62:2€:ST ¥0-¥0-0202

9%°85°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°'99€9°0L

C

ounuejsuo) sodwe) oipueld)y 9so|

D.A. 245/2019 (D.A.- 5028/2019)

QUEJOSA:
*kkk*k *hkkkkk *k*% *kkkkkkk
*kkkkkkk *hkkkkk *%* *kkkkk*x

*khkkkkkkkk

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. URBANO MARTINEZ
HERNANDEZ.

SECRETARIA: )
LIC. LARISA GONZALEZ DE ANDA.
Ciudad de México. Acuerdo del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion del dia veintisiete de febrero de

dos mil veinte.

VISTOS;Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el **** ** *xerx ==
e wwew mwemmeerr - en la Oficialia de Partes de las Salas
Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ***** *Frresr swEReE s en representacion de
Jhkkk  hkkkkkk  kkk kbbb [Rbkkkkk kb
e wesmeesrr demanddé el amparo y proteccion

de la Justicia Federal en contra del acto que atribuyé a la

Magistrada Instructora de la Décimo Primera Sala Regional
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2 D.A. 245/2019

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

de la que reclama la sentencia dictada el ***********

*khkkkkk *%* *k%k *k* *khkkkkkk **; en el JUICIO de nUIIdad

kkhkkkkkkkkkkkkkk

La parte quejosa sefialé como violados los articulos 1°,
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y precisd como terceros interesados:

» ElI Administrador de Fiscalizacibn a Grupos de
Sociedades “5” dependiente de la Administracion
Central de Fiscalizacion a Grupos de Sociedades, de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria.

» El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

» El Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO. La demanda de garantias quedo radicada
en este Tribunal y por acuerdo de Presidencia ** ********* **
R e e e webmeeeir” se admitio a tramite. Asimismo,
se hizo mencion que la sentencia reclamada, es dictada
Unicamente por la Magistrada Instructora de la Décimo
Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, por lo cual no ha lugar para tener
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3 D.A. 245/2019

como autoridad responsable a la referida Sala; se tuvo como
terceros interesados a las autoridades que intervinieron en el
juicio de origen, se registré con el nimerg **** ******** y gg

dio vista al Agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrito, quien no formulé pedimento.

TERCERO. Una vez en estado de resolucion, el *****
*k khkkk kk kkk khkk khkkkkhkkkkk IOS aUtOS fueron turnados al
Magistrado Urbano Martinez Hernandez para los efectos del
articulo 41, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

CUARTO. Por autn #% *xwss wx ewks sk owk ok
wrwemwrrr - se acordd el oficio de cuenta firmado por el

Administrador de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes
“4”  de la Administracion Central de lo Contencioso de
Grandes Contribuyentes, Unidad Administrativa encargada de
la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y
de las Autoridades demandadas, mediante el cual formulo
diversas manifestaciones, orientadas a demostrar la legalidad

de la sentencia recurrida.

QUINTO. Mediante oficio CCJ/ST/644/2020 de fecha

dieciocho de febrero de dos mil veinte, el Secretario Técnico
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4 D.A. 245/2019

de la Comisiébn de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, informd que dicha Comision autorizé al
Secretario de Tribunal Luis Antonio Morales Ayala, para que
desempeiie las funciones de Magistrado de Circuito, a partir
del dieciocho de febrero del mismo afno y hasta en tanto la
Comision o el Pleno del referido Consejo adscriba Magistrado

gue integre este Tribunal; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es legalmente
competente para conocer del presente juicio de amparo
directo de conformidad con los articulos 107, fracciones llI,
inciso a), y V, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 170 de la Ley de Amparo y 37,
fraccion 1, inciso b), y 38 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO La demanda de garantias fue presentada
dentro del término de quince dias que establece el articulo 17
de la Ley de Amparo, ya que la sentencia reclamada fue
notificada a la quejosa por boletin jurisdiccional el ocho de
marzo de dos mil diecinueve, segun se desprende de la
constancia de notificacion que obra a foja seiscientos tres del

juicio de nulidad, tal notificacion surtié_efectos al tercer dia
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5 D.A. 245/2019

habil siguiente, es decir, el trece de marzo de dos mil
diecinueve, conforme al articulo 65 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y el aludido
computo transcurrié del catorce de marzo al cinco de abril
de dos mil diecinueve, debiéndose descontar los dias
dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintiuno, veintitrés,
veinticuatro, treinta y treinta y uno de marzo todos de dos mil
diecinueve, por ser inhabiles; por tanto, si la demanda de

amparo fue presentada ante la Oficialia de Partes de las

Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el tres de abril de dos mil
diecinueve, como se puede constatar del sello impreso (foja

tres de este toca), ello ocurrié dentro del término legal.

TERCERO. EIl acto reclamado de la Décimo Primera
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa es cierto, porque en el expediente relativo al
juicio de nulidad ******esrermeree remitido por la Magistrada
Instructora de dicha Sala al rendir su informe justificado, obra
la sentencia reclamada. de *****#x#xsx xk wrkrkrk wx kex ek
———— en este juicio constitucional, cuyos puntos

resolutivos son:
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6 D.A. 245/2019

9.- La parte actora no probé su accion en consecuencia. ---------
Il.- SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion impugnada,
misma que ha quedado precisada en el Resultando Primero de
este fallo. ------------ l1I.-NOTIFIQUESE”.

CUARTO. No se transcriben la sentencia reclamada, ni
los conceptos de violacién  propuestos, por no ser un
requisito de la sentencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 74 de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION”®

Ademas, el Magistrado Ponente, por conducto de la
Secretaria distribuyd a los integrantes del Pleno de este
Tribunal, copia de la sentencia reclamada y de los conceptos
de violacion, dejando para constancia en el presente toca

copia certificada de la citada sentencia.

QUINTO. A continuacién, procede el estudio de los

conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo.

1 Publicada en la pagina 830, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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7 D.A. 245/2019

La quejosa en su primer concepto de violacion sefiala
en lo esencial, que la sentencia reclamada es ilegal, porque
era procedente otorgarle la prorroga solicitada en términos
del articulo 53, del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo
tanto, al no considerarlo asi se violaron los derechos de
legalidad, seguridad juridica, fundamentacion y motivacion,
asi como lo dispuesto en el diverso 50, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Indica, que la sentencia es ilegal, al sefalar que la
informacion y documentacion requerida forma parte de su
informacion contable y, por lo tanto, tenia la obligacion de
tenerla a su disposicion en su domicilio fiscal; ello, toda vez
gue, dicha situacién no es fundamento, ni motivo para negar
la prérroga a que hace referencia el articulo 53, inciso c),
segundo péarrafo, del Codigo Fiscal, ni mucho menos para

imponer una multa.

Manifiesta que es absurdo e ilegal lo resuelto por la
responsable, en el sentido de que la informacion que le
solicito forma parte de su contabilidad, lo que implica que
tenia la obligacion de conservarla y, por lo tanto, la multa es
legal, toda vez que no tendria razén de ser la prorroga

establecida en el articulo 53, del Cdédigo Fiscal de Ila
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8 D.A. 245/2019

Federacion, pues la Unica informacion que pueden solicitar
las autoridades fiscales, es la contabilidad de Ilos
contribuyentes y no la de terceras, pues de no ser asi, seria

letra muerta.

Tales argumentos se estiman infundados, atento a las

siguientes consideraciones.

El articulo 53 del Codigo Fiscal de la Federacion,

estatuye:

“Articulo 53. En el caso de que con motivo de sus facultades
de comprobacion, las autoridades fiscales soliciten éstos
informes o documentos del contribuyente, responsable
solidario o tercero, se estara a lo siguiente:

Se tendran los siguientes plazos para su presentacion:

a). Los libros y registros que formen parte de su
contabilidad, solicitados en el curso de una visita, deberan
presentarse de inmediato, asi como los diagramas y el
disefio del sistema de registro electronico, en su caso.

b). Seis dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva, cuando los
documentos sean de los que deba tener en su poder el
contribuyente y se los soliciten durante el desarrollo de una visita.

c). Quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva, en los
demas casos.

Los plazos a que se refiere este inciso, se podran ampliar por
las autoridades fiscales por diez dias mas, cuando se trate
de informes cuyo contenido sea dificil de proporcionar o de
dificil obtencion.”

De dicho numeral se aprecia que si con motivo de las
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9 D.A. 245/2019

facultades de comprobacion, las autoridades fiscales solicitan
informes o documentos del contribuyente, responsable
solidario o tercero, se tendran diversos plazos para su
presentacion segun el tipo de informacion pedida, asi se
tendra el plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en gue surta efectos la notificacion de la
solicitud respectiva si se solicita informacion distinta a libros y
registros que formen parte de la contabilidad del
contribuyente, diagramas y el disefio del sistema de registro
electronico y documentos de los que deba tener en su poder

el contribuyente.

También se indica que los plazos se podran ampliar por
las autoridades fiscales por diez dias mas, cuando se trate de
informes cuyo contenido sea dificil de proporcionar o de dificil

obtencion.

Por su parte, los articulos 28, fraccion Ill y 30, parrafo

tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, establecen:

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones
fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estardn a lo
siguiente:

(...)

lll. Los registros o0 asientos que integran la contabilidad se
llevaran en medios electronicos conforme lo establezcan el
Reglamento de este Codigo y las disposiciones de caracter
general que emita el Servicio de Administracién Tributaria. La
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10 D.A. 245/2019

documentacion comprobatoria de dichos registros o asientos
debera estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.”
“Articulo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad
deberan conservarla a disposicion de las autoridades fiscales de
conformidad con la fraccion Il del articulo 28 de este Codigo.

Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad
deberan conservar en su; domicilio a disposicion de las
autoridades, toda documentacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales.

La documentacion a que se refiere el parrafo anterior de este
articulo v la contabilidad, deberan conservarse durante un
plazo de cinco afios, contado a partir de la fecha en la que se
presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones
con ellas relacionadas. Tratandose de la contabilidad y de la
documentacion correspondiente a actos cuyos efectos fiscales se
prolonguen en el tiempo, el plazo de referencia comenzara a
computarse a partir del dia en el que se presente la declaracion
fiscal del dltimo ejercicio en que se hayan producido dichos
efectos. Cuando se trate de la documentacién correspondiente a
aquellos conceptos respecto de los cuales se hubiera promovido
algun recurso o juicio, el plazo para conservarla se computara a
partir de la fecha en la que quede firme la resolucidon que les
ponga fin. Tratandose de las actas constitutivas de las personas
morales, de los contratos de asociacion en participacion, de las
actas en las que se haga constar el aumento o la disminucién del
capital social, la fusion o la escision de sociedades, de las
constancias que emitan o reciban las personas morales en los
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir
dividendos o utilidades, de la informaciébn necesaria para
determinar los ajustes a que se refieren los articulos 22 y 23 de
la ley citada, asi como de las declaraciones de pagos
provisionales y del ejercicio, de las contribuciones federales,
dicha documentacion deberé conservarse por todo el tiempo en
el que subsista la sociedad o contrato de que se trate.”

De los articulos citados se advierte que los
contribuyentes que se encuentren obligados a llevar su
contabilidad, tienen la obligacion de conservar su
informacion, asi como, los documentos relativos en su
domicilio por un plazo de cinco afios contado a partir del dia
siguiente en que se haya presentado la declaracion fiscal

correspondiente.
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11 D.A. 245/2019

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que, contrario a
lo aducido por la peticionaria de amparo, la posibilidad de
ampliar el término previsto en el inciso ¢) cuando se trate de
informes cuyo contenido sea dificil de proporcionar o de
dificil obtencion, si constituye una facultad discrecional de la
autoridad fiscal, la cual consiste en determinar si en cada
caso concreto, la documentacion requerida al contribuyente
se trata de informes cuyo contenido resulta dificil de

proporcionar o de dificil obtencion.

Por eso se utiliza en el parrafo en cuestion la palabra
“podra” para indicar que la autoridad fiscal determinara que
amplia el término para que el contribuyente remita la
documentacion requerida solo si concluye que aquélla
resulta dificil de proporcionar o de dificil obtencién, ya que,
de lo contrario, no lo ampliara. De ahi que, la palabra “podra”
no puede interpretarse como un imperativo Sino como una
posibilidad de que se otorgue la prorroga solicitada si se
determina que la informacion es dificil de proporcionar o de

obtener.

Esto es asi porque, la actualizacion de la consecuencia
legal prevista en la norma (ampliacion del término) no

requiere la satisfaccion de requisitos legales fijos vy
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12 D.A. 245/2019

especificos, sino que esta en funcién del analisis realizado
por la autoridad fiscal en el que, apreciando Ilas
particularidades del caso concreto (si los documentos
requeridos se traten de informes cuyo contenido resulte dificil
de proporcionar o de dificil obtencion), determinara la

procedencia o no de la ampliacién del término solicitado.

Sin que esa facultad implique una potestad arbitraria ya
gue para su ejercicio la autoridad debe fundar y motivar sus
determinaciones; esto es, describir los hechos concretos que
justifican que los documentos requeridos se tratan de
informes cuyo contenido es dificil de proporcionar o de dificil

obtencion o por el contrario que no lo son.

De ahi que, la negativa de otorgar la prérroga no
constituye una restriccion al derecho del contribuyente de
solicitarla, debido a que siempre gozard del derecho a
pedirla, empero eso no implica que indefectiblemente deba
concederse la prorroga pedida, ya que ello no esta
supeditado a que el contribuyente diga que la documentacion
es de dificil obtencién, sino que dependera del analisis
realizado por la autoridad fiscal, en el cual concluya si se
trata o no de informes cuyo contenido es dificil de

proporcionar o de dificil obtencion.
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Por otro lado, la peticionaria de amparo arguye que,
la Magistrada Instructora de la Sala responsable
considero de manera incorrecta que como la informacion
y documentacioén solicitada forma parte de la contabilidad
del contribuyente no procedia conceder la ampliacion del
plazo solicitado, sin embargo la prérroga referida en el
articulo 53 del Codigo Fiscal de la Federacién, no tendria
razon de ser ante documentacion que no forma parte de
la contabilidad; es decir, si conforme al articulo 42 del
referido codigo, la autoridad solo puede requerir al
contribuyente su contabilidad, es claro que la prorroga
solicitada se refiere al supuesto en que la autoridad

requiera al contribuyente su contabilidad.

Anade, que de sostener que la prérroga citada solo
se concede cuando se requiera al contribuyente
informacion que no forma parte de su contabilidad, se le
estarian dando facultades a la autoridad fiscal de requerir
documentacion de terceros o que no forma parte de su

contabilidad.

Argumento que igualmente se estima infundado.
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14 D.A. 245/2019

En efecto, como quedd demostrado en parrafos que
anteceden, en el articulo 53 del Codigo Fiscal de la
Federacion se establecen diversos plazos con que cuentan
los contribuyentes para remitir a la autoridad fiscal los
documentos que le son solicitados.

Los plazos ahi previstos son distintos dependiendo del
tipo de informacion pedida, asi, en el inciso a) se preve que
si se piden libros y registros que formen parte de la
contabilidad del contribuyente, éstos deberan presentarse de
inmediato, asi como los diagramas y el disefio del sistema de

registro electronico,

Por su parte, en el inciso b) se indica que, si lo
requerido son documentos que sean de los que deba tener
en su poder el contribuyente, se le otorgan seis dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en gque surta
efectos la notificacion de la solicitud respectiva para

exhibirlos.

Finalmente, en el inciso c) se establece que, si lo
pedido son documentos diversos a los antes citados, se

otorga al contribuyente el plazo de quince dias contados a
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15 D.A. 245/2019

partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la

notificacion de la solicitud respectiva.

Como puede observarse, en el citado articulo se
mencionan distintos’ tipos de informacion que pueden
solicitarse a los contribuyentes, entre los cuales se encuentra
su contabilidad, sin embargo, ésta no es la Unica que puede
pedirse, pues en el propio precepto se indica que también
puede solicitarse otros documentos que deba tener en su

poder [inciso b)], o diversa informacion [inciso c)].

En consecuencia, no solo puede pedirse informacion
relativa a la contabilidad del contribuyente, sino también otros

documentos e informes.

Por tanto, se infiere que la prérroga que puede
otorgarse se refiere a informes respecto de documentos
distintos a los previstos en los incisos a) y b) cuyo contenido

sea dificil de proporcionar o de dificil obtencion.

En otro orden de ideas, la parte quejosa aduce que, es
ilegal la sentencia reclamada porque la juzgadora la sostuvo
que la informacion que le fue solicitada y respecto de la cual

pidi6 la prorroga forma parte de su contabilidad, por ende, se
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16 D.A. 245/2019

encontraba obligada a conservarla y por eso no procedia

conceder la prorroga.

Afade, que no toda la informacién que le fue pedida
forma parte de la contabilidad, siendo que, conforme al
articulo 28, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacion, ésta
se integra por sistemas y registros contables, papeles de
trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y
registros sociales, control de inventarios y método de
valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable
de almacenamiento de datos, los equipos y sistemas
electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros,
ademas de la documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos, asi como toda la documentacioén e informacion

relacionada con el cumplimiento de disposiciones fiscales.

Refiere que la documentacion requerida, se trata de
aquella relacionada con papeles de trabajo muy detallados
con datos precisos, balanzas de comprobacion e
integraciones especiales, entre otra, que, si bien se pueden
obtener de los datos que integran la contabilidad de su
representada, lo cierto es que de momento no forman parte

de la misma, al tratarse de integraciones especiales.
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Sigue manifestando que la autoridad fiscal también
requirid se realicen diversos cruces de informacion y se
proporcione gran cantidad de informacion relacionada con la
totalidad de las operaciones efectuadas en un ejercicio fiscal,

lo cual implica una gran carga administrativa.

Asimismo, se solicitd se le proporcione la integracion
anual de diversas partidas con ciertos datos especificos,
mismos que no son generados de manera automatica por los
sistemas contables de la quejosa, por lo que se ve en la
necesidad de elaborar dichas integraciones de la manera

especial en que se pidio.

Anade, que no toda la informacion solicitada forma
parte de la contabilidad pues se trata de informacion y
documentacion que requiere cierto detalle especifico y que se

tiene que elaborar.

Dichos argumentos son ineficaces ya que con ellos no
ataca las razones que dio la Magistrada de la Sala para
considerar que los documentos que le fueron pedidos si
forman parte de su contabilidad, lo cual es lo que debi6

combatir, sin embargo, no lo hizo.
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Esas razones que dio la Magistrada de la Sala son que
la informacion pedida era relativa a la contabilidad de la
contribuyente, y por ende estaba obligada a conservar en su

domicilio.

De manera que, la quejosa debié formular argumentos
para demostrar que tales documentos no forman parte de su
contabilidad, pero no lo hizo, lo unico que manifest6é fue que
no toda la informacion solicitada formaba parte de su
contabilidad porque se trata de informacién y documentacion
gue requiere cierto detalle especifico y que se tiene que
elaborar, empero con esa manifestacion no da razones de

porque no toda la informacién forma parte de su contabilidad.

Aunado a que con esa manifestacion solo indica que se
trata de informacion que requiere cierto detalle y que se tiene
gue elaborar pero con ello no demuestra que no forme parte
de su contabilidad ni que sean de dificil obtencion o de
proporcionar, lo Unico que acredita es que tendria que invertir
varias horas de trabajo para realizar los documentos
requeridos por el detalle que conlleva pero no que sea dificil,
pues aunque pueda invertir varias horas para su formulacion
eso no implica que sea dificil sino laborioso, lo cual son cosas

distintas.
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Asimismo, es ineficaz el argumento en donde Ila
guejosa arguye que, la autoridad debe limitarse a solicitar los
documentos, datos e informes que conforman la contabilidad
de la contribuyente, respetando la manera en que se lleva y
no solicitar que esa informacidn sea proporcionada a manera
de integraciones.

Esto es asi porque con ese argumento combate

aspectos que no se abordaron en la sentencia reclamada.

En efecto, en la sentencia reclamada no se realizd
pronunciamiento en cuanto a si la autoridad fiscal al ejercer
sus facultades de comprobacién, debe limitarse a solicitar los
documentos, datos e informes que conforman la contabilidad
de la contribuyente, al respetar la manera en que ésta la
lleva, y no solicitar que tales documentos, datos e informes le
sean proporcionados a manera de integraciones, de la forma
concreta y especifica en que la propia autoridad lo indique,
ello, pues de esa manera el gobernado se ve en la necesidad
de elaborar papeles de trabajo o integraciones especiales,
gue si bien, pueden ser obtenidos a partir de los datos que se
contienen en la contabilidad, en ese momento no forman

parte de la misma.
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De igual forma, en la sentencia reclamada, no se hizo
pronunciamiento respecto a que la autoridad fiscal, no esta
facultada para solicitar informacién y documentacion a
manera de integraciones especiales, pues no esta
expresamente especificado en la ley, por ende, el hecho que
un contribuyente considere que la informacién vy
documentacion solicitada es de dificil obtencién, es suficiente
para que la autoridad conceda la ampliacion del plazo para

dar cumplimiento al requerimiento, ya que la multa es ilegal.

Por lo tanto, es claro que el concepto de violacién de
gue se trata es inoperante, porgue como se advierte de lo
anterior, en la emision de la sentencia reclamada, no se
analizaron los argumentos que propone la quejosa, esto es,
aquellos con los que ahora pretende se declare la

inconstitucionalidad de la sentencia reclamada.

En tales condiciones, es indudable que los argumentos
gue refiere son inoperantes, pues lo que pretende la quejosa
es poner de manifesto la inconstitucionalidad de la sentencia
reclamada con argumentos que no fueron analizados en la
sentencia reclamada, de ahi que no controvierten las

consideraciones que la sustentan.
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Al respeto, es necesario sefialar que la parte quejosa,
no alega violacion al principio de exhaustividad, esto es, en
cuanto al analisis dellos argumentos que hizo valer en sus
conceptos de impugnacion, sino que expresa argumentos
relacionados con el fondo del asunto, es decir, por lo que
hace a la constitucionalidad de la sancién impuesta, la cual
fue impugnada en el juicio de nulidad de origen.

Por lo tanto, es claro que el concepto de violacién de
gue se trata es inoperante, ya que con su contenido no
controvierte las consideraciones de la sentencia reclamada,
pues pretende poner de manifiesto su inconstitucionalidad

con argumentos que no fueron analizados.

En otro orden, en el segundo concepto de violacion en
lo esencial se argumenta que, contrario a lo sostenido por la
juzgadora, en el presente caso no se configura la conducta
prevista en el articulo 85, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y por ende no es procedente que se le imponga
una multa, esto ya que, la contribuyente solicité una prérroga
para poder cumplir con el requerimiento, lo cual conlleva a
que no se actualice el supuesto de la norma, porque en
ningln momento se negd a presentar la informacion sino

unicamente solicitd un plazo mayor para presentarla.
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Agrega, que solicitdé la ampliacion del plazo para
presentar la documentacion e informacion, con fundamento
en el articulo 53, del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo
gue en ninguln momento se negd a presentarla, sino
unicamente pidi6 un plazo mayor por tratarse de
documentacion compleja, de gran volumen y de dificil
obtencion, situacion que se corrobora con la tesis emitida por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa de rubro:
“INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 85,
FRACCION | DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
PARA QUE RESULTE PROCEDENTE, DEBE EXISTIR UNA
ACTITUD DE RESISTENCIA AL CUMPLIMIENTO POR

PARTE DEL DESTINATARIO DEL REQUERIMIENTO.”

Aduce que la responsable fue omisa en tomar en
consideracion un criterio emitido por el propio Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, que sefala que no se
actualiza la infraccidn prevista en el articulo 85, fraccion I, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, cuando el destinatario del
requerimiento solicite una prorroga con fundamento en el
diverso 53, del referido cédigo, ademas, que existen diversos

precedentes en los que se resolvieron en este sentido.
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Tales argumentos son infundados y para demostrarlo
deben conocerse los articulos 85, fraccion | y 86, fraccion |,

ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion.

“Articulo 85. Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la
facultad de comprobacion las siguientes:

|. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o parte de
ella, el contenido de las cajas de valores y en general, los
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de
obligaciones propias o0 de terceros, 0 no aportar la

documentacion requerida por la autoridad conforme a lo
sefalado en el articulo 53-B de este Cddigo.

(..)

“Articulo 86. A quien comenta (sic) las infracciones relacionadas
con el ejercicio de las facultades de comprobacion a que se
refiere el articulo 85, se impondran las siguientes multas:

|. De $17,370.00 a $52,120.00 a la comprendida en la fraccion I.
(...)”

En los citados numerales se prevé que son infracciones
relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobacion,
entre otras, no suministrar los datos e informes que
legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la
contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de

terceros.

De ahi que, quien incurra en esa omision se le

impondra una multa de $17,370.00 (diecisiete mil trescientos
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setenta pesos 00/100 M.N.) a $52,120.00 (cincuenta y dos mil

ciento veinte pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, en el presente asunto, ** ****** ** whwr =
wRE e wemmesm O la Administracion de  Fiscalizacion a
Grupos de Sociedades “5” de la Administracion Central de
Fiscalizacion a Grupos de Sociedades de la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante oficio nimerg **********
Fremmbmemeserx . en ejercicio de . sus facultades de
comprobacién, requirié a la parte quejosa diversos informes,
datos y documentos relacionados con el ejercicio fiscal de

dos mil doce.

En virtud de lo anterior, mediante escrito presentado el
cuatro de julio de dos mil dieciocho ante la Administracion
General de Grandes Contribuyentes, la contribuyente aqui
guejosa, solicitd una prérroga para la presentacion de los
documentos solicitados, sin embargo, a través del oficio 900-
03-05-00-00-2018-1214* ** *** *x sowwex wxx sowwers xxx |9
Administradora de Fiscalizacion a Grupos de Sociedades “5”
de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administraciéon Tributaria, negdé la proérroga

solicitada porque a su consideracion, la informacion
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requerida no era de dificil obtencion.

Mediante escrito presentado e| ***** ** wrwks wx s
R wmmemmeRRY - la empresa aqui quejosa proporciono
diversa informacion y documentacion a efecto de
desahogar el requerimiento formulado por la autoridad
fiscalizadora, antes citado.

Ante la omision de la quejosa de desahogar en sus
términos el requerimiento que le fue formulado, la
Administradora de Fiscalizacion a Grupos de Sociedades
“9” de la Administracion General de Grandes

Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria

1 A *kkkkkk k% kkkkk * % *%% *%k% *kkkkkkkk
emitio el . la

kkhkkkkkkhkhkkkkkhkkkkkkk

resolucion contenida en el oficio
*kk* H 1 H

, mediante la cual se impuso a la quejosa una multa
en Cantldad de $********* (********* * kkk kkk hkkkkk
kiR weEE* 00/100 M.NL), de conformidad con el articulo

86, fraccion I, en relacion con el 85, fraccion |, ambos del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Como puede observarse y tal como lo reconoce la
guejosa, fue omisa en cumplir de manera cabal con el

requerimiento que le fue efectuado, de manera que se ubicé
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en el supuesto previsto en el precepto 85, fraccion I, del
Caodigo Fiscal de la Federacion que prevé como infracciones
relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobacion,
entre otras, no suministrar los datos e informes que
legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la
contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de

terceros.

En efecto, si no desahogé en sus términos el
requerimiento, cometid la infracciéon antes mencionada y
por ende fue correcto que se le impusiera la multa
prevista en el numeral 86, fraccion |, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Por lo anterior, se considera que el concepto de
violacion de que se trata es infundado, porque ante la
negativa por parte de la autoridad administrativa de ampliar el
plazo, para la presentacion de la documentacion e
informacion que le fue requerida, se actualiza la infraccion
prevista en el articulo 85, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, consistente en no suministrar los datos e
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informes que legalmente exijan las autoridades fiscales para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de
terceros, porque para cumplir con tal obligacion, el
contribuyente requerido cuenta con el plazo que prevé el

articulo 53, del ordenamiento legal.

Efectivamente, debido a que no prosperd la peticion de
la entonces contribuyente y ahora quejosa en el sentido que
se ampliara el plazo para que presentara la informacion y
documentacion que le fue requerida por la autoridad
administrativa, ello actualiza la hip6tesis normativa prevista
en el articulo 85, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que el cumplimiento de esa disposicion legal
no solo implica presentar a la autoridad fiscal los documentos
requeridos, sino también hacerlo dentro de los plazos

sefalados para ello, situacion que no ocurrio.

Asi, es claro que el concepto de violacion que se
analiza es infundado, porque el incumplimiento del deber
tributario en cuestion trae como consecuencia la imposicion
de la multa respectiva, establecida en el articulo 86, fraccion
|, del Cddigo Fiscal de la Federacion, dado que la multa

fiscal, como se ha expuesto, es una sancién impuesta con el
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fin primordial de que los sujetos pasivos de la obligacion

tributaria no incurran en omision en su cumplimiento.

Sin que pase inadvertido el hecho que la parte quejosa
solicitara una prérroga para presentar la informacion y
documentacion que le fue solicitada, ya que ello no libera al
infractor de la multa correspondiente, pues ésta es
consecuencia de la conducta infractora, producida por el
incumplimiento del deber tributario, la cual se castiga con
independencia de que se realice la solicitud indicada, pues la
multa tiene la finalidad de castigar la conducta infractora y
procurar que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria no

vuelvan a incurrir en omision de su cumplimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
contiene, la jurisprudencia 2a./J. 196/2006, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina doscientos, Tomo XXIV, diciembre de
2006, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

INFRACCION FISCAL PREVISTA EN EL ARTICULO 85,
FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ACTUALIZA POR EL CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DEL
REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA,
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AUNQUE SE DE ANTES DE LA IMPOSICION DE LA MULTA
CORRESPONDIENTE; SIN PERJUICIO DE QUE EL TIEMPO
DE RETRASO EN DICHO CUMPLIMIENTO SE TOME EN
CUENTA PARA CUANTIFICAR SU MONTO. La citada
infraccion fiscal se actualiza cuando el contribuyente presenta
extemporadneamente los documentos que le fueron requeridos
por la autoridad fiscal durante el desarrollo de una visita
domiciliaria para comprobar el cumplimiento de obligaciones
fiscales, porque aquéllos deben presentarse dentro del plazo de
6 dias conforme al articulo 53, inciso b), del Codigo Fiscal de la
Federacion, sin que el cumplimiento de la obligacion después del
plazo indicado, pero antes de que la autoridad imponga la
sancién respectiva, libere al infractor de la multa correspondiente,
pues ésta es consecuencia de la conducta infractora producida
por el incumplimiento del deber tributario. Sin embargo, el
articulo 86, fraccion I, del Cédigo citado, establece una multa que
incluye un minimo y un maximo, por lo que en respeto de las
garantias de fundamentacion y motivacion contenidas en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al cuantificarla deben considerarse todas aquellas
circunstancias que tiendan a individualizar la sancion, dado que
ésta debe ser proporcional al dafio que la infraccion causa; por
tanto, si se cumple extemporaneamente con la obligacién
tributaria, pero antes de que la autoridad fiscal imponga la
sancién respectiva, el tiempo de retraso en su cumplimiento debe

tomarse en cuenta al momento de fijar su monto.”

Por lo anterior, -:es infundado el concepto de violacién,
ya que en la sentencia reclamada no se omitié aplicar criterio
alguno, pues por el contrario, la resolucion reclamada se
emitié de acuerdo con el contenido de la normas aplicables,
asi como con lo determinado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Se expone lo anterior, ya que como se ha determinado,
el incumplimiento del deber tributario en cuestion, trae como
consecuencia la imposicion de la multa respectiva,
establecida en el articulo 86, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, dado que la multa fiscal, como se ha expuesto,
es una sancion impuesta con el fin primordial de que los
sujetos pasivos de la obligacion tributaria no incurran en

omision en su cumplimiento.

Asi, el hecho que la parte quejosa solicitara una
prérroga para presentar la informacion y documentacion que
le fue solicitada, no la libera de la multa correspondiente,
pues ésta es consecuencia de la conducta infractora,
producida por el incumplimiento del deber tributario, la cual se
castiga con independencia de que ocurra el evento anotado,
pues la multa tiene la finalidad de castigar la conducta
infractora y procurar que los sujetos pasivos de la obligacion

tributaria no vuelvan a incurrir en omision de su cumplimiento.

Lo anterior asi fue considerado por el alto Tribunal
del Pais, al resolver la contradiccion de tesis 54/2016, entre

las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en

Materia Administrativa del Cuarto Circuito y Primero del
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Vigésimo Segundo Circuito, en lo conducente, sefialo:

“..De acuerdo con los dictamenes transcritos, la finalidad de
las medidas de apremio a que se refiere el articulo 40 del
Codigo Fiscal de la Federacion es desincentivar las
conductas que obstaculicen el inicio o desarrollo de las
facultades de comprobacién de la autoridad hacendaria, y
vencerlas una vez gque son desplegadas, a efecto de hacer
efectivo el imperio de las autoridades al hacer uso de ellas y
gue los particulares obedezcan sus determinaciones.
Aspectos que son de evidente interés publico y son los que
se pretenden tutelar a través de las opciones con que cuenta
la autoridad, entre ellas, la multa, cuya finalidad es erigirse
en un instrumento juridico idéneo generador de cierto tipo
de presion para disuadir e incluso superar la resistencia del
sujeto que obstaculiza el ejercicio de las facultades
comprobatorias de la autoridad, a fin de allanarlo.

En efecto, el legislador expresamente instituyé la multa a
gue se refiere la fraccién Il del precepto en andlisis, como
una medida de apremio, lo que significa que es su voluntad
la que la convierte en un instrumento con que cuenta la
autoridad fiscal para compeler al contribuyente a efecto de
gue éste permita el ejercicio de sus facultades de
comprobacién.

Y, en ese tenor, es de destacarse que la indicada porcion
normativa no indica un "monto o rango en relacion con
dicha multa, sino que precisa que sera la que ‘corresponda
en términos de este codigo’, es decir, del propio Cdédigo
Fiscal de la Federacion, lo que revela que el legislador
propicia una interpretacion sisteméatica del ordenamiento,
por lo que la disposicion en estudio no puede ser apreciada
fuera del contexto al que pertenece, pues su sentido debe
ser completado por otros preceptos pertenecientes al mismo
cuerpo legal, por lo que es necesario hacer un ejercicio

constructivo para determinar su efectivo alcance; sin que
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sea Obice la aplicacion estricta de las normas tributarias a
gue se refiere el articulo 50. del Codigo Fiscal de la
Federaciéon, dado que, como se ha apuntado, esta regla no
exige un analisis fragmentado o aislado de la norma, sino
Unicamente mira a una aplicacion exacta y no a partir de
aplicaciones por similitud.

Al efecto, es de atenderse a lo dispuesto por el articulo 53
del Codigo Fiscal de la Federacion; que dice:

"Articulo 53. En el caso de que, con motivo de sus
facultades de comprobacién, las autoridades fiscales
soliciten estos informes o documentos del contribuyente,
responsable solidario o tercero, se estara a lo siguiente:

Se tendran los siguientes plazos para su presentacion:

a) Los libros y registros que formen parte de su contabilidad,
solicitados en el curso de una visita, deberan presentarse de
inmediato, asi como los diagramas y el disefio del sistema
de registro electronico, en su caso.

b) Seis dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
gue surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva,
cuando los documentos sean de los que deba tener en su
poder el contribuyente y 'se los soliciten 'durante el
desarrollo de una visita.

¢) Quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
gue surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva,
en los demas casos.

Los plazos a que se refiere este inciso, se podran ampliar
por las autoridades fiscales por diez dias mas, cuando se
trate de informes cuyo contenido sea dificil de proporcionar
o de dificil obtencién."

De la norma aqui reproducida, se aprecia que los supuestos
gue prevé parten del ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad fiscal, especificamente
cuando requiera la exhibicion de documentos o el
suministro de datos con la finalidad de establecer la certeza
de los actos u omisiones concernientes a la situacion fiscal
del causante, los que, en su caso, serviran para motivar la

resolucion liquidatoria respectiva.
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Y, en este tenor, el contribuyente queda obligado a poner a
la vista y/o entregar a la autoridad la documentacion e
informacion que le sea requerida y, mas aun, en los plazos
expresamente previstos por el legislador para cada caso,
dadas las obligaciones fiscales a que se encuentra sujeto.

Por lo que, evidentemente, cuando el causante no satisfaga

las exigencias que al efecto se le formulen en los plazos

legales, debera entenderse que despliega una conducta que

impide el ejercicio de las facultades de comprobacion, de

modo que la autoridad carecerd de los elementos para

conocer la situacion fiscal de aguél: quedando asi en aptitud

de imponer, como consecuencia, las medidas de apremio a

que se refiere el articulo 40 del Codigo Fiscal de la

Federacion, entre ellas ‘la multa que corresponda en los

términos de este codigo, con la finalidad de vencer la

resistencia por parte del obligado a cumplir la prevencion.

Asimismo, adquieren relevancia los articulos 71, 85, fraccion
I, y 86, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacién, que
dicen:

"Articulo 71. Son responsables en la comision de las
infracciones previstas en este Codigo las personas que
realicen los supuestos que en este Capitulo se consideran
como tales, asi como las que omitan el cumplimiento de
obligaciones previstas por las disposiciones fiscales,
incluyendo a aquellas que lo hagan fuera de los plazos
establecidos.

Cuando sean varios los responsables, cada uno debera
pagar el total de la multa que se imponga.”

"Articulo 85. Son infracciones relacionadas con el ejercicio
de la facultad de comprobacion las siguientes:

|. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal.
No suministrar los datos e informes que legalmente exijan
las autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o
parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en
general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, 0 no

aportar la documentacién requerida por la autoridad



62:2€:ST ¥0-¥0-0202

9%°85°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°'99€9°0L

ounuejsuo) sodwe) oipuels)y 9sor

34 D.A. 245/2019

conforme a lo sefialado en el articulo 53-B de este cddigo.
“Articulo 86. A quien comenta (sic) las infracciones
relacionadas con el ejercicio de las facultades de
comprobacion a que se refiere el articulo 85, se impondran
las siguientes multas:

|. De $13,720.00 a $41,170.00 a la comprendida en la fraccién
L.

De acuerdo con las normas aqui reproducidas, constituyen
infracciones las omisiones en el cumplimiento de las
obligaciones previstas por las disposiciones fiscales,
incluyendo la desatencion a los plazos establecidos en ellas;
lo que pone de manifiesto que el despliegue de conductas
dirigidas a impedir u obstaculizar el ejercicio de las
facultades de comprobacion -entre las cuales se encuentra
oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal;
no suministrar los datos e informes que legalmente exijan
las autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o
parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en
general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de obligaciones propias o de terceros-,
constituye un desacato @ 0o desobediencia a una
determinacién de la autoridad basada en una facultad legal.
Por lo que, la actualizacion del supuesto infractor amerita la
imposicién del correctivo 0 punicién correspondiente, que
puede ser como medida de apremio o como sancién, porque
resultara valido la aplicacién de ese correctivo o punicion ya
sea para ejercer presion y orientar el comportamiento del
gobernado a efecto de evitar que obstaculice el ejercicio de
las facultades de comprobacion, o para castigar la conducta
si se incurre en definitiva en esa actitud. Es decir, la multa
como medida de apremio podra imponerse como resultado
del desacato por parte del particular a un mandato con
apercibimiento, sin perjuicio de que, en su defecto, la propia
multa pueda imponerse como sancidon con base en un hecho
pasado y en la valoracién de las circunstancias del caso

(contumacia, gravedad, dolo, etcétera) y sin necesidad de
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apercibimiento previo, sobre todo cuando en el ejercicio de
las facultades de comprobacion no se haya impuesto
amonestacion alguna.

Asi pues, al caso, adquiere especial relevancia lo relativo a
la medida de apremio, para cuya aplicaciéon es juridicamente
valido acudir a lo que establece el articulo 86, fraccién I, del
ordenamiento en analisis que, por disposicién expresa del
legislador, establece como consecuencia de esa conducta la
imposicion de una multa de $13,720.00 a $41,170.00".

En efecto, los  contribuyentes que no presenten

documentacion o informacidbn a requerimiento de la

autoridad exactora, podran hacerse acreedores a la

imposicion de la multa que corresponda en aplicacion

estricta del articulo 40, fraccién Il, del Cdédigo Fiscal de la

Federacién; y, para fijar su monto, debe acudirse al
paradmetro fijado por el propio ordenamiento (pues asi esta
manifiestamente establecido por el legislador), por lo que
resulta valida la interpretacidon sistematica de esa norma en
relacion con los articulos 85, fraccion I, y 86, fraccion I, del
mismo cuerpo legal, ya que si bien la medida de apremio a
gue se refiere el primero de los numerales tiene como
finalidad dotar a la autoridad administrativa de medios
coactivos que _ permiten el cumplimiento de sus
determinaciones en aras de salvaguardar el fin recaudatorio
a que se refiere el articulo 31, fraccion IV, constitucional, lo
cierto es que el ultimo de los indicados numerales se refiere
al concepto genérico de infracciones’, dentro de las que el
mismo ordenamiento normativo incluye aquellas actitudes
gue impidan u obstaculicen el ejercicio de las facultades de
comprobacion.

Esto es, el citado articulo 86, fraccion |, del Cédigo Fiscal de
la Federacion cobra aplicacion tratandose de medidas de
apremio, en virtud de gue se actualiza ante la infraccion a la
ley, cuya actualizacion solo requiere, se insiste, inobservar
las obligaciones tributarias impuestas por la ley al

contribuyente, como lo es la presentacion de la informacion
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y documentacion requeridas por la autoridad para
determinar su situacion fiscal.

Sin que la conclusiéon anterior implique una aplicacion o
interpretacion de las prohibidas por el articulo 5o0. del
Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que, en los
términos explicados, tanto el supuesto normativo como la
consecuencia estan introducidos expresamente por el
legislador, porque, para el caso de oposicion al ejercicio de
facultades de comprobaciéon, designa como medida de
apremio la multa, siendo valido que, por mera técnica
legislativa, haya establecido el monto para el supuesto
infractor en una disposicion diversa.

Por tanto, las disposiciones analizadas constituyen una
estructura normativa que no permite su apreciacion aislada,
sino que, al contrario, lleva al organo aplicador a realizar un
enlace de sus contenidos, con el propdésito de hacer posible
la aplicacién de la medida de apremio, sobre todo porque se
trata de un supuesto que afecta directamente el interés
publico, dado que tiene como objeto constituirse como una
herramienta efectiva en manos del fisco para lograr el

ejercicio de las facultades de comprobacion...”

De la transcripcidbn precedente se advierte que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya determind que cuando el causante no satisfaga las
exigencias que al efecto se le formulen en los plazos legales
seflalados en el articulo 53 del Codigo Fiscal de la

Federacion, debera entenderse que despliega una

conducta gque impide el ejercicio de las facultades de

comprobacion, de modo que la autoridad carecera de los

elementos para conocer la situacion fiscal de aquél;
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guedando asi en aptitud de imponer, como consecuencia, las
medidas de apremio a que se refiere el articulo 40 del Cadigo
Fiscal de la Federaciéon (hoy dia articulo 42 de ese mismo
ordenamiento legal), entre ellas la multa que corresponda en
los términos del propio codigo, con la finalidad de vencer la

resistencia por parte del obligado a cumplir la prevencion.

En razon de lo cual, los contribuyentes que no
presenten documentacién o informacion a requerimiento de la
autoridad exactora, podran hacerse acreedores a la
imposicion de la multa que corresponda en aplicacion estricta
del articulo 40, fraccion 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion;
y, para fijar su monto, debe acudirse al parametro fijado por el
propio ordenamiento (pues asi esta manifiestamente
establecido por el legislador), por lo que resulta valida la
interpretacion sistematica de esa norma en relacién con los
articulos 85, fraccion I, y 86, fraccion |, del mismo cuerpo
legal, ya que si bien la medida de apremio a que se refiere el
primero de los articulos tiene como finalidad dotar a la
autoridad administrativa de medios coactivos que permiten el
cumplimiento de sus ‘determinaciones en aras de
salvaguardar el fin recaudatorio a que se refiere el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, lo cierto es que el dltimo de los

indicados preceptos legales se refiere al concepto genérico
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de infracciones, dentro de las que el mismo ordenamiento
normativo incluye aquellas actitudes que impidan u

obstaculicen el ejercicio de las facultades de comprobacion.

De las resefadas consideraciones de la Segunda Sala
del Maximo Tribunal del Pais, se advierte que, contra lo
seflalado por la parte quejosa, el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones establecidas en el articulo 53
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en los términos que el
propio articulo sefala, si obstaculiza el ejercicio de las
facultades de comprobacion de la autoridad, por lo que la
autoridad fiscalizadora estaba en aptitud de imponer la multa
a la contribuyente con fundamento en el articulo 42 del
citado ordenamiento, al no haber presentado la informacion

gue le requirié de manera inmediata.

De dicha ejecutoria, surgid la jurisprudencia 69/2016,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina novecientos ochenta y
siete, Libro 31, correspondiente al mes de junio de dos mil
dieciséis, Tomo Il, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Décima Epoca, que dice:
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"MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL
ARTICULO 40, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. PARA FIJAR SU MONTO POR IMPEDIR EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION,
DEBE ACUDIRSE AL SENALADO EN EL ARTICULO 86,
FRACCION |, EN RELACION CON EL DIVERSO 85,
FRACCION |, DEL PROPIO ORDENAMIENTO. El articulo 40,
fraccion 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la
imposicién de una multa como medida de apremio dirigida a
desincentivar las conductas que obstaculicen el inicio o
desarrollo de las facultades de comprobacion de la
autoridad hacendaria, pero no sefiala su monto; por lo que
éste debe fijarse a partir de la aplicacion sistematica de
dicho articulo, en relacién con los diversos 85, fraccion |, y
86, fraccion I, del mismo ordenamiento, ya que si bien la
medida de apremio aludida tiene como finalidad dotar a la
autoridad administrativa de medios coactivos que permitan
el cumplimiento de sus determinaciones en aras de
salvaguardar el fin recaudatorio mencionado en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cierto es que el ultimo de los
indicados numerales se refiere al concepto genérico de
“infracciones”, dentro de las que el propio ordenamiento
normativo incluye cualquier actitud que impida u obstaculice
el ejercicio de las facultades de comprobacion. Por tanto, se
trata de una estructura normativa que no permite su
apreciaciéon aislada sino que, al contrario, lleva al 6rgano
aplicador a realizar un enlace de sus contenidos, para hacer
posible la aplicacién de la medida de apremio, sobre todo
porque se trata de un supuesto que afecta directamente el
interés publico, al tener como objeto constituirse como una
herramienta efectiva para que el fisco logre el ejercicio de

sus facultades de comprobacion”.

De ahi lo infundado del argumento en estudio.
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No es o6bice a lo anterior, lo aducido por la quejosa
respecto a que diversas Salas Regionales del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa emitieron criterios en el
sentido de que no hay desacato al requerimiento de
informacion cuando el contribuyente solicite una prorroga
para cumplirlo, pues conforme al articulo 217 de la Ley de

Amparo no son vinculantes para este organo jurisdiccional.

Por otra parte, la quejosa sefiala en su tercer concepto
de violacion, en lo esencial, que la sentencia es ilegal, al
determinar que la autoridad no se encontraba obligada a
formular un segundo requerimiento, porque no dio cabal
cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio *******
FrmRemeseesees® por lo que se hizo acreedora de una
multa; sin embargo, se perdio de vista que el articulo 48, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, prevé la facultad general en
favor de la autoridad fiscal para solicitar a los contribuyentes
toda la documentacion que estime pertinente para el ejercicio
de sus facultades de comprobacion y, por ende, debid

requerir nuevamente y no imponer la multa.

Tales argumentos son infundados.
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Para corroborar lo anterior, es necesario citar el

contenido del articulo 48, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

ya que establece:

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes,
datos o documentos 0 pidan la presentacion de la contabilidad o
parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo
siguiente:

l. La solicitud se notificara al contribuyente de conformidad con lo
establecido en el articulo 134 del presente ordenamiento.

Il. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe
proporcionar los informes o documentos.

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberdn ser
proporcionados por la persona a quien se dirigio la solicitud o por
Su representante.

IV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos,
documentos o contabilidad requeridos a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, las autoridades fiscales
formularan oficio de observaciones, en el cual haran constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
conocido y entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales
del contribuyente o responsable solidario, quien podra ser
notificado de conformidad con lo establecido en el articulo 134 de
este Caédigo.

V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora
comunicara al contribuyente o responsable solidario, mediante
oficio, la conclusion de la revisién de gabinete de los documentos
presentados.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV de
este articulo se notificara cumpliendo con lo sefialado en la
fraccion | de este articulo y en el lugar especificado en esta
ultima fraccion citada. El contribuyente o el responsable solidario,
contard con un plazo de veinte dias, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del oficio de
observaciones, para presentar los documentos, libros o registros
qgue desvirten los hechos u omisiones asentados en el mismo,
asi como para optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se
trate de mas de un ejercicio revisado o cuando la revision
abarque ademas de uno o varios ejercicios revisados, fracciones
de otro ejercicio, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo
inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados
en el oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el
contribuyente no presenta documentacion comprobatoria que los
desvirtue.
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El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de esta
fraccion es independiente del que se establece en el articulo 46-
A de este Cddigo.

VII. TratAndose de la revision a que se refiere la fraccion IV de
este articulo, cuando ésta se relacione con el ejercicio de las
facultades a que se refieren los articulos 179 y 180 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el plazo a que se refiere la fraccion
anterior, sera de dos meses, pudiendo ampliarse por una sola
vez por un plazo de un mes a solicitud del contribuyente.

VIIl.- Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u omisiones
asentados en el oficio de observaciones, a que se refieren las
fracciones VI y VII, el contribuyente podra optar por corregir su
situacién fiscal en las distintas contribuciones objeto de la
revision, mediante la presentacion de la forma de correccion de
su situacion fiscal, de la que proporcionara copia a la autoridad
revisora.

IX.- Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacion
fiscal conforme al oficio de observaciones o no desvirtie los
hechos u omisiones consignados en dicho documento, se emitira
la resolucion que determine las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, la cual se notificara al contribuyente
cumpliendo con lo sefialado en la fraccion | de este articulo y en
el lugar especificado en dicha fraccion.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, se considera
como parte de la documentacion o informacion que pueden
solicitar las autoridades fiscales, la relativa a las cuentas
bancarias del contribuyente.”

De la anterior transcripcion se desprende que, el
precepto establece el procedimiento que se debera llevar en
los casos en que las autoridades fiscales soliciten a los
contribuyentes, informes, datos, documentos, asi como, su
contabilidad fuera de una visita domiciliaria y que se debe de

entender por ésta ultima.

Con lo anterior, se pone de manifiesto lo infundado el
concepto de violacion de que se trata, porque el articulo 48,
del Codigo Fiscal de la Federacion, no establece en ninguna

de sus fracciones, que en caso de que la autoridad fiscal
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requiera a los contribuyentes informacion y documentos en
términos de lo previsto por el diverso 53, del referido
ordenamiento legal y 'no de cumplimiento, se requerira
nuevamente a efecto de que desahogarlo previo a la
imposicion de la multa contenida en los preceptos 85,

fraccidon | 'y 86, fraccion |, del citado Cédigo.

No obstante, como se ha expuesto, ante la negativa por
parte de la autoridad administrativa de ampliar el plazo, para
la presentacion de la documentacion e informacion que le fue
requerida, se actualiza la infraccidén prevista en el articulo 85,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistente en
no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de
obligaciones propias o de terceros, porque para cumplir con
tal obligacion, el contribuyente requerido cuenta con el plazo

gue prevé el articulo 53 del ordenamiento legal.

En tales condiciones, es indudable que el concepto de
violacion de que se trata es infundado, porque al no ser
procedente la peticion de la entonces contribuyente, en el
sentido que se ampliara el plazo para que presentara la
informacion y documentacion que le fue requerida por la

autoridad administrativa, ello actualiza la hipotesis normativa
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prevista en el articulo 85, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, ya que el cumplimiento de esa disposicion legal
no soélo implica presentar a la autoridad fiscal los documentos
requeridos, sino también hacerlo dentro de los plazos

sefalados para ello, situacion que no ocurrio.

De ahi que, para la imposicion de la multa impugnada
en el juicio de nulidad de origen, no era necesario que se
requiriera nuevamente, o por segunda ocasiéon a la
contribuyente ahora quejosa para que presentara la
informacion y documentacion que no presentd y que origind
la sancion impuesta, pues desde el momento en que se llevo
a cabo su incumplimiento se materializd la hipotesis

normativa.

Lo anterior es asi, ya que el incumplimiento del deber
tributario relacionado con el requerimiento que le fue
formulado a la ahora quejosa, trae como consecuencia la
imposicion de la multa respectiva, establecida en el articulo
86, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, dado que la
multa fiscal, como se ha expuesto, €s una sancién impuesta
con el fin primordial de que los sujetos pasivos de la

obligacion tributaria no incurran en omisibn en su
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cumplimiento; lo que ocurre sin necesidad de un segundo

requerimiento.

En tales condiciones, como se indicO, el concepto de
violacion de que se trata es infundado, porque como se ha
visto, no es necesaria la exigencia de un segundo
requerimiento para que se actualice la hipotesis normativa
relacionada con la sancion e imposicion de la multa impuesta

a la quejosa.

Por ultimo, en el cuarto concepto de violacién la
peticionaria de amparo aduce que es ilegal la sentencia
reclamada, pues al demostrarse la ilegalidad de la multa, si
procede la devoluciéon del pago de lo indebido e incluso tiene
la obligacién de constatar el derecho subjetivo que le asiste al

particular y ordenar la devolucion de la cantidad solicitada.

Ese argumento debe desestimarse.

Esto es asi porque como bien lo sefialé la Magistrada
Instructora no procede la devolucion del pago realizado por
concepto de multa, toda vez que como quedod analizado, la

imposicion de la multa es correcta.
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En efecto, el pago de lo indebido que pretende la
guejosa se le devuelva es el pago que efectu6é de la multa
gue le fue impuesta por no desahogar el requerimiento

realizado por la autoridad demandada.

Sin embargo, no es posible lo que pretende la
peticionaria de amparo ya que la juzgadora reconocio la
validez de la resolucion impugnada en donde se le impuso la
citada multa y como puede observarse, los conceptos de
violacion que aqui se analizaron no prosperaron, de ahi que,
no haya motivo alguno para que pueda ordenarse la
devolucién de lo que la peticionaria de amparo llama “pago

de lo indebido”.

Esto es, la Unica manera en que pudiera ordenarse su
devolucion seria si se hubiera declarado la nulidad de la
resolucion por medio de la cual se le impuso la multa y esa

determinacion se encontrara firme, pero eso no sucedio.

En tales condiciones, es claro que aun cuando la
guejosa, hubiere cubierto la multa que le fue impuesta, no es
procedente analizar el derecho subjetivo relacionado con la
devolucion del pago de lo indebido que pretende, pues como

se ha visto, la muta contenida en oficig ***x*#xsswrsma
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wrwewseer emitido por el administrador de Fiscalizacion a
Grupos de Sociedades “5”, dependiente de la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, por la cantidad de **********
kkkdkkhkk  k kkk  kkk ke dkkkkk Jkkkk  kkkkkk kkkkkk
ey, fue declarada legal y, por ende, se reconocié su

validez.

Asi, es indudable que no es procedente estimar que
podria existir el derecho subjetivo de la parte entonces actora
y ahora quejosa a que se reconozca el derecho subjetivo de
devolucion de pago de lo indebido, ya que como se ha
expuesto, lo hace depender de la validez de la resolucion

impugnada, cuyo contenido fue declarado valido.

Por dltimo, debe sefialarse que no resulta necesario
hacer un analisis sobre los alegatos de las autoridades
tercero interesadas, en tanto que y, por ende, debera estarse

a lo resuelto por este Tribunal Colegiado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
26/2018, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 5, Libro 60,

Noviembre de 2018, Tomo |, Décima Epoca, de la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “ALEGATOS
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLQOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN

LA SENTENCIA.”

En este orden de ideas, al resultar infundados e
ineficaces los conceptos de violacion hechos valer por la
parte quejosa, lo que procede es negar el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal solicitados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege

a kkhkkkhk khkkkkhkk kkk kkhkkhkhkk khkkhkkhkkh kkhkkhkkkhk kk kkkkkkk
)

wreemeer - en contra de la sentencia de veintisiete de febrero

de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada Instructora
de la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio de

nulidad kkhkkkkkhkkkkhkkkkkk

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al lugar de su origen; haganse las

anotaciones correspondientes en el libro de gobierno; y, en
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su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados, Presidente  Urbano Martinez Hernandez,
Fernando Andrés Ortiz Cruz y el Secretario de Tribunal
licenciado Luis Antonio Morales Ayala, autorizado para
desempenar las funciones de Magistrado de Circuito a partir
del dieciocho de febrero de dos mil veinte, hasta en tanto la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal lo determine o el Pleno de dicho Consejo adscriba
Magistrado que integre este Tribunal, esto en cumplimiento a
lo acordado por la aludida Comisién en sesion de dieciocho
de febrero del afio en curso, con apoyo en los articulos 26,
parrafo segundo y 81, fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral
40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo; lo resolvio el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, siendo ponente el primero de los nombrados.
Firman los Magistrados, el Secretario en Funciones de

Magistrado y la Secretaria de Tribunal que autoriza y da fe.
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