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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO FISCAL DE 2004 Y ANTERIORES, HASTA 1999 (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO OPCIONAL), QUE INCLUYE LA REVERSION DE PERDIDAS FISCALES
GENERADAS DE 1999 A 2001 CUANDO LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS CALIFICABAN
COMO "PURAS", NO DESATIENDE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR LO QUE NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme al articulo segundo, fraccién XXXII, parrafo primero, de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2002, las sociedades controladoras que
hubiesen sido catalogadas como "puras" no tenian la obligacién de considerar las pérdidas fiscales
generadas con anterioridad a dicho ejercicio para los efectos del articulo 68, parrafo segundo, de
ese ordenamiento, es decir, no tenian obligacion de revertirlas. A partir del ejercicio fiscal de 2010,
el articulo cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias de dicha ley, obliga a las sociedades
controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y anteriores,
hasta 1999, el cual puede ser determinado conforme al procedimiento opcional respectivo que, a su
vez, exige considerar (en la participacion consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas
fiscales que hubieran sido disminuidas en la determinacion del resultado o pérdida fiscal
consolidada de tales ejercicios y que no se hubieran podido disminuir a nivel individual al 31 de
diciembre de 2009 [articulo cuarto, fraccion VIII, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de la ley
aludida]. Lo anterior significa que, a partir de 2010, las sociedades controladoras que en su
momento calificaron como "puras”, deben revertir las pérdidas fiscales aplicadas en la consolidacion
de 1999 a 2001, aunque en términos de la normativa vigente de 2002 a 2009, no tenian obligacion
de hacerlo. Ahora, tomando en cuenta que dicha excepcién no tuvo efectos definitivos ni puede
nulificar otros supuestos que conminen a enterar el impuesto diferido originado en las pérdidas
aludidas, se observa que para tales efectos no se desatiende la capacidad contributiva de las
sociedades controladoras en su momento consideradas como "puras”, si se parte de la premisa de
gue el impuesto se causo, en tanto las pérdidas mencionadas hubiesen abatido temporalmente y de
manera efectiva utilidades generadas por otras sociedades del grupo que, por esa razon, dejaran de
pagar el tributo respectivo, y existen elementos para cuantificar la deuda tributaria. En
consecuencia, el articulo cuarto, fracciones VI y VIlI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el hecho de que obligue a determinar y enterar el impuesto diferido originado en
pérdidas fiscales, incluidas aquellas que en términos de la normativa vigente de 2002 a 2009 no se
tuvieron que reversar momentaneamente, esto es, las aplicadas a nivel consolidado de 1999 a 2001
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cuando las sociedades controladoras calificaban como "puras”, no desatiende la capacidad
contributiva de ese tipo de sociedades, en tanto las pérdidas de referencia hubiesen producido un
efecto de diferimiento respecto de un impuesto efectivamente causado.

Amparo en revisién 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lépez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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