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PRUEBA PERICIAL. SU VALORACION EN EL JUICIO DE AMPARO.

El articulo 151, parrafo ultimo, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece
gue la prueba pericial sera calificada por el Juez segun prudente estimacion, lo que significa que,
para su valoracién, no esta sujeto a un método legal o tasado, sino que es libre, lo que no implica
gue la que lleve a cabo esté exenta de una exposicion razonada que desarrolle las conclusiones a
las que arribe, porque ese ejercicio de razonabilidad, que involucra la valoracion de una prueba
pericial segun su prudente estimacion, también exige el respeto al principio de legalidad que obliga,
en el ejercicio jurisdiccional, a motivar las conclusiones que expliquen por qué el dictamen pericial
provoca conviccion para el dictado de la sentencia, por lo que sélo llevando a cabo el ejercicio que
se indica podra calificarse como debidamente valorada una prueba pericial en el juicio de amparo.

Amparo en revision 453/2012. Baxter, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la
Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 622/2012. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Amparo en revision 623/2012. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; votd contra consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo en revision 624/2012. Laboratorios Pisa, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; se pronuncidé por una concesion del amparo
mas amplia Margarita Beatriz Luna Ramos y se separ6 de algunas consideraciones José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda
Pineda.
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Amparo en revision 625/2012. Fresenius Kabi México, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Salvador Alvarado
Lopez.

Nota: La presente tesis jurisprudencial deriva de precedentes de los que esta Segunda Sala ejercio
su facultad de atraccion; por lo que con base en el articulo 65 de la Ley de Amparo, vigente hasta el
2 de abril de 2013, se resolvieron simultaneamente derivado de su conexidad.

Tesis de jurisprudencia 97/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2015 a las 14:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL BUROCRATICO. EL ARTICULO 119 DE LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS, AL SENALAR QUE SU VALORACION NO SE
SUJETARA A REGLAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD.

El método de valoracién de los medios de prueba aportados y admitidos en el juicio previsto en el
articulo citado, consistente en que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Morelos valore las probanzas sin sujetarse a reglas fijas para su actuacion, implica que el Tribunal
tiene amplia libertad para apreciarlas sin estar obligado a cefirse a formas preestablecidas y a
reglas inflexibles, sino so6lo a que las mismas se analicen con logica y equidad. En ese sentido, se
concluye que el articulo 119 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos no viola la garantia
de legalidad, ya que al establecer que la autoridad deber& "expresar en su laudo la consideracion
en que funda su decisién”, se cifie a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que toda autoridad debe expresar los motivos y
fundamentos de su actuacién, es decir, tanto de la valoracion juridica realizada, como de su
decision.

Amparo directo en revision 1127/2007. Maria Guadalupe Jiménez Alonso. 3 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.
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