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RENTA. FUNCIÓN DE LA DISMINUCIÓN DE PÉRDIDAS FISCALES AMORTIZABLES EN LA
MECÁNICA DEL CÁLCULO DEL IMPUESTO RELATIVO.
  
  
La disminución (también llamada "amortización") de pérdidas fiscales es una figura jurídica
sustractiva que permite disminuir la utilidad fiscal, con las pérdidas fiscales sufridas en anualidades
anteriores, lo cual, tradicionalmente, se limita a un periodo determinado. La aplicación de dicho
concepto en la mecánica del impuesto sobre la renta se justifica en el reconocimiento de la
continuidad de la operación de la empresa en el tiempo. Así, si bien puede resultar razonable que el
fisco requiera cortes anuales para la determinación de la situación jurídica del causante del
impuesto sobre la renta, también se reconoce que dicho corte anual  -el ejercicio fiscal- no agota el
desarrollo ordinario de la empresa, por lo que se permite conjuntar el impacto de las utilidades
fiscales presentes con el de las pérdidas fiscales pasadas. En efecto, conforme al artículo 10 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, el concepto aditivo equivalente a las pérdidas fiscales
amortizables lo constituyen las utilidades fiscales, y de la resta de aquéllas frente a éstas se obtiene
lo que la legislación nacional denomina "resultado fiscal". Finalmente, en lo referente al impacto que
tiene la disminución de pérdidas fiscales en el mecanismo de determinación del gravamen en
cantidad líquida, se observa que únicamente reducen la base del impuesto conforme a su valor
nominal, disminuyendo la deuda tributaria sólo en razón de la tasa del gravamen, de manera
análoga a lo que acontece con las deducciones, pues en ambos supuestos el impacto de la figura
sustractiva tiene lugar antes de la aplicación de la tasa del impuesto.
  
  
Amparo en revisión 316/2008. Geo Tamaulipas, S.A. de C.V. 9 de julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
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CAUSACIÓN DE LAS CONTRIBUCIONES. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE UN ACTO,
HECHO O NEGOCIO JURÍDICO ES ARTIFICIOSO RECAE EN QUIEN HACE LA AFIRMACIÓN
CORRESPONDIENTE.
  
  
Las operaciones no prohibidas legalmente que lleven a cabo los contribuyentes -entre ellas, las
inversiones en acciones- cuentan con presunción de licitud, si en ello coincide el que no se
presentan como ajenas a la práctica comercial ordinaria. Por tanto, cuando se alegue que una
determinada operación no revela la intención de realizar una inversión real, sino que tiene un
propósito especulativo que únicamente pretende eludir el impuesto correspondiente, la parte que
propone tal argumento debe aportar los elementos que acrediten la ausencia de sustancia jurídica.
Así, para probar el carácter artificioso de una operación ante la autoridad jurisdiccional, debe
argumentarse, por ejemplo, atendiendo a si: la operación tiene una repercusión económica neta en
la posición financiera del contribuyente; existe una razón de negocios para la realización de la
operación; al efectuar la transacción podía razonablemente anticiparse la generación de una
ganancia, previa a la consideración de los efectos fiscales de la operación; o bien, la medida en la
que el particular se hubiera expuesto a sufrir una pérdida bajo circunstancias ajenas a su control.
Todo lo anterior, sin dejar de reconocer que el tema aludido resulta de particular complejidad, por lo
que las cuestiones propuestas como elementos para la valoración de cada caso no son más que
una aproximación que no pretende ser la guía rectora definitiva de los juicios que versen sobre el
carácter artificioso o abusivo de una operación, o sobre su plena validez.
  
  
Amparo en revisión 297/2008. Servicios Administrativos Grupo Casa Saba, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.
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FACULTADES DE COMPROBACIÓN. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD FISCAL PUEDE
CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O ACTOS REALIZADOS POR EL
CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN
NECESIDAD DE LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTÍCULO 69-B DEL
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 
  
  
El procedimiento citado tiene como objetivo acabar con el tráfico de comprobantes fiscales y evitar
el daño generado a las finanzas públicas y a quienes cumplen con su obligación de contribuir al
gasto público, lo cual pone de relieve que mediante este procedimiento no se busca como ultima
ratio eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar quiénes emiten
documentos que soportan actividades o actos inexistentes. En cambio, para corroborar si los
comprobantes fiscales cumplen con los requisitos legales o que fueron idóneos para respaldar las
pretensiones del contribuyente a quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las
facultades de comprobación contenidas en el artículo 42 del Código Fiscal de la Federación. Por
tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad fiscal haya llevado a
cabo el procedimiento previsto en el artículo 69-B para, con motivo del ejercicio de sus facultades
de comprobación, determinar la improcedencia de las pretensiones del contribuyente basándose en
el hecho de ser inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y respaldados en
los comprobantes fiscales exhibidos. Además, es evidente que la atribución consignada en el
artículo 69-B no excluye las facultades contempladas en el artículo 42 destinadas a comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se
encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones económicas gravadas. De tal
manera que si el contribuyente sujeto a las facultades de comprobación no acredita la real
materialización de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad y comprobantes
fiscales, la autoridad fiscal válidamente podrá declarar su inexistencia, y determinar que esos
documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no podrá tomarlos en cuenta para efectos de la
procedencia de la pretensión del contribuyente.
  
  
Contradicción de tesis 405/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Trigésimo Circuito, y Primero y Tercero, ambos en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 24 de abril de 2019. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán,
Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek. Disidente:
Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver la revisión fiscal
3/2017, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver la revisión fiscal 6/2018.
 
Tesis de jurisprudencia 78/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesión privada del ocho de mayo de dos mil diecinueve. 
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20  horas  en el Semanario Judicial de
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de junio de
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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