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IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LOS ELEMENTOS PARA DETERMINAR EL MONTO ORIGINAL
DE INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES QUE PERMITEN LA EXPLOTACION DE BIENES
DE DOMINIO PUBLICO NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.

La interpretacion sistematica de los articulos 25, fraccion IV; 31, parrafos primero y segundo; 32 y
33, fraccion 1V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta revela el procedimiento para calcular las
deducciones por concepto de inversiones en gastos diferidos, que incluyen los activos intangibles
gue permiten la explotacion de un bien de dominio publico. Dicho procedimiento consiste en aplicar
el porcentaje maximo autorizado por el articulo 33, fracciéon IV, sobre el monto original de la
inversién, el cual comprende los elementos previstos en el segundo parrafo del articulo 31 del
ordenamiento de referencia. Ahora bien, es cierto que el monto original de la inversién esta
construido con base en elementos cuantitativos que no son exclusivamente propios de los gastos
diferidos. Sin embargo, ello en nada afecta la constitucionalidad del procedimiento en cuestion, pues
la referencia a esos otros elementos obedece a que las inversiones susceptibles de deducir en
materia de impuesto sobre la renta incluyen, ademas de los gastos diferidos, los activos fijos y los
cargos diferidos, e inclusive, las erogaciones realizadas en periodos preoperativos. Ademas, el
hecho de que el procedimiento para determinar el monto original de una inversion sea genérico, de
ninguna forma provoca inseguridad juridica, ya que tanto los activos fijos como los gastos diferidos
comportan un denominador comun, a saber: ambas categorias constituyen inversiones para efectos
de la Ley del Impuesto sobre la Renta; sin que exista mandato constitucional que obligue al
legislador a disefiar un procedimiento especifico para calcular el monto original de cada tipo de
inversiones, maxime cuando en el procedimiento genérico establecid los elementos necesarios para
gue el contribuyente conozca el monto maximo que puede deducir.

Amparo en revision 541/2019. Procesadora de Aves de Tepa, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2019.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL ARTICULO 28, FRACCION XXXIl, DE LA LEY RELATIVA,
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2020, AL PREVER EN QUE PROPORCION DEBE
REPARTIRSE EL IMPORTE A QUE SE REFIERE, A EFECTO DE DETERMINAR EL MONTO DE
INTERESES NO DEDUCIBLES, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA.

Hechos: Una empresa, al promover un juicio de amparo indirecto, cuestiond la constitucionalidad del
articulo 28, fraccion XXXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero
de dos mil veinte, por transgredir los principios de seguridad juridica y de legalidad tributaria, pues
consider6 que no es claro en el procedimiento para determinar el importe de los intereses que
podran o no deducirse. El Juez de Distrito sobresey0 en el juicio sefialando que no se demostroé el
acto de aplicacion del precepto impugnado, decision que fue revocada por el Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento, pues considerd que la norma es de naturaleza autoaplicativa, por lo que
remitio el asunto a la Suprema Corte para su estudio.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el
articulo 28, fraccion XXXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero
de dos mil veinte, al prever en qué proporcién debe repartirse el importe de $20°000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional), entre las partes relacionadas, a efecto de determinar
los intereses no deducibles, no viola los principios de seguridad juridica y de legalidad tributaria.

Justificacion: Ello es asi, pues del texto de la propia fracciéon XXXII impugnada, se advierte que la
misma so6lo sera aplicable a los contribuyentes cuyos intereses devengados durante el ejercicio, que
deriven de sus deudas, excedan de $20°000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda
nacional), y que dicha cantidad se repartira entre las personas miembros del grupo o partes
relacionadas, en la proporcion de los ingresos acumulables generados durante el ejercicio anterior
por los contribuyentes a los que les aplica esta fraccidn, es decir, el procedimiento esta indicado.

Amparo en revision 381/2021. Turismo Gargo, S.A. de C.V. 29 de junio de 2022. Mayoria de tres
votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancda, quien formuld voto particular. Ponente: Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Brenda Montesinos Solano.
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Esta tesis se publico el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de
seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica, es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas
se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En
ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de la
regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria
debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcion de voluntad
general, como de raz6n ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de
todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar,
desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y
desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las
posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas
del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el
derecho y la interdiccién de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en la
estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los remedios
juridicos a disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del
ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de los principios de
proporcionalidad y jerarguia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario,
participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion del
fendmeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico constituira
un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho".

Amparo en revision 820/2011. Estacién de Servicios Los Alamos, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012,
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 251/2012. Maquilas y Detallistas, S.A. de C.V. 7 de marzo de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 686/2012. Incomer, S.A. de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 1073/2012. Gold Medal Construction, S.A. de C.V. 27 de junio de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.
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Amparo en revision 416/2012. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 8 de agosto de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lépez.

Tesis de jurisprudencia 139/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintiuno de noviembre de dos mil doce.
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PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 8o., FRACCIQN [, INCISO F), DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO Y
COMERCIO CONTENIDA EN EL NUMERAL 50. DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

El citado precepto constitucional contiene implicitamente la garantia de igualdad, la cual debe
entenderse en el sentido de colocar a todos los gobernados, cualquiera que sea su categoria o
condicion social, en igualdad de condiciones frente a la necesidad publica de elegir el comercio,
oficio, trabajo o industria que les acomode, siempre que sean licitos, no ataquen los derechos de
terceros ni ofendan el interés de la sociedad. En tal virtud, la exencién prevista en el articulo 8o.,
fraccion |, inciso f), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios vigente en 2004,
no viola la referida garantia constitucional, pues no impide a los gobernados dedicarse al oficio,
industria, comercio o trabajo que les acomode, ya que el hecho de no estar en el supuesto de la
norma so6lo provocara que tengan que cubrir el tributo a la tasa del 20% por utilizar edulcorantes
distintos al azlcar de cafia, igual que la generalidad de los contribuyentes que enajenan refrescos o
concentrados que no la utilizan.

Amparo en revision 94/2006. Corefresco, S.A. de C.V. 24 de febrero de 2006. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 247/2006. Corakari, S.A. de C.V. 3 de marzo de 2006. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Amparo en revision 162/2006. Cocentro, S.A. de C.V. 3 de marzo de 2006. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Péag. 1 de 2 Fecha de impresion 21/03/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/175262



N

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

Pag. 2 de 2 Fecha de impresion 21/03/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/175262



yﬁ«f

SR, Semanario Judicial de la Federacién
Tesis
Registro digital: 166819
Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional,
Administrativa
Tesis: P. XLIII/2009 Fuente: Semanario Judicial de la Tipo: Aislada

Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 88

RENTA. LAS OBLIGACIONES FISCALES ESTABLECIDAS POR LOS ARTICULOS 212, 213 Y 214
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005).

Los citados preceptos establecen las cargas fiscales que deben satisfacerse en caso de que el
contribuyente elija realizar su actividad colocandose en la situacion juridica descrita en ellos, lo cual
no impide que las personas se dediquen a la actividad, industria, comercio o trabajo que elijan. En
efecto, el contribuyente en todo momento puede optar, segun considere que resulta mas benéfico
para su causa, por desempefiar su comercio, oficio o trabajo, invirtiendo o desarrollando actividades
productivas en un territorio en el que sus ingresos no se consideren sujetos a un régimen fiscal de
caracter preferente; de ahi que los articulos 212, 213 y 214 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no violen la garantia de libertad de trabajo contenida en el articulo 50. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues ya sea que los particulares elijan invertir o desarrollar su
actividad en territorios en los que sus ingresos se consideren sujetos a un régimen fiscal preferente,
o bien, en otros territorios en los que dicha consecuencia no se actualice, estan en igualdad de
condiciones para escoger la industria o comercio que les acomode, siempre que no estén
restringidos, como lo marca la propia disposicion fundamental. Ademas para que ocurriera la
violacion al indicado precepto constitucional, seria necesario que las disposiciones legales
reclamadas impidieran, en cualquier forma, la normal realizacidon de sus actividades licitas, pero no
puede aceptarse que la obligacion de contribuir para los gastos publicos o la presentacion de una
declaracion informativa impliguen un obstaculo o impedimento para que el sujeto pasivo de un
impuesto se dedique a la actividad licita que méas le acomode. Asimismo, el hecho de que en los
preceptos controvertidos se imponga a los contribuyentes que participen en actividades comerciales
en territorios en los que los ingresos percibidos se entiendan sujetos a regimenes fiscales
preferentes ciertas cargas relacionadas con la retencion y la presentacion de declaraciones
informativas sobre los ingresos generados en dichos regimenes, no significa un gravamen extra
para los mismos, ya que la obligacién que el articulo 31, fraccién IV, constitucional consigna para
los mexicanos de contribuir a los gastos publicos de la Federacion, Estado o Municipio en que
residan, comprende no solo el pago de las contribuciones relativas, sino también la realizacion de
los actos necesarios para efectuar el pago, como lo es la presentacion de declaraciones
informativas sobre los ingresos, asi como las retenciones que en su momento deban realizarse. Lo
anterior evidentemente no lleva implicito el propdsito de proscribir las actividades entre empresas
mexicanas y extranjeras, sino el de hacer posible, por una parte, que los contribuyentes y demas
sujetos relacionados con la obligacion de pago del tributo, a través de actos de colaboracién con el
Estado, estén en aptitud de cumplir correctamente con su carga fiscal y, por la otra, que la
autoridad, en un determinado momento, pueda comprobar el debido acatamiento de las
disposiciones fiscales a través de la realizacion de sus funciones de revision y fiscalizacion.
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Amparo en revision 49/2007. Telesistema Mexicano, S.A. de C.V. 11 de septiembre de 2008.
Mayoria de siete votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Paola Yaber Coronado, Pedro Arroyo Soto, Francisco
Octavio Escudero Contreras y Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 41/2007. Grupo Distribuidoras Intermex, S.A. de C.V. 11 de septiembre de
2008. Mayoria de siete votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Pedro Arroyo Soto,
Francisco Octavio Escudero Contreras, Rogelio Alberto Montoya Rodriguez y Paola Yaber
Coronado.

El Tribunal Pleno, el veinte de mayo en curso, aprobd, con el nimero XLII1/2009, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve.
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PRUEBA PERICIAL. SU VALORACION EN EL JUICIO DE AMPARO.

El articulo 151, parrafo ultimo, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece
gue la prueba pericial sera calificada por el Juez segun prudente estimacion, lo que significa que,
para su valoracién, no esta sujeto a un método legal o tasado, sino que es libre, lo que no implica
gue la que lleve a cabo esté exenta de una exposicion razonada que desarrolle las conclusiones a
las que arribe, porque ese ejercicio de razonabilidad, que involucra la valoracion de una prueba
pericial segun su prudente estimacion, también exige el respeto al principio de legalidad que obliga,
en el ejercicio jurisdiccional, a motivar las conclusiones que expliquen por qué el dictamen pericial
provoca conviccion para el dictado de la sentencia, por lo que sélo llevando a cabo el ejercicio que
se indica podra calificarse como debidamente valorada una prueba pericial en el juicio de amparo.

Amparo en revision 453/2012. Baxter, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la
Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 622/2012. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Amparo en revision 623/2012. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; votd contra consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo en revision 624/2012. Laboratorios Pisa, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; se pronuncidé por una concesion del amparo
mas amplia Margarita Beatriz Luna Ramos y se separ6 de algunas consideraciones José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda
Pineda.
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Amparo en revision 625/2012. Fresenius Kabi México, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Salvador Alvarado
Lopez.

Nota: La presente tesis jurisprudencial deriva de precedentes de los que esta Segunda Sala ejercio
su facultad de atraccion; por lo que con base en el articulo 65 de la Ley de Amparo, vigente hasta el
2 de abril de 2013, se resolvieron simultaneamente derivado de su conexidad.

Tesis de jurisprudencia 97/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2015 a las 14:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL BUROCRATICO. EL ARTICULO 119 DE LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS, AL SENALAR QUE SU VALORACION NO SE
SUJETARA A REGLAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD.

El método de valoracién de los medios de prueba aportados y admitidos en el juicio previsto en el
articulo citado, consistente en que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Morelos valore las probanzas sin sujetarse a reglas fijas para su actuacion, implica que el Tribunal
tiene amplia libertad para apreciarlas sin estar obligado a cefirse a formas preestablecidas y a
reglas inflexibles, sino so6lo a que las mismas se analicen con logica y equidad. En ese sentido, se
concluye que el articulo 119 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos no viola la garantia
de legalidad, ya que al establecer que la autoridad deber& "expresar en su laudo la consideracion
en que funda su decisién”, se cifie a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que toda autoridad debe expresar los motivos y
fundamentos de su actuacién, es decir, tanto de la valoracion juridica realizada, como de su
decision.

Amparo directo en revision 1127/2007. Maria Guadalupe Jiménez Alonso. 3 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.
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MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO,
DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE DEBE
VALORAR LA AUTORIDAD PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN
LOS ARTICULOS 22 Y 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 10/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, julio de
1995, pagina 19, sostuvo que las leyes que prevén multas fijas son inconstitucionales, en cuanto no
permiten a las autoridades impositoras fijar su monto tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia en la conducta que las motiva y
todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién; también ha considerado
gue las multas no son fijas cuando en el precepto respectivo se sefiala un minimo y un maximo que
permite a la autoridad facultada para imponerlas determinar su monto de acuerdo con las
circunstancias personales del infractor que permitan su individualizacién en cada caso concreto. En
congruencia con dichos criterios, se concluye que los preceptos que establecen multas entre un
minimo y un maximo, con independencia de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los
elementos que debe considerar la autoridad sancionadora para calcular su monto, no violan los
articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
tales multas no son fijas y, por ende, al oscilar entre un minimo y un maximo permiten a la autoridad
sancionadora fijarlas atendiendo a los elementos y circunstancias propias del asunto.

Amparo directo en revisién 1494/2007. Ingenieria en Plastico de Puebla, S.A. de C.V. 31 de octubre
de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

Nota: La tesis P./J. 10/95 citada, aparece publicada con el rubro: "MULTAS FIJAS. LAS LEYES
QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES."
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MULTAS. NO TIENEN EL C}ARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE
PREVEN UNA SANCION MINIMA'Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccién IV, de la Constitucion,
por cuanto que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible,
propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los
requisitos considerados por este Maximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto
constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades
minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultada para imponerla, determinar su monto de
acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su capacidad econémica y
la gravedad de la violacion.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de
septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96. Sanyo Mexicana, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de
ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David
Goéngora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revisién 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de
noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Guillermo
Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia Concepcion Nieto. 18 de noviembre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98. Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en
liquidacion. 6 de abril de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dia veintinueve de febrero en curso, aprobd,
con el namero 17/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve
de febrero de dos mil.
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MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES.

Esta Suprema Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que
prevén multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual de manera
invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los
particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el legislador en
porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porque con base en ese parametro, la
autoridad se encuentra facultada para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad
de la infraccién, la capacidad economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del
gue pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor.

Amparo en revision 436/97. Industrial Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de
ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro
David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Edgar Humberto Mufioz
Grajales.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de
septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo directo en revisién 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de
noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Guillermo
Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia Concepcion Nieto. 18 de noviembre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 701/96. Regina Hernandez Vizcaino. 18 de noviembre de 1997. Once votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiséis de octubre en curso, aprobd, con el
namero 102/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve.
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Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, a que se hace mencidn, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, julio de 1995, pagina 19.
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RENTA. EL ESQUEMA DE SALIDA DE LA CONSOLIDACION FISCAL PREVISTO EN LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL CONTENER LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA CUMPLIR LA OBLIGACION DE PAGO SIN GENERAR
CONFUSION O AMBIGUEDAD, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA Y DE
SEGURIDAD JURIDICA.

El esquema de referencia prevé la obligacion sustancial a cargo de las sociedades controladoras,
consistente en determinar y enterar el impuesto sobre la renta diferido con motivo de la
consolidacion y que al 31 de diciembre de 2013 no se hubiese pagado al fisco federal, asi como 3
mecanicas excluyentes entre si claramente identificadas para cumplir con ese propdsito
(desconsolidar al grupo), contemplando los conceptos o partidas a considerar (pérdidas fiscales,
pérdidas por enajenacion de acciones, dividendos contables, conceptos especiales de
consolidacién, comparacion de RUFINES, CUFINES y R-CUFINES, segun el caso), y las
operaciones aritméticas indispensables para determinar los montos del impuesto sobre la renta a
pagar, asi como el impuesto al activo que con motivo de la desconsolidacién debera enterarse o
serd susceptible de recuperacion. Ahora bien, la descripcion y el funcionamiento del esquema
aludido puede realizarse a partir del texto legal mismo y ello evidencia que su comprension esta al
alcance de los contribuyentes, quienes no se encuentran expuestos a arbitrariedad alguna por parte
de las autoridades exactoras, porque en tanto la norma establece y desarrolla con suficiente
claridad la amplitud de la obligacion tributaria, asi como los procedimientos que deben seguirse para
darle cumplimiento, éstas no tendran margen para aplicarlas a su capricho o conforme a su laxo
criterio. De ahi que el esquema de salida de la consolidacion fiscal, previsto en el articulo noveno,
fracciones XV y XVIII, de las disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del 1 de enero de 2014, en relacion con los articulos 71 y 71-A de dicha ley vigente
hasta el 31 de diciembre de 2013, no viola los principios de legalidad tributaria y seguridad juridica
contenidos en los articulos 31, fraccion 1V, y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque en una ley en sentido formal y material quedan establecidos los elementos
necesarios para cumplir con la obligacion contributiva en un grado de comprensién suficiente que, si
bien pueden ser complejos en algin grado, no por ello resultan confusos o ambiguos y, por ende,
no generan incertidumbre juridica.

Amparo en revision 248/2016. Xignux, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2017. Mayoria de tres votos de
los Ministros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa
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Portillo y Fanuel Martinez Lopez.

Amparo en revision 1014/2016. Alfa, S.A.B. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto
particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel Martinez Lépez.

Amparo en revisién 1197/2016. Grupo TMM, S.A.B. 13 de septiembre de 2017. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto
particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel Martinez Lépez.

Amparo en revision 195/2016. Grupo Ferrominero, S.A. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular. Ausente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa Portillo y
Fanuel Martinez Lopez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA G,ARAI}ITI'A CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.

Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la irretroactividad
desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende referida tanto al legislador, por
cuanto a la expedicion de las leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya
gue la primera puede imprimir retroactividad, al modificar o afectar derechos adquiridos con
anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el
Constituyente. Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo,
a su dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién de un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico; en cambio, la expectativa de
derecho es una pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que va a
generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras que el derecho adquirido constituye una
realidad, la expectativa de derecho corresponde al futuro. En estas condiciones, se concluye que si
una ley o un acto concreto de aplicacion no afectan derechos adquiridos sino simples expectativas
de derecho no violan la garantia de irretroactividad de las leyes prevista en el precepto
constitucional citado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Primera Parte, pagina
80, tesis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA.".
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO FISCAL DE 2004 Y ANTERIORES, HASTA 1999 (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO OPCIONAL), QUE INCLUYE LA REVERSION DE PERDIDAS FISCALES
GENERADAS DE 1999 A 2001 CUANDO LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS CALIFICABAN
COMO "PURAS", NO DESATIENDE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR LO QUE NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme al articulo segundo, fraccién XXXII, parrafo primero, de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2002, las sociedades controladoras que
hubiesen sido catalogadas como "puras" no tenian la obligacién de considerar las pérdidas fiscales
generadas con anterioridad a dicho ejercicio para los efectos del articulo 68, parrafo segundo, de
ese ordenamiento, es decir, no tenian obligacion de revertirlas. A partir del ejercicio fiscal de 2010,
el articulo cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias de dicha ley, obliga a las sociedades
controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y anteriores,
hasta 1999, el cual puede ser determinado conforme al procedimiento opcional respectivo que, a su
vez, exige considerar (en la participacion consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas
fiscales que hubieran sido disminuidas en la determinacion del resultado o pérdida fiscal
consolidada de tales ejercicios y que no se hubieran podido disminuir a nivel individual al 31 de
diciembre de 2009 [articulo cuarto, fraccion VIII, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de la ley
aludida]. Lo anterior significa que, a partir de 2010, las sociedades controladoras que en su
momento calificaron como "puras”, deben revertir las pérdidas fiscales aplicadas en la consolidacion
de 1999 a 2001, aunque en términos de la normativa vigente de 2002 a 2009, no tenian obligacion
de hacerlo. Ahora, tomando en cuenta que dicha excepcién no tuvo efectos definitivos ni puede
nulificar otros supuestos que conminen a enterar el impuesto diferido originado en las pérdidas
aludidas, se observa que para tales efectos no se desatiende la capacidad contributiva de las
sociedades controladoras en su momento consideradas como "puras”, si se parte de la premisa de
gue el impuesto se causo, en tanto las pérdidas mencionadas hubiesen abatido temporalmente y de
manera efectiva utilidades generadas por otras sociedades del grupo que, por esa razon, dejaran de
pagar el tributo respectivo, y existen elementos para cuantificar la deuda tributaria. En
consecuencia, el articulo cuarto, fracciones VI y VIlI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el hecho de que obligue a determinar y enterar el impuesto diferido originado en
pérdidas fiscales, incluidas aquellas que en términos de la normativa vigente de 2002 a 2009 no se
tuvieron que reversar momentaneamente, esto es, las aplicadas a nivel consolidado de 1999 a 2001
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cuando las sociedades controladoras calificaban como "puras”, no desatiende la capacidad
contributiva de ese tipo de sociedades, en tanto las pérdidas de referencia hubiesen producido un
efecto de diferimiento respecto de un impuesto efectivamente causado.

Amparo en revisién 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lépez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO FISCAL DE 2004 Y ANTERIORES, HASTA 1999, ORIGINADO EN LA REVERSION
DE LOS CONCEPTOS ESPECIALES DE CONSOLIDACION (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO OPCIONAL) RECAE SOBRE UN INCREMENTO PATRIMONIAL NETO, POR
LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente a partir de 2010, dispone que las sociedades controladoras deberan enterar en ese
ejercicio el impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y anteriores que no se
hubiese pagado al 31 de diciembre de 2009. Conforme al procedimiento opcional previsto para tales
efectos, concretamente en la fraccion IX de dicho precepto, se establece la obligacién de revertir los
conceptos especiales de consolidacion, en caso de que dichas sociedades hubiesen continuado
determinandolos conforme a la opcion prevista en el articulo segundo, fraccion XXXIII, parrafo
segundo, de las Disposiciones Transitorias de la ley citada vigente a partir de 2002, considerando
que se efectuaron con terceros desde la fecha en que se realizé la operacidn que los hizo calificar
como tales, con la actualizacién respectiva, sin incluir aquellos que se hubiesen determinado con
motivo de operaciones realizadas antes del 1o0. de enero de 1999. Ahora bien, la reversion de
referencia opera de manera independiente a las otras partidas que pueden originar el entero del
impuesto diferido, mediante la suma y resta de tales conceptos especiales, a fin de obtener, en su
caso, un diferencial positivo al que sea posible aplicarle la tasa para obtener el monto de impuesto
correspondiente, el cual debe incrementar el impuesto diferido a pagar en el sexto ejercicio fiscal, es
decir, en 2010. Asi, en tanto ese disefio operativo, en si mismo, permite determinar una utilidad neta
(base), es innecesario que contemple minoraciones tributarias adicionales o tenga efectos sobre
otras partidas que pueden dar lugar al pago del impuesto diferido conforme al citado procedimiento
opcional, esto es, en la reversion de las pérdidas fiscales y de las pérdidas por enajenacion de
acciones, en el pago del impuesto por dividendos contables distribuidos intragrupo, asi como en
aquel que se determine a partir de la comparacion de CUFINES y CUFINRES; particularmente este
altimo mecanismo no requiere incrementar el registro de la CUFINCO con cantidad alguna derivada
de la reversion de los conceptos especiales de consolidacién, porque opera con los incrementos
pertinentes y adecuados, sin necesidad de reconocer el impuesto pagado a través de la reversion
de los citados conceptos especiales. Con base en lo anterior, se concluye que el articulo cuarto,
fracciéon IX, en relacion con las diversas fracciones VI y VI, inciso b), de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque al prever el procedimiento opcional aplicable para determinar y
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enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacién, correspondiente al ejercicio 2004 y
anteriores, hasta 1999, originado en la reversion de los conceptos especiales de consolidacion,
obliga a las sociedades controladoras a pagar el tributo conforme a su verdadera capacidad
contributiva, en la medida en que solo les conmina a realizar el entero respectivo en funcion de
aquellos conceptos especiales que hubiesen significado un incremento patrimonial neto, sin
requerir, por tanto, minoraciones tributarias adicionales, ni afectar otras partidas 0 mecanismos que,
en si mismos, contienen los elementos necesarios para efectuar el pago del tributo conforme a
dicha capacidad, sin que tal circunstancia conlleve alguna duplicidad.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lépez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion.
o el T
[=]:
[ |

Pag. 2 de 2 Fecha de impresion 21/03/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009131



yﬁ«f

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

Tesis
Registro digital: 2009119
Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa,
Constitucional
Tesis: 2a./J. 39/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Tipo: Jurisprudencia

Judicial de la Federacion.
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Il
, pagina 1268

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
QUE COMO SISTEMA REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO
DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31
DE DICIEMBRE DE 2013).

Las reformas referidas prevén un sistema que obliga al entero del impuesto diferido con motivo de la
consolidacion sin necesidad de que se actualicen los supuestos existentes hasta 2009, de
conformidad con los procedimientos de calculo previstos para tales efectos y que corresponda: A) Al
sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que se deba efectuar el entero y que no se hubiera
pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se deba efectuar el
pago, es decir, el impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores, que debe
pagarse a partir de 2011; y B) Al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999, que no se hubiera
pagado al 31 de diciembre de 2009 y debe enterarse en 2010. Ahora, si lo Unico que constituye un
derecho a favor de las sociedades controladoras es el diferimiento del pago del impuesto, pero no la
definicion del momento en que este Ultimo debe enterarse -pues ese aspecto constituye de suyo la
época de pago y, como tal, uno de los elementos esenciales de la obligacién tributaria que
corresponde determinar al legislador-, las disposiciones vigentes a partir del ejercicio fiscal de 2010
no desconocen derechos adquiridos acorde con la normativa vigente hasta 2009, habida cuenta que
al agregar un nuevo supuesto de entero del impuesto diferido respetan el derecho de aquéllas
consistente en diferir el pago del tributo, en tanto sélo tienen incidencia en la precision del momento
en que ha de concluir dicho diferimiento una vez que ya se verific a su favor, sin que la duracion de
este Ultimo sea un aspecto que hubiese ingresado a su patrimonio juridico. Asimismo, las
disposiciones vigentes a partir de 2010, no desconocen o modifican supuestos y consecuencias
actualizados conforme a las normas vigentes hasta 2009, porque en nada alteran la forma en que el
diferimiento del tributo podia presentarse (supuestos), ni desconocen que el pago se difiera para
realizarse en un momento posterior (consecuencia), de manera que validamente pueden establecer
un nuevo supuesto de entero distinto a los anteriormente previstos, que permita concretar el pago
del tributo debido al fisco federal para efectuarse en un nuevo momento determinado, una vez que
tuvo lugar el diferimiento para darlo por concluido. En esos términos, dado que la obligacion de
entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion conforme al decreto de reformas a la
Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de diciembre
de 2009, no modifica o desconoce derechos adquiridos, ni trastoca supuestos y consecuencias
surgidas al amparo de normas anteriores, apreciacion que puede hacerse extensiva a los
procedimientos de calculo correspondientes, se concluye que los articulos 64, antepenultimo
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parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIl y I1X, de las Disposiciones Transitorias,
todos del citado ordenamiento vigente a partir de 2010, al prever en esencia el sistema normativo
gue regula la determinacién y el entero de dicho tributo, no violan el principio de irretroactividad de
la ley contenido en el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisién 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisiéon 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez L6opez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 39/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSQLIDACION FISCAL. LA CAUSACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONFORME A
ESE REGIMEN, ES ATRIBUIBLE A LA SOCIEDAD CONTROLADORA (LEGISLACION VIGENTE
DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que en el caso del impuesto sobre la
renta, el tributo se causa operacién tras operacion y, en general, cada vez que se perciben los
ingresos originados en los hechos descritos por la norma, con independencia de que su
determinacion y entero se realice con posterioridad. Asi ocurre en el caso de las personas morales
gue tributan en el régimen de consolidacion fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
porque en un primer momento desarrollan las operaciones generadoras de los ingresos gravados
(causacion) y en uno ulterior, al concluir el ejercicio fiscal, determinan y enteran el impuesto a pagar:
las sociedades controladas calculan su impuesto en lo individual como si no hubiera consolidacién
y, en caso de obtener una base positiva, entregan a su controladora el monto del tributo
correspondiente a la consolidacion y el remanente lo enteran directamente a la autoridad fiscal por
ser la parte que no consolida (articulo 76, fraccion 1); por su parte, la sociedad controladora
determina y entera el impuesto consolidado, sea del propio ejercicio mediante la suma de las
utilidades fiscales y la resta de las pérdidas fiscales que tanto ella como sus controladas hubiesen
obtenido, entre otras operaciones (articulos 64, 68 y 72, fraccién Il), o bien, de ejercicios previos por
lo que respecta al impuesto diferido, una vez actualizados los supuestos relativos (articulos 64,
antepenultimo parrafo, 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias). Ese esquema
permite observar que si las sociedades controladas hacen nacer la obligacion tributaria por la
obtencién de ingresos gravables, especificamente por la generacién de utilidades fiscales, pero a la
postre deben entregar a su controladora el monto del impuesto consolidable, siendo esta ultima
sociedad la unica responsable frente al fisco por lo que respecta al impuesto consolidado, ello
significa que se convierte en la titular de las utilidades fiscales generadas por todas las sociedades
del grupo en la parte consolidable y, por ende, de las operaciones y/o hechos que dieron origen a
dichos ingresos en esa misma proporcion. En tales condiciones, se concluye que a la sociedad
controladora le es atribuible la causacién del impuesto sobre la renta consolidado, sea que los actos
o hechos que dieron origen a los ingresos gravados afectos al régimen los hubiese realizado por si,
0 a través de las sociedades controladas integrantes del grupo, con independencia de que en un
momento posterior deba determinar y enterar el impuesto respectivo conforme a las disposiciones
aplicables.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
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Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 42/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. LA OBLIGACION SUSTANCIAL DE ENTERO DEL IMPUESTO
DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE
2009, PRESUPONE LA REALIZACION DEL HECHO IMPONIBLE REVELADOR DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013).

Conforme al régimen de referencia previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta, una sociedad
controladora determina y entera el impuesto consolidado en dos momentos: 1) Al realizar la
declaracion del ejercicio respectivo, en tanto -en términos generales- la suma de las utilidades
fiscales individuales de unas sociedades del grupo superen las pérdidas fiscales de otras y, con ello,
se determine un resultado fiscal consolidado que, previa aplicacion de la tasa respectiva, dé lugar al
pago correspondiente por el diferencial utilitario (articulos 64, 68 y 72, fraccién I1); y 2) Al determinar
y enterar el impuesto que hubiese quedado diferido en ejercicios previos, una vez actualizados los
supuestos que detonan el pago respectivo (articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A y cuarto,
fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias), en tanto el régimen permite diferir el pago de una
parte del impuesto causado en determinado ejercicio, debido a que las utilidades respectivas
temporalmente no formaron parte de la base consolidada en el ejercicio en que se originaron (por la
aplicaciéon de pérdidas fiscales, de pérdidas por enajenacion de acciones, distribucion de dividendos
contables, determinacion de conceptos especiales de consolidacion, por ejemplo). Ahora, tomando
en cuenta que la sociedad controladora se convierte en la titular de las utilidades fiscales generadas
por todas las sociedades del grupo en la parte consolidable -y, por ende, de las operaciones y/o
hechos que dieron origen a los ingresos gravados en esa misma proporcién-, incluidas aquellas
utilidades respecto de las cuales se generé un efecto de diferimiento, se concluye que los articulos
70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir de 2010, al establecer la obligacién de entero del impuesto diferido generado en el
sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que se deba efectuar el entero y que no se hubiera
pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se deba efectuar el
pago, es decir, el impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores, que debe
pagarse a partir de 2011, asi como el correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y anteriores, hasta
1999, que no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009 y debe enterarse en 2010, no violan
el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dicha obligacion tiene como presupuesto que en
ejercicios previos la sociedad controladora causé el impuesto sobre la renta consolidado que quedo
diferido (en tanto es titular de las utilidades fiscales que temporalmente no formaron parte de la
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base consolidada del ejercicio en que se originaron) y, en esa medida, el tributo se le exige a partir
de que actualizé el hecho imponible revelador de capacidad contributiva, en el entendido de que los
supuestos que hasta 2009 detonaban el pago del impuesto diferido no son hipétesis de causacion,
sino momentos especificos que hasta ese ejercicio fiscal se preveian para realizar el entero
correspondiente como parte del elemento esencial denominado época de pago de la contribucion.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisién 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisiéon 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez L6opez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES PARA DETERMINAR EL
IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, AL SER DE TIPO "CEDULAR" O "AISLADO", NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL l1o. DE ENERO DE 2010
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para dar cumplimiento a la obligacion de entero del impuesto diferido prevista en los articulos 70-A
y cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
establecen sendos procedimientos optativos para su determinacién: 1) El previsto en el articulo 71-
A de la ley aludida, que permite calcular el impuesto diferido generado en el sexto ejercicio fiscal
anterior a aquel en el que deba efectuarse el entero y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre
del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que deba efectuarse el pago, es decir, el impuesto
diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores, que debe pagarse a partir de 2011;y
2) El contenido en el articulo cuarto, fraccion VIII (ésta en relacion con las diversas fracciones VI, VI
y IX), de las Disposiciones Transitorias de la ley en cita, aplicable para calcular el impuesto diferido
correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y anteriores, hasta 1999, que no hubiera sido pagado al
31 de diciembre de 2009, a enterarse en 2010. Ahora, el hecho de que esos procedimientos sean
de tipo "cedular” o "aislado"”, en tanto integran una base tributaria separada de la que las
sociedades controladoras determinan para calcular el resultado o pérdida fiscal consolidada del
ejercicio y, en ese sentido, no tomen en cuenta otros conceptos o resultados generados en la
consolidacion relacionados con la situacion fiscal general del grupo, como es el caso de las
pérdidas fiscales consolidadas de ejercicios anteriores, no implica el desconocimiento de la
capacidad contributiva de dichas sociedades, si se considera que para ello no existe mandato
constitucional que obligue al legislador a establecer regimenes absolutos "globales” o "cedulares”;
antes bien, debe observarse que aquél esta facultado para disefiar esquemas especiales de
tributacion a través de los cuales puede medir en distintas formas la referida capacidad de los
sujetos obligados. Bajo esa ldgica, resulta valido que en un mismo ejercicio las sociedades
controladoras reporten al fisco resultados globales (impuesto a cargo o pérdidas fiscales
consolidadas) derivados de la aplicacion de la formula general del impuesto sobre la renta
consolidado (articulos 64, 68 y 72, fraccion Il1), y montos de impuesto diferido determinados
conforme a los mencionados procedimientos cedulares, en tanto los enteros y/o resultados
obtenidos conforme a cada tipo de mecanismo se refieren a distintas etapas de causacion y
conceptos de tributacion diversos, con los cuales se atiende a la capacidad contributiva de las
sociedades controladoras sin necesidad de que unos y otros incidan entre si, particularmente
mediante la eventual disminucién de las pérdidas fiscales consolidadas de ejercicios anteriores
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(resultado global), del impuesto diferido que llegue a determinarse conforme a los procedimientos
opcionales aludidos (resultado cedular), porque a mas de que las citadas pérdidas no dejan de
reconocerse dentro de la formula general referida, su incorporacion a los procedimientos opcionales
desnaturalizaria el caracter "cedular" o "aislado” de estos ultimos. De acuerdo con lo anterior, se
concluye que los articulos 71-A y cuarto, fraccidon VIl (ésta en relacion con las diversas VI, VIl y IX),
de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no
violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque los procedimientos optativos que
establecen para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacién graddan
adecuadamente la capacidad contributiva de las sociedades controladoras mediante la identificacion
exclusiva de conceptos utilitarios originados en ejercicios pasados respecto de los cuales no se
hubiese pagado el impuesto correspondiente, sin necesidad de involucrar otros factores
relacionados con la situacion fiscal general del grupo.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 44/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. SI DESPUES DE ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO GENERADO
EN EL SEXTO EJERCICIO FISCAL ANTERIOR, LA SOCIEDAD CONTROLADORA PAGA EL
IMPUESTO DERIVADO DE UNA DISMINUCION DE SU PARTICIPACION ACCIONARIA EN
ALGUNA DE SUS CONTROLADAS, NO SE PRODUCE UNA DUPLICIDAD EN EL PAGO DEL
TRIBUTO, POR LO QUE NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El hecho de que los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de
la Ley del Impuesto sobre la Renta reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de diciembre de 2009, obliguen a las sociedades controladoras a enterar el
impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior
(impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir
de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), significa
gue en relacion con esos lapsos -una vez actualizados los supuestos respectivos- ya no debe existir
impuesto consolidado alguno pendiente de pago, ni siquiera por diferimiento. De este modo, si una
sociedad controladora entera el impuesto diferido correspondiente a esas etapas y posteriormente
disminuye su participacion accionaria en alguna de sus controladas, ello implica que en relacién con
tales periodos -ademas de que no se deben realizar los ajustes previstos en el articulo 75, parrafo
primero (con sus fracciones de la | a la IV)-, no se debe pagar el impuesto a que alude el articulo 75,
parrafo segundo, en relacidon con el 64, antepenultimo y ultimo parrafos, de la ley citada, porque
respecto de tales lapsos la deuda tributaria a nivel consolidado ya quedé saldada. Asi, el impuesto
que debe enterarse con motivo de una disminucion accionaria conforme a los preceptos citados en
altimo término, debe calcularse (en la proporcion respectiva), exclusivamente respecto de las
utilidades generadas -de manera sobrevenida- fuera de la consolidacion por la controlada de que se
trate, en el periodo de subsistencia de la consolidacion hacia el pasado (maximo 5 ejercicios
fiscales), sin involucrar las que esa misma sociedad hubiese reportado en el sexto ejercicio fiscal
anterior o previos, con lo cual, el pago de dicho impuesto no se traslapa con la determinacion y
entero del diverso diferido en términos del decreto de reformas mencionado. En consecuencia, el
articulo 70-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, al prever la obligacion
de entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacién generado en el sexto ejercicio fiscal
anterior, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no provoca una duplicidad en
el pago del tributo si, después de dicho entero, la sociedad controladora disminuye su participacion
accionaria en alguna de sus controladas y, derivado de ello, debe pagar el impuesto previsto en el
articulo 75, parrafo segundo, en relacién con el 64, antepenultimo y ultimo parrafos, de dicho
ordenamiento tributario.
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Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 46/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACIQN FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS
FISCALES Y PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES (DETERMINADO CONFORME A
LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES), NO PROVOCA QUE SE PAGUE UN IMPUESTO
INEXISTENTE O NO CAUSADO, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacién correspondiente al sexto
ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que
debe enterarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999
(pagadero en 2010), conforme a los procedimientos opcionales, se prevé en los articulos 71-A,
fraccion I, en relacion con el ultimo parrafo de ese precepto, y cuarto, fraccion VIlI, inciso a), de las
Disposiciones Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en términos generales,
gue las sociedades controladoras deberan considerar (en la participacion consolidable respectiva y
actualizadas), las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones que hubieran sido
disminuidas en la determinacion del resultado o pérdida fiscal consolidada (del sexto ejercicio fiscal
anterior o ejercicios previos correspondientes), y que no se hubieran podido disminuir a nivel
individual al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en que deba efectuarse el pago
del impuesto diferido. Por su parte, los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones
Transitorias, ambos de la ley citada, establecen a cargo de las sociedades controladoras la
obligacion sustancial de entero del impuesto diferido correspondiente a los periodos sefialados.
Ahora, tomando en cuenta que las porciones normativas mencionadas en primer lugar (de caracter
operativo), deben ser comprendidas en el contexto de la obligacion sustantiva que imponen los
dispositivos citados en segundo término, se observa que el entero del tributo seflalado debe
realizarse bajo la condicion de que efectivamente se hubiese generado y no se hubiese pagado a
determinada fecha. Bajo esa interpretacion sistematica y teleoldgica, se concluye que los articulos
70-Ay 71-A, fraccién |, en relacion con el Ultimo péarrafo de este ultimo precepto, y cuarto, fracciones
VI y VI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque obligan a las
sociedades controladoras a considerar, esto es, a sumar, solamente las pérdidas fiscales y las
pérdidas por enajenacion de acciones que en su momento fueron utilizadas en la consolidacion para
abatir temporalmente, de manera efectiva, utilidades generadas por otras sociedades del grupo que,
por esa circunstancia, dejaron de pagar el tributo respectivo, sin considerar pérdidas de ambos tipos
gue jamas hubiesen generado impuesto diferido alguno por haberse convertido en pérdidas fiscales
consolidadas, con lo cual, no provocan el entero de un impuesto diferido inexistente o no causado.
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Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 47/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACIQN FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS
FISCALES Y PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES (DETERMINADO CONFORME A
LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES), SIN QUE AQUELLAS HUBIESEN CADUCADO A NIVEL
INDIVIDUAL, NO SE DESINCORPORE LA SOCIEDAD QUE LAS GENERO O NO SE
DESCONSOLIDE EL GRUPO, ENTRANA UNA CUESTION TEMPORAL QUE NO AFECTA LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS, POR LO QUE NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o.
DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme a la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2009, las
sociedades controladoras debian revertir las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de
acciones, en términos generales, hasta que caducaran a nivel individual -esto es, si en el plazo de
10 ejercicios fiscales no se amortizaban-, o bien, cuando se desincorporara la sociedad que genero
tales pérdidas o se desconsolidara el grupo. A partir del ejercicio fiscal de 2010, los articulos 70-A 'y
cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de dicha ley, obligan a las sociedades
controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior
(impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe pagarse a partir
de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). Conforme
a los procedimientos opcionales previstos para tales efectos, concretamente en términos de los
articulos 71-A, fraccién I, en relacidén con el dltimo parrafo de ese precepto, y cuarto, fraccion VI,
inciso a), de las Disposiciones Transitorias, ambos de la ley aludida, dichas sociedades deben
considerar (en la participacion consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas fiscales y las
pérdidas por enajenacion de acciones que hubieran sido disminuidas en la determinacion del
resultado o pérdida fiscal consolidada (del sexto ejercicio fiscal anterior o ejercicios previos
correspondientes) y que no se hubieran podido disminuir a nivel individual al 31 de diciembre del
ejercicio inmediato anterior a aquel en que deba efectuarse el pago del impuesto diferido. Lo
anterior significa que, a partir de 2010, las sociedades controladoras deberan revertir esas pérdidas
habiendo transcurrido sélo 5 ejercicios fiscales, como regla general, sin que hubiesen caducado a
nivel individual (transcurridos 10 ejercicios fiscales), o bien, sin necesidad de que se desincorpore la
sociedad que las gener6 o se desconsolide el grupo. Sin embargo, tal circunstancia no conlleva a
exigir un tributo ajeno a la capacidad contributiva de dichas sociedades, si se parte de la premisa de
gue el impuesto se causo, en tanto las pérdidas mencionadas hubiesen abatido temporalmente y de
manera efectiva utilidades generadas por otras sociedades del grupo que, por esa razén, dejaran de
pagar el tributo respectivo, y existen elementos para cuantificar la deuda tributaria. En
consecuencia, los articulos 70-A 'y 71-A, fraccion |, en relacion con el dltimo péarrafo de este dltimo
precepto, y cuarto, fracciones VI y VIII, inciso a), de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el hecho de que obliguen a determinar y enterar el impuesto diferido originado en
pérdidas fiscales y pérdidas por enajenacion de acciones, habiendo transcurrido un lapso mas breve
de diferimiento en comparacion con el otorgado por la normatividad vigente hasta 2009, es una
cuestion temporal que no incide en los elementos cuantitativos y cualitativos del tributo causado vy,
por tanto, no afecta la capacidad contributiva de las sociedades controladoras.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 48/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN
DIVIDENDOS CONTABLES (DETERMINADO CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS
OPCIONALES), NO PROVOCA QUE SE PAGUE UN IMPUESTO INEXISTENTE O NO CAUSADO,
POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir del ejercicio fiscal de 2010, los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones
Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, obligan a las sociedades controladoras a
enterar el impuesto diferido correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido
generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe pagarse a partir de 2011) y el
relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). Conforme a los
procedimientos opcionales previstos para tales efectos, concretamente en los articulos 78, en
relacion con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fraccion VII, de las Disposiciones Transitorias, todos
de la ley aludida, se establece la obligacion de pagar el impuesto sefialado por los dividendos
contables, esto es, aquellos que no provienen de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) y de la
cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida (CUFINRE), segun el caso, distribuidos entre sociedades
del grupo en esos lapsos y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato
anterior a aquel en que deba efectuarse el pago del impuesto diferido. Al respecto, debe tomarse en
consideracion que los articulos 57-0, parrafo primero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
de 1999 hasta 2001, y 78, parrafo primero, de esa ley vigente a partir de 2002 (incluso hasta 2010),
en realidad, no establecen supuestos de causacion del impuesto por dividendos contables
distribuidos o pagados entre las sociedades del grupo, sino momentos especificos para proceder a
su entero (para cuando se enajene la totalidad o parte de las acciones de la sociedad controlada
gue los distribuyé o pago, disminuya la participacion accionaria en la misma, se desincorpore dicha
sociedad o se desconsolide el grupo), a los cuales, se agrega el supuesto adicional de entero
previsto en la normatividad vigente a partir de 2010, bajo la premisa de que el tributo se causo
desde el momento en que se distribuyeron o pagaron los dividendos contables respectivos, de
conformidad con el articulo 60. del Cédigo Fiscal de la Federacién. De lo anterior, se sigue que los
articulos 70-A, 78, en relacién con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fracciones VI y VII, de las
Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no
violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al obligar a las sociedades
controladoras a determinar y enterar el impuesto diferido por dividendos contables, lo hacen una vez
gue previamente se actualizaron los supuestos del hecho imponible revelador de capacidad
contributiva, esto es, en tanto las sociedades del grupo se distribuyeron o pagaron los dividendos de
referencia, de manera que no exigen el pago de un impuesto inexistente o no causado, tomando en
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cuenta que los articulos 57-0, parrafo primero, y 78, parrafo primero, citados, solamente prevén
momentos especificos del entero del tributo y no supuestos de causacion.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisién 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzéalez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 51/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. LA IMPOSIBILIDAD QUE TIENEN LAS SOCIEDADES
CONTROLADORAS DE ACREDITAR EL IMPUESTO DIFERIDO PAGADO POR LOS
DIVIDENDOS CONTABLES DISTRIBUIDOS ENTRE LAS SOCIEDADES DEL GRUPO, CONTRA
EL IMPUESTO CONSOLIDADO QUE DETERMINEN EN EL EJERCICIO O LOS DOS
SIGUIENTES, NO IMPLICA UN DESCONOCIMIENTO DE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR
LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido por dividendos contables distribuidos entre las
sociedades del grupo, las sociedades controladoras pueden aplicar los procedimientos opcionales
previstos para tales efectos, concretamente en términos de los articulos 78, en relacion con el 71-A,
ultimo pérrafo, y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir de 2010, los cuales, al establecer las reglas para efectuar el calculo
respectivo, remiten a la mecanica prevista en el parrafo primero de los articulos 10-A u 11 de dicha
ley, vigentes hasta 2001 y a partir de 2002, respectivamente, sin permitir el acreditamiento del
impuesto diferido que paguen por dichos dividendos contables, contra el impuesto consolidado que
determinen en el ejercicio o los dos siguientes. Esto ultimo se explica, por una parte, por el hecho
de que los dividendos contables se originan en utilidades que las sociedades del grupo se
distribuyen entre si, respecto de las cuales no se ha pagado el impuesto corporativo y, en ultima
instancia, podrian no integrar base consolidada, lo cual implicaria que si la sociedad controladora no
paga el impuesto correspondiente a esas utilidades a través del impuesto consolidado y, ademas,
tuviera la oportunidad de acreditar contra este ultimo el diverso impuesto diferido que determine y
pague por dividendos contables a partir de 2010, en realidad, nunca pagaria el impuesto por tales
dividendos contables distribuidos al interior del grupo; por otra, por el hecho de que los articulos 78,
penultimo parrafo, y cuarto, fraccién VII, antepenultimo parrafo, de las Disposiciones Transitorias,
ambos de la ley citada vigente a partir de 2010, disponen gque una vez pagado el impuesto diferido
correspondiente a los dividendos contables, las sociedades controladoras podran incrementar el
saldo o el registro, segun corresponda, de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada (CUFINCO),
con el monto de los dividendos de que se trate, lo cual se traduce en el reconocimiento de que, a
nivel consolidado, dichas sociedades controladoras ya efectuaron el pago del impuesto diferido
originado en los dividendos contables a través de un mecanismo mas acorde a la naturaleza de ese
régimen especial, si se pondera que las reglas del acreditamiento contenido en el articulo 11
mencionado, so6lo son aplicables a las personas morales que tributan en el régimen general de ley,
en tanto estan disefladas para operar en los casos en que debe pagarse el impuesto por dividendos
contables ejercicio tras ejercicio, y no a las sociedades controladoras que, conforme al régimen de
consolidacién fiscal, no deben pagar ejercicio tras ejercicio el impuesto por dividendos contables,
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por tener el beneficio del diferimiento. De acuerdo con lo anterior, se concluye que los articulos 70-
A, 78, en relacion con el 71-A, Gltimo parrafo, y cuarto, fracciones VI y VI, de las Disposiciones
Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al no permitir el acreditamiento del impuesto
diferido que se determine y pague por los dividendos contables distribuidos entre las sociedades del
grupo, contra el impuesto consolidado que se determine en el ejercicio o los dos siguientes, no
desatienden la verdadera capacidad contributiva de las sociedades controladoras, si se pondera
que, de existir tal posibilidad, podria suscitarse el caso de que, en realidad, nunca se pagara el
impuesto por dichos dividendos, ademas de que existe un mecanismo diverso mas acorde al
régimen de consolidacion, que permite reconocer el pago del impuesto diferido por dividendos
contables a ese nivel de tributacion.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 52/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS
MECANISMOS DE COMPARACION DE RUFINES Y CUFINES (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO GENERAL), NO PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE EFECTUE
SOBRE UNA BASE DUPLICADA, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al
sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y
posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores,
hasta 1999 (pagadero en 2010), conforme al procedimiento general previsto en el articulo 71 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, las sociedades controladoras deben aplicar dos mecanismos de
comparacion de registros y cuentas: 1) Comparacion de los saldos del registro de utilidades fiscales
netas (RUFIN) de las sociedades controladas y la controladora a nivel individual, frente al saldo del
registro de utilidades fiscales netas consolidadas (RUFINCO) que lleva la sociedad controladora (de
manera secuencial, una por una; parrafo sexto); y 2) Comparacion de los saldos de las cuentas de
utilidad fiscal neta (CUFIN) de las sociedades controladas y la controladora a nivel individual, frente
al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada (CUFINCO) que lleva la sociedad
controladora (de manera secuencial, una por una; parrafo séptimo). En términos generales, si de
dichas comparaciones resulta que el registro y/o cuenta consolidados son menores que sus
equivalentes individuales, la diferencia se considera utilidad gravable respecto de la cual debe
pagarse el impuesto. Ahora, aun cuando existe semejanza operativa entre ambos mecanismos,
éstos tienen finalidades distintas, porque mientras el primero identifica utilidades generadas a nivel
individual, aportadas a la consolidacion, respecto de las cuales no se ha pagado el impuesto por no
haber integrado base en su momento (si el RUFINCO es menor que alguno de los RUFIN
individuales), el segundo identifica dividendos distribuidos por la sociedad controladora respecto de
los cuales no se ha pagado el tributo (si la CUFINCO es menor que alguna de las CUFIN
individuales). Ademas, existen otras caracteristicas diferenciales entre uno y otro mecanismos, tales
como: A) El RUFINCO y los RUFIN individuales, por una parte, y la CUFINCO y las CUFIN
individuales, por otra, son conceptos diversos porque se determinan mediante la incorporacion o
disminucion de distintos elementos [articulos 69, 72, fraccion I, inciso e), 76, fraccion 1V, y 88,
parrafos primero y tercero, de la ley citada], aun cuando unos y otros contengan un mismo
componente (la UFINCO y las UFIN individuales, respectivamente); B) El RUFINCO y los RUFIN
individuales son registros fijos al cierre de cada ejercicio fiscal, mientras la CUFINCO y las CUFIN
individuales, son cuentas variables que pueden modificarse a lo largo del ejercicio fiscal; y C) El
RUFINCO se disminuye con el saldo del RUFIN individual de la sociedad de que se trate, sin que
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aquél esté topado, por lo que técnicamente puede obtenerse un RUFINCO negativo, mientras que
el saldo de la CUFINCO se disminuye con el saldo de la CUFIN individual de la sociedad respectiva,
hasta llevarlo a cero, lo cual significa que se establece un limite para evitar que exista una
CUFINCO negativa. A partir de lo anterior, se observa que el articulo 71, parrafos sexto y séptimo,
en relacion con el 70-A y cuarto, fraccidon VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque al prever los mecanismos de comparacién de RUFINES y CUFINES
(individuales frente a consolidados) en el marco del procedimiento general aplicable para determinar
y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion, obliga a las sociedades controladoras
a realizar pagos acordes a su capacidad contributiva, en la medida en que cada uno de dichos
mecanismos, con caracteristicas propias y finalidades especificas, permite determinar bases
tributarias diferenciadas a partir de la identificacion de utilidades gravables con diverso origen que
no hubiesen reportado el impuesto por efectos de la consolidacién, tomando en cuenta que los
pagos respectivos pueden darse como resultado de uno solo de los mecanismos aludidos, o bien,
de ambos y en distintos montos, segun la situacion fiscal del grupo, lo cual pone de manifiesto que
su implementacion obedece a la necesidad de identificar conceptos tributarios diversos, sin entrafiar
alguna duplicidad.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 53/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.
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Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidén obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS
MECANISMOS DE COMPARACION DE RUFINES Y CUFINES (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO GENERAL), NO PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE EFECTUE
SOBRE UNA BASE MULTIPLICADA SI AQUEL SE ORIGINA TAMBIEN POR PERDIDAS
FISCALES, PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES Y DIVIDENDOS CONTABLES, POR
LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir de 2010, las sociedades controladoras deben determinar y enterar el impuesto diferido con
motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido
generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el
relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). El procedimiento
general previsto para tales efectos en el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, implica:
A) La reversion de pérdidas fiscales generadas por unas sociedades a nivel individual, lo cual deja
al descubierto utilidades producidas por las sociedades del grupo en ese mismo nivel, respecto de
las cuales se dejé de pagar el impuesto con motivo de la consolidacion; B) La reversion de pérdidas
por enajenacion de acciones, con el mismo efecto en relacion con otras utilidades respecto de las
cuales no se pago el tributo; C) El entero del impuesto por los dividendos contables distribuidos
entre las sociedades del grupo que, por no provenir de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) de
la sociedad respectiva, en su momento no lo pagaron; D) La comparacion de los saldos del registro
de utilidades fiscales netas (RUFIN individuales frente al RUFINCO), a efecto de identificar otras
utilidades gravables que no hubiesen integrado base consolidada; y E) La comparacién de los
saldos de las cuentas de utilidad fiscal neta (CUFIN individuales frente a la CUFINCO), para
identificar dividendos distribuidos por la sociedad controladora que tampoco hubiesen tributado. Al
respecto, debe tomarse en cuenta que el procedimiento mencionado incorpora los conceptos o
partidas aludidos, al calculo del impuesto sobre la renta consolidado del ejercicio inmediato anterior
a aquel al que corresponda el pago del impuesto diferido, esto es, al que se determina conforme a
lo seflalado en los articulos 64 y 68 de la ley citada, a efecto de que la sociedad controladora
determine a ese ejercicio un nuevo resultado o pérdida fiscal consolidada, eliminando con ello los
efectos del diferimiento. De acuerdo con lo anterior, se concluye que el articulo 71, en relacion con
el 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue al
prever el procedimiento general aplicable para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo
de la consolidacion originado en los mecanismos de comparacion de RUFINES y CUFINES, no
provoca que las sociedades controladoras determinen una base multiplicada y efectien diversos
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pagos respecto de un mismo concepto si el tributo mencionado se origina también por pérdidas
fiscales, pérdidas por enajenacion de acciones y dividendos contables, sino que las conmina a
realizar un entero acorde a su capacidad contributiva, en atencién a que cada una de las partidas de
referencia identifica utilidades gravables distintas entre si, respecto de las cuales no se hubiese
pagado el impuesto por efectos de la consolidacion, las cuales seran consideradas una a una en la
redefinicion de la situacién fiscal general del grupo al ejercicio inmediato anterior respectivo,
mediante la interaccién del referido procedimiento general (articulo 71), con el célculo del impuesto
sobre la renta consolidado (articulos 64 y 68), lo cual pone de manifiesto que el pago del impuesto
diferido se realizara por cada concepto gravable que asi lo amerite, sin incurrir en ninguna
multiplicidad.

Amparo en revisién 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 54/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Judicial de la Federacion.
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Il
, pagina 1223

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS
MECANISMOS DE COMPARACION DE CUFINES Y CUFINRES (DETERMINADO CONFORME A
LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES), NO PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE
EFECTUE SOBRE UNA BASE MULTIPLICADA SI AQUEL SE ORIGINA TAMBIEN POR
PERDIDAS FISCALES, PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES Y DIVIDENDOS
CONTABLES, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al
sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y
posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores,
hasta 1999 (pagadero en 2010), conforme a los procedimientos opcionales previstos en los articulos
71-A (en relacion con el 78) y cuarto, fraccion VIl (en relacidon con las diversas VI, VIl y 1X), de las
Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las sociedades
controladoras deben revertir las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones, y
pagar el tributo respectivo por la distribucién de dividendos contables. Asimismo, deben aplicar un
mecanismo de comparacién del saldo del registro de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) de las
sociedades controladas y de la controladora, frente al registro de la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada (CUFINCO) que lleva esta ultima; para determinar el impuesto diferido de 2004 y
anteriores, hasta 1999, ademas deben comparar el saldo de las cuentas de utilidad fiscal neta
reinvertida individuales (CUFINRE), frente al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada
reinvertida (CUFINCORE) y, de ser el caso, deben realizar una comparacion cruzada a efecto de
obtener un solo resultado, sea por CUFINES, o bien, por CUFINRES. En términos generales, si de
dichas comparaciones se obtiene que el registro y/o cuenta consolidados es menor que sus
equivalentes individuales, la diferencia se considera utilidad gravable respecto de la cual debe
pagarse el impuesto, en tanto se traduce en la identificacién de dividendos distribuidos por la
sociedad controladora que no han tributado, de manera similar a lo que ocurre con las otras partidas
gue detectan diversas utilidades pendientes de gravamen. Los mecanismos de comparacion
aludidos, permiten incrementar el saldo del registro de la CUFINCO con determinadas cantidades
[articulos 71-A, fraccidn Il, inciso a), parrafo segundo, 78, penultimo parrafo, y cuarto, fracciones VII,
antepenultimo parrafo, y VIII, inciso b), numeral 1, parrafo segundo, y penultimo parrafo de esta
altima fraccion, todos de la ley en cita], con el propdsito de reconocer que ha sido pagado el
impuesto a través de las otras partidas; asimismo, para efectos del impuesto diferido del sexto
ejercicio fiscal anterior (de 2005 y posteriores), se permite acreditar el impuesto que se hubiese
pagado, originado en el mecanismo de comparacion de CUFINES, contra el que se determine en
las comparaciones de ejercicios subsecuentes (articulo 71-A, penultimo parrafo), con la finalidad de
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evitar un efecto acumulativo del tributo. A partir de lo anterior, se concluye que los articulos 71-A,
fraccion 11, en relacion con el 70-A, y cuarto, fraccidén VIII, inciso b), en relacion con su fraccion VI,
de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de
2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever los procedimientos
opcionales aplicables para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion
originado en los mecanismos de comparacion de CUFINES y CUFINRES, no provocan que las
sociedades controladoras determinen una base multiplicada y efectien diversos pagos respecto de
un mismo concepto si el tributo mencionado se origina también por pérdidas fiscales, pérdidas por
enajenacion de acciones y dividendos contables, en tanto se les obliga a realizar un entero acorde a
su capacidad contributiva por cada una de las partidas de referencia, mediante la identificacion de
utilidades gravables distintas entre si, respecto de las cuales no se hubiese pagado el impuesto por
efectos de la consolidacién, permitiéndoles reconocer, al efectuar las comparaciones mencionadas,
el pago del tributo realizado a través de otras partidas mediante el incremento del registro de la
CUFINCO con las cantidades respectivas, asi como el pago del impuesto originado en el propio
mecanismo de comparacion, a través del acreditamiento correspondiente, lo cual pone de
manifiesto que el pago del impuesto diferido se realizara por cada concepto gravable que asi lo
amerite, sin incurrir en ninguna multiplicidad.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 55/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Péag. 2de 3 Fecha de impresion 21/03/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009098



N

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidén obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACIQN FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS
FISCALES Y PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES UNA VEZ TRANSCURRIDOS 5
EJERCICIOS FISCALES (REGLA GENERAL), NO OCASIONA UN TRATO DIFERENCIADO
INJUSTIFICADO ENTRE LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS Y LAS PERSONAS MORALES
SUJETAS AL REGIMEN GENERAL DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, POR LO
QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir de 2010, las sociedades controladoras deben determinar y enterar el impuesto diferido con
motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido
generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el
relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). Ahora bien, conforme a
los procedimientos general y opcionales, concretamente en términos de los articulos 71, 71-A,
fraccion |, en relacion con el dltimo parrafo de este ultimo precepto, y cuarto, fraccion VI, inciso a),
de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dichas sociedades
deben revertir las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones una vez
transcurridos 5 ejercicios fiscales (regla general), desde que tuvieron efectos a nivel consolidado, de
manera que mientras las personas morales del régimen general de la ley aludida podran amortizar
ese tipo de pérdidas hasta en 10 ejercicios fiscales en términos de las disposiciones
correspondientes, las sociedades controladoras tendran un plazo menor para aprovecharlas en la
consolidacién. Al respecto, debe tomarse en consideracion que: a) Si bien el régimen de
consolidacion fiscal se apoya en las reglas béasicas del general de ley -por lo que puede existir
convergencia en distintos aspectos entre uno y otro-, aquél funciona con regulaciones propias y
especiales que dan lugar esencialmente a los efectos de diferimiento y a diversas obligaciones que
para los contribuyentes del régimen general no existen; b) La obligacion de reversar las pérdidas
aludidas en el plazo sefialado obedece a la necesidad de establecer un nuevo momento para
realizar el entero del impuesto que por su aplicacion anticipada quedo diferido; c) Se busca evitar
gue el entero del impuesto diferido se extienda por periodos mas largos, considerando que 5 afios
son suficientes y razonables para desarrollar la rentabilidad econémica de un proyecto de inversion,
de manera acorde a las necesidades contemporaneas de financiamiento del gasto publico; d) La
reversion de las pérdidas aludidas en el marco de la consolidacién no es equiparable a su
amortizacion o deduccion, segun corresponda, conforme al régimen general, porque en tanto
aquélla dara lugar al entero del impuesto diferido por dejar al descubierto utilidades fiscales
individuales que no habian sido impactadas con el tributo, éstas permitirdn disminuir la base
gravable, lo que llevara al contribuyente a enterar un impuesto menor, a no enterarlo, o bien,
incluso, a una situacion de pérdida fiscal; e) Los plazos para la reversién, amortizacién o deduccion,
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no tienen que ser iguales o convergentes, pues se refieren a situaciones juridicas y regimenes
tributarios distintos. De acuerdo con lo anterior, se concluye que los articulos 70-A, 71, 71-A,
fraccion |, en relacion con el Gltimo parrafo de este ultimo precepto, y cuarto, fracciones VIy VIlI,
inciso a), de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de 2010, no violan el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al obligar a determinar y enterar el
impuesto diferido con motivo de la consolidacién mediante la reversion de las pérdidas fiscales y las
pérdidas por enajenacién de acciones una vez transcurridos 5 ejercicios fiscales (regla general), se
estructuran bajo la premisa general de que las personas morales que tributan en el régimen de
consolidacion fiscal, no se ubican en un plano juridico de igualdad frente a las que lo hacen
conforme al régimen general de ley, de manera que toman en consideracion aspectos propios de
las sociedades controladoras que no se presentan para las demas personas morales -reversion de
pérdidas fiscales y pérdidas por enajenacion de acciones en un lapso determinado y razonable para
acotar el diferimiento del impuesto provocado por su aplicacién anticipada, considerando que se
trata de una situacion distinta a la amortizacion o deduccién que de tales pérdidas ocurra conforme
al régimen general-, lo cual justifica el trato diferenciado que otorgan a dichas controladoras en
acatamiento al principio constitucional indicado.

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel
Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisién 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revisién 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis
Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 58/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
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la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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pagina 306

RENTA. LA FRACCION IV DEL ARTICULO TERCERO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN, DEROGAN Y ESTABLECEN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, ENTRE OTRAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 1o. DE DICIEMBRE DE 2004, NO VIOLA LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL NO PERMITIR LA DEDUCCION DEL COSTO DE
VENTAS DE LOS INVENTARIOS EN EXISTENCIA AL 31 DE DICIEMBRE DE 2004.

La referida disposicidon establece que, para determinar el costo de lo vendido, las personas morales
contribuyentes del impuesto sobre la renta no podran deducir las existencias en inventarios que
tengan al 31 de diciembre de 2004, lo cual resulta acorde con la modificacion legislativa consistente
en la sustitucién del sistema de deduccién del valor de adquisiciones con el del costo de lo vendido,
y no conlleva violacién alguna a la garantia de proporcionalidad tributaria consagrada por el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, en razon
de que las existencias a dicha fecha -coincidente con el final del Ultimo ejercicio en el que se
permitio la deduccién de adquisiciones-, ya habrian sido deducidas al momento de ser adquiridas y,
por ende, su efecto ya habria sido reconocido frente a la situacién juridica del causante, ya sea
como deduccion al momento de determinar la utilidad fiscal, o bien, como parte de una pérdida
pendiente de amortizar que podra disminuir la utilidad que se llegue a reportar en ejercicios futuros.
En otras palabras, se trata de mercancia cuyo costo de ventas deducible no contempla el importe
de las adquisiciones de mercancias a dicha fecha. Consecuentemente, la prohibicion establecida en
la fracciéon IV del articulo Tercero del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, entre otras, vigente a
partir del 10. de enero de 2005, no s6lo permite que el gravamen se calcule atendiendo a la
capacidad contributiva real del sujeto pasivo, sino que evita un potencial reconocimiento duplicado
de dicho concepto -el primero, al efectuarse la deduccion de la adquisicion, y el segundo, al
enajenarse la mercancia y reconocerse el costo de ventas-, lo cual Unicamente se traduciria en un
perjuicio injustificado al erario federal.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Verdnica
Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1533/2005. Valeo Sistemas Eléctricos, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Verdnica
Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.
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Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,
Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revisién 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1379/2005. Formas Continuas del Centro, S. A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,
Verdnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y Gustavo Ruiz
Padilla.

Tesis de jurisprudencia 128/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
ocho de agosto de dos mil siete.
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Tesis: la. LXX/2009 Fuente: Semanario Judicial de la Tipo: Aislada

Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Mayo de 2009, pagina
93

RENTA. FUNCION DE LA DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES AMORTIZABLES EN LA
MECANICA DEL CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO.

La disminucion (también llamada "amortizacion") de pérdidas fiscales es una figura juridica
sustractiva que permite disminuir la utilidad fiscal, con las pérdidas fiscales sufridas en anualidades
anteriores, lo cual, tradicionalmente, se limita a un periodo determinado. La aplicacion de dicho
concepto en la mecanica del impuesto sobre la renta se justifica en el reconocimiento de la
continuidad de la operacion de la empresa en el tiempo. Asi, si bien puede resultar razonable que el
fisco requiera cortes anuales para la determinacion de la situacién juridica del causante del
impuesto sobre la renta, también se reconoce que dicho corte anual -el ejercicio fiscal- no agota el
desarrollo ordinario de la empresa, por lo que se permite conjuntar el impacto de las utilidades
fiscales presentes con el de las pérdidas fiscales pasadas. En efecto, conforme al articulo 10 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, el concepto aditivo equivalente a las pérdidas fiscales
amortizables lo constituyen las utilidades fiscales, y de la resta de aquéllas frente a éstas se obtiene
lo que la legislacién nacional denomina "resultado fiscal". Finalmente, en lo referente al impacto que
tiene la disminucion de pérdidas fiscales en el mecanismo de determinacién del gravamen en
cantidad liquida, se observa que Unicamente reducen la base del impuesto conforme a su valor
nominal, disminuyendo la deuda tributaria sélo en razon de la tasa del gravamen, de manera
analoga a lo que acontece con las deducciones, pues en ambos supuestos el impacto de la figura
sustractiva tiene lugar antes de la aplicacion de la tasa del impuesto.

Amparo en revision 316/2008. Geo Tamaulipas, S.A. de C.V. 9 de julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
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577

CAUSACION DE LAS CONTRIBUCIONES. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE UN ACTO,
HECHO O NEGOCIO JURIDICO ES ARTIFICIOSO RECAE EN QUIEN HACE LA AFIRMACION
CORRESPONDIENTE.

Las operaciones no prohibidas legalmente que lleven a cabo los contribuyentes -entre ellas, las
inversiones en acciones- cuentan con presuncion de licitud, si en ello coincide el que no se
presentan como ajenas a la practica comercial ordinaria. Por tanto, cuando se alegue que una
determinada operacién no revela la intencidon de realizar una inversion real, sino que tiene un
propdsito especulativo que Unicamente pretende eludir el impuesto correspondiente, la parte que
propone tal argumento debe aportar los elementos que acrediten la ausencia de sustancia juridica.
Asi, para probar el caracter artificioso de una operacion ante la autoridad jurisdiccional, debe
argumentarse, por ejemplo, atendiendo a si: la operacién tiene una repercusion econémica neta en
la posicion financiera del contribuyente; existe una razon de negocios para la realizacion de la
operacion; al efectuar la transaccion podia razonablemente anticiparse la generacién de una
ganancia, previa a la consideraciéon de los efectos fiscales de la operacion; o bien, la medida en la
gue el particular se hubiera expuesto a sufrir una pérdida bajo circunstancias ajenas a su control.
Todo lo anterior, sin dejar de reconocer que el tema aludido resulta de particular complejidad, por lo
qgue las cuestiones propuestas como elementos para la valoracién de cada caso no son mas que
una aproximacion que no pretende ser la guia rectora definitiva de los juicios que versen sobre el
cardacter artificioso o abusivo de una operacion, o sobre su plena validez.

Amparo en revision 297/2008. Servicios Administrativos Grupo Casa Saba, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.
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FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD FISCAL PUEDE
CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O ACTOS REALIZADOS POR EL
CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN
NECESIDAD DE LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

El procedimiento citado tiene como objetivo acabar con el trafico de comprobantes fiscales y evitar
el dafio generado a las finanzas publicas y a quienes cumplen con su obligacion de contribuir al
gasto publico, lo cual pone de relieve que mediante este procedimiento no se busca como ultima
ratio eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar quiénes emiten
documentos que soportan actividades o actos inexistentes. En cambio, para corroborar si los
comprobantes fiscales cumplen con los requisitos legales o que fueron idéneos para respaldar las
pretensiones del contribuyente a quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las
facultades de comprobacion contenidas en el articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion. Por
tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad fiscal haya llevado a
cabo el procedimiento previsto en el articulo 69-B para, con motivo del ejercicio de sus facultades
de comprobacion, determinar la improcedencia de las pretensiones del contribuyente basandose en
el hecho de ser inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y respaldados en
los comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que la atribucion consignada en el
articulo 69-B no excluye las facultades contempladas en el articulo 42 destinadas a comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se
encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones econdmicas gravadas. De tal
manera que si el contribuyente sujeto a las facultades de comprobacion no acredita la real
materializacion de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad y comprobantes
fiscales, la autoridad fiscal validamente podra declarar su inexistencia, y determinar que esos
documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos en cuenta para efectos de la
procedencia de la pretension del contribuyente.

Contradiccion de tesis 405/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Trigésimo Circuito, y Primero y Tercero, ambos en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 24 de abril de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez Salas y Javier Laynez Potisek. Disidente:
Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Criterios contendientes:

Péag. 1 de 2 Fecha de impresion 21/03/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020068



N

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver la revision fiscal
3/2017, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 6/2018.

Tesis de jurisprudencia 78/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del ocho de mayo de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de junio de
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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