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PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 8o., FRACCIQN [, INCISO F), DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO Y
COMERCIO CONTENIDA EN EL NUMERAL 50. DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

El citado precepto constitucional contiene implicitamente la garantia de igualdad, la cual debe
entenderse en el sentido de colocar a todos los gobernados, cualquiera que sea su categoria o
condicion social, en igualdad de condiciones frente a la necesidad publica de elegir el comercio,
oficio, trabajo o industria que les acomode, siempre que sean licitos, no ataquen los derechos de
terceros ni ofendan el interés de la sociedad. En tal virtud, la exencién prevista en el articulo 8o.,
fraccion |, inciso f), de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios vigente en 2004,
no viola la referida garantia constitucional, pues no impide a los gobernados dedicarse al oficio,
industria, comercio o trabajo que les acomode, ya que el hecho de no estar en el supuesto de la
norma so6lo provocara que tengan que cubrir el tributo a la tasa del 20% por utilizar edulcorantes
distintos al azlcar de cafia, igual que la generalidad de los contribuyentes que enajenan refrescos o
concentrados que no la utilizan.

Amparo en revision 94/2006. Corefresco, S.A. de C.V. 24 de febrero de 2006. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 247/2006. Corakari, S.A. de C.V. 3 de marzo de 2006. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Amparo en revision 162/2006. Cocentro, S.A. de C.V. 3 de marzo de 2006. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.
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RENTA. LAS OBLIGACIONES FISCALES ESTABLECIDAS POR LOS ARTICULOS 212, 213 Y 214
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005).

Los citados preceptos establecen las cargas fiscales que deben satisfacerse en caso de que el
contribuyente elija realizar su actividad colocandose en la situacion juridica descrita en ellos, lo cual
no impide que las personas se dediquen a la actividad, industria, comercio o trabajo que elijan. En
efecto, el contribuyente en todo momento puede optar, segun considere que resulta mas benéfico
para su causa, por desempefiar su comercio, oficio o trabajo, invirtiendo o desarrollando actividades
productivas en un territorio en el que sus ingresos no se consideren sujetos a un régimen fiscal de
caracter preferente; de ahi que los articulos 212, 213 y 214 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no violen la garantia de libertad de trabajo contenida en el articulo 50. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues ya sea que los particulares elijan invertir o desarrollar su
actividad en territorios en los que sus ingresos se consideren sujetos a un régimen fiscal preferente,
o bien, en otros territorios en los que dicha consecuencia no se actualice, estan en igualdad de
condiciones para escoger la industria o comercio que les acomode, siempre que no estén
restringidos, como lo marca la propia disposicion fundamental. Ademas para que ocurriera la
violacion al indicado precepto constitucional, seria necesario que las disposiciones legales
reclamadas impidieran, en cualquier forma, la normal realizacidon de sus actividades licitas, pero no
puede aceptarse que la obligacion de contribuir para los gastos publicos o la presentacion de una
declaracion informativa impliguen un obstaculo o impedimento para que el sujeto pasivo de un
impuesto se dedique a la actividad licita que méas le acomode. Asimismo, el hecho de que en los
preceptos controvertidos se imponga a los contribuyentes que participen en actividades comerciales
en territorios en los que los ingresos percibidos se entiendan sujetos a regimenes fiscales
preferentes ciertas cargas relacionadas con la retencion y la presentacion de declaraciones
informativas sobre los ingresos generados en dichos regimenes, no significa un gravamen extra
para los mismos, ya que la obligacién que el articulo 31, fraccién IV, constitucional consigna para
los mexicanos de contribuir a los gastos publicos de la Federacion, Estado o Municipio en que
residan, comprende no solo el pago de las contribuciones relativas, sino también la realizacion de
los actos necesarios para efectuar el pago, como lo es la presentacion de declaraciones
informativas sobre los ingresos, asi como las retenciones que en su momento deban realizarse. Lo
anterior evidentemente no lleva implicito el propdsito de proscribir las actividades entre empresas
mexicanas y extranjeras, sino el de hacer posible, por una parte, que los contribuyentes y demas
sujetos relacionados con la obligacion de pago del tributo, a través de actos de colaboracién con el
Estado, estén en aptitud de cumplir correctamente con su carga fiscal y, por la otra, que la
autoridad, en un determinado momento, pueda comprobar el debido acatamiento de las
disposiciones fiscales a través de la realizacion de sus funciones de revision y fiscalizacion.
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Amparo en revision 49/2007. Telesistema Mexicano, S.A. de C.V. 11 de septiembre de 2008.
Mayoria de siete votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Paola Yaber Coronado, Pedro Arroyo Soto, Francisco
Octavio Escudero Contreras y Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 41/2007. Grupo Distribuidoras Intermex, S.A. de C.V. 11 de septiembre de
2008. Mayoria de siete votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Pedro Arroyo Soto,
Francisco Octavio Escudero Contreras, Rogelio Alberto Montoya Rodriguez y Paola Yaber
Coronado.

El Tribunal Pleno, el veinte de mayo en curso, aprobd, con el nimero XLII1/2009, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve.
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