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AMPARO DIRECTO
DA-66/2020 (DA-1485/2020).
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SECRETARIO EN FUNCIONES
DE MAGISTRADO:
LUIS CARLOS VEGA MARGALLI

SECRETARIO:
JESUS " ALBERTO  VARGAS
HERNANDEZ

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo
Primer  Tribunal = Colegiado en  Materia

Administrativa del Primer Circuito,
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correspondiente a la sesion ordinaria por
videoconferencia de veintitrés de septiembre de

dos mil veintiuno.

VISTOS;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el
veintiuno de enero de dos mil veinte, en Ia

Oficialia de Partes de las Salas Regionales
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Administrativa, :
T oo s
conducto de su representante legal, promovio
juicio de amparo contra las autoridades y actos

siguientes:

“lll. AUTORIDAD RESPONSABLE.

La Décimo Primera Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

(...).
1V. Acto Reclamado.

La sentencia definitiva dictada el 29 de
noviembre de 2019, emitida por la Décimo
Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
dentro del juicio de nulidad *******rxrxrresx
en la que se resolvio reconocer la validez de las
resoluciones impugnadas.”.

SEGUNDO. La parte quejosa estimo violado
en su perjuicio los derechos fundamentales
previstos en los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Federal; asimismo, narr6 Ilos

antecedentes del asunto.

TERCERO. Recibida |la demanda y los
autos respectivos, por acuerdo de cuatro de

febrero de dos mil veinte, el Presidente de este
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Tribunal la admitioé y registro con el numero DA-
66/2020; tuvo con el caracter de autoridad
responsable a la Magistrada Instructora de la
Segunda Ponencia de la décima Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; como terceras
interesadas a las autoridades que intervinieron en
el juicio de origen; resolvid no reconocer con esta
calidad al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria; y dio al Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito la intervencion correspondiente,

quien no formuldé pedimento.

CUARTO. Mediante proveido de
Presidencia de trece de febrero de dos mil veinte,
se ordeno turnar el presente asunto al Magistrado
Jesus Alfredo Silva Garcia, para la formulacion

del proyecto de resolucion respectivo.

QUINTO. En auto de veinticinco de febrero
de dos mil veinte, se recibieron los alegatos

formulados por la autoridad tercero interesada.

SEXTO. Mediante proveido de diecinueve
de febrero de dos mil veinte, se hizo del

conocimiento de las partes que mediante oficio

FORMA A-55
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CCJ/STI644/2020, el Secretario Técnico de la
Comision de Carrera Judicial, del Consejo de la
Judicatura Federal, informé que en sesion
celebrada el dieciocho de febrero del mismo ano,
se autorizo al licenciado Luis Antonio Morales
Ayala para desempenar funciones de magistrado,
con efectos a partir del dieciocho de febrero de la
citada anualidad y hasta en tanto lo determinara
dicha Comision o el Pleno referido adscribiera
magistrado que integre este Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en consecuencia se ordeno
returnar el presente asunto para los efectos

legales conducentes.

SEPTIMO. Mediante oficio CE./013/1760/
2020, de trece de mayo de dos mil veinte, emitido
por el Secretario de la Comision Especial del
Consejo de la Judicatura Federal, se informé que
se dejo sin efectos el acuerdo de la Comision de
Carrera Judicial del citado Consejo, relativo a la
autorizacion del licenciado Luis Antonio Morales
Ayala para desempenar las funciones de
Magistrado de Circuito en este Tribunal, y se

autorizo al Secretario de Tribunal licenciado Luis
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Carlos Vega Margalli para ejercer dichas
funciones a partir del catorce de mayo del mismo
ano, en términos de lo dispuesto por los articulos
26, parrafo segundo y 81, fraccion XXII, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OCTAVO. En' sesion de diecinueve de
agosto de dos mil veinte, el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal acordo la comision temporal
del Magistrado José Luis Cruz Alvarez a este
organo jurisdiccional, en la plaza de la que es
titular el Magistrado Urbano Martinez Hernandez,
con efecto a partir de uno de septiembre del afo
en cita y mientras subsistan las condiciones que

motivan su comision temporal.

NOVENO. La presente resolucion se emite
en el contexto de la reanudacion de actividades
ordenada mediante el Acuerdo General 21/2020,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la reanudacion de Plazos y al regreso
escalonado en los organos jurisdiccionales ante
la contingencia por el virus Covid-19, cuya

vigencia fue prorrogada por los diversos

FORMA A-55
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Acuerdos Generales 25/2020, 37/2020, 1/2021,
5/2021y 9/2021; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal es legalmente
competente para conocer del presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y
170, fraccion |, de la Ley de Amparo, asi como en
los diversos 37, fraccion |, inciso b), y 38 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. EIl juicio constitucional fue
promovido por quien cuenta con legitimidad para
ello, toda vez que la autoridad responsable

kkkkkk *kkkkkkkk *kirkhkkkk

reconocio a como

representante legal de *#ss s wxeis
Kakkaks Rx wkrekr koo al 60mO se

puede apreciar del proveido de cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve de los autos del

juicio de nulidad.

TERCERUO. El juicio de amparo es oportuno,
toda vez que la sentencia reclamada se notifico,
por boletin jurisdiccional, a la parte quejosa el

once de diciembre de dos mil diecinueve (foja
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205 del juicio de nulidad), y el escrito de
demanda se presento el veintiuno de enero de
dos mil veinte (foja 3 del sumario constitucional),
haciéndose notar que del catorce al treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve, uno, cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de

enero de dos mil veinte, fueron dias inhabiles.

CUARTO. ElI acto reclamado de Ia
Magistrada Instructora de la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa es cierto, toda vez que en
el expediente relativo al juicio de nulidad
Frwmmmewwmrwrr® - obra la sentencia dictada el
veintinueve de noviembre de dos mil veinte (foja

187 a 203), cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- La parte actora no acredito los
extremos de su pretension; por consiguiente,

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ de
las resoluciones impugnadas, en atencion a los
fundamentos y motivos expuestos en esta
sentencia.”.
QUINTO. EIl Secretario en funciones de
Magistrado ponente, por conducto del Secretario
de Tribunal, reparte a los integrantes del Pleno,

reproduccion de la demanda de amparo, del

FORMA A-55
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oficio de alegatos presentado por la autoridad
tercero interesada y de la sentencia reclamada;
asimismo, se ordena integrar copia certificada de

esta ultima a los autos.

SEXTO. Contra la sentencia reclamada, la
quejosa formula diversos'argumentos, los cuales
seran abordados en un orden distinto al
propuesto en virtud de Ila prelacion logica
necesaria para su tratamiento y por asi permitirlo

el articulo 76 de la Ley de Amparo.

De esa forma, en el tercer concepto de
violacion, la promovente aduce que, contrario a lo
determinado por la Magistrada responsable, en el
caso si era procedente conceder las prorrogas
solicitadas, en términos del articulo 53 del Codigo
Fiscal de la Federacion, respecto a la informacion
y documentacion que le fue requerida por la
exactora, en virtud de que éstos datos eran de
dificil obtencién y no todos formaban parte de su

contabilidad.

Para sustentar lo anterior, por una parte,
refiere que es absurdo que la juzgadora haya

determinado que la informacion solicitada por la
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autoridad no es de dificil obtencion, ya que forma
parte de su contabilidad y, por ende, que tenia la

obligacion de conservarla.

Al respecto, niega que la informacion y
documentacion que le fue requerida forme parte
de su contabilidad, ‘pues afirma que no todos

esos datos forman parte de esta ultima.

Explica que, de conformidad con el articulo
28, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con el articulo 33 de su reglamento, la
contabilidad se integra por sistemas y registros

contables, papeles de trabajo, estados de cuenta,

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

cuentas especiales, libros y registros sociales,
control de inventarios-y método de valuacion,
discos y cintas o cualquier otro medio procesable
de almacenamiento de datos, los equipos vy
sistemas electronicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademas de la
documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos, asi como toda la documentacion e
informacion relacionada con el cumplimiento de

disposiciones fiscales.
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Después de transcribir la totalidad de los
oficios en los que se le determinaron las
sanciones controvertidas, manifiesta que la
documentacion requerida consiste en
explicaciones detalladas de |la razon de negocios
respecto de operaciones realizadas con terceros;
elaboracion de papeles de trabajo; conciliaciones

contables; y balanzas de comprobacion.

Indica que dicha informacion, si bien puede
obtenerla de su contabilidad, lo cierto es que no
pueden considerarse que formen parte de ésta,

ya que se trata de integraciones especiales.

Senala que se le solicitd documentacion e
informacion que forma parte de la contabilidad de
terceros (sin especificar en concreto a cual se
refiere) y apunta que no cuenta con esos datos

pOr NO Ser propios.

Dice que la autoridad fiscal también requirio
se realicen diversos cruces de informacion y se
proporcione gran cantidad de informacion
relacionada con la totalidad de las operaciones
efectuadas en un ejercicio fiscal, lo cual implica

una gran carga administrativa.
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Anade que la autoridad fiscal debe requerir
la documentacion - e informacion de los
contribuyentes respetando la forma en que llevan
su contabilidad, mas no imponer que le sean
proporcionadas a través de integraciones
especiales. Apoya este argumento en la tesis
VIII-TASS-2, de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, intitulada: “CONTABILIDAD, EL

CONTRIBUYENTE NO ESTA OBLIGADO A
PRESENTARLA ANTE LA AUTORIDAD FISCAL EN

FORMA DE INTEGRACIONES ESPECIALES.”, asi
como en lo resuelto en el juicio de nulidad
Frmsmmenerees” por la Segunda Sala Regional

Metropolitana de ese organo jurisdiccional.

Por otra parte, argumenta que es incorrecta
la postura de la responsable, relativa a que la
posibilidad de obtener la prérroga en términos del
articulo 53 del Cadigo Fiscal de la Federacion
sOlo procede cuando le es solicitada informacion
y documentacion que no forma parte de su
contabilidad, toda vez que, de admitir ese criterio,
implicaria dotar a la autoridad de facultades que

no tiene, segun lo previsto en el articulo 42 del

FORMA A-55
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citado codigo tributario, especificamente, solicitar

informacion de la contabilidad de terceros.

De los argumentos sintetizados se advierte
que la parte quejosa realiza los siguientes
planteamientos: a) Es ilegal que la juzgadora
responsable haya determinado que las prorrogas
que puede otorgar la autoridad fiscal, en términos
del articulo 53 del Codigo Fiscal de la
Federacion, solo proceden tratandose de datos
relacionados con terceros; b) No es dable
considerar que la documentacion e informacion
requerida forme parte de su contabilidad y, por
ende, que estuviera obligada a conservar, de
conformidad con el articulo 28 del citado codigo
tributario, en virtud de que se solicitd bajo
integraciones especiales; ¢) Procedia que se le
concedieran las prorrogas que solicito, en virtud
de que le fue pedida informacion relacionada con
terceros, la cual no cuenta por serle ajena, y
porque implicaban grandes cargas
administrativas satisfacer con lo que le fue

peticionado.
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En principio, se debe declarar inoperante
por partir de una premisa falsa el motivo de
disenso detallado en el inciso a), toda vez que, de
la sentencia reclamada, no se aprecia que la
juzgadora haya expuesto consideracion alguna
en el sentido de que solo proceden la prorrogas
solicitadas en términos del articulo 53 del Cddigo
Fiscal de la Federacion cuando se haya solicitado
documentaciéon o informacion de terceros; de ahi
que a nada practico llevaria el analisis de tal
argumento, pues no se lograria la concesion de la

proteccion constitucional solicitada.

Resulta aplicable, por el criterio que informa,
la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 de la Segunda
Sala del Alto Tribunal, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xlll, Tomo 3, octubre de 2012,
pagina 1326, que establece:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulto
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para

FORMA A-55
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obtener la revocacion de la sentencia

recurrida.”.

Por otra parte, resulta inoperante el
planteamiento precisado en el inciso b), ya que
con esos motivos de disenso la parte quejosa
controvierte aspectos que no se abordaron en la

sentencia reclamada.

En efecto, asociado con el tépico a si la
documentacion e informacion requerida por la
autoridad demandada era de dificil obtencion, la
Juzgadora resolvi6 que se encontraban
debidamente justificadas todas las negativas de
prorroga solicitadas por la promovente, pues se
determin6 que esos datos no podian
considerarse de dificil obtencién al formar parte
de la contabilidad de la contribuyente, la cual
estaba obligada a conservarla, acorde con Io
previsto en los articulos 28 'y 30 del Codigo Fiscal
de la Federacion, asi como en los diversos 29 y
33 de su reglamento, vigentes durante los
ejercicios fiscales dos mil doce, dos mil trece y

dos mil catorce.
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Posterior a insertar un cuadro en donde
especifico la informacion y documentacion
requerida, la Magistrada concluyé que lo pedido
se ubica dentro de lo que debe entenderse por
contabilidad o documentacion comprobatoria, a lo
cual arrib6 tomando'en consideracion el catalogo

y elementos que integran la contabilidad.

Como se puede observar, en la sentencia
reclamada no se ‘realizd pronunciamiento en
cuanto a si, al ejercer sus facultades de

comprobacion, la autoridad fiscal debe limitarse a

82:80:60 £2/€0/€0
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su contabilidad, sin  solicitar esos datos en

integraciones especiales, pues estas ultimas no

pueden estimarse que forman parte de su
contabilidad, aun de existir la posibilidad de que

puedan extraerse de la misma.

Luego, es claro que el planteamiento en
estudio no es apto para conceder el amparo a la
quejosa, en virtud de que la juzgadora
responsable no se pronuncié respecto al motivo

de disenso que se formula en esta instancia v,
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por tanto, se debe tener a la parte quejosa
controvirtiendo consideraciones ajenas al fallo

combatido.

Ademas, es prudente senalar, por una
parte, que en el caso no opera la institucidon de la
suplencia en la deficiencia de la queja al no
actualizarse  alguno de los  supuestos
establecidos en el articulo 79 de la Ley de
Amparo; y, por otro lado, no se observa que la
promovente haya aducido expresamente que la
juzgadora omiti6 el estudio del argumento
analizado, sino que - alega cuestiones
relacionados con el fondo del asunto, es decir,

respecto la legalidad de las sanciones impuestas.

Resulta aplicable, por el criterio que
informan, la jurisprudencia 3a./J. 16/91 y XVIl.1o0.
J/3, de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Octava y Novena

Epocas, (Tomo VII, abril de 1991, pagina 24) y



\\ngOS M

ES

Q @5’3
«uuw
v“m\) \m g
s&! L_C:pr W
g

23

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

82:80:60 £2/€0/€0

8G°09°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99 9 0L
NYIH SYOHYA 01438V Si

(Tomo XiIl,

argumentos encaminados a demostrar

17

DA-66/2020

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES CUANDO SE DIRIGEN A
COMBATIR CONSIDERACIONES LEGALES
QUE NO SE FORMULARON EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Cuando lo que se
ataca, mediante los agravios expresados,
constituyen aspectos que no fueron abordados
en la sentencia recurrida para sobreseer en el
juicio, otorgar O negar la proteccion
constitucional, deben desestimarse tales
agravios por inoperantes puesto que no se
desvirtua la legalidad del fallo a revision; a
menos de que sea el quejoso quien recurre la
sentencia y se este en alguna de las hipotesis
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en cuyo
caso debera suplirse la deficiencia de la queja.

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES CUANDO COMBATEN
CONSIDERACIONES NO EXPRESADAS EN
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si en los
conceptos de ' violacion se hacen valer
argumentos en relacion a consideraciones o
razonamientos que no fueron expresados o
abordados en la sentencia reclamada para
resolver en la manera en que se hizo en la
misma, deben entonces desestimarse tales
conceptos por inoperantes, puesto que con
ellos no se desvirtua la legalidad de la referida
sentencia, a menos de que se esté en alguna
de las hipotesis del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, en cuyo caso debera suplirse la
deficiencia de la queja.”.

Aunado a lo anterior, la quejosa no formula

diciembre de 2000, pagina 1194),

respectivamente, de rubros y textos:

qué

FORMA A-55
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documentos e informacion solicitada no forma
parte de su contabilidad, sino que se limita a
manifestar que, para cumplir con el requerimiento
de la exactora, se necesitaba detallar datos muy
especificos, empero, con esa manifestacion
unicamente evidencia que tenia que invertir
varias horas de trabajo para elaborar los
documentos solicitados; de modo que, el hecho
de ser laboriosa esa actividad, no la torna

necesariamente dificil.

De igual forma, tampoco se puede asumir
que la informacidn requerida a la quejosa no
forma parte de su contabilidad so6lo por haberse
solicitado a travées de lo que denomina
‘integraciones especiales”, las cuales se
entienden como documentos en donde se
sintetizan datos, ya que, como lo refiere la misma
promovente, aquellas se pueden elaborar a partir

de los elementos que integran su contabilidad.

Misma calificativa merece el argumento
pormenorizado en el inciso ¢), ya que la quejosa
se constrine a referir que procedian las prorrogas

que solicitd, en virtud de que le fue pedida
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informacion relacionada con terceros y porque
implicaban grandes ' cargas administrativas
satisfacer los requerimientos por la gran cantidad
de operaciones efectuadas en los ejercicios
fiscales revisados y los diversos cruces de

informacion que tenian que realizarse.

Sin embargo, con esos motivos de disenso

en nada combate las siguientes consideraciones:

/7

% El gran volumen de la informacion y
documentacion solicitada, respecto a los
ejercicios fiscales revisados, no es razon

suficiente para estimar que la quejosa no contara

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

con esos datos, pues es su obligacion conservar
la contabilidad y su documentacion
comprobatoria, de conformidad con el articulo 30
del Codigo Fiscal de la Federacion; ademas que,
en cuanto a la afirmacion de que habria que
revisar un volumen considerable de
documentacion para cumplir con lo pedido, la
actora fue omisa en aportar pruebas que

acreditaran su dicho.
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s La autoridad demandada no solicitd
informacion de terceros, sino que en todos los
requerimientos, peticiond datos de los servicios
que presto y recibid la quejosa, los cuales —desde
la perspectiva de la juzgadora- razonablemente
se encuentran en la documentacion

comprobatoria que le fue pedida.

s En Ilugar de indicar en todas sus
solicitudes que “...los informes, datos y
documentos solicitados por esa H. Administracion
mediante el oficio de referencia, representan una
cantidad  significativa = de  informacion y
documentacion que para Ser recabada,
analizada, integrada y proporcionada requiere
una representativa carga administrativa adicional
por parte de mi mandante y es de dificil obtencion
por ser de efercicios anteriores...”, la promovente
debi6é informar si contaba con la informacion
requisitada, sin que sea justificacion valida su
antiguedad, ya que es su deber conservar la
contabilidad por el periodo de cinco anos, segun
lo establecido en el articulo 30 del Cddigo Fiscal

de la Federacion.
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% En cuanto a la manifestacion de que
algunos documentos requeridos se encuentran
en poder de terceros, la Magistrada responsable
estimé que la quejosa debid informar de esa
circunstancia a la exactora en sus escritos de
atencion al requerimiento y solicitud de prorrogas,

lo cual no hizo.

% La promovente reconocid6 no haber
presentado la informacion y documentacion que
le solicito la autoridad demandada, lo cual se
corroboro con el contenido de los escritos en los

que solicitd diversas prorrogas.

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

En ese contexto, al no ser combatidas
dichas consideraciones frontal y eficazmente,
sino que solo se abunda sobre los tdpicos
debatidos, resulta evidente que son inoperantes
los planteamientos de mérito, en razén de que se
actualiza un impedimento técnico que imposibilita

SU examen.

llustra lo anterior, por el criterio que informa,
la jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un-medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento tecnico que tiende a
asegurar un oOptimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las
normas  fundamentales  que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de
atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de
algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir
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las condiciones atinentes a su contenido, que
puede darse: a) al no controvertir de manera
Suficiente y eficaz las consideraciones que rigen
la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese defjado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que Impida al organo revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del o6rgano que
emitio la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido
que la quejosa califica como absurdo que la
responsable se haya limitado a resolver que las
proérrogas que solicitd no eran procedentes
porque la informacion y documentacion
requisitada formaba parte de su contabilidad, por
lo que, de aceptar este criterio, haria que nunca
se pudiera conceder ese tipo de ampliaciones al

no ser legalmente posible pedir nada que no

forme parte de su contabilidad.

Sin embargo, se estima inoperante dicho
motivo de disenso, en virtud de que, como se ha

evidenciado en parrafos precedentes, Ia

FORMA A-55
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Magistrada instructora no se limité a justificar la
legalidad de las actuaciones de la autoridad
demandada desde la perspectiva que senala la
promovente, sino que también la sustentd a partir
otras consideraciones, como aquellas en donde
resolvio que no es posible estimar de dificil
obtencion la informacion solicitada vy, en
consecuencia, procedentes las ampliaciones
peticionadas, solo porque implicaba la revision de
un volumen considerable de documentacion; los
datos solicitados no versaban sobre terceros; y
se omitid informar si la documentacion se
encontraba en poder de éstos o, incluso, si sélo
no se contaban con ellos; razonamientos que no
fueron controvertidos en esta instancia; por lo
que, al no ser combatidos todos los fundamentos
de la sentencia reclamada, es claro que el
mencionado argumento no_es apto para obtener

la proteccion constitucional solicitada.

Resulta aplicable la tesis aislada (sin
numero de registro) de la entonces Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion, Séptima Epoca, Volumen 139-144,

Cuarta Parte, pagina 26, de rubro y texto:

“CONCEPTOS @ DE VIOLACION. SON
INOPERANTES SI NO ATACAN LA
TOTALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN LA SENTENCIA
RECLAMADA. Si en los conceptos de violacion
expuestos por los quejosos no se combaten o
desvirtuan todos y cada uno de Ilos
fundamentos de la sentencia de la ad quem
reclamada, los mismos deben ser considerados
inoperantes, ya que aun cuando éstos fueran
fundados, no serian suficientes para conceder
el amparo, puesto que existen otros
fundamentos de Jda sentencia que no se
impugnaron y que. esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no puede estudiar,
supliendo la deficiencia de la demanda de
garantias, en favor de los quejosos, por ser el
amparo en materia civil de estricto derecho,
conclusion que hace innecesario el estudio de
las infracciones que se aducen en los
conceptos de violacion, en virtud de que ante lo
expresado, carecen de trascendencia juridica,
al subsistir el fallo, con los fundamentos en que
se apoya.”.

Desde diversa perspectiva, se debe calificar
como inoperante, por reiterativo, el segundo
concepto de violacion, toda vez que constituye
una reproduccion casi literal del argumento
identificado con el inciso “D” en el primer

concepto de nulidad, tal como se puede apreciar

del siguiente cuadro:

FORMA A-55
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Primer concepto de
nulidad (fojas 19 reverso y
20 del expediente de
nulidad).

Segundo concepto de
violacién (fojas 12 a 14
vuelta del sumario
constitucional).

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

D. Por otro lado, es necesario
hacer referencia respecto a
que la facultada para ampliar
el plazo en la presentacion de
documentos o informacién de
dificil obtencion establecida en
el articulo 53 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, es una
facultad reglada, contraria a
discrecional.

En ese sentido, en el caso del
articulo 53, inciso c), segundo
parrafo, del Coédigo Fiscal de
la Federacion, estamos frente
a una facultad reglada en
tanto que el precepto
establece el como actuar de la
autoridad en el caso de
informes cuyo contenido dificil
de proporcionar o de dificil
obtencion, pues en dicho
supuesto la autoridad
fiscalizadora debe otorgar un
plazo de prorroga de diez dias
mas.

La sentencia reclamada
resulta ilegal, pues lo contrario
a lo sefalado por la Sala
responsable, el hecho de que
el articulo 53 del Codigo Fiscal
de la Federacion establezca
que las autoridades fiscales

‘podran” ampliar al plazo
(otorgar una prorroga) no
implica una facultad

discrecional.

En efecto, la Sala responsable
manifiesta que toda vez que el
articulo 53 del Coédigo Fiscal
de la Federacion establece
que la autoridad podra otorgar
prorroga, ello implica que nos
encontramos en presencia de
una facultad discrecional.

Sin  embargo, la  Sala
responsable pierde de vista
que el verbo podra no es simil
a una facultad discrecional, en
el entendido que el verbo
faculta a la autoridad en el
caso de que se cumplen las
consideraciones  para  su

aplicacion (dificil de
proporcionar o de dificil
obtencion).

Lo anterior, pues como es del
conocimiento de ese H.
Tribunal las facultades
regladas y discrecionales se
distinguen en funcion de la
posibilidad de actuar dentro de
un margen previamente
establecido por la ley, o no.

En ese sentido, estaremos
frente a una facultad reglada
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cuando las facultades o
poderes con los que cuenta un
organo administrativo hallan
preestablecidos en la ley, no
SOlo senfalado la autoridad
competente para obrar, sino
también su obligacion de obrar
y como debe hacerlo.

Por el contrario, estaremos
frente a una facultad
discrecional cuando el érgano
administrativo se encuentra
investido de facultades o
poderes para actuar o no
actuar, para obrar en una o en
otra forma, para actuar cuando
lo crea oportuno, o para obrar
segun su discreto juicio,
buscando la mejor satisfaccion
de las necesidades colectivas
que constituyen el fin de la
actuacion, por cuanto la ley le
otorga cualquiera de esas
posibilidades en forma
expresa o tacita y con mayor o
menor margen de libertad.

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

De ese modo, las facultades

Asimismo. las  facultades | re2ladas existen cuando la
regladas existen cuando la|norma sehala consideraciones

norma sefiala consideraciones | Rar8_su_aplicacion (informes
para_su_aplicacién_(informes | €u¥0__contenido sea dificil
cuyo contenido _sea _dificil | Rroporcionar o de dificil
proporcionar o _de  dificil obtencion), las cuales obligan
obtencion), las cuales obligan | 818 autoridad a cumplir como
a la autoridad a cumplir con la | /8-Ley dispone.

ley senala (sic).

Al respecto, el articulo 53,
Al respecto. el articulo 53 inciso c¢), sequndo parrafo, del

inciso c), sequndo pérrafo, del| £0digo | Fiscal A de la
Caodigo Fiscal de I Federacion senala las

Federacion sefiala las consideraciones para su
consideraciones para Su aplicacion, al establecer como
aplicacion, al establecer como debe de actuar la autoridad en

debe de actuar la autoridad en | €_caso _de que se frate de
el caso de que se trate de |informes cuyo contenido sea

informes _cuyo_contenido_sea dificil_de proporcionar o de
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dificil de proporcionar o de

dificil obtencion.

dificil obtencion.

En ese sentido, el verbo
podran _que se utiliza _en el
articulo 53 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, NO implica
una facultad discrecional, pues
no _ha de entenderse en el
sentido _de que el legislador
otorgo a la autoridad
administrativa _la facultad
discrecional _de dar o no la
prorroga para la presentacion
de la informacion solicitada,
pues el alcance de la norma
no _radica en el significado
puramente gramatical que se
le pide al término aludido.

Refuerza lo anterior por
analogia la siguiente ftesis
admitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito:

“FACULTADES REGLADAS.
LA NORMA JURIDICA
SENALA LAS
CONSIDERACIONES PARA
SU APLICACION.” {(...).

Como esa H. Sala podra
advertir de la tesis
anteriormente _expuesta _las
facultades reglamentarias
tienen la _caracteristica _de
Sefialar _las _consideraciones
para su aplicacion,
consideraciones que de
cumplirse __obligan _a _la
autoridad _a cumplir _con _lo
establecido en la norma.

De ese modo, tal y como en la
especie sucede, el término
“podran” del sequndo parrafo,
del inciso c), del articulo 53 del

Por' lo que, contrario a lo
resuelto por la Sala
Responsable, el verbo
“podran” que se utiliza en el
articulo 53 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, NO implica
una facultad discrecional,
pues no ha de entenderse en
el sentido de que el leqgislador
otorgo a la autoridad
administrativa __la___ facultad
discrecional de dar o no la
prorroga para la presentacion
de la informacién solicitada,
pues el alcance de la norma
no radica _en el significado
puramente gramatical que se
le pide al término aludido.

Refuerza lo anterior por
analogia la siguiente tesis
admitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito:

“FACULTADES REGLADAS.
LA . NORMA JURIDICA
SENALA LAS
CONSIDERACIONES PARA
SU APLICACION.” {(...).

Como esa H. Tribunal podra
advertir de la tesis
anteriormente _expuesta _las
facultades reglamentarias
tienen la _caracteristica _de
senalar las _consideraciones
para su aplicacion,
consideraciones que de
cumplirse __obligan _a la
autoridad a cumplir _con lo
establecido en la norma.

De ese modo, tal y como en la
especie sucede, el término
‘podran” del sequndo parrafo,
del inciso c¢), del articulo 53 del

Caodigo Fiscal de la
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Codigo Fiscal de la | Federacion no ha de
Federacion no ha de | entenderse en el sentido de
entenderse en el sentido de| que el leqgislador otorgd a la
que el leqgislador otorqgd a la| autoridad administrativa la
autoridad administrativa la | facultad discrecional de
facultad discrecional de | otorgar o no la prorroga en

otorgar o no la prorroga en

caso de que se solicite

caso de que se solicite

informacion o documentacion

informacion o documentacion

de dificil obtencion, pues el

de dificil obtencion, pues el

alcance de la norma no radica

alcance de la nhorma no radica

en el significado puramente

en el significado puramente

qgramatical que se le pide al

gramatical que se le pide al

término aludido, sino del

termino aludido, sino del

resultado que se obtiene del

resultado que se obtiene del

examen relacionado con la

examen relacionado con la

naturaleza de las facultades

naturaleza de las facultades

conferidas a la autoridad

conferidas a la autoridad

hacendaria.

hacendaria.

Por el contrario, la norma
determina una facultad
reglada que sefala ' las
consideraciones  para - Su
aplicacion, es decir, si se
solicita una prorroga por el
requerimiento de informacion
de dificil obtencion, se cumple
la condicion por lo que la
autoridad fiscalizara (sic) se
encuentra obligada a
otorgarla.

Ahora bien, en el caso que

Ahora bien, en el caso que
nos ocupa y contrario a lo

nos ocupa Yy contrario a lo

sostenido  por la  Sala

sostenido por la autoridad, la
misma debi6 de _haber

responsable, la  autoridad
debi6 _de haber otorgado la

otorgado la prorroga solicitada

prorroga Solicitada por la

por la quejosa en el entendido

quejosa en el entendido que

que se le requirid informacion

se le requirio informacion de

de dificil obtencion, por lo que

dificil obtencion, por lo que se

se actualizé el supuesto de la

actualizo el supuesto de la

facultad  reglada de lalfacultad  reglada de la
autoridad. autoridad.
Por lo que, tal y como se

demostrara en los siquientes
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apartados, si mi mandante
tenia la  obligacion de
presentar la documentacion

requerida, y la  misma
objetivamente era de dificil
obtencion, la autoridad
fiscalizadora debioé otorgar la
ampliacion del plazo
solicitado.

Lo anterior, en el entendido de

Lo anterior, en el entendido de
que la ampliacion del plazo

que la ampliacion del plazo

para la presentacion de

para la presentacion de

documentos o informes de

documentos o informes de

dificil  obtencion, es un

dificil  obtencion, es un

beneficio que el leqgislador

beneficio que el legislador

otorqo a los contribuyentes por

otorqo a los contribuyentes por

ser quienes enfrentan Ia

ser quienes enfrentan Ia

Situacion de dificultad para la

situacion de dificultad para la

obtencion de lo requerido, por

obtencion de lo requerido, por

lo que afirma que solo la

lo que afirma que sbélo la

autoridad puede a su arbitrio

autoridad puede a su arbitrio

hacer uso de esa facultad,

hacer uso de esa facultad,

implicaria restringir el derecho

implicaria restrinqgir el derecho

que la ley concede en

que la ley concede a (sic) en

beneficio de los obligados.

beneficio de los obligados.

Asi las cosas, al haberse
demostrado que las
resoluciones impugnadas son
violatorias de los derechos
fundamentales y garantias de
legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos
14 y 16 Constitucionales, en
relacion con el articulo 50 de
la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de
que la Sala responsable aplica
indebidamente las
disposiciones en la sentencia
reclamada, lo procedente sera
que ese H. Tribunal Colegiado
conceda a mi mandante el
amparo y proteccion de la
justicia federal solicitado, para
el efecto de que se revoque la
sentencia reclamada, y en su
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lugar, se dicte otra en la que
se declare la nulidad lisa y
llana de las resoluciones
originalmente impugnadas,
reconociendo el  derecho
subjetivo a mi representada,
respecto de la devolucion de
los importes pagados por las
multas indebidamente
impuestas.
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Por otra parte, de la lectura a la sentencia
reclamada, se aprecia que la Magistrada
responsable estimé que la facultad de otorgar
prorroga para el cumplimiento del requerimiento
formulado en términos del articulo 53, inciso c),
del Cddigo Fiscal de la Federacion, constituye
una facultad discrecional de la autoridad fiscal,

mas no reglada.

Arribé a esa’ determinacion tomando como
base la consideracion que expuso la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo en revision
763/2010, consistente en que el otorgamiento de
una prorroga para el cumplimiento del
requerimiento que sefiala el articulo 53 del
Cadigo Fiscal de la Federacion constituye una

facultad discrecional de |la autoridad fiscal, misma



82:80:60 £2/€0/€0

8G°09°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99 9 0L

ZAANYNYIH SYOIYA 014387V SNS3C

32

DA-66/2020

que no se ejerce de forma arbitraria, sino que le
impone la obligacion de plasmar un juicio de
valorizacion en el que, apreciando las
peculiaridades y condiciones del caso concreto,
determine la procedencia de la medida citada,
dentro del marco de referencia previsto por la ley,
el cual unicamente alude en relaciéon a que los
documentos requeridos se traten de informes
cuyo contenido resulte dificil de proporcionar o de

dificil obtencion.

Asimismo, destacd que la Sala del Maximo
Tribunal senald  expresamente que el
otorgamiento de la prorroga no constituye un
derecho exigible por el contribuyente, sino una
potestad de la autoridad fiscal, de ahi que
considerd irrelevante que la promovente haya
expuesto razones por las que estimé debib
otorgarsele las ampliaciones solicitadas, pues al
final la carga de |justificar fundada vy
motivadamente por qué no se concedio recae en

la autoridad fiscal.

Con base en esas ideas, por una parte,

concluyo que la interpretacion que debe darse al



82:80:60 £2/€0/€0

8G°09°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99 9 0L
NYIH SYOHYA 014381V

\\ngOS M

«uuﬁ’
Cl)“‘vm\) \Nw W
L_C:pr W
"ﬂ[\\_xi? //

WSE

33

DA-66/2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

snsar

Z3aNY

vocablo “podran” contenido en el articulo 53,
inciso c), del Cadigo Fiscal de la Federacion, no
es otra sino la que lleva a corroborar que se trata
de una potestad discrecional de las autoridades
fiscales, atento a lo ya definido por el Maximo

Tribunal.

Por otro lado, desestimo6 la aplicacion del
criterio jurisdiccional 15/2017 de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente y la tesis aislada

111.40.A.26A, de rubro: “INFORMES (0]

DOCUMENTOS REQUERIDOS CON MOTIVO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS
AUTORIDADES FISCALES. LA AMPLIACION DEL
PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 53, INCISO C),
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA
SU PRESENTACION . NO SOLO PUEDE SER
CONCEDIDA A INSTANCIA DE LA FISCALIZADORA,
SINO TAMBIEN CUANDO LO SOLICITE EL
CONTRIBUYENTE, RESPONSABLE SOLIDARIO O

TERCERO”, pues estimdé que ambos criterios
parten de la erronea premisa de que los
contribuyentes tienen el derecho a obtener las
prorrogas que describe el citado precepto legal,
siendo que la Segunda Sala de la Alta Corte

determind que dicha prerrogativa es inexistente.

FORMA A-55
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En ese contexto, resulta evidente que el
concepto de violacion en estudio no es apropiado
para ser valorado, ya que la parte quejosa se
limita a reproducir " casi literalmente los
argumentos que formuld en la instancia
contenciosa administrativa, sin combatir Ia
valoracion y analisis efectuado por la juzgadora

responsable.

Es aplicable, por el criterio que informa, la
jurisprudencia 2a./J. 62/2008, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, abril de 2008, pagina 376, del orden literal

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. @ SON  AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso
de revision se expresaran los agravios que
cause la resolucion o sentencia impugnada,
esto es, se cuestionaran las consideraciones
juridicas sustentadas en la determinacion
judicial que se estime contraria a los intereses
del recurrente. En ese sentido, son inoperantes
los agravios cuando solo reproducen, casi
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literalmente, los = conceptos de violacion
expuestos en la demanda de amparo y respecto
de los cuales se hizo pronunciamiento en la
sentencia recurrida, pues no controvierten los
argumentos juridicos sustentados por el érgano
Jurisdiccional, que posibiliten su analisis al
tribunal revisor.”.

En adicion a lo anterior, este Tribunal
Colegiado estima que, contrario a lo aducido por
la quejosa, la posibilidad de ampliar el término
previsto en el articulo 53, inciso c), segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
respecto a informes cuyo contenido sea dificil de
proporcionar o de dificil obtencion, si constituye

una facultad discrecional de la autoridad fiscal.

Asi se afirma, en tanto que el legislador
utilizé la palabra “podra” para indicar que la
autoridad fiscal determinara que amplia el
téermino para que el contribuyente remita Ia
documentacion requerida solo si determina que
aquélla resulta dificil.de proporcionar o de dificil
obtencion; por lo que tal vocablo no puede
interpretarse como un imperativo sino como una
posibilidad de que se otorgue la prorroga
solicitada bajo la perspectiva de que Ia

informacion requerida cumple con tal calificativa,

FORMA A-55
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lo cual debe ser plenamente justificado por la

exactora.

En mejores palabras, la actualizacion de la
consecuencia legal prevista en Ila norma
(ampliacion del término) no requiere la
satisfaccion de requisitos legales fijos vy
especificos, sino que esta en funcion del analisis
realizado por la autoridad fiscal en el que,
apreciando las particularidades del caso concreto
(si los documentos requeridos se traten de
informes cuyo contenido resulte dificil de
proporcionar o de dificil obtencién), determinara
la procedencia o no de la ampliacion del término

solicitado.

Tomando en cuenta las consideraciones
previamente sintetizadas, se debe calificar de
inoperante el argumento planteado en una parte
del tercer concepto de violacion,
especificamente, el relativo a que, acorde con el
criterio 15/2017, de la Procuraduria de la Defensa

del Contribuyente, de rubro: “MULTA POR
IMPEDIR EL EJERCICIO DE FACULTADES DE
COMPROBACION, A JUICIO DEL ORGANO
JURISDICCIONAL NO PROCEDE CUANDO EL



82:80:60 £2/€0/€0

8G°09°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99 9 0L
NYIH SYOHYA 0143 TVS

\\NDOS 41’ FORMA A-55

s é,«iuw 37
A :;;“:3‘“;”"
% S DA-66/2020

23

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONTRIBUYENTE EJERCIO SU DERECHO A
SOLICITAR LA AMPLIACION DEL PLAZO LEGAL
PARA APORTAR LA INFORMACION Y

DOCUMENTACION”, era suficiente que la
promovente manifestara en sus solicitudes la
informacion requerida era de dificil obtencidn
para que le fuera concedan la prorroga prevista
en el articulo 53 del Cddigo fiscal de Ia
Federacion; en virtud de que con ese motivo de
disenso en nada controvierte la determinacion
consistente en que no era dable tener por
E aplicable dicho criterio al partir de la erronea
premisa de que los contribuyentes gozan del
derecho a obtener las prorrogas que describe ese
precepto legal, aspecto del cual la Segunda Sala
de la Alta Corte defini6 que era inexistente tal

prerrogativa.

En otra linea argumentativa, a través del
primer concepto de violacion, la parte quejosa
aduce que la juzgadora paso por alto que el
articulo 85, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, se actualiza solo en el caso de que la
conducta desplegada por los contribuyentes sea
una total abstencidn, es decir, un no hacer,

circunstancia que no acontece en la especie.
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Lo anterior, en tanto que exhibio
parcialmente la documentacion que le pidié y, por
lo que hace a la restante, solicitd la ampliacion
del plazo para presentarla, lo cual denota que en
ningun momento se nego a atender aquellas

requisiciones.

Manifiesta que no es motivo suficiente, para
imponer las multas controvertidas, el hecho de
que las prérrogas que peticion6 fueran negadas,
ya que no adoptd una postura de omision, sino
que atendio los requerimientos correspondientes
de forma parcial y también solicitd aquellas
ampliaciones para satisfacer los mandatos de Ila

autoridad fiscalizadora.

En apoyo cita tesis V-TASR-XXXI-2134,
emitida por la Sala Regional del Noroeste Il del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

intitulada:  “INFRACCION ~ PREVISTA EN EL
ARTICULO 85, FRACCION | DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. PARA QUE RESULTE
PROCEDENTE, DEBE EXISTIR UNA ACTITUD DE
RESISTENCIA AL CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
DESTINATARIO DEL REQUERIMIENTO.”.
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Explica que, para tener por configurada la
hipotesis prevista en el articulo 85, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federaciéon es necesario que
se acredite una actitud de resistencia a cumplir
con el requerimiento que se formuldé al
contribuyente, aspecto que no sucedio en el caso

concreto.

Acota que, ademas de que ilegalmente Ila
juzgadora omitié tener en cuenta el citado criterio
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
existen diversos precedentes de ese organo

jurisdiccional, como las sentencias emitidas en

y

kkkkkkkkkkkkkkkk

los juicios de nulidad
PRt respectivamente,  por la

Séptima y Quinta, ambas Salas Regionales
Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en las que se determind que la
infraccion prevista en el articulo 85, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion no se actualiza
cuando el destinatario del requerimiento solicito
una prorroga con fundamento en el diverso 53,

del ese codigo tributario.

FORMA A-55
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Sobre el tema a debate, concretamente en
cuanto a la configuracion ‘de la infraccion, la
responsable precisé que la autoridad demandada
atribuyé a la promovente, en todas las multas
impuestas, la omision de proporcionar de forma
completa y dentro del plazo otorgado Ia

documentacion e informacion que le requirio.

Derivado de esa acotacion, manifesto que la
omision de presentar completamente los datos
solicitados constituye uno de los aspectos tipicos
de la hipdtesis prevista en el articulo 85, fraccion
|, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en tanto
que senala califica de manera expresa como
infraccion la conducta de “...No suministrar los
datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales...”, de manera que,
concluyo, no debia efectuarse distincion en si el
cumplimiento al requerimiento fue parcial o total,
pues solo basta que uno de los elementos falte
para afirmar que existe incumplimiento

susceptible de sancionarse.

En apoyo, cito la tesis VI.A.52A del Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
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Circuito, intitulado:  “EXHIBICION PARCIAL DE

DOCUMENTOS O INFORMACION REQUERIDA POR
LA AUTORIDAD HACENDARIA. CONSTITUYE UNA
INFRACCION SANCIONADA POR EL ARTICULO 85,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION.”.

Asimismo, refirid6 que para efectos de la
configuracion de la infraccion analizada, no era
relevante conocer si la accionante tenia o no la
intencion de cumplir, pues la sola falta de
atencion al requerimiento, como sucedio en el
caso concreto, permitié la actualizacion de la
conducta sancionada, en la inteligencia de que
las  prorrogas  solicitadas no  resultaron

justificadas.

En ese contexto, ademas de no controvertir
frontal y eficazmente las razones previamente
sintetizadas en cuanto a que la presentacion
parcial y la inexistencia de una actitud de
resistencia al cumplimiento no constituyen
factores que impiden tener por configurada la
hipbtesis prevista en el articulo 85, fraccion |, del
Cdodigo Fiscal de la Federacion; este Cuerpo

Colegiado no comparte la postura de la quejosa

FORMA A-55
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relativa a que la sola peticion de la prorroga
descrita en el articulo 53, inciso c), segundo
parrafo, dicho cdédigo tributario genera |la
imposibilidad de que 'se puede sancionar la

conducta descrita en aquel precepto legal.

Para corroborar tal afirmacion, es necesario
informar el contenido de los articulos 85, fraccidon
| y 86, fraccion |, ambos del Cddigo Fiscal de la

Federacion, cuyo texto es:

“Articulo 85. Son infracciones relacionadas
con el ejercicio de la facultad de comprobacion
las siguientes:

I. Oponerse a que se practique la visita en el
domicilio fiscal. No suministrar los datos e
informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales; no proporcionar la contabilidad o parte
de ella, el contenido de las cajas de valores y
en general, los elementos que se requieran
para comprobar el cumplimiento  de
obligaciones propias o de terceros, o no aportar
la documentacion requerida por la autoridad
conforme a lo sefialado en el articulo 63-B de
este Codigo.

()

Articulo 86. A quien comenta (sic) las
infracciones relacionadas con el gjercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el
articulo 85, se impondran las siguientes multas:

I. De $17,370.00 a $52,120.00 a Ila
comprendida en la fraccion I. (...)”
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En los citados numerales se prevé que son
infracciones relacionadas con el ejercicio de la
facultad de comprobacion, entre otras, no
suministrar los datos e informes que legalmente
exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la
contabilidad o parte de ella, el contenido de las
cajas de valores y en general, los elementos que
se requieran para comprobar el cumplimiento de

obligaciones propias o de terceros.

De ahi que, quien-incurra en esa omision se

le impondra una multa de $17,370.00 (diecisiete
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$52,120.00 (cincuenta y dos mil ciento veinte
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pesos, cero centavos).

El incumplimiento del mencionado deber
tributario trae como consecuencia la imposicidn
de la multa correspondiente, la cual encuentra su
razon de ser en el fin primordial de castigar la
conducta infractora y procurar que los sujetos
pasivos de las obligaciones tributarias se
abstengan de no acatar con las requisiciones
formuladas por las autoridades fiscalizadoras, en

otras palabras, constituye una medida para
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vencer las acciones de los contribuyentes
tendentes a impedir que la autoridad fiscal ejerza
las facultades de comprobacién para conocer la

situacion fiscal de aquellos.

Luego, el hecho que Ila parte quejosa
solicitara prorrogas para presentar la informacion
y documentacion que le fue solicitada, no la libera
de la multa correspondiente, toda vez que, por
una parte, esta sancion deriva directamente de la
conducta descrita en el articulo 85, fraccién |, del
Codigo Fiscal de la Federacion, en el caso
concreto, abstenerse de suministrar los datos e
informes que legalmente le fueron exigidos; y, por
otra, el admitir que la solicitud de una ampliacion
en el plazo para satisfacer tales prevenciones,
indefectiblemente coarta la posibilidad de Ia
autoridad de sancionar la conducta omisiva,

implicaria hacer estériles los medios

coercitivos que tiene a su alcance para mitigar

las acciones que obstaculicen el ejercicio de

sus facultades de comprobacion, circunstancia

gue impactaria negativamente en su encomienda
de salvaguardar el fin recaudatorio a que se

refiere el articulo 31, fraccion |V, constitucional,
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pues los contribuyentes podrian solicitar tantas
prorrogas como lo deseen sin que la autoridad
pueda sancionarlos u orillarlos a acatar lo que

legalmente se les exigio.

Respalda lo anterior, por el criterio que
informa, la jurisprudencia 69/2016 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
31, junio de 2016, Tomo Il, pagina 987, del orden

literal siguiente:

“MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO
PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION
I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. PARA FIJAR SU MONTO POR
IMPEDIR EL _ EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, DEBE
ACUDIRSE AL SENALADO EN EL ARTICULO
86, FRACCION I, EN RELACION CON EL
DIVERSO 85, FRACCION I, DEL PROPIO
ORDENAMIENTO. El articulo 40, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacion preveé la
imposicion de una multa como medida de
apremio dirigida a desincentivar las conductas
que obstaculicen el inicio o desarrollo de las
facultades de comprobacion de la autoridad
hacendaria, pero no senala su monto; por lo
que éste debe fijarse a partir de la aplicacion
sistematica de dicho articulo, en relacién con
los diversos 85, fraccion |, y 86, fraccion I, del
mismo ordenamiento, ya que si bien la medida
de apremio aludida tiene como finalidad dotar a

FORMA A-55
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la autoridad administrativa de medios coactivos
que permitan el cumplimiento de sus
determinaciones en aras de salvaguardar el fin
recaudatorio mencionado en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que el
ultimo de los indicados numerales se refiere al
concepto genérico de '"infracciones”, dentro de
las que el propio ordenamiento normativo
incluye cualquier actitud que Iimpida u
obstaculice el ejercicio de las facultades de
comprobacion. Por tanto, se ftrata de una
estructura normativa que no permite su
apreciacion aislada sino que, al contrario, lleva
al érgano aplicador a realizar un enlace de sus
contenidos, para hacer posible la aplicacion de
la medida de apremio, sobre todo porque se
trata de un supuesto que afecta directamente el
interés publico, al tener como objeto constituirse
como una herramienta efectiva para que el fisco
logre el ejercicio de- sus facultades de
comprobacion.”.

Ademas, si la propia quejosa reconoce que
fue omisa en cumplir de manera cabal (completa)
con los requerimientos de informacion vy
documentacion que se le efectuaron, es patente
que se ubica en la conducta descrita en el 85,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion; por
lo que fue correcto que se le impusiera la sancion

economica que establece el diverso 86, fraccion |,

del mismo caodigo legal.
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No es Obice al tratamiento dado al concepto
de violacidon en estudio, el hecho de que la
quejosa argumente que la Magistrada
responsable omitid tomar en consideracion el
criterio contenido la tesis V-TASR-XXXI-2134,
emitida por la Sala Regional del Noroeste Il del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues,
segun lo previsto en el articulo 79 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, unicamente le resulta obligatoria
la jurisprudencia ~que se constituya por
determinacion del Pleno o alguna Seccion de la
Sala Superior de dicho 6rgano jurisdiccional; de
modo que al ser el criterio de referencia un simple
precedente, se colige que no estaba obligada a

su observancia.

A igual conclusion se debe arribar respecto
a que este Tribunal Colegiado haga suyas las
consideraciones asumidas en juicios de nulidad
KkERRRRRRERRRR ( kRRRRRRRIR e dol ndice
de la Séptima y Quinta Salas Regionales
Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, respectivamente; en razon de

que, ademas de no compartir las conclusiones a

FORMA A-55
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las que arribaron dichos érganos jurisdiccionales,
sus determinaciones no resultan obligatorias en

términos del articulo 217 de la Ley de Amparo.

En el cuarto concepto de violacion, la
quejosa aduce que, contrario a lo determinado
por la responsable, la multa maxima determinada
a través del OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkikkkk
eqUIvaIente a $ *********(********* * *%%k*% k%%
*kkkkk *kkkkk* peSOS, **kk*%k CentaVOS) Se

encuentra indebidamente fundada y motivada.

Arguye que la juzgadora paso por alto que,
para determinar multas maximas, la exactora

debid considerar todos los elementos de

individualizacidén previstos en el articulo 75 del

Caodigo Fiscal de la Federacion, consistentes en:
l) la reincidencia; Il) uso de documentos falsos,
de destruccion de contabilidad, uso indebido de
informacion confidencial de terceros
dependientes; y lll) la continuidad en la comision

de las infracciones.

Refiere que para imponer el monto maximo
la autoridad demandada debid exponer

razonamientos ldgico-juridicos para justificar esa
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determinacion, pues no puede hacer uso de una

facultad discrecional de manera arbitraria.

Aduce que no es razon suficiente que se le
haya considerado reincidente por no haber dado
cumplimiento al segundo requerimiento de
informacion, ya que debié ponderarse los
elementos de individualizacion previstos en citado

precepto legal.

Sobre el tema controvertido, la Magistrada

responsable resolvid que, si bien es cierto que la
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autoridad demandada impuso el monto maximo

*k%k%*

en la multa determinada a través del oficio
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, también lo es que la

fundd y motivo debidamente, pues explicé que se
configuraron las agravantes previstas en el
articulo 75, primer parrafo, fracciones |, inciso b),
y IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la
quejosa resultd reincidente en la conducta
infractora, al omitir cumplir por segunda vez el
requerimiento que se le solicitd; aspecto del cual

resalto la juzgadora no fue controvertido.
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Para resolver lo conducente, es necesario
dar noticia del articulo 75 del Codigo Fiscal de la

Federacion, cuyo texto es:

“Articulo 75.- Dentro de los limites fijados por
este Codigo, las autoridades fiscales al
imponer multas por la comision de las
infracciones senaladas en las leyes fiscales,
incluyendo  las  relacionadas con las
contribuciones al comercio exterior, deberan
fundar y motivar_su resolucion y tener en
cuenta lo siguiente:

I. Se considerara como agravante el hecho de
que el infractor sea reincidente. Se da la
reincidencia cuando:

a) Tratandose de infracciones que tengan como
consecuencia la omision en el pago de
contribuciones, incluyendo las retenidas o
recaudadas, la segunda o posteriores veces
que se sancione al infractor por la comision de
una infraccion que tenga esa consecuencia.

b) Tratandose de infracciones que no impliquen
omision en el pago de contribuciones, la
segunda o posteriores veces que se sancione al
infractor por la comision de una infraccion
establecida en el mismo articulo y fraccion de
este Caodigo.

Para determinar la reincidencia, se
consideraran Unicamente las infracciones
cometidas dentro de los ultimos cinco anos.

Il. También sera agravante en la comision de
una infraccion, cuando se dé cualquiera de
los siquientes supuestos:

a) Que se haga uso de documentos falsos o en
los que hagan constar operaciones inexistentes.
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b) Que se utilicen, sin derecho a ello,
documentos expedidos a nombre de un tercero
para deducir su importe al calcular las
contribuciones o para acreditar cantidades
trasladadas por concepto de contribuciones.

c) Que se lleven dos o mas sistemas de
contabilidad con distinto contenido.

d) Se lleven dos o'mas libros sociales similares
con distinto contenido.

e) Que se destruya, ordene o permita la
destruccion total o parcial de la contabilidad.

f) Que se microfilmen o graben en discos
opticos o en cualquier otro medio que autorice
la Secretaria de Hacienda y Créedito Publico
mediante  reglas de caracter general,
documentacion o informacion para efectos
fiscales sin cumplir con los requisitos que
establecen las disposiciones relativas. El
agravante procedera Sin perjuicio de que los
documentos microfilmados o grabados en
discos opticos o en cualquier otro medio de los
autorizados, en  contravencion de las
disposiciones fiscales, carezcan de valor
probatorio.

g) Divulgar, hacer uso personal o indebido de la
informacion confidencial proporcionada por
terceros independientes que afecte su posicion
competitiva, a que se refieren los articulos 46,
fraccion IV y 48, fraccion VIl de este Codigo.

h) Realizar la deduccion o acreditamiento, en
contravencion a lo senalado en los articulos 28,
fraccion XXXIII de la Ley del Impuesto sobre la
Renta o 4o., tercer parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado.

lll. Se considera también agqgravante, Ila
omision en el entero de contribuciones que

FORMA A-55
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se hayan retenido o recaudado de Ilos
contribuyentes.

IV. Igualmente es agravante, el que la
comision de la infraccion sea en forma
continuada.

V. Asimismo, se considera agravante que los
contribuyentes no den cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 76, fracciones IX
v Xll, 76-A, 90, penultimo parrafo, 110,
fraccion XI, 179, 180, 181 y 182 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

VI. Cuando por un acto o una omision se
infrinjan diversas disposiciones fiscales de
caracter formal a las que correspondan varias
multas, sélo se aplicara la que corresponda a
la__infraccién _cuya _multa _sea _mayor.
Asimismo, cuando por un acto o una omision se
infrinjan diversas disposiciones fiscales que
establezcan obligaciones formales y se omita
total o parcialmente el pago de contribuciones,
a las que correspondan varias multas, sdlo se
aplicara la que corresponda a la infraccion
cuya multa _sea mayor. Tratandose de la
presentacion de declaraciones o avisos cuando
por diferentes contribuciones se deba presentar
una misma forma oficial y se omita hacerlo por
alguna de ellas, se aplicara una_multa por
cada contribucion no declarada u obligacion
no cumplida.

VII. En el caso de que la multa se pagque
dentro de los 30 dias siquientes a la fecha
en que surta efectos la notificacion al
infractor de la resolucién por la cual se le
imponga la sancién, la multa se reducira en
un 20% de su monto, sin necesidad de que la
autoridad que la impuso dicte nueva resolucion.
Lo dispuesto en esta fraccion no sera aplicable
tratandose de la materia aduanera, ni cuando
se presente el supuesto de disminucion de la
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multa previsto en el septimo parrafo del articulo
/6 de este ordenamiento, asi como el supuesto
previsto en el articulo 78, de este Codigo.”.

Como se puede observar del precepto
trasunto, el legislador impuso la obligacion
general a las autoridades fiscales de fundar y
motivar las determinaciones en que impongan

multas por infracciones a las leyes fiscales.

Asimismo, de manera especifica, formuld un
catalogo de hipotesis normativas que describen
conductas que las exactoras deben tener como
agravantes de la ‘infraccion a determinar, tales
como la reincidencia [fraccién I]; mal uso de
informacion de terceros; manipulacion indebida o
destruccion de la  contabilidad; realizar
deducciones o acreditamientos en contravencion
a los articulos 28, fraccion XXXIIl, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta o al diverso 4, tercer
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
[fraccion 1l]; omitir enterar las contribuciones
retenidas o recaudadas de contribuyentes
[fraccidn IV]; que la comision de la infraccion de
la que se trate sea de forma continuada; y que no
se dé cumplimiento a lo establecido en los
articulos 76, fracciones IX y Xll, 76-A, 90,
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penultimo parrafo, 110, fraccion Xl, 179, 180, 181
y 182 de la Ley del Impuesto sobre la Renta

[fraccion V].

Por otra parte, en la fraccion VI, se advierte
que el legislador establecio ciertas directrices que
las autoridades deben "seguir cuando exista
concurso ideal o real de infracciones, lo cual esta
supeditado a la naturaleza de Ila obligacion
incumplida (formal o material) y a la forma en que
se deben presentar las declaraciones o avisos

tratandose de diferentes contribuciones.

Finalmente, en la fraccion VII, se establecio
el beneficio fiscal de reducir las sanciones
economicas hasta en un 20% (veinte por ciento)
cuando se efectue dentro de los primeros treinta
dias siguientes a la fecha en que haya surtido

efectos su notificacion.

De acuerdo con el Diccionario panhispanico
del espanol juridico de la Real Academia
Espanola’, el concepto juridico de “agravante”,

en el contexto del derecho administrativo, se

1 https://dpej.rae.es/lema/aqgravante
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debe entender como la circunstancia modificativa
de la responsabilidad que determina un aumento
de la sancion, que corresponda, por suponer una
mayor antijuricidad en su conducta, o bien, como
un criterio que sirve para graduar al alza la

extension de una sancion.

Por oftro I|ado, los “elementos de
individualizacién” a los que hace referencia la
quejosa consisten, esencialmente, en los
aspectos minimos -que deben observar Ilas
autoridades administrativas al momento de
imponer una sancion, como |lo puede ser la
gravedad de Ila . conducta, I|la capacidad
economica, o bien, la misma reincidencia, las
cuales tienen como fin principal ponderar las

circunstancias concretas de cada persona.

Es decir, fungen como parametros que
guian el criterio de las autoridades para hacer
posible que la ‘sancion determinada puede
cumplir con su objetivo, ya sea inhibir una
conducta u coercer la realizacion de una
actividad, y evitar que con ella se cause un dafo

desmedido a los particulares.

FORMA A-55
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Como se puede observar, la diferencia entre
un “agravante” 'y los ‘“elementos de
individualizacién” radica en que los primeros
sOlo pueden tener la consecuencia juridica de
intensificar la magnitud de una sancién para
inhibir  una conducta’ que se considera
reprochable, mas no aminorarla; mientras que los
segundos pueden tener ambos resultados, ya sea
que por las circunstancias de las personas sea
posible y dable imponer una sancion mayor, o
bien, que no sea viable ir mas alla de esas
particularidades hasta _alcanzar lo maximo

determinado por la legislacion.

En otras palabras, cuando se verifica un
“agravante” el efecto siempre sera el de
acrecentar la sancion impuesta, pues su
naturaleza juridica es ajena a fungir como
referentes para sopesar las circunstancias
especificas de los infractores a su favor, como los
“elementos de individualizaciéon”, sino que su
funcion principal es reprimir determinadas
conductas mediante el castigo acrecentado a las

personas.
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Consecuentemente, es evidente que la
quejosa parte de la falsa apreciacion de que las
“agravantes” descritas en el articulo 75 del
Codigo Fiscal de la Federacion constituyen
“elementos de individualizacion” vy, por tal
motivo, la autoridad demandada debia realizar
una analisis de cada uno para determinar el
monto maximo en la multa impuesta a través del
oficio  ****sxssmssssrssrsrncsn g fin  de

considerarla fundada y motivada debidamente.

Tampoco es factible asumir que las
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directrices previstas para tratar el concurso

infracciones a las leyes fiscales o, incluso, la
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posibilidad de reducir las sanciones economicas
hasta en un 20% (veinte por ciento) por pronto
pago, sean “elementos de individualizacién”,
ya que las primeras solo constituyen reglas que
debe seguir la autoridad en la imposicion de
multas y las segunda se traduce en un beneficio
fiscal condicionado a la satisfaccion de ciertos
elementos; de ahi que el concepto de violacion

en estudio sea infundado.
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En el quinto concepto de violacion, Ia
promovente aduce que es ilegal la sentencia
reclamada, pues al demostrarse la ilegalidad de
la multa, si procede la devolucion del pago de lo
indebido e incluso tiene la obligacion de constatar
el derecho subjetivo que'le asiste al particular y
ordenar la devolucion de la cantidad solicitada; tal
planteamiento debe desestimarse, en razon de
que, al no obtener el amparo solicitado, el
reconocimiento de validez de las resoluciones
administrativas impugnadas declarada por Ia
Magistrada responsable debe seguir subsistiendo
en sus términos, asi como la determinacion de
que los pagos efectuados de las multas

controvertidas no resultaron indebidas.

Finalmente, se estima innecesario realizar
pronunciamiento expreso en torno a los alegatos
formulados por la autoridad demandada, en razén
de que a través de ellos no se lograria variar la

conclusion alcanzada.

Apoya a lo anterior, por analogia, Ia
jurisprudencia P./J. 26/2018, sustentada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE

AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN
PLASMAR  ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA.”.

En mérito de las anteriores consideraciones,
lo que se impone es negar la proteccion

constitucional solicitada.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo,
ademas, en lo dispuesto en los articulos 73 y 74

de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién NO
AMPARA NI PROTEGE g ***x**#wwss

*kkkkkkk *kkkkkk ** *kkkkk*k

*kkkkkkk

., contra la sentencia de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el
juicio de nulidad | *FreFEEEEEEEEEEE L por la
Magistrada Instructora de la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

FORMA A-55
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NOTIFIQUESE; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos a la Sala de su
origen, haganse las anotaciones pertinentes en el
libro de gobierno; y, en su oportunidad, archivese

el presente expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados Presidente José Luis Cruz Alvarez,
Fernando Andrés Ortiz Cruz y el Secretario de
Tribunal Luis Carlos Vega Margalli, autorizado
provisionalmente para desempenar las funciones
de Magistrado, a partir del catorce de mayo de
dos mil veinte, mediante oficio
CE./013/1760/2020, de trece de mayo del afio en
cita, suscrito por el Secretario de la Comision
Especial del Consejo de la Judicatura Federal; lo
resolvio el Decimoprimer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo
ponente el tercero de los nombrados. Firman
electronicamente los Magistrados y el Secretario
en Funciones de Magistrado, ante el Secretario

de Tribunal que autoriza y da fe.
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7 57 d9 9f 40 a0 cc 84 4b 15 52 b6 a6 00 e8 2¢
2893 2d 5d 3c a6 8a 9a e0 2d 4c c9 86 16 9f {7
30 e4 2f a1 1a 84 9f 0d fd 02 f7 e2 f5 82 88 77
96 34 f3 €9 cd 30 3d cd a7 c8 48 be a5 72 c3 78
Cadena b4 51 f3 31 de a0 3d 2f b1 bb a5 3a 17 54 28 a4
de firma: e12c 86 d7 eb ba 43 b4 88 4e 22 22 3f ac a4 8c
65 ce de 85 39 3e a8 44 f1 f4 ac 52 17 3f aa dd
3b 65 91 7e 61 8b 07 1e 98 37 a6 6b c9 66 63 fO
4c 66 49 40 20 cf dd 8f 70 bc 0d 48 15 60 b1 09
56 ab €2 26 84 14 7b a3 5e 01 67 97 08 07 c1 c3
b7 68 €0 5e 46 14 9f cd b1 49 73 ef a0 34 3a 6b
18 ¢7 70 5e 7a f5 d7 ae 80 99 a3 8f c5 39 75 16
42 ff a4 af 16 ¢5 42 19 b3 37 c4 01 38 55 23 e2

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 30/09/21 19:21:01 - 30/09/21 14:21:01
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 30/09/21 19:21:01 - 30/09/21 14:21:01
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 73255761
Datos estampillados: SFtDO59kUHEOOD1AzhK9Ua6dkoo=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | I0SELUSCRUZAWAEZ | Vabers | BN | Vaeo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6f.a2 Revocacion: Bien No revocado
::l‘Je'I?gla:CDMX) 05/10/21 03:12:45 - 04/10/21 22:12:45 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

16 83 42 0d 38 ¢3 d4 52 2a 3f 53 11 2¢ 39 13 07
4e ac ab 9b cb 5 de 54 9a 54 62 93 43 30 b8 c4
61 e1 44 O0e 56 d5 23 36 43 b9 Oe 21 d3 51 53 94
d7 4e 2d 25 d7 6a 65 05 42 82 43 b5 ce cc ee fb
dd 7c 91 3d 7e 45 5¢ 8c 94 5f 6d 97 d9 8 fa a5
3d 30 ¢c3 15 bf 9a 14 c0 30 b8 9f ¢6 a3 9b ec c3
31 3e 3e 32 af 1f cd 81 5b fd e8 fa f4 00 15 6¢
Cadena 7b e7 bd f6 c2 ed cc 75 1b f3 2f a9 db b1 1 18
de firma: 00 3b 0d c6 4e ce 2e 76 ea 1e 5¢c 1e 65 e9 bc 6d
2d a9 73 f7 12 10 67 Oa 6¢ fe 95 5f fb 39 7e 6
80 7a ee 2e 2f 21 67 a9 52 a5 ca 9d 0d 21 53 d2
433822 eb 03 e0d9 a7 dé aac9 3d c6 20 86 17
01 dc 13 57 16 00 c1 fa 8c 46 4d fd 26 95 66 4c
20 c5 7a a4 a4 50 d1 ca 4b dc 72 27 ea 27 05 d2
e0 ab ¢7 30 af 05 a6 3b 28 24 b5 53 de c6 20 c1
45 af 0a 04 81 63 43 ec 2c c2 77 97 2a 77 d2 a9

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 05/10/21 03:12:45 - 04/10/21 22:12:45
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 05/10/21 03:12:45 - 04/10/21 22:12:45
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 73882597
Datos estampillados: 93V4Rty17pPWF+pWGsfFVQIlgx8g=




El licenciado(a) JesAs Alberto Vargas HernAndez, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.



