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SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, FUSIONANTE DE **
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MAGISTRADO RELATOR:
JORGE OJEDA VELAZQUEZ

SECRETARIO: ]
MANUEL MONROY ALVAREZ

Ciudad de México, acuerdo del Vigésimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion del seis de octubre de dos mil

veintiuno.

VI S T O S para resolver los autos del toca
DA-488/2020, formado 'con motivo del procedimiento
constitucional de amparo directo promovido por
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, sociedad

andnima de capital variable, fusionante de ******* ***** ,
sociedad anonima de capital variable, por conducto de su
representante legal ***** ***Frx e en contra de la

sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictada por
la Magistrada Instructora . de la Tercera Ponencia de la Octava
Sala Regional Metropolitana, en el juicio de nulidad 24036/19-17-

08-6;y

RESULTANDDO:
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PRIMERO. Mediante escrito presentado el cuatro de
agosto de dos mil veinte, en la Oficialia de Partes de las Salas

Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa, :
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sociedad anénima de capital variable, fusionante de
*rrx sociedad andnima de capital variable, por conducto de su
representante legal ***** **E R aromovio juicio de
amparo en contra de la autoridad y el acto que a continuacién se

precisan:

‘lll. AUTORIDADES RESPONSABLES

A. La Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

B. La Magistrada Instructora Lucila Padilla Lopez del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al ser la
autoridad que dicté la resolucion que por esta via se
impugna.

IV. ACTO RECLAMADO

La sentencia definitiva de fecha 24 de febrero de 2020,
dictada en el juicio contencioso administrativo 24036/19-17-
08-6.”

En el propio escrito de la demanda de amparo, la parte
quejosa sefialo infringidos los derechos previstos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Expreso los antecedentes que considerd necesarios e

hizo valer los conceptos de violacion que estimé pertinentes vy
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senaldé como sus autorizados a ,
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SEGUNDO. La Magistrada Instructora de Ila Tercera
Ponencia de la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, mediante oficio 17-8-3-
17152/20, de seis de agosto de dos mil veinte, rindié informe
justificado y remitié la demanda de amparo al Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito en turno.

TERCERO. De la demanda de amparo correspondié conocer
por razon de turno a este Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. En auto de presidencia
de diez de septiembre de dos mil veinte, se admitid a tramite y
ordend su registro en el libro de gobierno como DA-488/2020; se
tuvo con el caracter de tercero interesado al Administrador de
Fiscalizacion a Grupos de Sociedades “2” de la Administracion
Central de Fiscalizacion a Grupos de Sociedades de la
Administracién General de Grandes Contribuyentes del Servicio
de Administracion Tributaria y al Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, por conducto del Administrador de lo Contencioso de
Grandes Contribuyentes “2” de la Administracion Central de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes; y se dio intervencion al

agente del Ministerio Publico Federal adscrito.

En el mismo acuerdo, al advertirse que la responsable no
remitié la constancia de emplazamiento de la autoridad tercero

interesada, se le requirid para que la enviara, lo que cumplié hasta
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el quince de junio de dos mil veintiuno, como se acordo en auto de

dieciséis siguiente.

En acuerdo de ocho de octubre se tuvo a la autoridad tercero

interesada realizando manifestaciones en via de alegatos.

CUARTO. Por acuerdo de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, el magistrado presidente de este tribunal colegiado
Jorge Higuera Corona, ordeno turnar el presente asunto a la
ponencia del magistrado Jorge Ojeda Velazquez para formular el

proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado es
legalmente competente para conocer del presente juicio de
amparo directo, de conformidad con los articulos 107, fraccion V,
inciso b), de la Constitucion Federal; 170, fraccion |, de la Ley de
Amparo; 37, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion abrogada, en términos del articulo quinto
transitorio de la vigente; asi como con el Acuerdo 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en
que se divide la Republica Mexicana, y al numero, a la jurisdiccidon
territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito;
en razon que se reclama una sentencia definitiva pronunciada por
la Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de la Octava

Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa, la cual reside en el circuito judicial en que ejerce

jurisdiccion este 6rgano colegiado.

SEGUNDO. Acto reclamado. La existencia del acto
reclamado se acredita con el informe rendido por la Magistrada
Instructora de la Tercera Ponencia de la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y los
autos originales del juicio de nulidad 24036/19-17-08-6, en el cual

obra glosada la sentencia que lo constituye.

TERCERO. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte
|eg|'tima’ ya que lo hace valer ***** *xkxrss swkrrsk

representante Iegal de kkkkkkhkkkhkkhkkkhkkk %)k khkkkhkkhkkkkkk *%

*kkkkkk *%*

, sociedad andnima de capital variable, fusionante de
e meeetsociedad anonima de capital variable,

personalidad reconocida por la autoridad responsable en auto de
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (foja 55 del juicio de

nulidad).

CUARTO. Oportunidad. La demanda de amparo fue
promovida dentro del plazo de quince dias que para tal efecto
sefala el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez que la
sentencia reclamada fue notificada por boletin jurisdiccional a la
parte quejosa el (miércoles) once de marzo de dos mil veinte
(foja 336 del juicio de nulidad), por lo que en términos del articulo
65, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dicha notificaciéon surtié efectos al
tercer dia habil siguiente de realizada la publicacién en el boletin
jurisdiccional, esto es, el (jueves) doce, (viernes) trece y (martes)

diecisiete de marzo siguiente; de manera que el plazo
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transcurrié del (lunes) tres de agosto al (viernes) veintiuno de

agosto de dos mil veinte.

Se descuentan para tal efecto los dias (lunes) dieciséis de
marzo, (sabados) ocho y quince, (domingos) nueve y dieciséis,
todos de agosto del dos mil veinte, por ser inhabiles, asi como el
periodo comprendido entre el dieciocho de marzo al dos de

agosto de dos mil veinte'.

Por tanto, si la demanda de amparo se presentd el (martes)
cuatro de agosto de dos mil veinte, en la Oficialia de Partes de
las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, fue promovida oportunamente.

QUINTO. Sintesis de la sentencia reclamada. La
resolucion combatida se apoya esencialmente en las siguientes

consideraciones expuestas por la autoridad responsable:

' Lo anterior, ya que en respuesta al brote del virus COVID-19 y a las recomendaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud, el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, decidié suspender términos los periodos comprendidos del dieciocho de
marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte (en términos del Acuerdo General SS/10/2020 de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
marzo del afio en curso), del veinte de abril al cinco de mayo de dos mil veinte (Acuerdo
General S$S/11/2020 de trece de abril de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de abril del afio en curso), del seis al veintinueve de mayo de dos mil
veinte (Acuerdo General SS/12/2020 de veintiocho de abril de dos mil veinte, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de mayo del afio en curso), del treinta de mayo al quince de junio
de dos mil veinte (Acuerdo General SS/13/2020 de veintiséis de mayo de dos mil veinte, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de junio del afio en curso), del dieciséis al treinta de
junio de dos mil veinte (Acuerdo General SS/14/2020 de nueve de junio de dos mil veinte,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de junio del afio en curso), del uno al
quince de julio de dos mil veinte (Acuerdo General $S/15/2020 de veinte de junio del afio que
transcurre, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el tres de julio del afio en curso), del
dieciséis al veinticuatro de julio de dos mil veinte (Acuerdo General $S/17/2020 de catorce de
julio de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de julio del afio en
curso), del veintisiete al treinta y uno de julio de dos mil veinte (Acuerdo General $S/19/2020
de veinticuatro de julio de dos mil veinte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y
uno de ese mes y afo) y por ultimo el Acuerdo General SS/20/2020 de veintinueve de julio de dos
mil veinte (mediante el cual se levanta la suspensién de términos y actividades del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, a partir del tres de agosto de dos mil veinte, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco del mes y afio sefialados).
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En el primer considerando cité los fundamentos legales en
que sustentd su competencia para conocer y resolver el juicio

contencioso administrativo.

En el segundo considerando se preciso que se acredito la

existencia de la resolucion impugnada.

En el tercer considerando, la magistrada instructora sefialo
que, en acatamiento a las Jurisprudencias 23/J.99/2006 y 2a./J.
219/2007 emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la autoridad demandada es competente
para emitir la resolucion impugnada, la cual no adolece de

ausencia total de fundamentacion y motivacion.

En el cuarto considerando se analizaron los argumentos
planteados por la parte actora en su unico concepto de
impugnacion, asi como en su escrito de alegatos, los que se

calificaron como infundados por lo siguiente:

- La litis consiste en determinar si la resolucion impugnada
esta debidamente fundada y motivada, en cuanto a la

imposicion de la multa y las razones sefialadas para ello.

- De la resolucién impugnada, contenida en el oficio 900-
03-02-00-00-2019-8282 de fecha nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, se advierte que la Administradora de
Fiscalizacion a Grupos de Sociedades "2", de la
Administracion Central de Fiscalizacion a Grupos de
Sociedades, de la Administracion General de Grandes

Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria,
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impuso multa a la accionante en cantidad de
*kk kkhkkkkkkkkhkk kkkkkkk pesos ($********* MXN), por no

suministrar los datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de

obligaciones propias o de terceros.

- La autoridad fiscal consider6 que dicha conducta
transgredio lo dispuesto en el articulo 85, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que impuso multa
con fundamento en el diverso 86, fraccion I, del mismo

ordenamiento legal.

- ElI primer precepto establece como infracciones
relacionadas con el egjercicio de la facultad de
comprobaciéon: oponerse a que se practique la visita en el
domicilio fiscal; no suministrar los datos e informe que
legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar
la contabilidad o parte de ella, y en general, los elementos
que se requieran para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones propias o de terceros; y no aportar la
documentacién requerida conforme a lo sefalado en el
articulo 53-B de Caodigo Fiscal de la Federacion; mientras
que el segundo precisa que, a quien cometa alguna de las
infracciones previstas en la fraccion |, del articulo 85, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se le impondra una multa
de $17,370.00 a $52,120.00.

Precisado lo anterior, la responsable destac6 que en el caso
la autoridad demandada determind imponer la multa minima
prevista en la fraccion |, del articulo 86, del Cddigo Fiscal de la

Federacion, porque la accionante no suministro los datos e
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informes que legalmente exijan las autoridades fiscales para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros,
incumplimiento que se encuentra tipificado como infraccion fiscal,

conforme a la fraccion | del articulo 85 de dicho ordenamiento.

La magistrada instructora desestimo el argumento relativo a
que la conducta por la que se la sanciona no encuadra en las
conductas previstas en el articulo 85, fraccion | del Codigo Fiscal
de la Federaciéon. Lo anterior, ya que dicho articulo prevé como
infraccidon, entre otras cosas, no suministrar los datos e informe
que legalmente exijan las autoridades fiscales; conducta que es

sancionada por el diverso 86, fraccion |, del referido cédigo.

Por tanto, la responsable senald que la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, toda
vez que se senalaron con precision los preceptos aplicables al
caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que dicha autoridad tuvo en consideracion
para imponer la multa combatida, ya que la actora omitid
proporcionar la informacion y documentacion que le fue requerida
mediante oficio 900-03-00-00-00-2019-80212 de nueve de julio de
dos mil diecinueve, esto es, no suministro los datos e informes
que le exigieron legalmente las autoridades fiscales para

comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros.

Indicd que si bien la parte actora solicitd una prorroga a
efecto de cumplir el requerimiento, mediante escrito de diecinueve
de agosto de dos mil diecinueve, presentado ante la autoridad
demandada; ésta se concedi6é por oficio 900-03-02-00-00-2019-

8259, de veintidoés de agosto siguiente, en el que se autorizd un



10
D.A. 488/2020

plazo de diez dias mas, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que venciera el plazo originalmente concedido de quince dias,
sin que a la fecha de emisién de la resoluciéon impugnada, la

actora acreditara que si cumplié con el requerimiento.

En consecuencia, preciso, si existe adecuacion entre la
referida conducta atribuida como_infraccién a la parte actora y lo
previsto por las normas invocadas por la autoridad impositora en
la emision de la resolucion impugnada. Lo que atiende a la
jurisprudencia P./J, 100/2006, en relacion al principio de tipicidad,
de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa

previamente establecida.

Por otro lado, la responsable sefalé que era infundado el
argumento de la parte actora, en el que refiere que las premisas
de la autoridad demandada son contrarias a derecho, ya que la
informacion solicitada es de dificil obtencion; que le requirid
diversa informacion relacionada con papeles de trabajo muy
detallados con datos precisos, balanzas de comprobacion e
integraciones; y la solicitd impresa y en un formato digital
especifico, por lo que debe convertir documentos y escanear todo

para grabarlo en un disco compacto.

La magistrada instructora asentdé que Ila autoridad
demandada requirié a la parte actora para que, en el plazo de
quince dias habiles, exhibiera la informacion y documentacion
indicada, de forma completa, correcta, legible y oportuna, en virtud

de que por acuerdo de fusion adquirié los derechos y obligaciones
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del contribuyente , sociedad anonima de capital
variable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53,
parrafos primero y segundo, inciso c), del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Precisé que del oficid correspondiente se advierte que la
informacion y documentacion requerida a la actora deriva de la
fusion realizada, por lo que, al tratarse de informacion que sea
dificil de proporcionar o de dificil obtencidon, procedia una
ampliacion de plazo, como lo sefiala el articulo 53, fraccién c), del
Cddigo Fiscal de la Federacidon, a través del cual la autoridad
fundd el requerimiento. Precepto que prevé que el plazo de quince
dias se podra ampliar por las autoridades fiscales por diez dias
mas, cuando se trate de informes cuyo contenido sea dificil de

proporcionar o de dificil obtencion.

Indic6 que la actora considero que la documentacion e
informacion requerida era dificil de proporcionar y de dificil
obtencioén, por lo que solicito la prorroga, la cual le fue concedida
considerando lo dificil de obtener la documentacion e informacién
solicitada, sin que, a la fecha de emisiobn de la resolucion
impugnada, ni en el juicio, la actora acreditara que si dio

cumplimiento al requerimiento de la autoridad fiscal.

La responsable refiric que la informacién, datos vy
documentos requeridos a la parte actora forman parte de su
contabilidad, la cual se encuentra obligada a tener a disposicion
de la autoridad demandada para su revision, la cual se le requirid

en virtud de la fusion realizada.
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Que, en ese sentido, el articulo 28 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que la contabilidad se integra, entre otras
cosas, por libros, sistemas y registros contables, papeles de
trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros
sociales, control de inventarios y método de valuacién, discos y
cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademas de la documentacién comprobatoria
de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion e
informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que
obliguen otras leyes. Y que en el reglamento se establecera la
documentaciéon e informacién con la que se debera dar
cumplimiento a esta fracciéon, y los elementos adicionales que

integran la contabilidad.

Por tanto, la responsable establecido que si la autoridad
demandada, con fundamento en el articulo 53, inciso c), de
Caodigo Fiscal de la Federacion, requirid diversa informacion vy
documentos de la contabilidad de la actora, a efecto de ejercer
sus facultades de comprobacion, es claro que la actora debia
suministrar en forma completa dicha informacién vy
documentacién, y que aun cuando se le otorgd la prorroga
solicitada, resulta inconcuso que se actualiza el incumplimiento
tipificado como infraccion fiscal, conforme a lo sefialado en la
fraccion | del articulo 85 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, ya
que si bien es cierto, la parte actora manifiesta que no incumplié
con el requerimiento formulado por la autoridad demandada; cierto
es también que la misma no cumpli6 en su totalidad con el

requerimiento formulado, motivo por el cual, es claro que se
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actualiza lo sefalado en el citado articulo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, haciéndose acreedora de la sancion prevista en el

articulo 86, fraccion |, de citado Cddigo tributario.

Por otro lado, la "'magistrada instructora calific6 como
inoperante el argumento de la actora consistente en que es ilegal
la resolucidn impugnada al no formularse un segundo
requerimiento previo a la .imposicidon de la multa, ya que la
autoridad, en ejercicio de sus facultades de comprobacién, tiene la
facultad de requerir por segunda ocasion a los contribuyentes, de

conformidad con el articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Para sustentar tal calificacidon, la responsable sefal6é que la
autoridad demandada realiz6 el requerimiento a la actora en virtud
del acuerdo de fusién por el que adquiri6 los derechos y

hkkkkkk *kkhkkk

obligaciones del contribuyente , sociedad
anonima de capital variable, por lo que le concedio un plazo de
quince dias habiles para que proporcionara la informacion

requerida de forma completa, correcta, legible y oportuna.

Explicd que del articulo 53, primer y segundo parrafo, inciso
c), del Codigo Fiscal de la Federacion, en el que se fundo el
requerimiento, se advierte que la autoridad fiscal, con motivo de
sus facultades de comprobacién, podra solicitar informes o
documentos del contribuyente, responsable solidario o tercero,
para que en un plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la solicitud
respectiva, los exhiba, y tratandose de informes cuyo contenido

sea dificil de proporcionar o de dificil obtencién, dicho plazo se



14
D.A. 488/2020

ampliara por diez dias mas. Situacion esta ultima que acontecio

en el caso.

Indicd la responsable que, contrario a lo manifestado por la
actora, el mencionado precepto legal no preveé la posibilidad de
formular un segundo requerimiento para que se exhiba la
informacioén requerida; por lo que, una vez que la autoridad
verificd que la accionante no suministré en forma completa la
informacion y documentacién solicitada, aun y cuando se
concedid la ampliacion del plazo, lo procedente era imponerle la
multa, toda vez que dicho incumplimiento se encuentra tipificado

como infraccion fiscal.

La magistrada instructora también declaré infundado el
argumento relativo a que la demandada no tomd en consideracion
las circunstancias particulares para imponer la multa, como la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica y la cuantia de
la multa, ya que se le impuso la minima prevista en el articulo 86,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que no se
encontraba obligada a realizar mayor motivacion respecto a las
circunstancias referidas, dado que tales elementos sdélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la

minima, conforme a la jurisprudencia 2a./J.127/99.

Por ultimo, la responsable estimé infundado el argumento
formulado relativo a que la resolucion impugnada deriva de una
mala practica administrativa por parte de la autoridad demandada,
ya que los contribuyentes cuentan con el derecho a que cualquier
actuacion que sufran por parte de la autoridad se lleve a cabo en

la forma menos onerosa.



15
D.A. 488/2020

Lo anterior, porque la actora parte del hecho erréneo de que
la demandada determiné que no cumplié con el requerimiento
formulado, cuando establecio que no exhibid de forma completa la
informacion y documentos solicitados, motivo por el cual le impuso

la multa.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de violacion. En sus

conceptos de violacion, la quejosa medularmente manifesto:

Primero. Argumenta que se violaron los principios de
congruencia y exhaustividad, de conformidad con el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
porque la responsable no estudié todos los argumentos que

planteo.

Lo anterior, ya que hizo valer que la multa impuesta
contraviene lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en relacion a los articulos 14 y 16
constitucionales, en tanto que no realizé la conducta prevista
como infraccion, puesto que no existi6 animo de incumplimiento,
ni éste se dio en forma absoluta, toda vez que se le determiné la
multa porque no atendié el requerimiento que le hizo Ia
demandada mediante oficio numero 900-03-00-00-00-2019-80212
de nueve de julio de dos mil diecinueve. Lo que es falso porque
presentd un escrito solicitando prorroga para cumplir con lo
requerido, lo que evidencia que no se actualiza la infraccion, ya

que si tuvo intencién de cumplir con el requerimiento.
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Insiste en que hizo valer ante la responsable que no se
actualiza el supuesto de infraccidn a que se refiere el articulo 85,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, porque no existio
animo de incumplimiento al requerimiento, ni se confirmo el
incumplimiento absoluto, al  haber presentado un escrito

solicitando prorroga, por lo que si tuvo la intencién de cumplir.

Por otro lado, la parte quejosa refiere que dentro del derecho
administrativo sancionador se aplica el principio de tipicidad
normalmente referido a la materia penal, segun lo dispuso por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la
jurisprudencia P./J. 100/2006, conforme al cual, cuando una
disposicion administrativa prevé una sancion por alguna
infraccidon, la conducta realizada por el presunto infractor debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razon.

Considera que, de la interpretacion del articulo 85, fraccion |,
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, deriva que para que se
configure la infracciéon que preve debe existir una actitud total de
resistencia al cumplimiento del requerimiento, por lo que, si el
destinatario del requerimiento solicita una prérroga, situacion que

acontecio en el caso, no se actualiza la infraccion.

Sefala que la responsable omitié estudiar tal argumento,
porque perdio de vista que solicitd la prorroga con el unico objeto
de cumplir de forma oportuna con la entrega de la informacion y
documentacion solicitada, lo que la autoridad fiscal interpreto

como un incumplimiento.
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Por tanto, estima, si la responsable hubiera analizado el caso
concreto, asi como el desahogo y la informacion y documentacion
exhibida, habria concluido que no se surte la hipotesis prevista en
el articulo 85, fraccion |, pues no demostré una actitud de
resistencia al cumplimiento, tan es asi que solicitd una prorroga, lo
que no debe interpretarse como resistencia, sino que tuvo
disposicion y animo de cumplimiento, pero se vio impedida
materialmente para proporcionarla por ser de dificil obtencion.
Argumentos que fueron soslayados por la responsable, pues se

limité a sefialar que la multa fue impuesta conforme a derecho.

Segundo. Manifiesta que la sentencia reclamada es ilegal
por indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que se
apreciaron de manera inadecuada las pruebas aportadas y las

normas aplicables.

Lo anterior, puesto que lo requerido si es de dificil obtencion,
ya que se le solicitdo diversa informacion y documentacion
relacionada con el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, la cual no

corresponde en su totalidad a informacion contable.

Reitera que el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve
solicitd prorroga para cumplir con el requerimiento, toda vez que la
documentacion e informacion solicitada es de dificil obtencion y
localizacion, debido a su estructura societaria y administrativa,

maxime que fue requerida en un formato electronico especifico.

Senala que del articulo 53 del Codigo Fiscal de la

Federacion se desprende que se estara a los siguientes plazos:
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a) Cuando se requieran libros y registros que formen parte
de la contabilidad, solicitados en una visita domiciliaria, asi
como los diagramas y el diseio del sistema de registro

electronico, los mismos deberan presentarse de inmediato.

b) Cuando los documentos sean de los que deba tener en su
poder el contribuyente y se los soliciten durante el
desarrollo de una visita, el plazo es de seis dias y surtira a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la

notificacion de la solicitud.

c) En los demas casos, distintos a los descritos en los dos
supuestos anteriores, el plazo sera de quince dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de la solicitud. Este plazo se podra
ampliar por diez dias mas, cuando se trate de informes
cuyo contenido sea dificil de proporcionar o de dificil

obtencion.

Refiere que en el caso se le concedié el plazo de quince dias
para proporcionar diversa informacion y documentacion; y que, al
encontrarse en el supuesto establecido en el ultimo parrafo del
articulo 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion, solicitd prorroga,
toda vez que la informacién y documentacion requerida es de gran
volumen, aunado a que los términos en que se solicitdé implican
una importantisima concentracion de recursos humanos vy
financieros para ser cumplimentados, pues se exigid en un
formato electrénico especifico, de manera que se trata de

documentacion que efectivamente es de dificil obtencion.
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Por tanto, sigue, el hecho de que la informacion y/o
documentacién solicitada resulte de dificil localizacién dentro de
una empresa multinacional y que el volumen implique un esfuerzo
de compilacidon que distrae recursos humanos de su operacion
normal, hace evidente que existe dificil obtencién. Lo que
debieron atender tanto la demandada como la responsable, para
estimar si existi6 un obstaculo para poner lo solicitado a

disposicion de la autoridad dentro del plazo otorgado.

Considera que la responsable se limitd a descalificar las
justificaciones expuestas para demostrar que la documentacién
solicitada es de dificil obtencion; y que, ademas, del gran volumen
y complejidad de la informacion requerida, se pidid impresa y en
un formato digital especifico, por lo que debe convertir
documentos y realizar el escaneo de todo ello para grabarlo en un
disco compacto, lo que implica un esfuerzo considerable, ya que
no solo se trata de informacion contable que deba estar en su
poder, sino que incluso se encuentra en poder de terceros, lo que

no fue analizado y vuelve ilegal la sentencia reclamada.

Agrega que es ilegal la consideracion de la responsable en
el sentido de que la documentacion solicitada forma parte de la
contabilidad; y que, por ende, se trataba de documentacién que

debia tener en su poder.

Lo anterior, porque gran parte de la documentacion
requerida no forma parte de su contabilidad, la cual, conforme al
articulo 28 del Cddigo Fiscal de la Federacion y el 33 de su

Reglamento, se integra por los sistemas y registros contables, los
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papeles de trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros
sociales, equipos y sistemas electronicos del registro fiscal y sus
registros, maquinas registradoras de comprobacion fiscal y sus
registros, asi como por la documentacion comprobatoria de los
asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con

las disposiciones fiscales.

De tal manera, sigue, resulta ilegal que la responsable
sostenga que toda la documentacion solicitada forma parte de su
contabilidad, sin realizar un verdadero analisis de Ia
documentacién requerida, por lo que soslaya que no toda forma

parte de ella, por lo que si es de dificil obtencion.

Por otro lado, la parte quejosa refiere que el articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion no prevé que, dentro de las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, se encuentra la
de senalar al contribuyente como contestar a un requerimiento; o
que, en caso de no contestar como la autoridad lo desea, se

debera considerar que incumplié con el requerimiento.

Insiste en que ademas de demostrarse que la informacion
requerida si es de dificil obtencion, fue la propia autoridad fiscal
quien otorgd prorroga para presentarla, por lo que la sentencia es
incongruente en tanto que, de considerar que la informacion
requerida no es de dificil obtencion, se le hubiera negado la

prorroga, lo que pasa por alto la responsable.

Agrega que, por lo anterior, la responsable aprecié de forma
indebida los hechos, pues concluydé que no procedia requerir por

segunda ocasion previo a la imposicién de la sancién, porque la
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informacion, a su decir, no resultaba de dificil obtencion, cuando la
autoridad, dentro de las facultades con las que cuenta, tiene la de
requerir por segunda ocasion, maxime que nunca existid animo de

incumplimiento de su parte.

Precisa que el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece una facultad general a favor de las autoridades fiscales
para que soliciten de los contribuyentes toda aquella
documentaciéon que estimen necesaria para el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, con la finalidad de constatar si los

obligados han cumplido o no con las disposiciones fiscales.

Sefala que dicho precepto alude en forma genérica a todos
aquellos informes, datos, documentos o contabilidad, que fueren
necesarios para que dichas autoridades puedan constatar si se
han cumplido con las disposiciones fiscales, por lo que prevé una
facultad general a favor de la autoridad fiscal para solicitar toda la
documentaciéon que estime necesaria para el ejercicio de sus
facultades de comprobacion; de ahi que, antes de imponer una
sancién, se encuentra plenamente facultada para requerir en mas
de una ocasion al contribuyente, o incluso, requerir informacion

adicional.

1. SEPTIMO. Estudio. Los conceptos de violacion
planteados se analizan de manera conjunta, dada la estrecha

relacion que guardan.

2. En efecto, en ambos motivos de inconformidad, la parte

guejosa sustancialmente controvierte que:
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La responsable no tomd en cuenta que la informacion vy
documentacién que le fue requerida es de dificil

obtencion.

No se cumple con el ‘principio de tipicidad, ya que no
realizo la conducta por la que se le sanciono, puesto que
no existid6 animo de incumplimiento, ni éste se dio en
forma absoluta, en tanto solicitd prorroga para cumplir con
lo requerido, con el unico objeto de cumplir de forma
oportuna con la entrega de la informacion vy

documentacion solicitada.

Para cumplir con lo requerido se le concedio el plazo de
quince dias a que se refiere el inciso c) del articulo 53 del
Cddigo Fiscal de la Federacion; y, al encontrarse en el
supuesto del ultimo parrafo de dicho articulo, solicitd
prérroga, al tratarse de informes de dificil obtencion, lo
que debieron atender tanto la demandada como la

responsable.

La responsable se limitd a descalificar lo que expuso para
demostrar que la documentaciéon solicitada es de dificil
obtencion; ya que no solo se trata de informacion contable
que deba estar en su poder, sino que incluso se haya en
poder de terceros, por lo que se equivoca al seialar que
forma parte de la contabilidad, sin realizar un verdadero

analisis de la documentacioén requerida.

El articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion no prevé
que, dentro de las facultades de comprobacién de la

autoridad fiscal, se encuentre la de senalar al
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contribuyente como contestar a un requerimiento; o que,
en caso de no contestar como la autoridad lo desea, se

debera considerar que incumplié con el requerimiento.

- La responsable aprecio de forma indebida los hechos, al
estimar que no procedia que se le requiriera por segunda
ocasion previamente a la imposicion de la multa, cuando el
articulo 48 del Cadigo Fiscal de la Federacion establece

esa facultad a favor de las autoridades fiscales.

3. Como se aprecia, la litis planteada se centra en
determinar si fue correcta la decisidn de la magistrada instructora
responsable, al declarar la validez de la resolucion impugnada en
la que se determind imponerle multa por no cumplir con el
requerimiento de informacion y documentacion que realizé la
autoridad demandada; o si, por el contrario, la sentencia
reclamada resulta ilegal por no atenderse que lo solicitado es de
dificil obtencion, y porque la demandante no se situ6 en la
conducta sancionada, dado que, al solicitar prorroga para cumplir
con el requerimiento, se demuestra que no existio animo de

incumplimiento.

4. Para resolver lo anterior es necesario tener en cuenta que
de las constancias de autos se aprecia que mediante oficio 900-
03-00-00-00-2019-80212, de nueve de julio de dos mil diecinueve
(fojas 281 a 294 del expediente de nulidad), el Administrador
Central de Fiscalizacion a  Grupos de Sociedades de la
Administracidon General de Grandes Contribuyentes del Servicio

*kkkkkkkkkkkkkkk *%

de Administracion Tributaria, requirié a

kkhkkkkhkkkkkk k% kkkkkk*%

, sociedad anonima de capital variable,
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fusionante de , sociedad anonima de capital

variable, informes, datos y diversos documentos.

5. Para cumplir con lo solicitado, la autoridad fiscal otorgé a
la contribuyente un plazo de quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion del

requerimiento.

6. Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve (fojas 270 a 273 del expediente de nulidad), el
representante legal de la hoy quejosa, al estimar que los informes
requeridos son de dificil obtencidn, solicité a la autoridad fiscal la
ampliacion del plazo para dar cumplimiento, lo que sustento en el

articulo 53, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

7. En oficio 900-03-02-00-00-2019-8259, de veintidés de
agosto de dos mil diecinueve (foja 265 del expediente de nulidad),
la autoridad fiscal autorizé la prorroga solicitada por la
contribuyente para cumplir el requerimiento, por diez dias mas,
contados a partir de que venciera el plazo originalmente
concedido. Lo anterior, con fundamento, entre otros, en el articulo

53, ultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

8. Posteriormente, en oficio 900-03-02-00-00-2019-8282, de
nueve de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 257 a 261 del
expediente de nulidad), la autoridad fiscal comunicé al

representante Iegal de de kkhkkkkkkkkkkkkkhkhk kk kkhkkkkkkkkkk k%

*kkkkk* *%*

, sociedad andnima de capital variable, fusionante de

*kkkk khkkk%x

, sociedad anonima de capital variable, que al

haber transcurrido con exceso el plazo ampliado concedido, sin
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que hubiese presentado la informacidon y documentacion
solicitada, dicho incumplimiento se encuentra tipificado como
infraccion en el articulo 85, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, por lo que procedia imponer la multa minima prevista

en el articulo 86, fraccién I, del citado codigo.

9. La resoluciéon contenida en el oficio referido en el parrafo

anterior constituye la impugnada en el juicio de origen.

10. En el cuarto considerando de la sentencia reclamada, la
magistrada instructora responsable establecio que los argumentos
expuestos en el unico concepto de nulidad resultaban infundados,

porque:

- El articulo 85, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, prevé como infraccion, entre otras cosas, no
suministrar los datos e informe que legalmente exijan las
autoridades fiscales; conducta que es sancionada por el

diverso 86, fraccion |, del referido codigo.

- La conducta por la que se sanciona a la demandante si
encuadra en la hipotesis legal descrita, toda vez que
omitié proporcionar la informacién y documentacion que le
fue requerida mediante oficio 900-03-00-00-00-2019-
80212 de nueve de julio de dos mil diecinueve, por lo que
no suministr6 los datos e informes que le exigid

legalmente la autoridad fiscal.

- La actora solicitd prérroga del plazo a efecto de cumplir el

requerimiento, la cual le fue concedida, pero, a la fecha de
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emision de la resolucion impugnada, no acreditd haber

dado cumplimiento.

Existe adecuacion entre la conducta atribuida como
infraccion a la parte actora y lo previsto por las normas
invocadas por la autoridad, conforme a lo establecido en
la jurisprudencia P./J, 100/2006, en relacion al principio de

tipicidad.

No obsta que la demandante senale que la informacion
solicitada es de dificil obtencion, porque se le requirié
informacion relacionada con papeles de trabajo muy
detallados con datos precisos; balanzas de comprobacion
e integraciones; y en un formato digital especifico, por lo
que debe convertir documentos y escanear todo para

grabarlo en un disco compacto.

Lo anterior, porque precisamente, al tratarse de
informacion de dificil obtencion, es que se le otorgo la
ampliacion de plazo, conforme al articulo 53 del Codigo
Fiscal de la Federacién, que prevé que el plazo de quince
dias se podra ampliar por las autoridades fiscales por diez
dias mas, cuando se trate de informes cuyo contenido sea

dificil de proporcionar o de dificil obtencion.

No obstante que le fue otorgada la prorroga que solicito, a
la fecha de emision de la resolucion impugnada, ni en el
juicio, la actora acreditd que si dio cumplimiento al

requerimiento de la autoridad fiscal.
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La informacion, datos y documentos requeridos a la parte
actora forman parte de su contabilidad, la cual se
encuentra obligada a tener a disposicion de la autoridad
demandada para su revision, pues se le requirié en virtud

de la fusion realizada.

Conforme al articulo 28 del Codigo Fiscal de la
Federacion, la contabilidad se integra, entre otras cosas,
por libros, sistemas y registros contables, papeles de
trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y
registros sociales, control de inventarios y método de
valuacion, discos 'y cintas o cualquier otro medio
procesable de almacenamiento de datos, los equipos o
sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivos
registros, documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos; asi como toda Ila documentacion e
informacion relacionada con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales; la que acredite sus ingresos y

deducciones; y la que obliguen otras leyes.

La actora debia suministrar en forma completa la
informacion y documentacion que le fue requerida, por lo
que aun cuando manifieste que no incumplid el
requerimiento; lo cierto es que no cumplié en su totalidad

con el requerimiento formulado.

Es inoperante que sea ilegal la resolucion impugnada al
no formularse un segundo requerimiento, de conformidad
con el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues
la autoridad demandada lo fundament6 en el diverso 53,

primer y segundo parrafo, inciso c¢), de dicho
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ordenamiento, el cual no prevé la posibilidad de formular
un segundo requerimiento para exhibir la informacién

requerida.

11. De las consideraciones antes resenadas se advierte, en
primer término, que resulta infundada la violacion que alega la

quejosa a los principios de congruencia y exhaustividad.

12. En efecto, contrario a lo que argumenta la demandante
en el concepto de violacidn que se atiende, la responsable si tomo
en cuenta que la informacion y documentacién que le fue
requerida es de dificil obtencidén, pues al respecto indicé que
debido a tal circunstancia es que le fue concedida la prorroga de
diez dias mas al plazo original de quince a que se refiere el inciso
c) del articulo 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion; precisamente

por encontrarse en el supuesto del ultimo parrafo de dicho articulo.

13. Incluso, la magistrada instructora hizo enfasis en que, no
obstante lo anterior, esto es, que por tratarse de informacion de
dificil obtencién le fue concedida la ampliacion del plazo para que
cumpliera con lo requerido, la demandante no acreditd haberlo
hecho a la fecha de la emision de la resolucion impugnada, ni en

el juicio de nulidad.

14. En consecuencia, resultan ineficaces todos aquellos
argumentos de la quejosa dirigidos a establecer que Ia
informacion que le fue solicitada es de dificil obtencion, puesto
que en el caso no existid controversia sobre ello, ya que la
autoridad demandada le concedié la ampliacién del plazo que

solicitd, lo que procede precisamente cuando los informes
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solcitados revistan esa caracteristica; lo que asi considerdé a su

vez la responsable.

15. De igual manera, la responsable también se pronuncio
respecto al principio de tipicidad, ya que desestimo el argumento
de la actora relativo a que no realizo la conducta por la que se le
sanciona, al no existir animo de incumplimiento, ni éste se dio en
forma absoluta porque solicitd prorroga para cumplir con lo

requerido.

16. La conclusion que antecede se sustenta en que, como
fue resenado anteriormente, la responsable establecié que en el
caso si existe adecuacién entre la conducta atribuida como
infraccion a la parte actora y lo previsto por las normas invocadas
por la autoridad, por lo que si se atendié lo establecido en la

jurisprudencia P./J. 100/2006, en relacion al principio de tipicidad.

17. Para justificar tal consideracion, la magistrada instructora
precisd6 que el articulo 85, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, prevé como infraccién, entre otras cosas, no
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales; conducta que es sancionada por el diverso

86, fraccion |, del referido codigo.

18. Anadid que la conducta por la que se sanciona a la
demandante si encuadra en la hipoétesis legal descrita, toda vez
que omitié proporcionar la informacion y documentacion que le fue
requerida mediante oficio 900-03-00-00-00-2019-80212, de nueve
de julio de dos mil diecinueve, por lo que no suministro los datos e

informes que le exigid legalmente la autoridad fiscal.
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19. La responsable aclaré que si bien la entonces actora
solicitd prorroga del plazo a efecto de cumplir el requerimiento,
ésta le fue concedida, sin que a la fecha de emision de la

resolucion impugnada hubiere acreditado el cumplimiento.

20. Conforme a lo resefnado, la magistrada instructora
responsable no omitid pronunciarse sobre la adecuacién de la
conducta infraccionada, con la hipotesis normativa prevista en el

precepto aplicado.

21. Por otra parte, la ahora quejosa argumenta que no
cometié la conducta sancionada, porque en el caso, al solicitar la
ampliacion del plazo implica que tuvo la disposicion y el animo de
cumplir, por lo que no debe interpretarse que se resistié al
cumplimiento, sino que no pudo hacerlo porque la informacion es

de dificil obtencion.

22. Para resolver tal argumento se tiene que los articulos 85,
fraccion | y, 86, fracciéon |, ambos del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente al momento de la emision de la resolucion

impugnada en el juicio de nulidad, establecian:

“Articulo 85. Son infracciones relacionadas con el
gjercicio de la facultad de comprobacion las siguientes:

I. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio
fiscal. No suministrar los datos e informes que
legalmente exijan las autoridades fiscales; no
proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido
de las cajas de valores y en general, los elementos que
se requieran para comprobar el cumplimiento de
obligaciones propias o de terceros, o no aportar la
documentacion requerida por la autoridad conforme a lo
sefialado en el articulo 53-B de este Codigo.”
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“Articulo 86. A quien cometa las infracciones
relacionadas con el ejercicio de las facultades de
comprobacion a que se refiere el Articulo 85, se
impondran las siguientes multas;

I. De $17,370.00 a $52,120.00, a la comprendida en la
fraccion I.”

23. El primero de los preceptos transcritos contempla como
infraccion relacionada con el ejercicio de la facultad para
comprobar el cumplimiento de obligaciones fiscales propias o de
terceros, que el contribuyente no suministre los datos e informes
que legalmente le exijan las autoridades al ejercer dicha facultad;
esto es, establece una infraccion de naturaleza fiscal. El segundo
de los preceptos citados establece la sancidon econdmica, en un

minimo y un maximo, aplicable a la infraccion descrita.

24. Una infraccion fiscal es toda violacion a las normas
juridicas tributarias que imponen a los particulares obligaciones
sustantivas o deberes formales, las que son determinadas por la
autoridad administrativa y tienen como sancion penas distintas a

la privacién de libertad.

25. Tales infracciones consisten en hechos o conductas
exteriores del agente infractor, que son contrarias a los
dispositivos legales en esa materia, las cuales pueden consistir en
acciones u omisiones, estas ultimas consisten en dejar de cumplir

con una obligacion establecida por el ordenamiento juridico.

26. En ese contexto, el Cdodigo Fiscal de la Federacion,
tratandose de la solicitud de informes o documentos del

contribuyente, responsable solidario o tercero, con motivo de las
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facultades de comprobacién de las autoridades fiscales, en su
articulo 53, primer y segundo parrafos, inciso c¢), y ultimo parrafo,

establece:

“Articulo 53. En el caso de que con motivo de sus facultades
de comprobacion, las autoridades fiscales soliciten informes o
documentos del contribuyente, responsable solidario o tercero,
Se estara a lo siguiente:

Se tendran los siguientes plazos para su presentacion:

[..]

¢) Quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion de la solicitud respectiva, en
los demas casos.

Los plazos a que se refiere este inciso, se podran ampliar por
las autoridades fiscales por diez dias mas, cuando se trate de
informes cuyo contenido sea dificil de proporcionar o de dificil
obtencion.”

27. Del articulo transcrito se advierte que las autoridades
fiscales, con motivo de sus facultades de comprobacién, podran
solicitar la documentacion e informacion que estimen necesaria a
los contribuyentes, en el plazo de quince dias, contados a partir
del siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
solicitud respectiva. Dicho plazo podra ser ampliado por diez dias
mas, cuando se trate de informes cuyo contenido sea de dificil

obtencion.

28. En ese orden, en el caso la autoridad demandada
impuso a la quejosa la multa minima establecida en la fraccién |
del articulo 86 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al estimar que
se actualizo la infraccion prevista en el diverso 85, fraccién I, de
dicho ordenamiento, debido ‘a que la contribuyente omitio

presentar la informacion y documentacion que le fue requerida.
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29. La quejosa argumenta que no se configurd la hipdtesis
para la imposicién de la multa, en virtud de que solicitd una
prérroga del plazo concedido para cumplimentar el requerimiento,
por lo que no adoptd una postura de omision, ya que atendio a lo
requerido solicitando un plazo mayor, por tratarse de
documentacion que resultaba compleja, de gran volumen y por

tanto dificil de obtener y proporcionar.

30. Contrario a lo que alega la quejosa, el hecho de haber
solicitado una prérroga para presentar la informacién vy
documentacién que le fue solicitada, no se traduce en que haya
cumplido el requerimiento, por lo que la conducta sancionada
subsiste en tanto que dicha peticion unicamente refleja que estimo
que los informes que debia presentar son de dificil obtencion o

dificiles de proporcionar.

31. De igual manera, aun aceptando que la solicitud de
prorroga denote el animo _de cumplir con la peticion de la
autoridad, ello no la liberaba de la obligacion de presentar los
informes, ni significa que no debié imponérsele la multa, ya que
ésta tiene la finalidad de castigar la conducta infractora y procurar
que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria no vuelvan a

incurrir en omision de su cumplimiento.

32. Lo anterior, toda vez que el precepto que contempla la
infraccion no contempla como exclusibn o aminoracion de la
sancion que se solicite una prorroga, pues ello, en todo caso,
resulta un beneficio para la contribuyente, el cual en el caso
incluso le fue concedido y aun asi no cumplié con lo requerido, por

lo que claramente su conducta se adecua a la hipotesis legal
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prevista en la fraccion | del articulo 85 del Cddigo Fiscal de la
federacion, en tanto no suministré los datos e informes que
legalmente le exigid la autoridad fiscal en ejercicio de sus

facultades de comprobacion.

33. Al respecto se consideran aplicables, en lo conducente,
las consideraciones expresadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria que dio

origen a la jurisprudencia 2a./J. 196/20062, en la que sostuvo:

“[...] EI cédigo federal tributario establece deberes, ya sea
que ordene o prohiba determinada conducta, los cuales, al no
respetarse, provocan que el obligado incurra en infraccion
fiscal, la cual no libera al infractor de la obligacion no acatada,
pues si, por ejemplo, no se realiza el pago de contribuciones,
éstas deberan pagarse con sus recargos, independientemente de
la multa impuesta, dado que se esta en presencia de figuras de
naturaleza distinta.

La multa fiscal es propiamente una pena o _sancion
impuesta por el Estado en su calidad de ente publico y tiene
como fin primordial que los sujetos pasivos de la obligacion
tributaria _no _incurran _en omision en su cumplimiento.
Atiende al poder represivo o potestad sancionadora del Estado,
ya que es la consecuencia a la conducta infractora,

2 Consultable en la pagina 200 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, diciembre de 2006, que establece:

“INFRACCION FISCAL PREVISTA EN EL ARTICULO 85, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA POR EL CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO
REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA, AUNQUE SE DE ANTES DE LA
IMPOSICION DE LA MULTA CORRESPONDIENTE, SIN PERJUICIO DE QUE EL TIEMPO DE
RETRASO EN DICHO CUMPLIMIENTO SE TOME EN CUENTA PARA CUANTIFICAR SU
MONTO. La citada infraccion fiscal se actualiza cuando el contribuyente presenta
extemporaneamente los documentos que le fueron requeridos por la autoridad fiscal durante el
desarrollo de una visita domiciliaria para comprobar el cumplimiento de obligaciones fiscales,
porque aquéllos deben presentarse dentro del plazo de 6 dias conforme al articulo 53, inciso b), del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, sin que el cumplimiento de la obligacion después del plazo
indicado, pero antes de que la autoridad imponga la sancién respectiva, libere al infractor de la
multa correspondiente, pues ésta es consecuencia de la conducta infractora producida por el
incumplimiento del deber tributario. Sin embargo, el articulo 86, fraccion I, del Cddigo citado,
establece una multa que incluye un minimo y un maximo, por lo que en respeto de las garantias de
fundamentacion y motivacion contenidas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al cuantificarla deben considerarse todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar la sancion, dado que ésta debe ser proporcional al dafio que la infracciéon causa; por
tanto, si se cumple extemporaneamente con la obligacion tributaria, pero antes de que la autoridad
fiscal imponga la sancién respectiva, el tiempo de retraso en su cumplimiento debe tomarse en
cuenta al momento de fijar su monto.”
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producida por el incumplimiento del deber tributario, que se
castiga con _independencia del pago de las contribuciones
respectivas.

La multa tiene la finalidad de castigar la conducta infractora y
procurar que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria no
vuelvan a incurrir en omision de su cumplimiento, es decir,
reviste las caracteristicas de una sancion, ya que es represiva,
intimidatoria e incluso ejemplificativa.

Las multas fiscales son Iimpuestas por infracciones a las
disposiciones fiscales, las cuales establecen diversos supuestos
donde se toma en cuenta la intencionalidad o no de los sujetos
en la comision de la infraccion, la gravedad de ésta, asi como la
reincidencia, lo que incide en el monto de la multa.

La imposicion de la multa fiscal no releva ni libera al infractor de
cumplir la obligacion que hubiere dejado de acatar.

De las disposiciones del Coédigo Fiscal de la Federacion se
desprende la existencia de graduacion, sea para agravar la
sancion o para atenuarla cuando haya indicios de que la
intencion no fue dafiar al fisco.

La presentacion extemporanea de los documentos que le fueron
requeridos al contribuyente por la autoridad fiscal durante el
desarrollo de la visita domiciliaria, a efecto de comprobar el
cumplimiento de obligaciones fiscales, actualiza la_infraccion
prevista en el articulo 85, fraccion I, del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, consistente _en no suministrar los datos e
informes que legalmente exijan las autoridades fiscales para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de
terceros, porque para cumplir con tal obligacion, el contribuyente
requerido cuenta con el plazo de seis dias, de conformidad con el
articulo 53, inciso b), del ordenamiento legal citado, y ese
cumplimiento ocurrié en forma extemporanea al plazo previsto en
la norma, lo que actualiza la violacion al numeral 85, fraccion |,
mencionado, ya que el cumplimiento de esa disposicion leqal
no solo implica presentar _a la autoridad fiscal los
documentos requeridos, sino también hacerlo dentro de los
plazos senalados para ello.

En estas circunstancias, el incumplimiento del deber
tributario en cuestion trae como consecuencia la imposicion
de la multa respectiva, establecida en el articulo 86, fraccion
I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado que la multa fiscal
€S una sancion impuesta con el fin primordial de que los sujetos
pasivos de la obligacion tributaria no incurran en omision en su
cumplimiento.

No es obice a lo anterior el hecho de que el cumplimiento
extemporaneo de la obligacion tributaria se dé antes de que la
autoridad imponga la sancion respectiva, ya que ello no libera al
infractor de la multa correspondiente, pues ésta es consecuencia
de la conducta infractora, producida por el incumplimiento del
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deber ftributario, la cual se castiga con independencia de que
ocurra el evento anotado, pues la multa tiene la finalidad de
castigar la conducta infractora y procurar que los sujetos
pasivos de la obligacion tributaria no vuelvan a incurrir en
omision de su cumplimiento. [...]”

34. De tal manera, el articulo 85, fraccion |, del Codigo Fiscal
de la Federacion, ante el deber de los sujetos obligados de
proporcionar al fisco los datos que requiere para revisar su
situacion como contribuyente, establece como infraccion no
suministrar los datos e informes que le requiera la autoridad, en
tanto lo que sanciona es la conducta omisiva de proporcionar lo

solicitado.

35. De ahi que, al margen de la intencién que haya podido
motivar la solicitud de ampliacion del plazo por parte de la
contribuyente, lo objetivamente cierto es que no proporciono lo
requerido. Ademas, la intencionalidad de cometer la infraccidon se
toma en cuenta para graduar el monto de la multa (lo que en el
caso resultd innecesario ya que se impuso la minima) y no para

acreditar la existencia de la conducta infractora.

36. Por tanto, la decision de la responsable no se aparta del
principio de tipicidad, a que se refiere la tesis jurisprudencial
invocada en el concepto en estudio, pues no es exacto que la
solicitud de ampliacion del plazo se haya interpretado como un
incumplimiento; sino que el incumplimiento derivé de que, a pesar
de que se concedio la prorroga, no se proporciond la informacién

requerida.

37. Asi, es claro que el argumento en analisis es infundado,

porque el incumplimiento del deber en cuestién trae como
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consecuencia la imposicion de la multa respectiva, establecida en
el articulo 86, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado
que la multa fiscal, como se ha expuesto, es una sancion
impuesta con el fin primordial de que el sujeto no incurran en

omision del deber impuesto.

38. Por otra parte, la quejosa senala que la responsable se
equivoca al sehalar que la informacion que le fue requerida debe
estar en su poder porque forma parte de la contabilidad, sin
realizar un verdadero analisis de la documentacion requerida, ya

que no toda es informacién contable.

39. Tal argumento resulta fundado pero inoperante, pues si
bien es cierto que la responsable no realiz6 un analisis de la
informacién requerida, para justificar su aseveraciéon de que forma
parte de la contabilidad de la ahora quejosa, lo cierto es que tal
circunstancia no se traduce en que si hubiese cumplido el

requerimiento, que es la conducta omisiva sancionada.

40. Por tanto, aun aceptando lo que senala la demandante,
en cuanto a que lo solicitado no es parte de la documentacion que
se encuentra obligada a tener a disposicion de la autoridad fiscal,
en términos del articulo 28 del Cddigo Fiscal de la Federacion, no
debe perderse de vista que la litis en el juicio de nulidad no se
centré en determinar si la informacion requerida era o no parte de
la contabilidad de la contribuyente, sino en establecer si incurrié en
la omision que se le imputa, esto es, si cumplid 0 no con presentar
los datos y la documentacion que le fue requerida, o que no

sucedio.
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41. Aunado a lo anterior, ya se ha indicado que la autoridad
demandada, al conceder la ampliacion del plazo, aceptdé que la
informacion que requirio es de dificil obtencion; empero, también se
ha precisado que, independientemente de la naturaleza de lo
solicitado, lo objetivamente cierto, y lo relevante para efecto de
establecer si procede o no la imposicion de la multa, es que no
obstante que se concedio la prorroga, la ahora quejosa no cumplio
el requerimiento, que es lo que motivd que se considerara

actualizada la infraccion sancionada.

42. Por otro lado, la quejosa senala que el articulo 42 del
Cdodigo Fiscal de la Federacion no prevé que, dentro de las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, se encuentre la
de senalar al contribuyente como contestar a un requerimiento; o
que, en caso de no contestar como la autoridad lo desea, se

debera considerar que incumplié con el requerimiento.

43. Tal argumento resulta inoperante, puesto que las
consideraciones que controvierte no fueron expresadas en la
sentencia reclamada, por lo que se combaten razonamientos

ajenos al acto reclamado.

44. La quejosa también refiere que la sentencia es ilegal,
porque la responsable aprecié de forma indebida los hechos, al
estimar que no procedia que se le requiriera por segunda ocasion
previamente a la imposicion de la multa, cuando el articulo 48 del
Caddigo Fiscal de la Federacion establece la facultad a favor de las
autoridades fiscales para solicitar a los contribuyentes toda la

documentacion que estime pertinente para el ejercicio de sus
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facultades de comprobacion, por lo que debidé requerirla

nuevamente y no imponer la multa.

45. La magistrada instructora responsable calific6 como
inoperante el argumento’ anterior, al estimar que el oficio de
requerimiento de datos e informaciéon se fundamenté en el articulo
53, primer y segundo parrafos, inciso c) del Codigo Fiscal de la
Federacion, precepto que no preveé la posibilidad de formular un
segundo requerimiento, por lo que, una vez que la autoridad
verificd que la accionante no suministr6 de manera completa la
informacion solicitada, aun cuando se le concedié la ampliacién

del plazo, lo procedente era la imponer la multa por tal omision.

46. El requerimiento de informacion, contenido en el oficio
900-03-00-00-00-2019-80212, de nueve de julio de dos mil
diecinueve, se fundamentd, entre otros articulos, en el articulo 48,
primer parrafo, fracciones I, Il y Ill, y ultimo parrafo, del Cddigo

Fiscal de la Federacién. Dicho precepto, establece:

“Articulo 48. Cuando las autoridades fiscales soliciten
de los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el
gjercicio de sus facultades de comprobacion, fuera de
una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

I. La solicitud se- notificara al contribuyente de
conformidad con lo establecido en el articulo 134 del
presente ordenamiento.

Il. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual
se debe proporcionar los informes o documentos.

Ill. Los informes, libros o documentos requeridos
deberan ser proporcionados por la persona a quien se
dirigio la solicitud o por su representante.

IV. Como consecuencia de la revision de los informes,
datos, documentos o contabilidad requeridos a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, las
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autoridades fiscales formularén oficio de observaciones,
en el cual haran constar en forma circunstanciada los
hechos u omisiones que se hubiesen conocido y
entrarfien incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, quien podra ser
notificado de conformidad con lo establecido en el
articulo 134 de este Caodigo.

V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad
fiscalizadora comunicara al contribuyente o responsable
solidario, mediante oficio, la conclusion de la revision de
gabinete de los documentos presentados.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la
fraccion IV de este articulo se noftificara cumpliendo con
lo sefialado en la fraccion | de este articulo y en el lugar
especificado en esta ultima fraccion citada. EI
contribuyente o el responsable solidario, contara con un
plazo de veinte dias, contados a patrtir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacion del oficio de
observaciones, para presentar los documentos, libros o
registros que desvirtuen Ilos hechos u omisiones
asentados en el mismo, asi como para optar por corregir
su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un
gjercicio revisado o cuando la revision abarque ademas
de uno o varios ejercicios revisados, fracciones de otro
gjercicio, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del
plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones
consignados en el oficio de observaciones, si en el plazo
probatorio el contribuyente no presenta documentacion
comprobatoria que los desvirtue.

El plazo que se sefiala en el primero y sequndo parrafos
de esta fraccion es independiente del que se establece
en el articulo 46-A de este Codigo.

VIl. Tratandose de la revision a que se refiere la fraccion
IV de este articulo, cuando ésta se relacione con el
gjercicio de las facultades a que se refieren los articulos
179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
plazo a que se refiere la fraccion anterior, sera de dos
meses, pudiendo ampliarse por una sola vez por un
plazo de un mes a solicitud del contribuyente.

VIIl. Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u
omisiones asentados en el oficio de observaciones, a
que se refieren las fracciones VI y VII, el contribuyente
podra optar por corregir su Situacion fiscal en las
distintas contribuciones objeto de la revision, mediante la
presentacion de la forma de correccion de su situacion
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fiscal, de la que proporcionara copia a la autoridad
revisora.

IX.- Cuando el contribuyente no corrija totalmente su
situacion fiscal conforme al oficio de observaciones o no
desvirtue los hechos u omisiones consignados en dicho
documento, se emitira la resolucion que determine las
contribuciones o aprovechamientos omitidos, la cual se
notificara al contribuyente cumpliendo con lo sefialado
en la fraccion | de este articulo y en el lugar especificado
en dicha fraccion.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, se
considera como parte de la documentacion o informacion
que pueden solicitar las autoridades fiscales, la relativa a
las cuentas bancarias del contribuyente.”

47. El precepto transcrito establece el procedimiento que se
debera llevar en los casos en que las autoridades fiscales soliciten
a los contribuyentes, informes, datos, documentos, asi como su

contabilidad, fuera de unavisita domiciliaria.

48. Ahora bien, el precepto en cuestion no establece, en
ninguna de sus fracciones y parrafos, que cuando la autoridad
fiscal requiera a los contribuyentes informacion y documentos, en
términos de lo previsto en el articulo 53, inciso c), del Codigo
Fiscal de la Federacion, en caso de que no se cumpla con lo
solicitado, deba requerir nuevamente en forma previa a la
imposicion de la multa prevista en el articulo 86, fraccion |, del

citado Caodigo.

49. En tales condiciones, el argumento que se contesta
resulta infundado, porque ademas de que el articulo que invoca
la quejosa no contempla que la autoridad, previamente a que
sancione el incumplimiento a un requerimiento, deba requerir

nuevamente o por segunda ocasion la informacion.
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50. De tal manera, desde el momento en que fenece el plazo
otorgado a la contribuyente para cumplir el requerimiento se
materializa la hipotesis normativa prevista en el articulo 85,
fraccion |, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que el
cumplimiento de esa disposicion legal no sélo implica presentar a
la autoridad fiscal los documentos requeridos, sino también
hacerlo dentro de los plazos sefalados para ello, situacién que no

ocurrio.

51. Lo anterior, sin que se prevea legalmente la obligacion
de realizar un segundo requerimiento para que se actualice la
hipotesis normativa relacionada con la sancion impuesta a la
quejosa, pues no resulta cierto que, conforme al articulo 48 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, la autoridad hubiese estado
obligada a requerir por segunda ocasion la informacion solicitada
previo a la imposicion de la multa, en razén de que esa
circunstancia no esta prevista en dicho precepto, pues no
establece la necesidad de que la autoridad, frente a un
requerimiento incumplido, vuelva a efectuar otro antes de

sancionar la primer omision.

52. En suma, los argumentos expuestos por la quejosa en su

unico concepto de violacion resultan juridicamente ineficaces.

53. Por ultimo, resulta innecesario realizar pronunciamiento
respecto a los alegatos formulados por la parte tercera interesada;
en el entendido que no se planted alguna causal de

improcedencia.
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54. Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia
26/2018, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 5, del Libro 60, noviembre de
2018, Tomo |, Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, con numero de registro digital 2018276, que es

del contenido siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo,
después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendran 15 dias para formular alegatos, los
cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion
de amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles
formular opiniones o conclusiones logicas respecto de la
promocion del juicio de amparo, por lo que se trata de una
hipotesis normativa ‘que garantiza un debido proceso en
cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento
que exige el parrafo sequndo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el
debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de
manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar las
manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion
de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto que no
todo ejercicio analitico que realiza un O6rgano jurisdiccional
respecto del estudio de las constancias debe reflejarse
forzosamente en una consideracion. Por todo lo anterior, el
organo jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al
caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de los
alegatos formulados por las partes, en el entendido de que, en
cumplimiento a la debida fundamentacion y motivacion, si
existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del
estudio de dichos argumentos, si resultaria necesario referirlo en
la sentencia como, por ejemplo, el analisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta facultad
debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que
ordena a las autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al
diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial’.
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55. Decisidén. Al resultar juridicamente ineficaz el concepto
de violacion expuesto, lo que se impone en el caso es negar el

amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La justicia de la Unién no ampara ni protege a
KARRRERRRERRRRE K kRRRRRRRRRS R% otk onciadad
andénima de capital variable, fusionante de ******* *****
sociedad anonima de capital variable, en contra de la sentencia
emitida el veinticuatro de febrero de dos mil veinte por la
Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad 24036/19-17-08-6.

Notifiquese; y con testimonio de esta resolucion, remitanse
los autos a la Sala de su origen; agréguese copia certificada de la
resolucion reclamada; y, en su oportunidad, archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefores Magistrados:
Jorge Higuera Corona (Presidente), Silvia Cerédn Fernandez y
Jorge Ojeda Velazquez, lo resolvio el Vigésimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo

ponente el citado en tercer término.

Firman los CC. Magistrados ante el Secretario de Tribunal,

quien autoriza y da fe.

MMA*ices
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(FIRMADO)

JORGE OJEDA VELAZQUEZ
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SECRETARIO DE TRIBUNAL

(FIRMADO)

MANUEL MONROY ALVAREZ

ESTA HOJA CORRESPONDE AL AMPARO DIRECTO 488/2020, MISMO
QUE SE FALLO EL SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, POR
UNANIMIDAD DE VOTOS EN EL SENTIDO DE: UNICO. LA JUSTICIA DE LA
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A ***##ssssnininis s
wmes wk e SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
FUSIONANTE DE ******* == SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LA SENTENCIA EMITIDA EL VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE POR LA MAGISTRADA INSTRUCTORA DE LA
TERCERA PONENCIA DE LA OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL JUICIO DE

NULIDAD 24036/19-17-08-6. ----- ---=--------- CONSTE.

SE HACE CONSTAR QUE EN SE FIRMO EL
PRESENTE ENGROSE. DOY FE.




El veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el licenciado Manuel Monroy
Alvarez, Secretario(a), con adscripcién en el Vigésimo Tercer Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar vy
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



