
D.A. 245/2019 (D.A.- 5028/2019) 
 
QUEJOSA:  
*****  *******  ***  ******** 
********  *******  **  ******* 
*********  
 
MAGISTRADO PONENTE: 
LIC. URBANO MARTÍNEZ 
HERNÁNDEZ. 
 
SECRETARIA: 
LIC. LARISA GONZÁLEZ DE ANDA. 

 

Ciudad de México. Acuerdo del Décimo Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

correspondiente a la sesión del día veintisiete de febrero de 

dos mil veinte. 

 

V I S T O S; Y, 

R E S U L T A N D O: 

 

PRIMERO. Por escrito presentado el ****  **  *****  ** 

***  ***  **********, en la Oficialía de Partes de las Salas 

Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, *****  *******  *******, en representación de 

*****  *******  ***  ********  ********  ******* 

**  *******  ********* demandó el amparo y protección 

de la Justicia Federal en contra del acto que atribuyó a la 

Magistrada Instructora de la Décimo Primera Sala Regional 
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D.A. 245/2019 2 

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

de la que reclama la sentencia dictada el ***********  ** 

*******  **  ***  ***  ******** **; en el juicio de nulidad 

****************. 

 

La parte quejosa señaló como violados los artículos 1º, 

14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, y precisó como terceros interesados: 

 

► El Administrador de Fiscalización a Grupos de 

Sociedades “5” dependiente de la Administración 

Central de Fiscalización a Grupos de Sociedades, de la 

Administración General de Grandes Contribuyentes del 

Servicio de Administración Tributaria.  

► El Jefe del Servicio de Administración Tributaria. 

► El Secretario de Hacienda y Crédito Público. 

 

SEGUNDO. La demanda de garantías quedó radicada 

en este Tribunal y por acuerdo de Presidencia ** ********* ** 

*****  **  ***  ***  **********, se admitió a trámite. Asimismo, 

se hizo mención que la sentencia reclamada, es dictada 

únicamente por la Magistrada Instructora de la Décimo 

Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, por lo cual no ha lugar para tener 
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D.A. 245/2019 3 

como autoridad responsable a la referida Sala; se tuvo como 

terceros interesados a las autoridades que intervinieron en el 

juicio de origen, se registró con el número **** ******** y se 

dio vista al Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, quien no formuló pedimento. 

 

TERCERO. Una vez en estado de resolución, el ***** 

** **** ** *** *** ********** , los autos fueron turnados al 

Magistrado Urbano Martínez Hernández para los efectos del 

artículo 41, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación. 

 

CUARTO. Por auto **  *******  **  ****  **  ***  *** 

**********, se acordó el oficio de cuenta firmado por el 

Administrador de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes 

“4”, de la Administración Central de lo Contencioso de 

Grandes Contribuyentes, Unidad Administrativa encargada de 

la defensa jurídica del Secretario de Hacienda y Crédito 

Público, del Jefe del Servicio de Administración Tributaria y 

de las Autoridades demandadas, mediante el cual formuló 

diversas manifestaciones, orientadas a demostrar la legalidad 

de la sentencia recurrida. 

 

QUINTO. Mediante oficio CCJ/ST/644/2020 de fecha 

dieciocho de febrero de dos mil veinte, el Secretario Técnico 
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D.A. 245/2019 4 

de la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal, informó que dicha Comisión autorizó al 

Secretario de Tribunal Luis Antonio Morales Ayala, para que 

desempeñe las funciones de Magistrado de Circuito, a partir 

del dieciocho de febrero del mismo año y hasta en tanto la 

Comisión o el Pleno del referido Consejo adscriba Magistrado 

que integre este Tribunal; y,  

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es legalmente 

competente para conocer del presente juicio de amparo 

directo de conformidad con los artículos 107, fracciones III, 

inciso a), y V, inciso b) de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 170 de la Ley de Amparo y 37, 

fracción I, inciso b), y 38 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación. 

 

SEGUNDO La demanda de garantías fue presentada 

dentro del término de quince días que establece el artículo 17 

de la Ley de Amparo, ya que la sentencia reclamada fue 

notificada a la quejosa por boletín jurisdiccional el ocho de 

marzo de dos mil diecinueve, según se desprende de la 

constancia de notificación que obra a foja seiscientos tres del 

juicio de nulidad, tal notificación surtió efectos al tercer día 
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hábil siguiente, es decir, el trece de marzo de dos mil 

diecinueve, conforme al artículo 65 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, y el aludido 

cómputo transcurrió del catorce de marzo al cinco de abril 

de dos mil diecinueve, debiéndose descontar los días 

dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintiuno, veintitrés, 

veinticuatro, treinta y treinta y uno de marzo todos de dos mil 

diecinueve, por ser inhábiles; por tanto, si la demanda de 

amparo fue presentada ante la Oficialía de Partes de las 

Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa el tres de abril de dos mil 

diecinueve, como se puede constatar del sello impreso (foja 

tres de este toca), ello ocurrió dentro del término legal. 

 

TERCERO. El acto reclamado de la Décimo Primera 

Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa es cierto, porque en el expediente relativo al 

juicio de nulidad ****************, remitido por la Magistrada 

Instructora de dicha Sala al rendir su informe justificado, obra 

la sentencia reclamada de ***********  **  *******  **  ***  *** 

**********, en este juicio constitucional, cuyos puntos 

resolutivos son: 
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“l.- La parte actora no probó su acción en consecuencia. --------- 

II.- SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolución impugnada, 

misma que ha quedado precisada en el Resultando Primero de 

este fallo. ------------ III.-NOTIFÍQUESE”. 

 

CUARTO. No se transcriben la sentencia reclamada, ni 

los conceptos de violación propuestos, por no ser un 

requisito de la sentencia, en términos de lo dispuesto en el 

artículo 74 de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN”. 1  

 
Además, el Magistrado Ponente, por conducto de la 

Secretaria distribuyó a los integrantes del Pleno de este 

Tribunal, copia de la sentencia reclamada y de los conceptos 

de violación, dejando para constancia en el presente toca 

copia certificada de la citada sentencia. 

 

 

QUINTO. A continuación, procede el estudio de los 

conceptos de violación expuestos en la demanda de amparo.  

 

                                                           
1 Publicada en la página 830, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, Novena Época del Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. 
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D.A. 245/2019 7 

La quejosa en su primer concepto de violación señala 

en lo esencial, que la sentencia reclamada es ilegal, porque 

era procedente otorgarle la prórroga solicitada en términos 

del artículo 53, del Código Fiscal de la Federación, por lo 

tanto, al no considerarlo así se violaron los derechos de 

legalidad, seguridad jurídica, fundamentación y motivación, 

así como lo dispuesto en el diverso 50, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo. 

 

Indica, que la sentencia es ilegal, al señalar que la 

información y documentación requerida forma parte de su 

información contable y, por lo tanto, tenía la obligación de 

tenerla a su disposición en su domicilio fiscal; ello, toda vez 

que, dicha situación no es fundamento, ni motivo para negar 

la prórroga a que hace referencia el artículo 53, inciso c), 

segundo párrafo, del Código Fiscal, ni mucho menos para 

imponer una multa. 

 

Manifiesta que es absurdo e ilegal lo resuelto por la 

responsable, en el sentido de que la información que le 

solicitó forma parte de su contabilidad, lo que implica que 

tenía la obligación de conservarla y, por lo tanto, la multa es 

legal, toda vez que no tendría razón de ser la prórroga 

establecida en el artículo 53, del Código Fiscal de la 
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Federación, pues la única información que pueden solicitar 

las autoridades fiscales, es la contabilidad de los 

contribuyentes y no la de terceros, pues de no ser así, sería 

letra muerta. 

 

Tales argumentos se estiman infundados, atento a las 

siguientes consideraciones.  

 

El artículo 53 del Código Fiscal de la Federación, 

estatuye: 

 

“Artículo 53. En el caso de que con motivo de sus facultades 
de comprobación, las autoridades fiscales soliciten éstos 
informes o documentos del contribuyente, responsable 
solidario o tercero, se estará a lo siguiente: 

 
Se tendrán los siguientes plazos para su presentación: 

 
a). Los libros y registros que formen parte de su 
contabilidad, solicitados en el curso de una visita, deberán 
presentarse de inmediato, así como los diagramas y el 
diseño del sistema de registro electrónico, en su caso. 

 
b). Seis días contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surta efectos la notificación de la solicitud respectiva, cuando los 
documentos sean de los que deba tener en su poder el 
contribuyente y se los soliciten durante el desarrollo de una visita. 

 
c). Quince días contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surta efectos la notificación de la solicitud respectiva, en los 
demás casos. 

 
Los plazos a que se refiere este inciso, se podrán ampliar por 
las autoridades fiscales por diez días más, cuando se trate 
de informes cuyo contenido sea difícil de proporcionar o de 
difícil obtención.” 

 

De dicho numeral se aprecia que si con motivo de las 
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D.A. 245/2019 9 

facultades de comprobación, las autoridades fiscales solicitan 

informes o documentos del contribuyente, responsable 

solidario o tercero, se tendrán diversos plazos para su 

presentación según el tipo de información pedida, así se 

tendrá el plazo de quince días contados a partir del día 

siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de la 

solicitud respectiva si se solicita información distinta a libros y 

registros que formen parte de la contabilidad del 

contribuyente, diagramas y el diseño del sistema de registro 

electrónico y documentos de los que deba tener en su poder 

el contribuyente.  

 

También se indica que los plazos se podrán ampliar por 

las autoridades fiscales por diez días más, cuando se trate de 

informes cuyo contenido sea difícil de proporcionar o de difícil 

obtención. 

 

Por su parte, los artículos 28, fracción III y 30, párrafo 

tercero, del Código Fiscal de la Federación, establecen: 

 

“Artículo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones 
fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estarán a lo 
siguiente: 
(…) 
III. Los registros o asientos que integran la contabilidad se 
llevarán en medios electrónicos conforme lo establezcan el 
Reglamento de este Código y las disposiciones de carácter 
general que emita el Servicio de Administración Tributaria. La 
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documentación comprobatoria de dichos registros o asientos 
deberá estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.” 
“Artículo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad 
deberán conservarla a disposición de las autoridades fiscales de 
conformidad con la fracción III del artículo 28 de este Código.  
Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad 
deberán conservar en su domicilio a disposición de las 
autoridades, toda documentación relacionada con el 
cumplimiento de las disposiciones fiscales. 
La documentación a que se refiere el párrafo anterior de este 
artículo y la contabilidad, deberán conservarse durante un 
plazo de cinco años, contado a partir de la fecha en la que se 
presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones 
con ellas relacionadas. Tratándose de la contabilidad y de la 
documentación correspondiente a actos cuyos efectos fiscales se 
prolonguen en el tiempo, el plazo de referencia comenzará a 
computarse a partir del día en el que se presente la declaración 
fiscal del último ejercicio en que se hayan producido dichos 
efectos. Cuando se trate de la documentación correspondiente a 
aquellos conceptos respecto de los cuales se hubiera promovido 
algún recurso o juicio, el plazo para conservarla se computará a 
partir de la fecha en la que quede firme la resolución que les 
ponga fin. Tratándose de las actas constitutivas de las personas 
morales, de los contratos de asociación en participación, de las 
actas en las que se haga constar el aumento o la disminución del 
capital social, la fusión o la escisión de sociedades, de las 
constancias que emitan o reciban las personas morales en los 
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir 
dividendos o utilidades, de la información necesaria para 
determinar los ajustes a que se refieren los artículos 22 y 23 de 
la ley citada, así como de las declaraciones de pagos 
provisionales y del ejercicio, de las contribuciones federales, 
dicha documentación deberá conservarse por todo el tiempo en 
el que subsista la sociedad o contrato de que se trate.” 

 

De los artículos citados se advierte que los 

contribuyentes que se encuentren obligados a llevar su 

contabilidad, tienen la obligación de conservar su 

información, así como, los documentos relativos en su 

domicilio por un plazo de cinco años contado a partir del día 

siguiente en que se haya presentado la declaración fiscal 

correspondiente. 
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Una vez expuesto lo anterior, se tiene que, contrario a 

lo aducido por la peticionaria de amparo, la posibilidad de 

ampliar el término previsto en el inciso c) cuando se trate de 

informes cuyo contenido sea difícil de proporcionar o de 

difícil obtención, sí constituye una facultad discrecional de la 

autoridad fiscal, la cual consiste en determinar si en cada 

caso concreto, la documentación requerida al contribuyente 

se trata de informes cuyo contenido resulta difícil de 

proporcionar o de difícil obtención.  

 

Por eso se utiliza en el párrafo en cuestión la palabra 

“podrá” para indicar que la autoridad fiscal determinará que 

amplía el término para que el contribuyente remita la 

documentación requerida solo si concluye que aquélla 

resulta difícil de proporcionar o de difícil obtención, ya que, 

de lo contrario, no lo ampliará. De ahí que, la palabra “podrá” 

no puede interpretarse como un imperativo sino como una 

posibilidad de que se otorgue la prórroga solicitada si se 

determina que la información es difícil de proporcionar o de 

obtener. 

 

Esto es así porque, la actualización de la consecuencia 

legal prevista en la norma (ampliación del término) no 

requiere la satisfacción de requisitos legales fijos y 
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específicos, sino que está en función del análisis realizado 

por la autoridad fiscal en el que, apreciando las 

particularidades del caso concreto (si los documentos 

requeridos se traten de informes cuyo contenido resulte difícil 

de proporcionar o de difícil obtención), determinará la 

procedencia o no de la ampliación del término solicitado.  

 

Sin que esa facultad implique una potestad arbitraria ya 

que para su ejercicio la autoridad debe fundar y motivar sus 

determinaciones; esto es, describir los hechos concretos que 

justifican que los documentos requeridos se tratan de 

informes cuyo contenido es difícil de proporcionar o de difícil 

obtención o por el contrario que no lo son. 

 

De ahí que, la negativa de otorgar la prórroga no 

constituye una restricción al derecho del contribuyente de 

solicitarla, debido a que siempre gozará del derecho a 

pedirla, empero eso no implica que indefectiblemente deba 

concederse la prórroga pedida, ya que ello no está 

supeditado a que el contribuyente diga que la documentación 

es de difícil obtención, sino que dependerá del análisis 

realizado por la autoridad fiscal, en el cual concluya si se 

trata o no de informes cuyo contenido es difícil de 

proporcionar o de difícil obtención.  
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D.A. 245/2019 13 

 

Por otro lado, la peticionaria de amparo arguye que, 

la Magistrada Instructora de la Sala responsable  

consideró de manera incorrecta que como la información 

y documentación solicitada forma parte de la contabilidad 

del contribuyente no procedía conceder la ampliación del 

plazo solicitado, sin embargo la prórroga referida en el 

artículo 53 del Código Fiscal de la Federación, no tendría 

razón de ser ante documentación que no forma parte de 

la contabilidad; es decir, si conforme al artículo 42 del 

referido código, la autoridad solo puede requerir al 

contribuyente su contabilidad, es claro que la prórroga 

solicitada se refiere al supuesto en que la autoridad 

requiera al contribuyente su contabilidad. 

 

Añade, que de sostener que la prórroga citada solo 

se concede cuando se requiera al contribuyente 

información que no forma parte de su contabilidad, se le 

estarían dando facultades a la autoridad fiscal de requerir 

documentación de terceros o que no forma parte de su 

contabilidad. 

 

Argumento que igualmente se estima infundado. 
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D.A. 245/2019 14 

 

En efecto, como quedó demostrado en párrafos que 

anteceden, en el artículo 53 del Código Fiscal de la 

Federación se establecen diversos plazos con que cuentan 

los contribuyentes para remitir a la autoridad fiscal los 

documentos que le son solicitados. 

Los plazos ahí previstos son distintos dependiendo del 

tipo de información pedida, así, en el inciso a) se prevé que 

si se piden libros y registros que formen parte de la 

contabilidad del contribuyente, éstos deberán presentarse de 

inmediato, así como los diagramas y el diseño del sistema de 

registro electrónico,  

 

Por su parte, en el inciso b) se indica que, si lo 

requerido son documentos que sean de los que deba tener 

en su poder el contribuyente, se le otorgan seis días 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta 

efectos la notificación de la solicitud respectiva para 

exhibirlos. 

 

Finalmente, en el inciso c) se establece que, si lo 

pedido son documentos diversos a los antes citados, se 

otorga al contribuyente el plazo de quince días contados a 
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partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de la solicitud respectiva.  

 

Como puede observarse, en el citado artículo se 

mencionan distintos tipos de información que pueden 

solicitarse a los contribuyentes, entre los cuales se encuentra 

su contabilidad, sin embargo, ésta no es la única que puede 

pedirse, pues en el propio precepto se indica que también 

puede solicitarse otros documentos que deba tener en su 

poder [inciso b)], o diversa información [inciso c)]. 

 

En consecuencia, no solo puede pedirse información 

relativa a la contabilidad del contribuyente, sino también otros 

documentos e informes. 

 

Por tanto, se infiere que la prórroga que puede 

otorgarse se refiere a informes respecto de documentos 

distintos a los previstos en los incisos a) y b) cuyo contenido 

sea difícil de proporcionar o de difícil obtención. 

 

En otro orden de ideas, la parte quejosa aduce que, es 

ilegal la sentencia reclamada porque la juzgadora la sostuvo 

que la información que le fue solicitada y respecto de la cual 

pidió la prórroga forma parte de su contabilidad, por ende, se 
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encontraba obligada a conservarla y por eso no procedía 

conceder la prórroga. 

 

Añade, que no toda la información que le fue pedida 

forma parte de la contabilidad, siendo que, conforme al 

artículo 28, fracción I del Código Fiscal de la Federación, ésta 

se integra por sistemas y registros contables, papeles de 

trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y 

registros sociales, control de inventarios y método de 

valuación, discos y cintas o cualquier otro medio procesable 

de almacenamiento de datos, los equipos y sistemas 

electrónicos de registro fiscal y sus respectivos registros, 

además de la documentación comprobatoria de los asientos 

respectivos, así como toda la documentación e información 

relacionada con el cumplimiento de disposiciones fiscales. 

 

Refiere que la documentación requerida, se trata de 

aquella relacionada con papeles de trabajo muy detallados 

con datos precisos, balanzas de comprobación e 

integraciones especiales, entre otra, que, si bien se pueden 

obtener de los datos que integran la contabilidad de su 

representada, lo cierto es que de momento no forman parte 

de la misma, al tratarse de integraciones especiales. 
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Sigue manifestando que la autoridad fiscal también 

requirió se realicen diversos cruces de información y se 

proporcione gran cantidad de información relacionada con la 

totalidad de las operaciones efectuadas en un ejercicio fiscal, 

lo cual implica una gran carga administrativa. 

 

Asimismo, se solicitó se le proporcione la integración 

anual de diversas partidas con ciertos datos específicos, 

mismos que no son generados de manera automática por los 

sistemas contables de la quejosa, por lo que se ve en la 

necesidad de elaborar dichas integraciones de la manera 

especial en que se pidió. 

 

Añade, que no toda la información solicitada forma 

parte de la contabilidad pues se trata de información y 

documentación que requiere cierto detalle específico y que se 

tiene que elaborar. 

 

Dichos argumentos son ineficaces ya que con ellos no 

ataca las razones que dio la Magistrada de la Sala para 

considerar que los documentos que le fueron pedidos sí 

forman parte de su contabilidad, lo cual es lo que debió 

combatir, sin embargo, no lo hizo. 
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Esas razones que dio la Magistrada de la Sala son que 

la información pedida era relativa a la contabilidad de la 

contribuyente, y por ende estaba obligada a conservar en su 

domicilio. 

 

De manera que, la quejosa debió formular argumentos 

para demostrar que tales documentos no forman parte de su 

contabilidad, pero no lo hizo, lo único que manifestó fue que 

no toda la información solicitada formaba parte de su 

contabilidad porque se trata de información y documentación 

que requiere cierto detalle específico y que se tiene que 

elaborar, empero con esa manifestación no da razones de 

porque no toda la información forma parte de su contabilidad. 

 

Aunado a que con esa manifestación solo indica que se 

trata de información que requiere cierto detalle y que se tiene 

que elaborar pero con ello no demuestra que no forme parte 

de su contabilidad ni que sean de difícil obtención o de 

proporcionar, lo único que acredita es que tendría que invertir 

varias horas de trabajo para realizar los documentos 

requeridos por el detalle que conlleva pero no que sea difícil, 

pues aunque pueda invertir varias horas para su formulación 

eso no implica que sea difícil sino laborioso, lo cual son cosas 

distintas. 
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Asimismo, es ineficaz el argumento en donde la 

quejosa arguye que, la autoridad debe limitarse a solicitar los 

documentos, datos e informes que conforman la contabilidad 

de la contribuyente, respetando la manera en que se lleva y 

no solicitar que esa información sea proporcionada a manera 

de integraciones. 

Esto es así porque con ese argumento combate 

aspectos que no se abordaron en la sentencia reclamada. 

 

En efecto, en la sentencia reclamada no se realizó 

pronunciamiento en cuanto a si la autoridad fiscal al ejercer 

sus facultades de comprobación, debe limitarse a solicitar los 

documentos, datos e informes que conforman la contabilidad 

de la contribuyente, al respetar la manera en que ésta la 

lleva, y no solicitar que tales documentos, datos e informes le 

sean proporcionados a manera de integraciones, de la forma 

concreta y especifica en que la propia autoridad lo indique, 

ello, pues de esa manera el gobernado se ve en la necesidad 

de elaborar papeles de trabajo o integraciones especiales, 

que si bien, pueden ser obtenidos a partir de los datos que se 

contienen en la contabilidad, en ese momento no forman 

parte de la misma. 
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De igual forma, en la sentencia reclamada, no se hizo 

pronunciamiento respecto a que la autoridad fiscal, no está 

facultada para solicitar información y documentación a 

manera de integraciones especiales, pues no está 

expresamente especificado en la ley, por ende, el hecho que 

un contribuyente considere que la información y 

documentación solicitada es de difícil obtención, es suficiente 

para que la autoridad conceda la ampliación del plazo para 

dar cumplimiento al requerimiento, ya que la multa es ilegal. 

 

Por lo tanto, es claro que el concepto de violación de 

que se trata es inoperante, porque como se advierte de lo 

anterior, en la emisión de la sentencia reclamada, no se 

analizaron los argumentos que propone la quejosa, esto es, 

aquellos con los que ahora pretende se declare la 

inconstitucionalidad de la sentencia reclamada. 

 

En tales condiciones, es indudable que los argumentos 

que refiere son inoperantes, pues lo que pretende la quejosa 

es poner de manifestó la inconstitucionalidad de la sentencia 

reclamada con argumentos que no fueron analizados en la 

sentencia reclamada, de ahí que no controvierten las 

consideraciones que la sustentan. 
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Al respeto, es necesario señalar que la parte quejosa, 

no alega violación al principio de exhaustividad, esto es, en 

cuanto al análisis de los argumentos que hizo valer en sus 

conceptos de impugnación, sino que expresa argumentos 

relacionados con el fondo del asunto, es decir, por lo que 

hace a la constitucionalidad de la sanción impuesta, la cual 

fue impugnada en el juicio de nulidad de origen. 

Por lo tanto, es claro que el concepto de violación de 

que se trata es inoperante, ya que con su contenido no 

controvierte las consideraciones de la sentencia reclamada, 

pues pretende poner de manifiesto su inconstitucionalidad 

con argumentos que no fueron analizados. 

 

En otro orden, en el segundo concepto de violación en 

lo esencial se argumenta que, contrario a lo sostenido por la 

juzgadora, en el presente caso no se configura la conducta 

prevista en el artículo 85, fracción I, del Código Fiscal de la 

Federación y por ende no es procedente que se le imponga 

una multa, esto ya que, la contribuyente solicitó una prórroga 

para poder cumplir con el requerimiento, lo cual conlleva a 

que no se actualice el supuesto de la norma, porque en 

ningún momento se negó a presentar la información sino 

únicamente solicitó un plazo mayor para presentarla. 
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Agrega, que solicitó la ampliación del plazo para 

presentar la documentación e información, con fundamento 

en el artículo 53, del Código Fiscal de la Federación, por lo 

que en ningún momento se negó a presentarla, sino 

únicamente pidió un plazo mayor por tratarse de 

documentación compleja, de gran volumen y de difícil 

obtención, situación que se corrobora con la tesis emitida por 

el Tribunal Federal de Justicia Administrativa de rubro: 

“INFRACCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 85, 

FRACCIÓN I DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

PARA QUE RESULTE PROCEDENTE, DEBE EXISTIR UNA 

ACTITUD DE RESISTENCIA AL CUMPLIMIENTO POR 

PARTE DEL DESTINATARIO DEL REQUERIMIENTO.” 

 

Aduce que la responsable fue omisa en tomar en 

consideración un criterio emitido por el propio Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, que señala que no se 

actualiza la infracción prevista en el artículo 85, fracción I, del 

Código Fiscal de la Federación, cuando el destinatario del 

requerimiento solicite una prorroga con fundamento en el 

diverso 53, del referido código, además, que existen diversos 

precedentes en los que se resolvieron en este sentido. 
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Tales argumentos son infundados y para demostrarlo 

deben conocerse los artículos 85, fracción I y 86, fracción I, 

ambos del Código Fiscal de la Federación. 

 

“Artículo 85. Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la 
facultad de comprobación las siguientes: 
 
I. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No 
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las 
autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o parte de 
ella, el contenido de las cajas de valores y en general, los 
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de 
obligaciones propias o de terceros, o no aportar la 
documentación requerida por la autoridad conforme a lo 
señalado en el artículo 53-B de este Código. 
(…)” 
 
“Artículo 86. A quien comenta (sic) las infracciones relacionadas 
con el ejercicio de las facultades de comprobación a que se 
refiere el artículo 85, se impondrán las siguientes multas: 
 
I. De $17,370.00 a $52,120.00 a la comprendida en la fracción I. 
(…)” 
 

En los citados numerales se prevé que son infracciones 

relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobación, 

entre otras, no suministrar los datos e informes que 

legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la 

contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de 

valores y en general, los elementos que se requieran para 

comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de 

terceros. 

 

De ahí que, quien incurra en esa omisión se le 

impondrá una multa de $17,370.00 (diecisiete mil trescientos 
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setenta pesos 00/100 M.N.) a $52,120.00 (cincuenta y dos mil 

ciento veinte pesos 00/100 M.N.). 

 

Ahora bien, en el presente asunto, ** ****** ** ***** ** 

***  ***  ********* , la Administración de Fiscalización a 

Grupos de Sociedades “5” de la Administración Central de 

Fiscalización a Grupos de Sociedades de la Administración 

General de Grandes Contribuyentes del Servicio de 

Administración Tributaria, mediante oficio número **********

***************, en ejercicio de sus facultades de 

comprobación, requirió a la parte quejosa diversos informes, 

datos y documentos relacionados con el ejercicio fiscal de 

dos mil doce. 

 

En virtud de lo anterior, mediante escrito presentado el 

cuatro de julio de dos mil dieciocho ante la Administración 

General de Grandes Contribuyentes, la contribuyente aquí 

quejosa, solicitó una prórroga para la presentación de los 

documentos solicitados, sin embargo, a través del oficio 900-

03-05-00-00-2018-1214*  **  ****  **  *****  ***  ******  ***, la 

Administradora de Fiscalización a Grupos de Sociedades “5” 

de la Administración General de Grandes Contribuyentes del 

Servicio de Administración Tributaria, negó la prórroga 

solicitada porque a su consideración, la información 
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requerida no era de difícil obtención.   

 

Mediante escrito presentado el ***** ** ***** ** *** 

***  ********** la empresa aquí quejosa proporcionó 

diversa información y documentación a efecto de 

desahogar el requerimiento formulado por la autoridad 

fiscalizadora, antes citado.  

Ante la omisión de la quejosa de desahogar en sus 

términos el requerimiento que le fue formulado, la 

Administradora de Fiscalización a Grupos de Sociedades 

“5” de la Administración General de Grandes 

Contribuyentes del Servicio de Administración Tributaria 

emitió el *******  **  *****  **  ***  ***  ********* , la 

resolución contenida en el oficio *********************

****, mediante la cual se impuso a la quejosa una multa 

en cantidad de $********* (*********  *  *** ***  ****** 

****** ***** 00/100 M.N.), de conformidad con el artículo 

86, fracción I, en relación con el 85, fracción I, ambos del 

Código Fiscal de la Federación. 

 

Como puede observarse y tal como lo reconoce la 

quejosa, fue omisa en cumplir de manera cabal con el 

requerimiento que le fue efectuado, de manera que se ubicó 
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en el supuesto previsto en el precepto 85, fracción I, del 

Código Fiscal de la Federación que prevé como infracciones 

relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobación, 

entre otras, no suministrar los datos e informes que 

legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la 

contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de 

valores y en general, los elementos que se requieran para 

comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de 

terceros. 

 

En efecto, si no desahogó en sus términos el 

requerimiento, cometió la infracción antes mencionada y 

por ende fue correcto que se le impusiera la multa 

prevista en el numeral 86, fracción I, del Código Fiscal de 

la Federación. 

 

Por lo anterior, se considera que el concepto de 

violación de que se trata es infundado, porque ante la 

negativa por parte de la autoridad administrativa de ampliar el 

plazo, para la presentación de la documentación e 

información que le fue requerida, se actualiza la infracción 

prevista en el artículo 85, fracción I, del Código Fiscal de la 

Federación, consistente en no suministrar los datos e 

2020-04-04 15:32:29
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.46
José A

lejandro C
am

pos C
onstantino

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



D.A. 245/2019 27 

informes que legalmente exijan las autoridades fiscales para 

comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de 

terceros, porque para cumplir con tal obligación, el 

contribuyente requerido cuenta con el plazo que prevé el 

artículo 53, del ordenamiento legal. 

 

Efectivamente,  debido a que no prosperó la petición de 

la entonces contribuyente y ahora quejosa en el sentido que 

se ampliara el plazo para que presentara la información y 

documentación que le fue requerida por la autoridad 

administrativa, ello actualiza la hipótesis normativa prevista 

en el artículo 85, fracción I, del Código Fiscal de la 

Federación, ya que el cumplimiento de esa disposición legal 

no sólo implica presentar a la autoridad fiscal los documentos 

requeridos, sino también hacerlo dentro de los plazos 

señalados para ello, situación que no ocurrió. 

 

Así, es claro que el concepto de violación que se 

analiza es infundado, porque el incumplimiento del deber 

tributario en cuestión trae como consecuencia la imposición 

de la multa respectiva, establecida en el artículo 86, fracción 

I, del Código Fiscal de la Federación, dado que la multa 

fiscal, como se ha expuesto, es una sanción impuesta con el 
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fin primordial de que los sujetos pasivos de la obligación 

tributaria no incurran en omisión en su cumplimiento. 

 

Sin que pase inadvertido el hecho que la parte quejosa 

solicitara una prórroga para presentar la información y 

documentación que le fue solicitada, ya que ello no libera al 

infractor de la multa correspondiente, pues ésta es 

consecuencia de la conducta infractora, producida por el 

incumplimiento del deber tributario, la cual se castiga con 

independencia de que se realice la solicitud indicada, pues la 

multa tiene la finalidad de castigar la conducta infractora y 

procurar que los sujetos pasivos de la obligación tributaria no 

vuelvan a incurrir en omisión de su cumplimiento. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que 

contiene, la jurisprudencia 2a./J. 196/2006, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página doscientos, Tomo XXIV, diciembre de 

2006, Novena Época, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, de rubro y texto: 

  

“INFRACCIÓN FISCAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 85, 

FRACCIÓN I, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. SE 

ACTUALIZA POR EL CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DEL 

REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA, 
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AUNQUE SE DÉ ANTES DE LA IMPOSICIÓN DE LA MULTA 

CORRESPONDIENTE, SIN PERJUICIO DE QUE EL TIEMPO 

DE RETRASO EN DICHO CUMPLIMIENTO SE TOME EN 

CUENTA PARA CUANTIFICAR SU MONTO. La citada 

infracción fiscal se actualiza cuando el contribuyente presenta 

extemporáneamente los documentos que le fueron requeridos 

por la autoridad fiscal durante el desarrollo de una visita 

domiciliaria para comprobar el cumplimiento de obligaciones 

fiscales, porque aquéllos deben presentarse dentro del plazo de 

6 días conforme al artículo 53, inciso b), del Código Fiscal de la 

Federación, sin que el cumplimiento de la obligación después del 

plazo indicado, pero antes de que la autoridad imponga la 

sanción respectiva, libere al infractor de la multa correspondiente, 

pues ésta es consecuencia de la conducta infractora producida 

por el incumplimiento del deber tributario. Sin embargo, el 

artículo 86, fracción I, del Código citado, establece una multa que 

incluye un mínimo y un máximo, por lo que en respeto de las 

garantías de fundamentación y motivación contenidas en el 

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, al cuantificarla deben considerarse todas aquellas 

circunstancias que tiendan a individualizar la sanción, dado que 

ésta debe ser proporcional al daño que la infracción causa; por 

tanto, si se cumple extemporáneamente con la obligación 

tributaria, pero antes de que la autoridad fiscal imponga la 

sanción respectiva, el tiempo de retraso en su cumplimiento debe 

tomarse en cuenta al momento de fijar su monto.” 

 

Por lo anterior, es infundado el concepto de violación, 

ya que en la sentencia reclamada no se omitió aplicar criterio 

alguno, pues por el contrario, la resolución reclamada se 

emitió de acuerdo con el contenido de la normas aplicables, 

así como con lo determinado por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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Se expone lo anterior, ya que como se ha determinado, 

el incumplimiento del deber tributario en cuestión, trae como 

consecuencia la imposición de la multa respectiva, 

establecida en el artículo 86, fracción I, del Código Fiscal de 

la Federación, dado que la multa fiscal, como se ha expuesto, 

es una sanción impuesta con el fin primordial de que los 

sujetos pasivos de la obligación tributaria no incurran en 

omisión en su cumplimiento. 

 

Así, el hecho que la parte quejosa solicitara una 

prórroga para presentar la información y documentación que 

le fue solicitada, no la libera de la multa correspondiente, 

pues ésta es consecuencia de la conducta infractora, 

producida por el incumplimiento del deber tributario, la cual se 

castiga con independencia de que ocurra el evento anotado, 

pues la multa tiene la finalidad de castigar la conducta 

infractora y procurar que los sujetos pasivos de la obligación 

tributaria no vuelvan a incurrir en omisión de su cumplimiento. 

 

Lo anterior así fue considerado por el alto Tribunal 

del País, al resolver la contradicción de tesis 54/2016, entre 

las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en 

Materia Administrativa del Cuarto Circuito y Primero del 

2020-04-04 15:32:29
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.46
José A

lejandro C
am

pos C
onstantino

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



D.A. 245/2019 31 

Vigésimo Segundo Circuito, en lo  conducente,  señaló: 

 

“...De acuerdo con los dictámenes transcritos, la finalidad de 

las medidas de apremio a que se refiere el artículo 40 del 

Código Fiscal de la Federación es desincentivar las 

conductas que obstaculicen el inicio o desarrollo de las 

facultades de comprobación de la autoridad hacendaria, y 

vencerlas una vez que son desplegadas, a efecto de hacer 

efectivo el imperio de las autoridades al hacer uso de ellas y 

que los particulares obedezcan sus determinaciones. 

Aspectos que son de evidente interés público y son los que 

se pretenden tutelar a través de las opciones con que cuenta 

la autoridad, entre ellas, la multa, cuya finalidad es erigirse 

en un instrumento jurídico idóneo generador de cierto tipo 

de presión para disuadir e incluso superar la resistencia del 

sujeto que obstaculiza el ejercicio de las facultades 

comprobatorias de la autoridad, a fin de allanarlo. 

En efecto, el legislador expresamente instituyó la multa a 

que se refiere la fracción II del precepto en análisis, como 

una medida de apremio, lo que significa que es su voluntad 

la que la convierte en un instrumento con que cuenta la 

autoridad fiscal para compeler al contribuyente a efecto de 

que éste permita el ejercicio de sus facultades de 

comprobación. 

Y, en ese tenor, es de destacarse que la indicada porción 

normativa no indica un "monto o rango en relación con 

dicha multa, sino que precisa que será la que ‘corresponda 

en términos de este código’, es decir, del propio Código 

Fiscal de la Federación, lo que revela que el legislador 

propicia una interpretación sistemática del ordenamiento, 

por lo que la disposición en estudio no puede ser apreciada 

fuera del contexto al que pertenece, pues su sentido debe 

ser completado por otros preceptos pertenecientes al mismo 

cuerpo legal, por lo que es necesario hacer un ejercicio 

constructivo para determinar su efectivo alcance; sin que 
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sea óbice la aplicación estricta de las normas tributarias a 

que se refiere el artículo 5o. del Código Fiscal de la 

Federación, dado que, como se ha apuntado, esta regla no 

exige un análisis fragmentado o aislado de la norma, sino 

únicamente mira a una aplicación exacta y no a partir de 

aplicaciones por similitud. 

Al efecto, es de atenderse a lo dispuesto por el artículo 53 

del Código Fiscal de la Federación, que dice: 

"Artículo 53. En el caso de que, con motivo de sus 

facultades de comprobación, las autoridades fiscales 

soliciten estos informes o documentos del contribuyente, 

responsable solidario o tercero, se estará a lo siguiente: 

Se tendrán los siguientes plazos para su presentación: 

a) Los libros y registros que formen parte de su contabilidad, 

solicitados en el curso de una visita, deberán presentarse de 

inmediato, así como los diagramas y el diseño del sistema 

de registro electrónico, en su caso. 

b) Seis días contados a partir del día siguiente a aquel en 

que surta efectos la notificación de la solicitud respectiva, 

cuando los documentos sean de los que deba tener en su 

poder el contribuyente y se los soliciten 'durante el 

desarrollo de una visita. 

c) Quince días contados a partir del día siguiente a aquel en 

que surta efectos la notificación de la solicitud respectiva, 

en los demás casos. 

Los plazos a que se refiere este inciso, se podrán ampliar 

por las autoridades fiscales por diez días más, cuando se 

trate de informes cuyo contenido sea difícil de proporcionar 

o de difícil obtención." 

De la norma aquí reproducida, se aprecia que los supuestos 

que prevé parten del ejercicio de las facultades de 

comprobación de la autoridad fiscal, específicamente 

cuando requiera la exhibición de documentos o el 

suministro de datos con la finalidad de establecer la certeza 

de los actos u omisiones concernientes a la situación fiscal 

del causante, los que, en su caso, servirán para motivar la 

resolución liquidatoria respectiva. 
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Y, en este tenor, el contribuyente queda obligado a poner a 

la vista y/o entregar a la autoridad la documentación e 

información que le sea requerida y, más aún, en los plazos 

expresamente previstos por el legislador para cada caso, 

dadas las obligaciones fiscales a que se encuentra sujeto. 

Por lo que, evidentemente, cuando el causante no satisfaga 

las exigencias que al efecto se le formulen en los plazos 

legales, deberá entenderse que despliega una conducta que 

impide el ejercicio de las facultades de comprobación, de 

modo que la autoridad carecerá de los elementos para 

conocer la situación fiscal de aquél; quedando así en aptitud 

de imponer, como consecuencia, las medidas de apremio a 

que se refiere el artículo 40 del Código Fiscal de la 

Federación, entre ellas ‘la multa que corresponda en los 

términos de este código, con la finalidad de vencer la 

resistencia por parte del obligado a cumplir la prevención. 

Asimismo, adquieren relevancia los artículos 71, 85, fracción 

I, y 86, fracción I, del Código Fiscal de la Federación, que 

dicen: 

"Artículo 71. Son responsables en la comisión de las 

infracciones previstas en este Código las personas que 

realicen los supuestos que en este Capítulo se consideran 

como tales, así como las que omitan el cumplimiento de 

obligaciones previstas por las disposiciones fiscales, 

incluyendo a aquellas que lo hagan fuera de los plazos 

establecidos. 

Cuando sean varios los responsables, cada uno deberá 

pagar el total de la multa que se imponga." 

"Artículo 85. Son infracciones relacionadas con el ejercicio 

de la facultad de comprobación las siguientes: 

I. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. 

No suministrar los datos e informes que legalmente exijan 

las autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o 

parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en 

general, los elementos que se requieran para comprobar el 

cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, o no 

aportar la documentación requerida por la autoridad 
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conforme a lo señalado en el artículo 53-B de este código. 

"'..." 

“Artículo 86. A quien comenta (sic) las infracciones 

relacionadas con el ejercicio de las facultades de 

comprobación a que se refiere el artículo 85, se impondrán 

las siguientes multas: 

I. De $13,720.00 a $41,170.00 a la comprendida en la fracción 

I. ..." 

De acuerdo con las normas aquí reproducidas, constituyen 

infracciones las omisiones en el cumplimiento de las 

obligaciones previstas por las disposiciones fiscales, 

incluyendo la desatención a los plazos establecidos en ellas; 

lo que pone de manifiesto que el despliegue de conductas 

dirigidas a impedir u obstaculizar el ejercicio de las 

facultades de comprobación -entre las cuales se encuentra 

oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal; 

no suministrar los datos e informes que legalmente exijan 

las autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o 

parte de ella, el contenido de las cajas de valores y en 

general, los elementos que se requieran para comprobar el 

cumplimiento de obligaciones propias o de terceros-, 

constituye un desacato o desobediencia a una 

determinación de la autoridad basada en una facultad legal. 

Por lo que, la actualización del supuesto infractor amerita la 

imposición del correctivo o punición correspondiente, que 

puede ser como medida de apremio o como sanción, porque 

resultará válido la aplicación de ese correctivo o punición ya 

sea para ejercer presión y orientar el comportamiento del 

gobernado a efecto de evitar que obstaculice el ejercicio de 

las facultades de comprobación, o para castigar la conducta 

si se incurre en definitiva en esa actitud. Es decir, la multa 

como medida de apremio podrá imponerse como resultado 

del desacato por parte del particular a un mandato con 

apercibimiento, sin perjuicio de que, en su defecto, la propia 

multa pueda imponerse como sanción con base en un hecho 

pasado y en la valoración de las circunstancias del caso 

(contumacia, gravedad, dolo, etcétera) y sin necesidad de 
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apercibimiento previo, sobre todo cuando en el ejercicio de 

las facultades de comprobación no se haya impuesto 

amonestación alguna.  

Así pues, al caso, adquiere especial relevancia lo relativo a 

la medida de apremio, para cuya aplicación es jurídicamente 

válido acudir a lo que establece el artículo 86, fracción I, del 

ordenamiento en análisis que, por disposición expresa del 

legislador, establece como consecuencia de esa conducta la 

imposición de una multa de $13,720.00 a $41,170.00". 

En efecto, los contribuyentes que no presenten 

documentación o información a requerimiento de la 

autoridad exactora, podrán hacerse acreedores a la 

imposición de la multa que corresponda en aplicación 

estricta del  artículo 40, fracción II, del Código Fiscal de la 

Federación; y, para fijar su monto, debe acudirse al 

parámetro fijado por el propio ordenamiento (pues así está 

manifiestamente establecido por el legislador), por lo que 

resulta válida la interpretación sistemática de esa norma en 

relación con los artículos 85, fracción I, y 86, fracción I, del 

mismo cuerpo legal, ya que si bien la medida de apremio a 

que se refiere el primero de los numerales tiene como 

finalidad dotar a la autoridad administrativa de medios 

coactivos que permiten el cumplimiento de sus 

determinaciones en aras de salvaguardar el fin recaudatorio 

a que se refiere el artículo 31, fracción IV, constitucional, lo 

cierto es que el último de los indicados numerales se refiere 

al concepto genérico de infracciones’, dentro de las que el 

mismo ordenamiento normativo incluye aquellas actitudes 

que impidan u obstaculicen el ejercicio de las facultades de 

comprobación. 

Esto es, el citado artículo 86, fracción I, del Código Fiscal de 

la Federación cobra aplicación tratándose de medidas de 

apremio, en virtud de que se actualiza ante la infracción a la 

ley, cuya actualización sólo requiere, se insiste, inobservar 

las obligaciones tributarias impuestas por la ley al 

contribuyente, como lo es la presentación de la información 
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y documentación requeridas por la autoridad para 

determinar su situación fiscal. 

Sin que la conclusión anterior implique una aplicación o 

interpretación de las prohibidas por el artículo 5o. del 

Código Fiscal  de la Federación, toda vez que, en los 

términos explicados, tanto el supuesto normativo como la 

consecuencia están introducidos expresamente por el 

legislador, porque, para el caso de oposición al ejercicio de 

facultades de comprobación, designa como medida de 

apremio la multa, siendo válido que, por mera técnica 

legislativa, haya establecido el monto para el supuesto 

infractor en una disposición diversa. 

Por tanto, las disposiciones analizadas constituyen una 

estructura normativa que no permite su apreciación aislada, 

sino que, al contrario, lleva al órgano aplicador a realizar un 

enlace de sus contenidos, con el propósito de hacer posible 

la aplicación de la medida de apremio, sobre todo porque se 

trata de un supuesto que afecta directamente el interés 

público, dado que tiene como objeto constituirse como una 

herramienta efectiva en manos del fisco para lograr el 

ejercicio de las facultades de comprobación...”  

 

De la transcripción precedente se advierte que la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ya determinó que cuando el causante no satisfaga las 

exigencias que al efecto se le formulen en los plazos legales 

señalados en el artículo 53 del Código Fiscal de la 

Federación, deberá entenderse que despliega una 

conducta que impide el ejercicio de las facultades de 

comprobación, de modo que la autoridad carecerá de los 

elementos para conocer la situación fiscal de aquél; 
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quedando así en aptitud de imponer, como consecuencia, las 

medidas de apremio a que se refiere el artículo 40 del Código 

Fiscal de la Federación (hoy día artículo 42 de ese mismo 

ordenamiento legal),  entre ellas la multa que corresponda en 

los términos del propio código, con la finalidad de vencer la 

resistencia por parte del obligado a cumplir la prevención. 

 

En razón de lo cual, los contribuyentes que no 

presenten documentación o información a requerimiento de la 

autoridad exactora, podrán hacerse acreedores a la 

imposición de la multa que corresponda en aplicación estricta 

del artículo 40, fracción II, del Código Fiscal de la Federación; 

y, para fijar su monto, debe acudirse al parámetro fijado por el 

propio ordenamiento (pues así está manifiestamente 

establecido por el legislador), por lo que resulta válida la 

interpretación sistemática de esa norma en relación con los 

artículos 85, fracción I, y 86, fracción I, del mismo cuerpo 

legal, ya que si bien la medida de apremio a que se refiere el 

primero de los artículos tiene como finalidad dotar a la 

autoridad administrativa de medios coactivos que permiten el 

cumplimiento de sus determinaciones en aras de 

salvaguardar el fin recaudatorio a que se refiere el artículo 31, 

fracción IV, constitucional, lo cierto es que el último de los 

indicados preceptos legales se refiere al concepto genérico 
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de infracciones, dentro de las que el mismo ordenamiento 

normativo incluye aquellas actitudes que impidan u 

obstaculicen el ejercicio de las facultades de comprobación. 

 

De las reseñadas consideraciones de la Segunda Sala 

del Máximo Tribunal del País, se advierte que, contra lo 

señalado por la parte quejosa, el incumplimiento de 

cualquiera de las obligaciones establecidas en el artículo 53 

del Código Fiscal de la Federación, en los términos que el 

propio artículo señala, sí obstaculiza el ejercicio de las 

facultades de comprobación de la autoridad, por lo que la 

autoridad fiscalizadora estaba en aptitud de imponer la multa 

a la contribuyente con fundamento en el artículo 42  del 

citado ordenamiento, al no haber presentado la información 

que le requirió de manera inmediata. 

 

De dicha ejecutoria, surgió la jurisprudencia 69/2016, 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, consultable en la página novecientos ochenta y 

siete, Libro 31, correspondiente al mes de junio de dos mil 

dieciséis, Tomo II, de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, que dice: 
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"MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL 

ARTÍCULO 40, FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN. PARA FIJAR SU MONTO POR IMPEDIR EL 

EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACIÓN, 

DEBE ACUDIRSE AL SEÑALADO EN EL ARTÍCULO 86, 

FRACCIÓN I, EN RELACIÓN CON EL DIVERSO 85, 

FRACCIÓN I, DEL PROPIO ORDENAMIENTO. El artículo 40, 

fracción II, del Código Fiscal de la Federación prevé la 

imposición de una multa como medida de apremio dirigida a 

desincentivar las conductas que obstaculicen el inicio o 

desarrollo de las facultades de comprobación de la 

autoridad hacendaria, pero no señala su monto; por lo que 

éste debe fijarse a partir de la aplicación sistemática de 

dicho artículo, en relación con los diversos 85, fracción I, y 

86, fracción I, del mismo ordenamiento, ya que si bien la 

medida de apremio aludida tiene como finalidad dotar a la 

autoridad administrativa de medios coactivos que permitan 

el cumplimiento de sus determinaciones en aras de 

salvaguardar el fin recaudatorio mencionado en el artículo 

31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, lo cierto es que el último de los 

indicados numerales se refiere al concepto genérico de 

“infracciones", dentro de las que el propio ordenamiento 

normativo incluye cualquier actitud que impida u obstaculice 

el ejercicio de las facultades de comprobación. Por tanto, se 

trata de una estructura normativa que no permite su 

apreciación aislada sino que, al contrario, lleva al órgano 

aplicador a realizar un enlace de sus contenidos, para hacer 

posible la aplicación de la medida de apremio, sobre todo 

porque se trata de un supuesto que afecta directamente el 

interés público, al tener como objeto constituirse como una 

herramienta efectiva para que el fisco logre el ejercicio de 

sus facultades de comprobación”. 

 

De ahí lo infundado del argumento en estudio.  
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No es óbice a lo anterior, lo aducido por la quejosa 

respecto a que diversas Salas Regionales del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa emitieron criterios en el 

sentido de que no hay desacato al requerimiento de 

información cuando el contribuyente solicite una prórroga 

para cumplirlo, pues conforme al artículo 217 de la Ley de 

Amparo no son vinculantes para este órgano jurisdiccional. 

 

Por otra parte, la quejosa señala en su tercer concepto 

de violación, en lo esencial, que la sentencia es ilegal, al 

determinar que la autoridad no se encontraba obligada a 

formular un segundo requerimiento, porque no dio cabal 

cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio *******

******************, por lo que se hizo acreedora de una 

multa; sin embargo, se perdió de vista que el artículo 48, del 

Código Fiscal de la Federación, prevé la facultad general en 

favor de la autoridad fiscal para solicitar a los contribuyentes 

toda la documentación que estime pertinente para el ejercicio 

de sus facultades de comprobación y, por ende, debió 

requerir nuevamente y no imponer la multa. 

 

Tales argumentos son infundados. 
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Para corroborar lo anterior, es necesario citar el 

contenido del artículo 48, del Código Fiscal de la Federación, 

ya que establece: 

 

“Artículo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los 
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, 
datos o documentos o pidan la presentación de la contabilidad o 
parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de 
comprobación, fuera de una visita domiciliaria, se estará a lo 
siguiente:  
I. La solicitud se notificará al contribuyente de conformidad con lo 
establecido en el artículo 134 del presente ordenamiento. 
II. En la solicitud se indicará el lugar y el plazo en el cual se debe 
proporcionar los informes o documentos. 
III. Los informes, libros o documentos requeridos deberán ser 
proporcionados por la persona a quien se dirigió la solicitud o por 
su representante. 
IV. Como consecuencia de la revisión de los informes, datos, 
documentos o contabilidad requeridos a los contribuyentes, 
responsables solidarios o terceros, las autoridades fiscales 
formularán oficio de observaciones, en el cual harán constar en 
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen 
conocido y entrañen incumplimiento de las disposiciones fiscales 
del contribuyente o responsable solidario, quien podrá ser 
notificado de conformidad con lo establecido en el artículo 134 de 
este Código. 
V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora 
comunicará al contribuyente o responsable solidario, mediante 
oficio, la conclusión de la revisión de gabinete de los documentos 
presentados. 
VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fracción IV de 
este artículo se notificará cumpliendo con lo señalado en la 
fracción I de este artículo y en el lugar especificado en esta 
última fracción citada. El contribuyente o el responsable solidario, 
contará con un plazo de veinte días, contados a partir del día 
siguiente al en que surta efectos la notificación del oficio de 
observaciones, para presentar los documentos, libros o registros 
que desvirtúen los hechos u omisiones asentados en el mismo, 
así como para optar por corregir su situación fiscal. Cuando se 
trate de más de un ejercicio revisado o cuando la revisión 
abarque además de uno o varios ejercicios revisados, fracciones 
de otro ejercicio, se ampliará el plazo por quince días más, 
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo 
inicial de veinte días. 
Se tendrán por consentidos los hechos u omisiones consignados 
en el oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el 
contribuyente no presenta documentación comprobatoria que los 
desvirtúe. 
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El plazo que se señala en el primero y segundo párrafos de esta 
fracción es independiente del que se establece en el artículo 46-
A de este Código. 
VII. Tratándose de la revisión a que se refiere la fracción IV de 
este artículo, cuando ésta se relacione con el ejercicio de las 
facultades a que se refieren los artículos 179 y 180 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, el plazo a que se refiere la fracción 
anterior, será de dos meses, pudiendo ampliarse por una sola 
vez por un plazo de un mes a solicitud del contribuyente. 
VIII.- Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u omisiones 
asentados en el oficio de observaciones, a que se refieren las 
fracciones VI y VII, el contribuyente podrá optar por corregir su 
situación fiscal en las distintas contribuciones objeto de la 
revisión, mediante la presentación de la forma de corrección de 
su situación fiscal, de la que proporcionará copia a la autoridad 
revisora. 
IX.- Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situación 
fiscal conforme al oficio de observaciones o no desvirtúe los 
hechos u omisiones consignados en dicho documento, se emitirá 
la resolución que determine las contribuciones o 
aprovechamientos omitidos, la cual se notificará al contribuyente 
cumpliendo con lo señalado en la fracción I de este artículo y en 
el lugar especificado en dicha fracción. 
Para los efectos del primer párrafo de este artículo, se considera 
como parte de la documentación o información que pueden 
solicitar las autoridades fiscales, la relativa a las cuentas 
bancarias del contribuyente.” 
 

 
De la anterior transcripción se desprende que, el 

precepto establece el procedimiento que se deberá llevar en 

los casos en que las autoridades fiscales soliciten a los 

contribuyentes, informes, datos, documentos, así como, su 

contabilidad fuera de una visita domiciliaria y que se debe de 

entender por ésta última. 

 

Con lo anterior, se pone de manifiesto lo infundado el 

concepto de violación de que se trata, porque el artículo 48, 

del Código Fiscal de la Federación, no establece en ninguna 

de sus fracciones, que en caso de que la autoridad fiscal 
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requiera a los contribuyentes información y documentos en 

términos de lo previsto por el  diverso 53, del referido 

ordenamiento legal y no de cumplimiento, se requerirá 

nuevamente a efecto de que desahogarlo previo a la 

imposición de la multa contenida en los preceptos 85, 

fracción I y 86, fracción I, del citado Código. 

 

No obstante, como se ha expuesto, ante la negativa por 

parte de la autoridad administrativa de ampliar el plazo, para 

la presentación de la documentación e información que le fue 

requerida, se actualiza la infracción prevista en el artículo 85, 

fracción I, del Código Fiscal de la Federación, consistente en 

no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las 

autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de 

obligaciones propias o de terceros, porque para cumplir con 

tal obligación, el contribuyente requerido cuenta con el plazo 

que prevé el artículo 53 del ordenamiento legal. 

 

En tales condiciones, es indudable que el concepto de 

violación de que se trata es infundado, porque al no ser 

procedente la petición de la entonces contribuyente, en el 

sentido que se ampliara el plazo para que presentara la 

información y documentación que le fue requerida por la 

autoridad administrativa, ello actualiza la hipótesis normativa 
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prevista en el artículo 85, fracción I, del Código Fiscal de la 

Federación, ya que el cumplimiento de esa disposición legal 

no sólo implica presentar a la autoridad fiscal los documentos 

requeridos, sino también hacerlo dentro de los plazos 

señalados para ello, situación que no ocurrió. 

 

De ahí que, para la imposición de la multa impugnada 

en el juicio de nulidad de origen, no era necesario que se 

requiriera nuevamente, o por segunda ocasión a la 

contribuyente ahora quejosa para que presentara la 

información y documentación que no presentó y que originó 

la sanción impuesta, pues desde el momento en que se llevó 

a cabo su incumplimiento se materializó la hipótesis 

normativa. 

 

Lo anterior es así, ya que el incumplimiento del deber 

tributario relacionado con el requerimiento que le fue 

formulado a la ahora quejosa, trae como consecuencia la 

imposición de la multa respectiva, establecida en el artículo 

86, fracción I, del Código Fiscal de la Federación, dado que la 

multa fiscal, como se ha expuesto, es una sanción impuesta 

con el fin primordial de que los sujetos pasivos de la 

obligación tributaria no incurran en omisión en su 
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cumplimiento; lo que ocurre sin necesidad de un segundo 

requerimiento. 

 

En tales condiciones, como se indicó, el concepto de 

violación de que se trata es infundado, porque como se ha 

visto, no es necesaria la exigencia de un segundo 

requerimiento para que se actualice la hipótesis normativa 

relacionada con la sanción e imposición de la multa impuesta 

a la quejosa. 

 

Por último, en el cuarto concepto de violación la 

peticionaria de amparo aduce que es ilegal la sentencia 

reclamada, pues al demostrarse la ilegalidad de la multa, sí 

procede la devolución del pago de lo indebido e incluso tiene 

la obligación de constatar el derecho subjetivo que le asiste al 

particular y ordenar la devolución de la cantidad solicitada. 

 

Ese argumento debe desestimarse.  

 

Esto es así porque como bien lo señaló la Magistrada 

Instructora no procede la devolución del pago realizado por 

concepto de multa, toda vez que como quedó analizado, la 

imposición de la multa es correcta.  
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En efecto, el pago de lo indebido que pretende la 

quejosa se le devuelva es el pago que efectuó de la multa 

que le fue impuesta por no desahogar el requerimiento 

realizado por la autoridad demandada. 

 

Sin embargo, no es posible lo que pretende la 

peticionaria de amparo ya que la juzgadora reconoció la 

validez de la resolución impugnada en donde se le impuso la 

citada multa y como puede observarse, los conceptos de 

violación que aquí se analizaron no prosperaron, de ahí que, 

no haya motivo alguno para que pueda ordenarse la 

devolución de lo que la peticionaria de amparo llama “pago 

de lo indebido”. 

 

Esto es, la única manera en que pudiera ordenarse su 

devolución sería si se hubiera declarado la nulidad de la 

resolución por medio de la cual se le impuso la multa y esa 

determinación se encontrara firme, pero eso no sucedió. 

 

En tales condiciones, es claro que aun cuando la 

quejosa, hubiere cubierto la multa que le fue impuesta, no es 

procedente analizar el derecho subjetivo relacionado con la 

devolución del pago de lo indebido que pretende, pues como 

se ha visto, la muta contenida en oficio ****************
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*********, emitido por el administrador de Fiscalización a 

Grupos de Sociedades “5”, dependiente de la Administración 

General de Grandes Contribuyentes del Servicio de 

Administración Tributaria, por la cantidad de ********** 

**********  *  ***  ***  ****** ******  *****  ******  ****** 

********), fue declarada legal y, por ende, se reconoció su 

validez. 

 

Así, es indudable que no es procedente estimar que 

podría existir el derecho subjetivo de la parte entonces actora 

y ahora quejosa a que se reconozca el derecho subjetivo de 

devolución de pago de lo indebido, ya que como se ha 

expuesto, lo hace depender de la validez de la resolución 

impugnada, cuyo contenido fue declarado valido. 

 

Por último, debe señalarse que no resulta necesario 

hacer un análisis sobre los alegatos de las autoridades 

tercero interesadas, en tanto que y, por ende, deberá estarse 

a lo resuelto por este Tribunal Colegiado. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 

26/2018, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la página 5, Libro 60, 

Noviembre de 2018, Tomo I, Décima Época, de la Gaceta del 
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Semanario Judicial de la Federación, de rubro: “ALEGATOS 

EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 

ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN 

PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN 

LA SENTENCIA.” 

 

En este orden de ideas, al resultar infundados e 

ineficaces los conceptos de violación hechos valer por la 

parte quejosa, lo que procede es negar el amparo y la 

protección de la Justicia Federal solicitados. 

 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

 

ÚNICO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege 

a ***** ******* *** *******, ******** ******* ** ******* 

********, en contra de la sentencia de veintisiete de febrero 

de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada Instructora 

de la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio de 

nulidad *****************  

 

Notifíquese; con testimonio de esta resolución, 

devuélvanse los autos al lugar de su origen; háganse las 

anotaciones correspondientes en el libro de gobierno; y, en 
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su oportunidad, archívese este expediente como asunto 

concluido. 

 

Así por unanimidad de votos de los señores 

Magistrados, Presidente Urbano Martínez Hernández, 

Fernando Andrés Ortiz Cruz y el Secretario de Tribunal 

licenciado Luis Antonio Morales Ayala, autorizado para 

desempeñar las funciones de Magistrado de Circuito a partir 

del dieciocho de febrero de dos mil veinte, hasta en tanto la 

Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura 

Federal lo determine o el Pleno de dicho Consejo adscriba 

Magistrado que integre este Tribunal, esto en cumplimiento a 

lo acordado por la aludida Comisión en sesión de dieciocho 

de febrero del año en curso, con apoyo en los artículos 26, 

párrafo segundo y 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación con el numeral 

40, fracción V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal, que reglamenta la organización y 

funcionamiento del propio Consejo; lo resolvió el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, siendo ponente el primero de los nombrados. 

Firman los Magistrados, el Secretario en Funciones de 

Magistrado y la Secretaria de Tribunal que autoriza y da fe. 
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