
Las larvas del género Phyllophaga habitan en el

suelo, y constituyen una plaga rizófaga de

importancia económica en varios estados de la

república mexicana, ya que afecta cultivos

como: maíz, caña de azúcar, ajonjolí, amaranto,

sorgo, papa, trigo, tomate, arroz, frijol, frutales,

agave, café, pastos, entre otros (Ramírez-

Salinas & Castro-Ramírez, 2000). En el cultivo

de maíz, el género Phyllopaga constituye una de

las plagas más importantes en México,

afectando cada año cerca de un millón y medio

de hectáreas en las regiones del Pacífico

(Colima, Jalisco y Nayarit) y Bajío (Guanajuato,

Michoacán y Querétaro) (Blanco et al., 2014).

Actualmente el control de la «gallina ciega» en

México, se realiza utilizando insecticidas

sintéticos (tiametoxan, bifentrina + imidacloprid),

por lo que es imperativo encontrar métodos

alternativos de control (Liesch & Williamson,

2010). El uso continuo de insecticidas sintéticos

genera problemas de contaminación ambiental,

impacto sobre insectos benéficos, resistencia de

la plaga y en algunos casos la intoxicación de

los trabajadores agrícolas. Una alternativa

prometedora es el uso de agentes de control

microbiano, entre ellos se encuentran los

hongos entomopatógenos (HE) (Hernández-

Velázquez et al., 2011; Cabrera-Mora et al.,

2019); las bacterias (Rodríguez del Bosque et

al., 2015) y los nematodos (Ruiz Vega et al.,

2020).

HONGOS PATÓGENOS DE PLAGAS DE 

SUELO

Las especies de hongos patógenos de larvas de

«gallina ciega» que se han reportado actuando

de manera natural en México son Beauveria

pseudobassiana S.A. Rehner & Humber;

Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorokin (Fig.

2) asociado a larvas de Paranomala spp.,

Phyllophaga sp. y Cetoninae sp.; M. pingsaense

INTRODUCCIÓN

En México el complejo «gallina ciega» está

compuesto, por más de 1200 especies incluidas

en las subfamilias Melolonthidae y Cetoniidae

(Morón, 2016). Las especies que ocasionan

daño económico son pocas, y están incluidas en

los géneros: Phyllophaga, Cyclocephala,

Paranomala y Macrodactylus (Rodríguez del

Bosque et al., 2015). El género Phyllophaga está

representado en nuestro país por 387 especies

(Morón, 2016) y en el estatus de plaga se

incluye a Phyllophaga obsoleta Blanchard;

Phyllophaga ravida Blanchard; y Phyllophaga

vetula Horn, que se distribuyen por todo el

altiplano mexicano (Jackson & Klein, 2006). El

ciclo de vida anual es el más común en las

especies de «gallina ciega» de nuestro país

(Fig. 1).
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Figura 1. Ciclo de vida de Phyllophaga sp.

Tomado y modificado de Oliveira et al. (2012).



Posterior a la adhesión del conidio y con una

humedad relativa alta, sucede la germinación, y

la formación de «tubos germinativos», que

perforan la cutícula con la ayuda de las enzimas

quitinasas, lipasas y proteasas, además de

estructuras del hongo con una función

mecánica, para atravesar el exoesqueleto del

insecto (Charnley y St. leger, 1991; Harry &

Hywel-Jones, 1997). En el hemocele, el hongo

se multiplica formando «cuerpos

levaduriformes» que se esparcen por todos los

órganos (Fig. 3), existe una respuesta inmune

celular para contrarrestar al patógeno, sin

embargo, al final el insecto muere por daño

mecánico e intoxicación de metabolitos con

propiedades insecticidas. El micelio del hongo

agota el agua de los tejidos del cuerpo del

insecto y el cadáver se «momifica». En insectos

con cuerpo blando, el hongo emerge fácilmente,

crece abundantemente y cubre el cuerpo del

huésped con una densa capa de micelio. El ciclo

es completado cuando el hongo produce los

conidios, después de períodos de alta humedad.

Los conidios se dispersan por el viento y/o la

lluvia y al alcanzar nuevamente un huésped

potencial, se repiten el «mecanismo de

infección» (Harry & Hywel-Jones, 1997). Las

características de los HE, ligada a su capacidad

de crecer en medios de cultivo simples, ha

hecho que sean considerados como una

alternativa sustentable potencialmente útil, para

el control de plagas agrícolas de artrópodos.

Q.T. Chen & H.L. Guo se encontró infectando a

larvas de Phyllophaga ravida, P. polyphylla, P.

integriceps, P. vetula Horn.; y B. bassiana

(Bals.-Criv.) Vuill. (Figura 2) en Ligyrus sp. y

Paranomala sp. (Hernández-Velázquez et al.,

2011; Cabrera-Mora et al., 2019; Tamayo-

Sánchez et al., 2022). En Brasil, se reporto al

hongo Ophiocordyceps melolonthae (Tul. & C.

Tul.) G.H. Sung, J.M. Sung, Hywel-Jones &

Spatafora en biensayos de laboratorio con

larvas de Cyclocephala modesta (Salgado-Neto

et al., 2017).

MECANISMO DE INFECCCIÓN

Los HE infectan a sus huéspedes directamente

a través del exoesqueleto, a diferencia de virus y

bacterias que infectan a su huésped a través del

intestino medio después de la ingestión (Fig. 3).

El mecanismo de infección de los HE inicia con

la adhesión de los conidios a la cutícula del

insecto, ya sea con la ayuda de una matriz

mucilaginosa o en su caso por fuerzas

electrostáticas y de unión química. El hongo

puede o no formar estructuras que facilitan la

unión del conidio a la cutícula, como es el caso

del «apresorio» (Harry & Hywel-Jones, 1997).

Figura 2. Larva infectada con Metarhizium

anisopliae (Izq.) y Beauveria bassiana (Der.).

(Fotografías de Miguel Nájera Rincón).

Figura 3. Mecanismo de patogénesis de hongos

entomopatógenos. Modificado de Charnley & St.

Leger, 1991.



Además se constató que el hongo persiste en la

composta, y colonizó como endófito las raíces

del maíz en desarrollo (Peña-Peña et al., 2015).

En Jalisco, México se han realizado pruebas en

campo con productos comerciales elaborados

con M. anisopliae y B. bassiana en labranza de

conservación. A raíz de esto, algunos

productores han adoptado el uso de estos

hongos como parte del manejo integrado de

plagas rizófagas, después de haber solucionado

ciertas limitantes en la calibración de equipos de

aplicación (Pérez et al., 2010). En Michoacán,

en aplicaciones realizadas en campo de una

cepa de B. bassiana significó un 81% de mayor

colonización del suelo por el hongo, 35% mayor

mortalidad y 50% menos larvas sanas de

Phyllophaga vetula, comparada con un área

testigo sin aplicar (Nájera, 2010).
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ESTRATEGIAS DE USO

En el mundo se han utilizado diversos agentes

de control biológico para la «gallina ciega». No

obstante, en México los métodos de control aún

son incipientes, sin embargo se han utilizado

hongos, nematodos y bacterias. Aunque solo se

tienen avances en estudios de laboratorio, las

pruebas de campo y el uso comercial de estos

microorganismos se encuentran aún en fases

iniciales (Rodríguez del Bosque et al., 2015). En

general las investigaciones efectuadas para el

control de larvas de «gallina ciega» se han

centrado en la aplicación del control biológico

muchos de los productosinundativo, 

comerciales  

ingrediente

en el mercado utilizan como 

activo a Beauveria spp. o

Metarhizium spp., estos hongos se caracterizan 

porque su producción masiva es posible de

realizar. Sin embargo, se deben cubrir ciertos

requisitos durante su producción, y al momento

de ser utilizados, como: a) un costo razonable,

b) estabilidad a largo plazo (vida de anaquel), c)

así como su estabilidad y efectividad en

condiciones de  

formulaciones

uso en campo. Las  

deberán ser evaluadas

previamente, para garantizar la viabilidad de las

unidades infectivas (conidios), al igual que su

aplicación y uso exitoso en las condiciones del

ambiente del suelo (Chandel et al., 2018).

En un ensayo de virulencia en México, se

trabajó con Metarhizium pingshaense para

evaluar su efecto en larvas de Anomala cincta

(Say). Se utilizaron semillas sumergidas en una

suspensión de 1 × 108 conidios/mL por 24 h, y

en un segundo ensayo se inocularon

directamente 2 mL de la misma suspensión

sobre una composta de turba que contenía

semillas de maíz tratadas sólo con Tween. El

mayor porcentaje de infección ocurrió con la

inoculación directa (93%), mientras que con las

semillas sumergidas el valor fue de 50%.
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