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La evaluacién a los Programas con Prioridad Nacional (PPN) y subprogramas realizada por
las 32 entidades federativas es mandatada en el articulo 45, fracciéon VI de la Ley de
Coordinacion Fiscal y a través de los Criterios Generales para la administracion y ejercicio
de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP) para el ejercicio fiscal 2022, aprobados por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica en su Cuadragésima Séptima Sesiéon Ordinaria mediante Acuerdo
04/XLVIl/21, la Direccién General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) cuenta con la atribuciéon para elaborar los
Lineamientos Generales de Evaluacion (LGE) en los cuales son plasmados todos los PPN y
subprogramas descritos en la siguiente tabla:

Eje Estratégico

Programa con Prioridad

Subprogramas

I. Mejorar las condiciones
de seguridad publica en
las regiones del territorio
nacional para construir la
paz

Nacional
Impulso al Modelo
Nacional de Policia y

Justicia Civica

-Modelo Nacional de Policia
-Dignificacion Policia
-Justicia Civica

Profesionalizacion,
certificacion y
capacitacion de los
elementos policiales y las
Instituciones de seguridad
publica

-Fortalecimiento de las Capacidades de
Evaluacién en Control de Confianza
-Profesionalizacion y Capacitacion de
los elementos policiales de seguridad
publica

Equipamiento e
Infraestructura de los
elementos policiales y las
Instituciones de seguridad
publica

-Equipamiento de las Instituciones de
seguridad publica

‘Infraestructura de las Instituciones de
seguridad publica

-Fortalecimiento de Capacidades para la
Prevencion y Combate a Delitos de Alto
Impacto
-Especializacién
Responsables
Personas
-Fortalecimiento y/o Creaciéon de las
Unidades de Inteligencia Patrimonial y
Econdémica (UIPES)

-Desarrollo de las Ciencias Forense en la
Investigacion de Hechos Delictivos
‘Modelo Homologado de Unidades de
Policia Cibernética

Instancias
de

las
Busqueda

de
de la
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Subprogramas

Il. Fortalecer el disefio e
implementacioén de
politica publica en
materia de prevencién
de la violencia y el delito
en coordinacién con
dependencias y
entidades de los tres
o6rdenes de gobierno,
sector privado, sociedad
civil organizada y no
organizada, asi como
organismos
internacionales con un
enfoque diferencial vy
basado en los derechos
humanos

Prevencién Social de la
Violencia y la Delincuencia
con Participacion
Ciudadana

-Acceso a la Justicia para las Mujeres
-Prevencidon Social de la Violencia y la
Delincuencia con Participacion
Ciudadana

-Fortalecimiento de Asesorias Juridicas
de Victimas

y persecucion del delito

Ill. Impulsar la reinsercion -Fortalecimiento al Sistema
social de las personas . Penitenciario Nacional
- . Fortalecimiento del L .
privadas de la libertad en | . . . . | -Fortalecimiento de la Autoridad
. .. Sistema Penitenciario . . s
centros  penitenciarios - - . Administrativa Especializada del
Nacional y de Ejecucién de | _. L.
con enfoque de respeto a . Sistema de Justicia Penal para
Medidas para
los derechos humanos, Adolescentes
. . . Adolescentes ., e
inclusion y perspectiva -Acreditacion (certificacioén) de
de género Establecimientos Penitenciarios
V. Fortalecer la -Sistema Nacional de Informacién,
que permita a las -Sistema Nacional de Atenciéon de
instituciones de | Sistema Nacional de | Llamadas de Emergencias y Denuncias
seguridad de los tres|Informacion Ciudadanas
o6rdenes de gobierno el -Red Nacional de Radiocomunicacion
intercambio seguro de la -Fortalecimiento de los Sistemas de
informacion en la Videovigilancia y Geolocalizacién
generacion de [ Fortalecimiento
inteligencia, prevencion | tecnolégico del registro| -Registro Publico Vehicular

vehicular (REPUVE)

El Informe Nacional de Evaluacion (INE) tiene como objetivo comunicar e integrar el
resultado de los Informes Estatales de Evaluacion (IEE) que las entidades federativas
generan con la finalidad de verificar el grado de cumplimiento de las metas de los PPN y
subprogramas en materia de seguridad publica que se obtuvieron con apoyo del recurso

del FASP.

Asimismo el presente documento muestra el andlisis de los principales avances del
cumplimiento de metas cualitativas y cuantitativas, integrado con los siete PPN y
veintitrés subprogramas, asociados a las inversiones realizadas por las entidades
federativas, contenidos en sus respectivos IEE, que a su vez fueron convenidos entre el

4
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Secretariado Ejecutivo y los Gobiernos Estatales, con corte de informaciéon al 31 de
diciembre para el ejercicio fiscal 2022.

El proceso de evaluaciéon se encuentra mandatado en el articulo 45, fracciéon VI de la Ley
de Coordinacioén Fiscal y comienza con la publicacién de los LGE del FASP, en el cual se
establecié la metodologia con base a la cual las entidades federativas, las Instancias
Federales (IF) y las Unidades Administrativas (UA) del SESNSP, llevarian a cabo el
seguimiento y evaluacioén de los recursos convenidos con el financiamiento conjunto del
FASP, para verificar el grado de cumplimiento de las metas de los PPN y subprogramas
establecidas en los Anexos Técnicos, con la finalidad de conocer los resultados del
ejercicio, destino y aplicacion de los recursos.

En este sentido, la evaluacion tiene los siguientes propdsitos fundamentales:

Dar a conocer los avances en el cumplimiento de metas convenidas en los Anexos
Técnicos de los Convenios de Coordinacién del FASP y Proyectos de Inversién para
los distintos PPN y subprogramas, a través de los IEE en los cuales las 32 entidades
federativas concertaron recursos.

Servir como instrumento de seguimiento por las UA y por las IF, que junto con las
autoridades estatales se encargaran de concertar los subsecuentes recursos para el
siguiente ejercicio fiscal en materia de Seguridad Publica.

Contar con la percepcidon que tienen los elementos policiales que conforman el
estado de fuerza de los policias (estatal, ministerial y custodios) en las entidades
federativas, respecto a los beneficios que reciben por medio de las inversiones del
recurso FASP y de las que realizan en sus corporaciones, a través de aplicar la
Encuesta Institucional.

Asimismo, es importante sefalar que la informacién proporcionada por cada entidad
federativa proviene de un ejercicio de evaluacién elaborado por un tercero (persona fisica
o moral) y supervisado por cada estado, a excepcidon del estado de México que
particularmente llevé a cabo la evaluacién con personal adscrito al Secretariado Ejecutivo
del estado de México.

El presente INE FASP 2022, es el resultado del andlisis de informacién obtenida de las
entidades federativas a través de los IEE y las observaciones presentadas por parte de las
UA e IF responsables de los PPN y subprogramas correspondientes. Para organizarlo se
enlistaron los PPN y subprogramas con la informacion que entregdé cada entidad
federativa con corte al 31 de diciembre de 2022 y se dividieron conforme a los siguientes
cuatro tépicos:

Objetivo.

Avance Presupuestario.

Cumplimiento de Metas Convenidas.

Avance General del Programa con Prioridad Nacional y subprograma.
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El objetivo es el propdsito que se pretende alcanzar en cada subprograma establecido por
las UA del SESNSP y las IF responsables, de acuerdo a las necesidades que presentan las
entidades federativas.

El Avance Presupuestario mostrara en tablas por cada subprograma los montos del
financiamiento conjunto en los momentos contables convenido, modificado, pagado,
ejercido, devengado y comprometido con un corte al 31 de diciembre de 2022, de acuerdo
a lo que aplique por cada entidad federativa, dicha informacién fue proporcionada por la
Direccion General de Vinculacion y Seguimiento (DGVyS).

Para las entidades federativas de Durango, Oaxaca y Sinaloa, en todos los subprogramas
que contempla este informe, a la DGVyS no le fue posible comparar la consistencia de la
informacion plasmada en cada uno de los IEE, en razén que los estados antes sefalados
no se apegaron a la estructura establecida en los LGE FASP 2022.

Para el Cumplimiento de Metas Convenidas, se analizara el avance al que se comprometié
cada entidad federativa exclusivamente del ejercicio 2022, razén por lo cual se
consideraran sélo algunas preguntas de cada subprograma.

Con respecto al Avance General del Subprograma, se presentara la informaciéon
correspondiente al periodo que abarca desde la creacién del Programa y/o subprograma
al corte de la informacion presentada.

Para los tépicos de Cumplimiento de Metas Convenidas y Avance General del
Subprograma, se precisé que cuando una entidad federativa excediera el valor con
respecto a su cifra convenida o modificada, el criterio se tasaria al 100%, con el objetivo de
estandarizar los resultados favorables, esta condiciéon no fue aplicable en los porcentajes
presentados en el subprograma del REPUVE.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 2022, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 29 de noviembre de 2021, aprobd la cantidad
de $7,988'049,749.00 (siete mil novecientos ochenta y ocho millones cuarenta y nueve mil
setecientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.) al FASP, de los cuales 0.1%, equivalentes
a $7,988,049.75 (siete millones novecientos ochenta y ocho mil cuarenta y nueve pesos
75/100 M.N.), se transfirieron a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) de la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unién para efectos de fiscalizaciéon de dichos recursos.

El resto de los recursos equivalentes a $7,980'061,699.00 (siete mil novecientos ochenta
millones sesenta y un mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) se distribuyeron
entre cada una de las 32 entidades federativas conforme a los criterios de distribucion,
formulas y variables de asignacion que fueron aprobados por el CNSP mediante Acuerdo
04/XLVII/2T1', en el que se determind que se asignara a cada entidad federativa el monto
resultante de la aplicacion de la férmula, agregando unicamente el aumento porcentual

1 ACUERDOS del CNSP, aprobados en su Cuadragésima Séptima Sesién Ordinaria, celebrada el 16 de diciembre de 2021.
DOF 29/12/2021 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5639615&fecha=29/12/2021#gsc.tab=0
6
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nominal correspondiente al 7.31% (sin redondeo) para el ejercicio fiscal 2022, lo cual da
como resultado la siguiente distribucion:

Monto de asignacién

Monto de asignacion

Entidad federativa

FASP 2022

Entidad federativa

FASP 2022

Aguascalientes 206,891,760 Morelos 219,501,194
Baja California 303,994,390 Nayarit 194,298,333
Baja California Sur 215,854,295 Nuevo Ledn 280,205,841
Campeche 196,132,775 Oaxaca 220,007,608
Coahuila 224,796,320 Puebla 261,064,342
Colima 212,072,351 Querétaro 206,405,220
Chiapas 227,927,061 Quintana Roo 200,289,550
Chihuahua 297,516,904 San Luis Potosi 207,912,737
Ciudad de México 492,880,018 Sinaloa 224,251,678
Durango 217,926,504 Sonora 279,814,886
Guanajuato 276,536,370 Tabasco 226,811,573
Guerrero 227,897,426 Tamaulipas 237,916,183
Hidalgo 210,941,316 Tlaxcala 169,517,427
Jalisco 312,709,167 Veracruz 274,549,811
México 549,566,347 Yucatan 177,507,020
Michoacan 233,023,325 Zacatecas 193,341,967
TOTAL 7.980'061,699.00
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Tabla 3. Distribucion de recursos del financiamiento conjunto por Programa con Prioridad
Nacional [Porcentaje]

Aprobado $ 15,972,4246.91
Mocificado $ 15,683,326.01

Impulso al modelo Macional de Policia y
Justicia Civica

Profecionalizacion, Certificacion y
Capacitacion de los Elementos y las
Instituciones de Sequridad Pidblica

Aprobadoe § 1,537,678,850.18
Meaificado § 1,516,284,076.16

Aprobads $ 5,118,274,332.54

i iento e Infraestructura de
SanemmRe =1 Sugoincke - Modificado $ 5,127,624,691.61

Instituciones de Seguridad Publica

Prevencion Social de la Viclencia y Ia Aprobsdo $ 440,362,133.57
Delincuencia con Participacién Modificado $ 432,859,248.02
Ciudadana
Fortalecimiento al Sistama Aprobacds $ 643,693,674.92

Penitenciario Nacional y de Ejecucién
cle Medidas para Adolescentas

Modficado % 675,615,102.56

Apiobade § 2,183,345,40013
Sistema Macional de Infermacidn o Modificado $ 2.073,672,324.97
20.9%

Aprobado $ 283,141,028.09

Fortalecimiento Tecnoldgico del >
Modificado $ 281,827,790.39

Registro Publice Vehicular (REPUVE)

Aprobado $162,500,852.86

Seguimiento y Evaluacion Modificade $ 161,602,127.48
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A continuacién se muestra la tabla con la distribucién general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “convenido” por cada
entidad federativa.

Tabla 4. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad federativa
[MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL

FEDERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Aguascalierites 5 Ie5Sngssat § 4137978558 § 206876000 § BIT2284000 % = 5 SIP22040.000 &  258614700.00
BajoCalfornia 5 2439551200 § GOTISETEOD § 30339439000 $  B378582800 § 72056000 § B4S0S7SBO0D S 3BB500,7800
BajaCalforniaSor & TPZEAT43600 §  4370A%O00 & ZSALsZoS0o & S1O00833FE & EXESAO00 4 SIZAISTATE §  2LOAITRBATS
Camoache § BR70AB5000 § 4034192500 &  19613Z7YS00 § 4590679975 § 0 303640400 § 0 400339375 § 24516596375
Conbuiila §  TWIESAZSZoT §  Anmeeros 5 FraToei000 4 semacEnDn B " - % =eTepsbod s 28099520000
Cailitnz § 4BED4TISOE §  GRAGTE2SD4 S PIZO7IESO0 BRI DE0STTS S - % TDIOE0ATIS S 33500043455
Chispas 5 6ZEOMAGE4 §  BGISE4SW 5 22TO0TO0EI00 (§ 1260802255 S - % 12GOBS2255 5 35484508355
Chifuakun § 23801352320 §  GOSOIB0BO 5 2975630400 § 0 9R12657E: 6 5400000 § 98E0STEIZ §  IONETT4ERE
Ciudad de Mexied & 48280001800 $ - % 4HIEBOOEO0 § TRZO004ED 5 - 5 12322000450 S  6l60D02250
Duranan & 7435120320 $ 4350530080 §  2O2ES0400 $ 5448162600 & - & SAAMIERGDD & 274408000
Guanalusto § 22023000507 §  S5I0727403 § 7SS I000 §  GIAOOESATS £ 0SGON00 §  7A0ZDSESTE T 304D
Guerens 5 IBZITASI00 § SG57OAEGDO0 5 2I7EOTAZG00 % GALSIDODD § 186480000 §  GLO0000DDD 5 20L897.47600
Hidzlgs § GB7S3NSTRC. b 4ZMBBZE320 § 20943800 §  S273Riiap0 6 - 8 5373533000 §  263E7EEE500
Jslisco § 2370S5E0522 $  PSESESEITE S JRTDSISTO0 § 0 S0.6LSSIB § 2877900782 $ WO430TON00 S 42213986700
Masico § s5EER0TIO0 § 09957000 & 55956654700 §  WAMSETO0 6 - S$ TEEeTN §  6E6I5S54n0
Michoaesn § 17584058141 £ STIA2TAZSD 6 230033500 $ 0 SNIE2T4ASE § \OTR0ATE7 $ 0 SAJLLATIZS § 2012798625
MorEis 3 T7RA00DSEI0 § A300023BAB0 S Z9S0N400 §  T2000000D0 € : - 4% 7200000000 § 29ISOTISA00
Mayarit § 15543686640 $  IBELOGEEEN & 10629835300 4§ sa574cEIlc & $  A9S7icEIze § 24287291525
Mueva Laan 5 2XA0GA4100 F  SRE0000000 § -ZBOR0SA4L100 F 12A09262845 § = 5 12GDoREIEAS §  S06ZOEABSSS
Oaxaca § 7107030400 $ 4803730400 & 22000750800 % 550190200 6 00000000 S S5OMS0200 € 27500351000
Puchlz § 2oms4gimse § 0 SEREE24 § FEL06LFA200 0 BAIETEMIS & RUVESEBEE S, G5ZEE0MSSD. §  SIGRIINAITED
Querétam 5 )508GLTEAO0 £ 4543045200 5 20640522000 § Dei30s00 & = 5 CLeDI30L00 &  25H.006ESLO0
Guinranz Ros § ISOERIEA000 §  A0G07GIDD0 & JO0ZEDSSO60 § 4ZO0IEE £ EAE2OTZ14 § SOOTZ3ATEO 5 2EO3AGWED
SanluisPotosl 5 1GREESTTTO0 § 4194606000 5 20791273700 & Se7TEB4S 6 - % S SO78MB435 5 25080092135
sifalog §  TITEL3S200 $ sG5ID3mO0 & 2242567800 % SRUTLTEs D0 & - §  ORONYEL0D &  IR0dcE4sioo
Sonora § 22376893620 § 506404980 5 27081488600 $  E99S3TASD & - & ERSSITNSD $ 34076860750
Tabasoo §  IF40BESTO0 § 45402000 §  ZIEENSTIN0 §  EE702EMIIS - § GS5TDATENS §  2BISIA4G61S
Tamaulpas § Tr7essMEE00 § SSC000000 % 2IOGIER00 $ 0 S247904575 6 § 847904575 5 29739572875
Tianrata 5 DETATISO0 §  I440ATTO0 &  lR0S7A0700 4 A2FOEATS B - 8 dzEye3sevs §  IN@esTAidE
Viaracriz 3 21906704200 $ CS4E276900 & 2745408N00 4 LEESIMOD S §  RESEII400 § 401365500
Yicathn $  14IasiETI00 § 3ERSIEATOD & 17AS0702000 4 s200000000 & - § scioocogonon § 22950702000
Zacatecas 5 1226386381 & SITEICEE 5 10334196700 F  s400000D0D § - S 600000000 § 257 34195700

TOTAL % 6,372,374,880.35 § 1,607,686810.65 $7.980,061.699.00 % 23445955527.22 § 59,951,660.98 $2,404,906,988.20 $10,304,968,687.20
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A continuacién se muestra la tabla con la distribucién general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “modificado” por cada
entidad federativa, con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 5. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad federativa
[MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL EUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL

FEDERATIVA MUNICIFAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Agusscalientes S 165STIDG441 5 41I7D79555 5 IDEAOLTE00D S SI72254000 § - 5 G72284000 §  Z5BE470000
Baja Califoria & ATSIABET & 6224000370 8 30300430000 §  A37ALA7A00 § 026000 5  B4SDGTEAEOO § 3AHSO07A00
Boj Coliforriia 5ur 6 7ZEB343E00 §  43WOBHON 5 FI5B5A79500 5 SISONEIETS § BZESO00 §  5i5GISVSYS T 7EGEITAGRTS
Carmpeche § IGETO0BSLOO & 4034LOMGO0 S GEERTIS00 & SG00GTEA7S § 0 303640400 § 0 S00IRIUITES E 2SSIESOGATS
Coahuita 5 TTEGA352AT 5 ATINIGTODE 5 22479532000 5 560508000 § - 5 SRIS90BOGD 5 ZBRSSSL0000
Cofima 5 J408TLATISE § GZE2DOSS 5 2120723500 §  WIOBOETTS § $  12IOIB0STTS 5 TEE00043ETS
Chiapas ‘& lB2Eol4lEB4 §  GSI2SE4416 4 ZITEITOBION € WASBORE § - 5 DefEsst ¢ i54gqcopiis
Chitahus % ZIBOIESZRI0 5 SONOR3R0E0 5 29756O0400 5 0 GBTR0sZ04 § FAGIEZA 5 OBEOSTEIZ 5 3O5GITAdRE
Cludadde México & sopgabpiane ' & 0 8 sid@somHDo & 1232300080 & T § pEdddoosso & elpopeiEn
Durango 5 TMST3BBET 24 & 4B ILEEIETE 5 ZITO26E0400 5 S 4R1EZE00 % - = S4aBE1GE2e00 5 27240813000
Cusnajats $ ZZIZP0SSTF 5 BRIJTITADE 5 ZTRSIRIIO00 S 6340065513 § |GEBSN00 §  7E5205ERTE § IS0LSRIET
Cusrramn 4 1823704100 &  4ECT04ES00 S 22TAOTAZED0 & BADS20000 § 00 186480000 % EA00000000 5 29180742600
Hictaina § WRUSOEE0 §  428H25EI0 5 ZWISIFEOD §  GATISES00 % - 5  STEI900 5 IBIETRELEDD
Jalisco § 2ITOSSE0S22 £ TSESIIENTE S5 TRTOLIGR.O0 5 S0ESIEI2IE § I3TTAO007EI S WO4INTO0OD § 422130 SET.00
MiExico £ 43IESIOTT00 S DLSEITOOD S S4058R3I4700 S TITEMSETOG .7 & TIANSATO0 5§ GA5057.03A00
Michoacin § T7REA05E141 5 SI9ET4ISE 5 ZBO0Z3ISOD 5 5718274358 § 107508767 5 SH2HEWI5 5 291ZT9%I5
Morslas £ WEROIARG & 4sl720l4B0 & JOEMWL00 & 7200000000 4 - & 7200000000 & - 200E010400
Nayarit $  WEOSIEII00 5 393450000 5 192I9B3IE00 § 4BIV45AIZE 4 $ 4857458335 § 223 BT20%ZS
Niieve Ledn $ 20050584100 8 STA0000000 8 28020584100 §  ToOolsrA4s § -~ 5 TZE092EX84E E A05208 45045
Ciaxaca §  WAS4sA0ETI § GS4E320180 S 22000760600 §  S4I080200 § SOOOOOG0 S  S500M80200 §  27S00830.00
Puebia § ZOSS4BTFSTE 5 GRSEI6EE4 5 26I0BS34Z00D 5 SIELSTIS § 0 GOVBSGBIS 5 GSZGAOESE) 5§ RAINAITIE
Querctan § BOSESTEELG T 4643045200 S 20640522000 50 TAOEO500 § $  TE0130504 5 23800852300
Buintana oo 4 EoAEIEA000 5 4OB0TRIO0G 5 20028955000 % A3PNIEIE & BAELOTIIA & EOOTIMTSG § 25034183750
SatiLulzPotosT & ISSOGES7IIO0 F 4134606000 S POR9I27IFO0D % §187918435 § 3 SISTEW\4IE & 259890501325
Sinatoa & WPIA34E00 § 4650300 S 2X4ISIE7A00 § OGRONISA00 § - & DRONTS400 § 32026343200
|Sano § ZILZNBOTSE §  SGEIBOTBA4 5 279SI4EEE0D $  GO9SST2IS0 & $  E99mTZIE0 5§ 34976BS07SD
Tabsseo $ TE08TNO0 § 537428300 §  22GBNS7300 § 3670289325 § - S 5570280335 & 2835446625
Tarnaul|pas §  ITTOEEIBI00 5 SO0S000000 8 2I7OEIAION 5 5847004575 § §  GO4TONAGTS & 20TI0RIPATS
Tinkcaln & fEnogEeo s 36406TNE0 'S EOSTAFIOD 8 L2 MRS § $  EIEbasene € ZNgoerosys
Veracruz § PEOLETOLEO0 5 CEABZIGO0D S 2TAS4DATIOD & REASIL00 § S WEALIES00 & 4DI3GRI4S00
Yucstan 6. WiSSHETIO0 5 35SSSATOR 5 TTSOTOZO0DD 5 5200000000 § $ L2N0D0DOROD § 22950702000
Zacatecas § 14426586381 5 SDOTEIORID S J9RI4L0GT00 § 6500000000 § S 6400000000 5  257.341067.00

£ 636417528608 § 161588641204 S7.980,061,690.00 $2TLL04000054 5 58, 9650%7.26 5240480690830 $10384 988 68720
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A continuacién se muestra la tabla con la distribucién general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “pagado” por cada entidad
federativa, con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 6. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad federativa
[MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes 5§ 2 TE2U03TIAI 5 2000470334 S  I4SI0SORUIF § 41757OWBELE S - 4175797784 § IBTISR80900
Baja California T IG3I406T83 3 G4B3T.40273 5 ZITOTRIB4G2 0 EZOI9045E 5 TIOOET] §  E3GZS.05E3 §  2B160T.23545
BajaCallforiaSur § TIEONTEL08 $  26T04BBOTS 5 WS2IRESIES §  TWIBSTGS § SLESOD0 & 73ATTGTAE B T69ER4SZ1EG
Campeche §¢  OEIPSEA3] §  IEEIAAZASE S IAS24GO04A3 4 IOLOSEE0I0 © 277208540 & AZIINTISEG & 20TATETINSD
Crahuis § |G7EIZ4028A §  4E2ETIONT S DEAAGE0STS §  SRGR040RTT & - & =mE0d0aI7 §  JAGRIOGETE
Colima % 34B5R7SZET % 455257Y9700 0 O0382540583 & 0TI g SE0TIO0ZT § TIe454.45104
Chiapas $ 1GGOEEITEAD §  G4SE592972 S 2UETRAIDRIZ § 123262477 & - 5 RE2G24TTT §  TE2SGH55SET
Chihuahisa §  T@5e03cEI § 0 NIRAISEOD §  TBOSTETR4A3? 4§ 7185558787 & §  7IBSSERTAT $ 20283237210
Cidadde Médico § 35188768521 § _ - & ImEATEEEY &  86IATTI0 & - & EETETITIN §  &Mes02m
Durange % 151E3E30024 3 447E554440 T IBG4Z309464 % SISETI05EZ 5 . §  I3SE7O0572 F 23998185986
Guanapato % PR ARISE & SIBIPETEES $  eR04D4ITEQ % S E881352 § BadEgens & I7TREiEER 4 200,757,755 16
Guerrem § TEOOATAEEE § 0 44352EEI7S S 7045134837 % GO0ESFOIA0 § JBA4ANO00 €  G1830S03AG £ 24138185326
Hidzlgo § E4E3R7E0IS 5§ RITMELTET §  TIOTOEIGE? 4 2GRS5S4510 & : & 2EETO4EW & 0002658192
Jalisco T ZOO0E7535975 3 GUOOBEOE0D § 2EIEE43257TS § 42EET3904 S0 2789233865 §  TOAG3ATITD § IEI4TTIESG
Menco § 20039537486 &  WITENGE4S S OZIETTETSY § 7348274800 5 = § TRABITLEO00 §  3585TABSGT
Michoacin § TI5RA7I56 § 2 1314550286 §  IGEGSESAS4? §. 2001043706 § CRATENGE & INBAIEMIN % 19750218356
‘Morelns § 7EAEOE 5  2EIS408AT S DATEINETE §  ATEA4sIs & - F  4IEM44EH § 1460205sGBE
Neyarit S 2454200577 3 3034650000 5 16339980517 % 2OESI3SE07 § £ 2964135807 1553 T7E24
N Ledn $ EO07EEIS § HO9ITEEE0 70080895 § Se00ess0 § - &  Gioniobhs $  20BE0609%35
Daxaca § 43400R4EET $ 0 IGUTAB23T §  BRE0BT2004 % SLOISE03E 89784000 §  S2ATAGL32 §  2IL42670836
Puebla § 40200648 5 JBIESIAS00 § 7520540000 6 44.4027RION & 720000 & AcamoeRol & T/966537220
Querétaro § 10510733303 5 Bi8415204 5 TE2MOEs0T % 3310336148 5 - 5 IEI0EEEIAS 5 145395345656
Quirtana oo S  WETTOIUSE 5 ﬂ;ﬁ',zslm 5 1BBS6PAETE. % -m_.-\-sie.saqz'n 5 GIZI069s §  4BE0S59TW § ZESITTOSS4G
anluisPotosi §  TEA7EI0EI00 3 4179296000 §  IBOSCRONO0 4§ 3GSAIGEATT & 2 €  3IREAPEARST $  7EALSTIIT
Sinalna ¢ PEedpnetsy § ToEe4s0r € SRocEendcs 8 BitAETaIgE G S € mitggjodte §  puniusgacy
Sorora § ZEO4GETIEZ 3 SoRIZUVB3D 5 ZTZESRTmZ % EINONIT - 3 GRZEONIT $ 34189076249
Tapason § 13271057308 § @ 2026605735 S5 15NO5RIG4S § 5599355048 & 5 § SEO9GEO4R & 207O3057ED
Tamaulpas §  IS7.03RTIRSE S - & 5703817358 4 IWSO0AEEZL © 2 &  IOSODBEEZ4 3 BESI0OT0EE
Tizkeala § @IEAIOTAE 5§ TI@EI0007 §  SIfON034E0 §  ImI0448070 5 - & I204AR%To §  TE003sa4En
\erocruz §  Z0IF306I59 50 SGAGGGI3EZ 5 ZOGTEOGERE] § 12476429258 S S 12476429255 5 3SISIROTEI4
Vucstan §  WeETETEE 5 RE0EE45T 5 WEBASEIRITE § IBSITEIIEE & - 5 PEITEZEEE 5 GERIRIBG4L
Zacatecas § 3000404541 5 IIO62006BT 5 7206704228 4 3IRCETISOSET € 2 &  3ASETE05EE § TLE34, 737 51

$ &£330,413,580.80 5 LNS074TLETE 5544548032756 % L727.64B.34D.95 % £1,843,61472 § 176949195567 % T.214980,283.23
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A continuacién se muestra la tabla con la distribucién general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “ejercido”, la cual incluye las

nueve entidades federativas que realizaron ese movimiento contable con corte al 31 de
diciembre de 2022.

Tabla 7. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad federativa
[MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUSTOTAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUKICIPAL FEDERAL MUNICTPAL ESTATAL
BajaCaiforniaSur $ 414876467 S BODERED & LPRTAETT % BTO200ES" & - €&  amezooss §  m4masion
Colima § T®ISEOZTZE 5 IGGEAZZA0 5 13000684958 § 2584538944 § - & 75B4538544 $  ISET7S22391Z
Chitushus § EEHTME64 §  BI7049500 5 1GESTEIBES § 23645546 & N BIRLSE4E § 1762409400
Ciudad de Méxica  § BE4T73245 & S SEATIIAL & T g . & 56472245
Morelos % =L = % = 11507348 & = & T4oE4E § (l4omsa
Oanacs £ BGABEEE 3 30553544 8 oo § 158471543 & g 158471543 & 197672753
Srmarn $ igooony & - % Tegeoany § ool % - & oo % 35909007
Tamaulpas g S69IBBO0 £  S2OZFONOCO S5 SLB0ETLY § 5032265 5 5 BESZZ2ED § 54, 5751010
Zaratecas 5 SO - 5 B BZ4Al5EE. § - % Br4AEES § 24 41568
% 12396133262 % B3, 216,824.B6 5 207 T7R,157.48 % 33,2159,640.03 S 5 5 24563937, 737.49

A continuacién se muestra la tabla con la distribucién general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “devengado”, la cual incluye
las 19 entidades federativas que realizaron ese movimiento contable con corte al 31 de
diciembre de 2022.

Tabla 8. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad federativa
[MXN, pesos]

ENTIDAD e FEDERAL SUBTOTAL Sl ESTATAL SUBTOTAL SOThL
FEDERATIVA MUMNICIFAL FEDERAL MUMICIFAL ESTATAL
Baja Califarnia 5 SIEITAS B 274957274 & TAE4ATEES & 204281692 & FE4E5 §  I04SES0RE 4 AETESTOT
Campeche 5 b 055640 % BOS564D % - ] £ - 5 8035640
Coahila % 7292758 § BEGZAZ54 % 105E5I7009 % mEISEAT § - ] MEIETLT F 150862356
Chiapas 3 5o35AEE4S B - -] BA3LAEG4D § B30S4507 % - % BIDSAEDT 5 T aE 11 56
Ciudadde México § 308005586 § 5 4 IED0SSBE 4 470130647 & . 4 7072657 & 35307 74238
Guanajuato § IEEIROSESE § SEI0E0EER § 32452E00RT % 1F0E21200 § Ion=nTy $ 43B/II2TT & 3377601338
Cusmera $  4i3o9Eice § |OOODDDC $ S3TUESISE 4 12559200 § - % L25E8200 $ 4470510356
Hidlalgo % 758228727 % + -3 TAE22BTET % Z7e0008a  § - t 127500088 % 8,758,286 15
Jakeco & STALTAHES & TSRTISTTT % BSE2E0ESD % 3IT65E4TRE § 46361434 § 422046220 % 10,811,058 B0
Mewice $  B23EL7BODBO % - $  G23IE57BOBT 4§ 2230412753 § b3 223042753 0§ B4T7400DE42
Micheacan 3 S0 S S giceTe & 5 oTSE2TE 5 97563278
Morelos kS WNEL0648 § IP07R0445 % ILAZE00G53 % 470007336 % i LTO00Z336 % 19,526,033 29
Wuais Lean § B2EEOTEAZ § TeMMEEed) § 2290194383 % 30604333 4 - §  3fElos3za & 2cogosayd
Querétar L NE28403%6 & - % NB2E40336 % ETAISAIIL § - 3 67RI G434 S 18612 43650
OuiFrana Hoo: L N2AETEY § 0416248 % T3I0ZE003F 6 ITIBOSEES § I4LZAT § IMTA4E08 S TE416355.45
San Lus Potos % 2EB44DNES & 15400000 % 27088064 $ 234143793 § % IE4143708 S 34,639,4450 52
Sonora $ . b E: k3 = b FITIEOD. & - FERTIRO00 5 330Te00
Tabasoo % - £ - % - 5 51433882 & % 41633882 & &1 338 B2
Tlaxcaia £  G50SEIAOTO & 2aSNEOTER % @INORGARAT 4 917408639 4§ - 4 Q74083 & OGABOTLABE
$ 361,269.48B.75 § 4154520105 % 403,278 769.B0 % 68,165970.00 % - 1 TLOI\3ITETE % &T75,238,1466.56
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A continuacién se muestra la tabla con la distribuciéon general de los montos federal,
federal municipal, estatal y estatal municipal del presupuesto “comprometido”, la cual
incluye las 30 entidades federativas que realizaron ese movimiento contable con corte al
31 de diciembre de 2022.

Tabla 9. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 por entidad
federativa [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguazcalientes  §° 3481600773 §  0s0TTEEls §  4BRETIONT § SEiBEE0EZ. § -8 BEEEE0E2 §  SUS40,430.80
Baja CalTornia $ TOSTES474AE § 0 SOO0EFTEE $  TSEAVEISE 0 HSI008835 § - & I55WOBEI § 99707 91366
BaiaCalforniaSur § 4086832699 §  58696B604 5 557386303 8 25078318A § - § 5B3mas § 82753469
Campsche §  ISEE04TIN S 45A256022 § 0 I02Tl42I8 & B4A41346TS G T43I07ET S ETIEES464 5 3698270702
Colima 5 - & - 5 - % l0IDEBOROD S - & loinsmooe % TE0EE0.00
Chiapas 4 218798B00 % 45826200 5 263555000 4 IFEEE0EE 5 & TIISSEE § 2,030,551 56
Eii (s & Iosopdal 3 00 ;Acensiin S 4ledSTin f dAcpechA & S & lgpaybeseR £ leavzaloe
Ciudad de Méxice. §  T0EIEIT44ID 5 - 8§ 0633334410 § 2000423086 & & 2000423086 % BS4TIST496
Durangs § 24060278 & 14056248 5 30816509687 % 889334636 S BE334636 & MEI9IE0T
Guanajuate $ GR4ZLAEE5 5 7E0S08965 5 TIOIDEEETE § 20996423 1F 5§ GEI0ESTIE § TIEZITDE % 99,857E6REG
Guerrarn & 5403749] & EA0F7AO] & I0ROT40ED % - g - & = & 1.080,748.62
Hidzlgo §  ID2oT0ISEGT § 0 2334STETE4 § 0 125435037 § 0 2308B22685 S s £ FINSAEIIEAS § (455441708
Jalise §  Z9E0IS4473 5 3459001 3 4344745074 § TODFERTY 5 Z48BBI0 & ANSESAET § TSEESIDEE
Mexien § 1OEeEIN00? & 6840TIBGT WIRBLE0L § 1755462076 & * § TEI4EXT78 % W5 347,630.82
Michoacsn § 348926574 § JGOGB0000Z §  EOO3REETE § 2029034478 5 EXLTIDAE § 1036205524 5 7301321008
Morelos §  ENTERDSIGEE § 1534207100 5 TEESO0ZSEY § NINILE2E 5 - 132138622 & 97 45B.4%0T)
Hayart §  J0ODs0L3s % - 5 I000s0w3s f 134305308 5 - & 13535508 § FI3LT BETA2
Muevo Ledn £ BEE00T4TIE & 2946509203 % B705504506 % GlERTEILIE & H BLEFAEL G % 180604 38142
Gaxaca § Dovadirvie 8 Saeriigas & Shapsiede = - & Ty aEgEbgEREa
Puebls §  ETR2004473 5 273I0TETE4 § 18435073243 § 1457520802 S EOIEINS04 & 2OENE030NE § 203772IBEE0
Queretaro § SO0ID742933 5§ FRABITIOTE 5§ 745EB0EOT § 1056152230 % + & 105552230 § B5150,681.37
Quintana Roc 5 ooo % - 3 300 -% 00d % -8 Q.00 -% e 4]
SanlulsPotesi  § = % = - 4% T2083E00 5 - & T20E3ERnd & Ti 20838300
Sinaloa §  4EEDLEIZIT 5 T4SEDIIO0 5 E153184727 § 1402755978 S T 1403765878 §  7SE00807.0S
Sorvr $ G0I00H0EE § OO0 5 ROIDOO0GS - 0o 5 - K oog % B030090 64
Tabaso % 05358477 8 500N 5 Gr08L85A06 § B7RIG2 5 5 67621929 3 62,762, 07835
Tamalilipas § |I7a3sAAs § TOMODDST §  263IBTIEAI6 § WIB440I0Z & = § m7Eas0792 §  amnagezs
Varacriiz 5 TIETTEAEEZ S - % 7TETTE4A3Z % 112571062 5 -5 VESTINE? % B.B03350.54
Yuecatén $ GOZ7IET4S §  IOTeAEISE] S 4579IBE2ZY §  TS1383028 5 - & T5DBE02E §  57302TERSS
Zaratecas & ImEmEO30l 5 GORGIEAGN § TBANEANIE] §.  2ANSEASITE & IINGEAGITE $  MAIBADTA33T

5 5 35080791601 % 1,797.716,153.99 9§ &06296,2671 13,658,988.86 % 41995525597 % 221767140996
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A continuacién se muestra la grafica con el ranking porcentual a nivel nacional del
financiamiento conjunto de los recursos federal + federal municipal + estatal + estatal
municipal, correspondiente a la sumatoria de los momentos contables (comprometido,
devengado, ejercido y pagado) respecto al presupuesto convenido/modificado FASP

2022.

Se observa que el estado de Puebla mostré el mayor porcentaje de aplicacion de los
recursos del financiamiento conjunto a nivel nacional con el 99.9%, seguido por Colima
con 99.7%, Chiapas con 99.6% y con el mismo porcentaje San Luis Potosi y Tlaxcala con

99.5%, en este indicador.
Grafica 1. Ranking porcentual a nivel nacional del financiamiento conjunto de los recursos

(federal+ federal municipal + estatal + estatal municipal)
Indicador= [comprometido + devengado + ejercido + pagado]/modificado

Tlaxcala 99.9%
Campeche | 99.7%
Veracruz 99, T%
Colima 99. 7%
Durangs | 9.7 %
Sonora 99,7%
Puebla 99.5%
Oaxaca | 99,45%
Quintana Roo 99.3%
San Luis Potosi 58,3%
Jalisco | 99.2%
Coahuila o9.1%
Tamaulipas § 29,0%
Ciudad de México | 99.0%
Zacatecas 8.7
Baja california ] B8, 4%
Guerrero | 98.4%
Yucatan 28.2%
Baja California Sur j 58,74
Sinaloa | 98.1%
Morelos o97.a%
Hidalgo | 97.6%
Chiapas J 97.0%
Huevo Ledn ST0%
Querstarc | 97.0%
Chihuahua 96,8%
Guanajuato 98.5%
México | 85,55
Tabasco 95,35
Michoacan 92.6%
MNayarit | 92.6%
Aguascalientes 22.1%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
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Capitulo 1. Programa de Impulso al Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica

Subprogramal. Modelo Nacional de Policia
a) Objetivo:

El Modelo Nacional de Policia tiene como objetivo fortalecer la investigacion de los delitos,
disminuir la incidencia delictiva e incrementar la confianza de la poblacién en las
instituciones de seguridad publica, dotando de equipamiento a las areas de inteligencia e
investigacion (analisis), desarrollar proyectos para que la Secretaria de Seguridad Publica
(SSP) coadyuve con las diferentes areas de prevencién e investigacion de conductas
delictivas y asi obtener un mejor resultado y seguimiento a cada uno de los casos y con
ellos fomentar a la ciudadania a interponer denuncias, lo cual permitira que haya cambios
en los patrones sociales y de estilos de vida en la sociedad.

De igual manera, crear y fortalecer las capacidades de las Unidades de Investigacion (Ul)
de las policias estatales y municipales para que cuenten con equipamiento e
infraestructura éptimos, asi como la articulacién y coordinacién con las Fiscalias locales.

El Modelo Nacional de Policia sera la referencia para una implementacién gradual a nivel
nacional y debera adecuarse al contexto y circunstancias de cada uno de los estados y
municipios de México.

b) Avance Presupuestario:

A continuacion se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por los estados de Michoacan, Yucatan y Zacatecas sobre el ejercicio
de los recursos correspondientes al subprograma Modelo Nacional de Policia con corte al
31 de diciembre de 2022.

Tabla 10. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Nacional de Policia [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Michoacan $ 105022900 $ $ 105022900 $ 404119209 $ $ 404119209 $ 509142109
Yucatan $ 1,700,00000 $ $ 1,700,00000 $ - $ - $ - $ 1,700,000.00
Zacatecas $ 219,05000 $ $ 219,05000 $ $ $ $ 219,050.00

$ 2,969279.00 | $ $ 2,969.279.00 | $ 4,041,192.09 | $ $ 4,041,192.09 | $ 7,010,471.09

Tabla 11. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Nacional de Policia [MXN, pesos]

FEDERAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
MUNICIPAL FEDERAL ESTATAL
1,050,229.00 1,050,229.00 397809209 §$ 3978,09209 § 502832109
1,700,000.00 - 1,700,000.00 - $ - - $ 1,700,000.00

219,050.00 219,050.00 $ $ 219,050.00

2,969,279.00 2,969,279.00 3,978,092.09 $ 3,978,092.09 $ 6,947,371.09

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL

ENTIDAD
FEDERATIVA
Michoacan

TOTAL

Yucatan

Zacatecas

L & & A
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Tabla 12. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Modelo
Nacional de Policia [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Michoacan 3999680 % - 2899680 % - 6699798 % 106,994.78
Zacatecas 19999560 % - 19999560 & - - - % 199,995 60
239,992.40 $ - 239,992.50 % 66,997.98 $ - 66,997.98 % 306,990.38

Tabla 13. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Nacional de Policia [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Michoacén 51018803 % - 5108803 § 2,040]0600 % - $ 204010600 % 2,550,294.03
Yucatan 166895696 S - 166895696 % - 3 - $ - 3 1668,956.96
2,179,144.99 $ - 2,179,144.99 $ 2,040,106.00 $ - 3% 2,040,106.00 $% 4,219,250.99

Metas Comprometidas:
En Michoacan se tuvo la siguiente meta:

e Fortalecimiento tecnolégico, mediante equipo de computo y tecnologias de la
informacion del area de Investigacion y Analisis de la Direccién de Inteligencia,
adscrita a la Subsecretaria de Informacion, Inteligencia y Politica Criminal de la
Secretaria de Seguridad Publica.

Para Yucatan las metas fueron:

e Eficientar las capacidades de andlisis e investigacion que sobre objetivos prioritarios
trate para la Ul de la SSP del estado.

e Reducir los tiempos de respuestas resolutivos en las investigaciones de la Policia
Estatal de Investigacion.

e Equipary fortalecer la infraestructura tecnolégica de la Ul de la SSP del estado

Zacatecas presenté las siguientes metas:

e Creary fortalecer la Ul y Analisis, adscrita a la subsecretaria de Operacién Policial,
mediante la adquisicion de equipos de cémputo como medio efectivo para
fortalecer la investigacion de los delitos, siendo beneficiados los 58 municipios del
estado de Zacatecas.

e Implementar los niveles de madurez; Inicial, Intermedio o Avanzado de las Ul.

Respecto a esta ultima meta sobre implementar los niveles de madurez, el Centro
Nacional de Prevencioén del Delito y Participacion Ciudadana (CNPDyPC) mencioné que no
se reportaron acciones. Sin embargo, tiene conocimiento que la Ul de Zacatecas cuenta
con elementos con capacidades para realizar investigaciéon de campo y de gabinete, asi
como también con capacidades para procesar. Por otro lado, con respecto a elementos
con capacidades para realizar funciones de coordinacion juridica, no se cuenta con policias
acreditados a ese nivel.

18
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Con base en la informacién presentada en los IEE de Michoacan, Yucatdn y Zacatecas y
corroborada por el CNPDyPC, se observé que cuentan con Ul dentro de su Secretaria de
Seguridad Estatal (SSE) o equivalente ademas de lo siguiente:

e Un Marco Normativo Local en materia de Seguridad Publica que se encuentra
homologado a las disposiciones dispuestas en el Modelo Homologado de Policia y
Justicia Civica, es decir contempla Ul en policias estatales y municipales.

e Un Diagndstico que da cuenta de la estructura organizacional de la Corporacion:
Estado de Fuerza de la Policia, asi como de Policias de Investigacién de Campo y de
Gabinete, con capacidades para procesar y con capacidades de gestion juridica.

e Un Plan de Implementacién que garantiza la creacién o fortalecimiento de las Ul.

A continuacion se enlistan las actividades llevadas a cabo dentro de las Ul de las tres
entidades federativas antes mencionadas, resaltando actividades del estado de Zacatecas
donde el CNPDyPC emitié comentarios al respecto.

Actividad Michoacan Yucatdan Zacatecas

Delimitacion del Espacio para la Unidad de Investigacion. Si Si Si
Infraestructura Si No Si
Mejoramientos No Si Si
Adecuacion Marco Normativo Local. Si Si

Elaboraciéon de Diagnéstico Si Si No
Plan de Implementacion Si Si No
Equipamiento para Espacios de la U. de I. Si Si Si
Equipamiento para Acciones de la U. de I. Si Si No
Equipamiento y fortalecimiento tecnolégico Si Si Si

Celebrar Acuerdos de colaboracion con la Fiscalia para realizar

- . . s . . .. No Si No
acciones de investigacion y coordinacion
Implementar el Nivel “Inicial” de Madurez de las Unidades de si si
Investigacion
Implementar el Nivel “Intermedio” de Madurez de las Unidades No si
de Investigacion
Implementar el Nivel “Avanzado” de Madurez de las Unidades No si
de Investigacion
Otro No NA No
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Para el caso de Zacatecas, que menciond no realizar la Adecuacién al Marco Normativo
Local, el CNPDyPC tiene conocimiento de que existe un Reglamento Interno de la
Secretaria de Seguridad Publica de ese estado, publicado el 15 de febrero de 2020, el cual
establece en su articulo 61 las funciones de la Division de Investigacion y Analisis.

Para los niveles de madurez inicial, intermedio o avanzado tanto de su meta
comprometida como de las actividades desarrolladas en la Ul (tabla anterior), Zacatecas
reiteré6 no implementarlos. Sin embargo, el CNPDyPC mencioné contar con informacion
de ese estado en el ejercicio 2021, relacionada con disponer de elementos con
capacidades para realizar investigacion de campo y de gabinete y con capacidades para
procesar, asi como con elementos con capacidades para realizar funciones de
coordinacion juridica en proceso de capacitaciéon y acreditacion.

En la siguiente tabla se muestra el nivel de madurez y el equipo con el que cuentan las Ul
de acuerdo con lo reportado por las tres entidades federativas en los IEE y constatado por
el CPNDyPC.

Entidad Nivel de Madurez Equibo con el que cuenta la Ul
federativa de la Ul quip que cuentala
e Base de datos y software especializado para realizar
investigaciones
e Equipo de extraccion de datos
Michoacan Basico e Vehiculos
e Equipo de fotografia
e Equipo de audio
e Equipo de video
e Base de datos y software especializado para realizar
investigaciones
e Kits especializados para procesar escenas del crimen
Yucatsn Avanzado . Equipo de extraccién de datos
e Vehiculos
e Equipo de fotografia
e Equipo de audio
e Equipo de video
e Vehiculos
Zacatecas Intermedio * Equ!po de fotqgrafia
¢ Equipo de audio
e Equipo de video

Cabe senalar que el estado de Zacatecas no menciond tener base de datos y software
especializado para realizar investigaciones, kits especializados para procesar escenas del
crimen y equipo de extraccion de datos, aun cuando el CNPDyPC menciondé que en el
ejercicio 2021 el estado reporté que se tenia acceso al sistema CELLEBRITE, asi como a los
mapas de calor, geodel y google maps, lo cual confirma que si se cuenta con esos equipos.
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Subprograma 2. Dignificacion Policial

a) Objetivo:

El subprograma tiene como objetivo fomentar en las Instituciones de Seguridad Publica
de los tres 6rdenes de gobierno la mejora salarial.

b) Avance Presupuestario:

Para el ejercicio fiscal 2022, no se asignaron recursos presupuestarios al presente
subprograma.

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:
Cabe senalar que para el presente subprograma a cargo de la Direccion General de Apoyo
Técnico (DGAT) no se obtuvo comentario alguno por parte de ésta respecto al
cumplimiento de metas.
A continuacion se presenta la tabla de salario mensual bruto de las 20 entidades

federativas que presentaron informacion al respecto en los IEE, de acuerdo a los grados o
equivalencias que se establecieron en los LGE FASP 2022.
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Tabla 16. Salario mensual bruto (antes de impuestos) de los policias segtin su grado o equivalente
[MXN, pesos]?

(ol P folch oich DRk sl b Swieecur e IacEt B Conpaty Coatn, Com
Agusscaliontes | $16.303.30 | $19.865.41 | $20.402 36 | $20.402.35 | 23 793 13| 523.793.18 | $26899.10 | 52924957 | §29. 24967 | $29.249.57 | 839.621.61 | $66.186.27 | 549.717.68
Campeche $13711.00|$16631 00 [519.95800 $000 | S000 | S0.00 | 52320000 | 32601100 | s$000 | S000 83591500 | 86101200 511803100
Coahulla $19.945.29 | $21.494.68 | $23.043.31 | $25.003.60 | $26. 444 75| $30.662.87 | $34938.35 | $36.677.90 | $33.418.60 | $40.268.03 | $42.308.90 | $45.919.29
Chiapas. 1248 96,548 : 035 $U.50 05672 CIREN 516.92038 [ERCRSNTH 524 643.92 | 528,303,765 | 529.936.73 | 845.038.48
Chihuahua $14:209.00 §16,592 00 |$20.203.00 | $19.160.00 | $19.157.00 §29,385.00
Civdad de 1673200 <7071 00 | 1 ard o0 | ooy o2 00 520519.00 | s23.706 00| $26271.00 | 529,584 00 | 536583000 |$37438.00 | g1 oo oo | $46.136.00
Meéxico SagAe $19.974.00 | $20 72900 | 23820100 | 526494 00| 52904500 | 53247500 | 533311 00 | 538423 60 | 1% $46.037.00
(USRS $25586.63 152806 0.8 SN $33,961.68| $17.057.68 | $41.093.65 | $46,545.09 | $55,310.86 se4.221.43 | SIHHE3S 15190,698.11
Jalisco $18,896,00 | $19.789.00 | $20.338.00 | $21,497.00 | 522,569 00 | $26.253.00 | $27.878.00 | $30,672.00 | $34,326.00 | $44.221 00 | 564 516.00 | $66.733.00 | 596.742.00
México $17.544.60 | $20.267.90 [ $21.606.00 | $23,261.80 | 526,368 70 | $29,473.90 | $31.65410 | 537.601.90 | $35,564.60 | $30.719.50 [ $60,063.30
Michcacan | $13.454.08 |$14.527 32| $15,67146| $16.990.24 | $16,186 96 | $19.909 96| $23.20744 |3 30, 49406
Morelos $10,010.00 | $12,500 00 [ $15.500 00 | $19,500 00 | $21.500 00 | $34,500 00 | 545,000,060 $60,000.00 | $65,.00000 | 570.000.00
Nusvoleon | 52264800 | 525463 00 | 520,720 | $33,062.00 0 SIOASH00 SI4IIZ00  §O0.28200 415300 $66:80000 $30,077.00 KEATILN BITILN
Puebla $13,523.86 | $14.051 14| $14,710.14 [ $15,632.28 | 515,885 65| $16.200.62
Querétaro $18.209.00 | $20.363 00 | $22,786 00 | $26.581 00 $92.40700
Sonora $20,432.48 | 521 454.13 | 522,526 85 | 523,653 17 | 528,840 61 | s47.221 57 | 4722157 s47.22157 | s6296211
Tamaalipas | 51439675 | $17.58¢ 1052158092 | $25.857 10 | 531,076 52| 537.291 8¢ | s493a710 | 559204 52
Tlaxcala $14.858 06 | 16,060 62 | 316,460 02| 1767556 | 517,553 10 | $I8,550 34 | $19235.40 548 56658 | 589,494 10
Veracruz $20,005.29 | $20.282 21 | $20.436 73| 520,584 67 [ 520708 07 [ 520,852 31 | 5211353 | 52133748 |21 61367 [CoARE R
Yucatin $16,380.00 | $16/560.00 | $19,160.00 | £22:580.00 | 52572600 [ $31,978.00 | $37.960.00 | 542,706.00 | $51,396 00 | 551 550.00 | $79.462 00 [(SILLLAT 04
Zacatecas $17.68504 | 51873665 | $19,508 08 521,622 26 | $24730.17 | 526,034 99 (29,436 97 | 530 815 75

Para los cuatro grados de policia (policia, policia tercero, segundo y primero), el estado de
Guanajuato presentdé los salarios mas altos. Caso contrario al estado de Chiapas que
presenté los salarios mas bajos en estos grados.

En los grados de suboficial y oficial, Nuevo Ledn presentd los salarios mas altos, mientras
que los salarios mas bajos los presenté el estado de Chiapas.

Por otro lado, en los cuatro grados de inspector (subinspector, inspector, inspector jefe e
inspector general) el estado de Nuevo Ledn continud presentando los salarios mas altos,
en cambio Chiapas presentd los salarios mas bajos para subinspector e inspector jefe,
seguido de Puebla para inspector y Veracruz para inspector general.

Por ultimo en los tres grados de comisario (comisario, comisario jefe y comisario general),
Nuevo Ledn reportd el salario mas alto para comisario, en tanto Yucatan lo reporté para

2 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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comisario jefe y comisario general. En cambio Veracruz reporté los salarios mas bajos para
los grados de comisario y comisario general, seguido de Chihuahua para el grado de
Comisario Jefe.

De la tabla anterior se excluy6 al estado de Durango porque reporté contar con tres grados
que son distintos a los mencionados y a Nayarit porque sefalé que el salario homologado
de los policias recae en la Secretaria de Administraciéon y Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, el cual considera un monto para todos de $16,412.15, al igual que las divisiones y
jerarquias estan establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y
Proteccién Ciudadana (SSPC), que son distintos a los mencionados.

Finalmente los estados de Baja California, Baja California Sur, Colima, Guerrero, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloay Tabasco no presentaron informacion para
el presente subprograma.
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Subprograma 3. Justicia Civica

a) Objetivo:

Implementar el Modelo Homologado de Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura de la
Legalidad, a través de la creacion o fortalecimiento de Juzgados Civicos, estatales o
municipales, mejoramiento, adquisicion de materiales y equipamiento para espacios;
fortalecer con equipamiento, las acciones de operacién, en materia de la Justicia Civica,
realizar convocatorias publicas para Jueces Civicos con conocimientos en materia de
mediacién, conciliacion y soluciéon alternativa de conflictos, asi como medidas
restaurativas en favor de la comunidad y Medidas Alternativas de Solucién de
Controversias (MASC).

El Modelos Homologado de Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura de la Legalidad,
servira como referencia para una implementacién gradual a nivel nacional y debera
adecuarse al contexto y circunstancias de cada uno de los estados y municipios de México.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por los estados de Jalisco, México y Zacatecas sobre el ejercicio de los
recursos correspondientes al subprograma Justicia Civica con corte al 31 de diciembre de
2022.

Tabla 17. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Justicia Civica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Jalisco $ $ 396195382 % 396195382 $ 396195382
México $ $ 1,000,000.00 $ - $ 1,000,00000 % 1,000,000.00
Zacatecas $ $ 400000000 % $ 4,000,00000 § 4,000,000.00

$ $ 5,000,000.00 | $ 3,961,953.82 | $ 8,961,953.82 | § 8,961,953.82

Tabla 18. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Justicia Civica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
353595492 $ 353595492 353595492
$ 1,000,000.00 1,000,000.00

$ 4,000,000.00 4,000,000.00

3,535,954.92 $ 8,535,954.92 8,535,954.92

4,000,000.00
5,000,000.00

Zacatecas

$
Mexico $
$
$

@ L

$ $ =

$ - $ 100000000
$ - %

$ $

[Ty & A

Tabla 19. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Justicia
Civica [MXN, pesos]

ESTATAL
MUNICIPAL
333335802 $

$
3,333,358.02 %

SUBTOTAL
ESTATAL

333335802 $
79860000 $
4,131,958.02 $

ENTIDAD
FEDERATIVA
Jalisco
Zacatecas

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

$
798,60000 %
798,600.00 $

333335802
798,600.00
4,131,958.02
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Tabla 20. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Justicia Civica [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Jalisco

FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL
MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

= 20259690 $ 202,59690 202,596.90

México - - - 920,000.00 - $ 920,000.00 920,000.00
Zacatecas = = 3194,400.00 $ 3194,400.00 3,194,400.00

4,114,400.00 202,596.90 $  4,316,996.90 4,316,996.90

Metas Comprometidas:

Cabe senalar que los estados de Jalisco, México y Zacatecas realizaron inversiéon al

presente subprograma y convinieron metas, de las cuales el CNPDyPC no emitid
observacion alguna.

En Jalisco se tuvieron las siguientes metas:

e Creary fortalecer 33 Juzgados Civicos Municipales.
e Adquisicion de equipo de cémputo y de tecnologias de la informacion (Kit
computadora, impresora, y mobiliario para juzgados municipales).

Para el estado de México la meta fue:

e Mediante el proyecto para la prestacion de servicios se hara el acompanamiento
tedrico practico a los municipios mexiquenses para que, conforme a los
diagndsticos realizados, en materia de Justicia Civica, conformen y operen su
Sistema Municipal de Justicia Civica.

Finalmente Zacatecas presenté las siguientes metas:

e A partir de la elaboracién de un diagndstico, plan de Implementacién y
modificaciones al marco normativo municipal de Justicia Civica; crear y fortalecer
un Juzgado Civico en los municipios de Zacatecas, Guadalupe, Calera, Jerez,
Villanueva, Fresnillo, Morelos, Luis Moya, Villa de Cos y Nochistlan.

e Modificar el marco normativo estatal, para implementar el Modelo Homologado de
Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura de la Legalidad.
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Con base en la informacién presentada por los estados de Jalisco, México y Zacatecas en
los IEE y corroborada por el CNPDyPC, se sefald lo siguiente:

e Los tres estados cuentan con un diagnéstico que permite identificar actores y
procesos relacionados con la Justicia Civica. Ademas de un plan de implementacion
que incluye los componentes y subcomponentes del Modelo.

¢ Sin embargo, no cuentan con Marco Normativo Local en materia de Seguridad
Publica, homologado a las disposiciones dispuestas en el Modelo Homologado de
Policia y Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura de la Legalidad, es decir no
contempla Juzgados Civicos. Por lo que se enfatiza que no cuentan con Juzgados
Civicos dentro de su SSE o equivalente.

Aun y cuando las tres entidades federativas refirieron no contar con Juzgados Civicos
dentro de su SSE, en la siguiente tabla se indican las actividades desarrolladas en sus
Juzgados Civicos a nivel municipal, resaltando actividades del estado de Jalisco donde el
CNPDyPC emitié comentarios al respecto.

Delimitacion del Espacio para los Juzgados Civicos Si No No
Infraestructura Si No No
Mejoramientos Si No No
Adecuacién Marco Normativo Local. Si No Si
Elaboraciéon de Diagnéstico Si No Si
Plan de Implementacion Si No Si
Equipamiento para Espacios en Materia de Justicia Civica Si No No
Dotacion de Materiales para Acciones en Materia de Justicia Civica No No

Fortalecer la operacion de la Justicia Civica, mediante software de
almacenamiento de datos; software de barandilla, etc.

Realizar convocatorias publicas, para contar con jueces civicos con
conocimientos en materia de mediacién conciliacién y solucién alternativa No No No
de conflictos.

Mapeo de Instituciones Publicas y Organizaciones de la Sociedad Civil, para

No No No

canalizacién de infractores con perfil de riesgo. No No No
Identificacion de Perfiles con Perfil de Riesgo. No No No
Canalizar a infractores con perfil de riesgo, a trabajos a favor de la comunidad,

. . No No No
encauzados a medidas a favor de la comunidad, multa o arresto.
Crear o Fortalecer Juzgados Civicos a través de un Proyecto Integral,
conforme al Modelo Homologado de Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura si No No

de la Legalidad, para los cual serd necesario especificar cuantos Juzgados
Civicos se van a implementar.
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Actividad Jalisco México Zacatecas

Seguimiento de los infractores canalizados para verificar el cumplimiento de

las medidas. No No

Otras NA Si No

De acuerdo a lo reportado por el estado de Jalisco en su IEE, no se realizé la dotacién de
materiales para acciones en materia de Justicia Civica, sin embargo el CNPDyPC refirié
que el estado obtuvo recurso para equipo de cémputo y de tecnologias de la informacion
(Kit de computadora, impresora y mobiliario para juzgados municipales).

De la misma forma, el estado no le dio seguimiento a los infractores canalizados para
verificar el cumplimiento de las medidas, al respecto el Centro hizo la aclaracién de que
sélo en los municipios de Guadalajara, Tonala, Puerto Vallarta, Zapopan y Ocotlan se da el
seguimiento, sin embargo el resto de los municipios del estado no se adecuan a las
especificaciones del modelo.

En la actividad sefialada como “otras”, el estado de México mencioné que fue por la
adquisicion de un servicio profesional, sin embargo el Centro indicé que deben
desarrollarse actividades relacionadas con los juzgados municipales.

Por otro lado, Zacatecas menciond que se estd implementando la primera fase de la guia
para el desarrollo de proyectos del Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica, la cual
considera la adecuacién al marco normativo local, la elaboracién del diagndstico y el plan
de implementacion, por lo que sus Juzgados Civicos aun no se encuentran en operacion,
aunando a lo anterior refirié que las actividades que no se desarrollaron se abordaran en
los aflos 2023 y 2024.

Con base en la informaciéon anterior e identificando que se cuentan con Juzgados Civicos
en operacidn a nivel municipal en los estados de Jalisco y México, en la siguiente tabla se
reflejan los espacios fisicos de cada uno.

Entidad
federativa

Espacios fisicos de los Juzgados Civicos

. Celdas con espacio separados entre hombres y mujeres

o Espacios especiales en los que se cuente con las medidas de proteccién para la atencién
de victimas en situacion de riesgo

Jalisco . Espacio para la valoracién médica

o Espacio para la canalizaciéon a medidas para mejorar la convivencia cotidiana

. Evaluacion psicosocial a los probables infractores

o Espacio para la mediacién

o Sala de audiencias para los juicios orales

. Celdas con espacio separados entre hombres y mujeres

. Espacio para la valoraciéon médica

o Espacio para la canalizaciéon a medidas para mejorar la convivencia cotidiana
. Evaluacion psicosocial a los probables infractores

o Espacio para la mediacion

México
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A pesar de que el estado de Jalisco reportd no contar con salas de audiencias para juicios
orales, el CNPDyPC mencioné que sélo en los municipios de Guadalajara, Tonala, Puerto

Vallarta, Zapopan y Ocotlan se disponen de ellas porque se adecuan a las especificaciones
del modelo.
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Capitulo 2. Programa de Profesionalizacion, Certificacion y Capacitacion de los
Elementos Policiales y las Instituciones de Seguridad Publica

Subprograma 1. Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de
Confianza

a) Objetivo:

Que los elementos de las Instituciones de Seguridad Publica cuenten con su evaluacion
de control de confianza aprobada y vigente.

b) Avance Presupuestario:
A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién

en Control de Confianza con corte al 31 de diciembre de 2022.

La Ciudad de México no invirtié recursos para el presente subprograma.

Tabla 23. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD | sEnewaL. | FEDERAL | SUBTOTAL | e | ESTATAL SUBTOTAL |
FEDERATIVA | | MUMICIFAL | FEDERAL | | MUMICIPAL ESTATAL

Aguascsiientes. | & IEOEN3E & 5 £ E0EL3R T 22298 % % A7 IETE & EITTEITIE
Baja California & 427814100 & 164589700 & SOE413B.00 § IB4AELLTIOT % L BAELEAT2I7 % 2438551097
Baja Callfarnia Sur § 167643155 | 607835845 % 755478000 4 421826896 & - % £|OLIBE & T7I5T2E8 96
Campechs & LNETIO % 97044 00§ SIELEEI20 4 780457268 & = 4§  TBOLETZEA & 12,066332 48
Coahuiia & 200000006 § : § 200000000 § 2 E7F09EELZS & 4§ W70o0BESIS 4 20700BEL3S
Colirma & 3JE0740E4 & 3 326074084 % ITE00000 % 3 ITE00000 % IEIRTA0 4
Chiapas % ITROG4EE  § - % IOEO64BEE b F0IE2ETISE % I (o e - ILPEETE7 A
Crahuahug 3 = k3 T20000000 § 720000000 % B3M026076 5 = % B37026076 5 Q5026076
Durarige § LEIITABCE | § = ] 4BITTRASE 1Angei7a 4 = 4 1ZN0E37a % SO4E7ED Ty
Cuanajuato & 17072000 § = k3 1072000 % 488000 % 3 £85000 % 1LT7SETO00
Guerera $  A34EHTZ B GI4GESTOS 5 DE73IWST § 1846335306 § $ Bs653B306 5 F915ZEBOEY
Hidalgn % 2EZa5442 § 1eBIEe 4THLEE0E2 % 1344,68380 % % 194458380 5 BB 526412
Jalicco £ ja03sdea0n % E % (403540000 % Zan2Ta08 % = 3 WPINRFRO0H & FEFAETIRON
Mexico §  IeMLEa0e 3§ 2047450000 ¢ 6548072800 § EEITATIO0 % 3 BETETZO0 £ T2OW700000
Michoacan & NSIE0OQ0  § 02050000 F 207800000 % ZBEO0OOOD & % 288000000 % ZISHE00000
MOTEIOE |3 oTEAIREs  § TITEIEROD F WGH9208E05 § 3 % % - 5 158592 OBE A5
Mayaric % 948953400 % 7 5 948063400 & 12&2783100 § = % T2A2793100 5 214756500
Musvo Lagn 4 aoE3EmaTe 4 L3 0oezEaa7a 4 NEINI0T 45 4 4 NEO0RAE & 21504 512 73
Oanaca §  2EE0000D § - % 28300000 §  BA4IES0000 § - & 54B500D0 % 9,37 50000
Pucbia $  282754B00 §  29sEnov000 § S5EEZTBO0 h 3R4096735 § $ 3409675 5 89,271,79555
Querétaro b B4ZER200 % 3 ] BE2E00 5 2AGL08000 § 5 246300000 % SH0G0200
Quintana Roo § 230000000 % - § 230000000 4 IL4230000. % - % ILL2I0000 5 £ 85130000
SsnlwsPowsl  § 218850000 § = % 218860000 S  TRET40000 § - % TWens0000 & 2000000000
Sinaloa $ 924966500 % 257033600 §  TE000000 % RIS000000 % % 536000000 % 21780,000.00
SOMEE % MEL015I7E & = b ME&TEITS 4§ 820000, % = L 220000 % MTI3ETE
Tabass § TIIAR200 § SOB00000 §  14Z604B200 % 27I2RIG026 % - 4% 2TN23RE26 5 2134365126
Tarnallipas $ SESTI0000 | § - % SasTTO000 4 Benoooo! & 2 13600000 & BO93 70000
Tlaxcaia § 326302000 & FTO520000 § T0S822000 ¢ BO9ET7E4S % $  BOIRTIEAE S 19.154,908.48
Veracrur % T4E325700 | 40343400 % 1RO 00, % SOMZEAL00 & E % COGAoALO0 5 FENOEE500
VLICsTan % TREROZ200 & 205184300 § A914096500 & 134700000 % 5 B4TI00CGO0 S 23 EBEHRS 00
Zacatecas $ GR7ZIGROO % BAOSO0OG & FS2FEe00 % F7Aa7se00 4 - 4% 778475400 & 15,287 53000

| & 226238,743.001 | $ 12417684364 | § 350,415586.65| § 298,779,845.30 | | % 298, 77984530 | § 645919543195
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Tabla 24. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA ; MUNICIFAL FEDERAL EEATA MUMNICIPAL ESTATAL

Aguascsfientes & 3E0EM3E § = £ 3JE061438 § 33732278 & - & 327722278 & B3I77.8576
Baja Califarnia $ 427814100 % 164595700 552473800 % BAELATZET % % W\|ABLLTLET 5 2L 38561057
Baja Callfornia Sur § 147649155 & GUETERE $  ASE9S05B0 § 421894895 § = &  &52\34836 5 T,B0B55576
Campechs 4 AIE40R06 % DEA TG § ST AA 4 TorEARLIL % 14865168 % BOTSR03502 & REWE AR 4]
Coshuiia §  WekE00 § - & 107aEO0 § B700ER4ZS & - § THM7008BA3S &  J06BG04025
Colima 3 328074084 % % 3260,748.84 % 3600000 % % 3500000 % 357R.74034
Chiapas $ 35E0S4BE § - % IoEOeeBE % I0IEZETIRE 4 - % WNImETIR % mEeE T
Chinuahus $ - § 720000000 § 20000000 % 1268253541 § - % 125AIE8541 5 1988268541
Durange §  4g2378856 § -~ 4§  4p2TmRass 4 13ngexTa § - & ENge378 % SO4E752 34
Cuanajuato % 1T4Z42000 % - % 174342000 % 488000 % -1 #B85000 % 174827000
Guenerg. $  SIMERTZ §  GM4EITDD $ SISl §  IBIEIEI0E § < §  B3IBII06 5 2999258087
Hidtalgr $ 27895574 % 19805406 § 470744980 4§ 1E3Lslass & $ IEEAA3LLL 5 G641 B64.24
Jalecn $  maBses § - % EEEsEIs § gamE0es 4 - B 94TEI0SE & 2324qj3000
Merico i InO4eza00 % 2925480000 § ER2E0T2B00 % BEESIBIET % % GEER2HIRT S AT LA ET
Michcacan & NSiSE0000 § 00 920250000 % 207800000 4§ 2282000000 % . 4 288000000 $  ZISUE00000
[Morelos § BSIRE0ESS §  TEAES4400 § 16IBRSS0SS § - % § = & 15,186,550 515
Nayarit $  9FEaeals § - §  932zssla § 1242783100 § = § 1242783100 5 2175077504
Musvo Ladn 4 T4BESR000 % - % T4BEEQ00 4§ J0845952323 4 % 20855090221 5 21594 512 2%
S NS - % e300 $  G08SI000 8 a0 § 92950000
Puebla $ 262754600 & 2823572000 % ELBI08EE00 % ER4096795E % 5 H—QBE-T“FE o B7,920,54555
Querétarn’ 5 BlAO0452 § : S | BEODAE §  23ETE0D4 5 - § 2zEmozs % Slo678a76
Quintana Roo k3 2304800008 % - % 230000000 % 354230000 % = % IEA230000 % 5851303000
SanlusPorsl  §  2jage0000 & - % 2/BBEO000 §  T7ET40000 § - % TENs0000 S 2000080000
Sinaksa § 9249665400 % 257033600 % TE2000000 % 230000000 % % 930000000 % Z1180,000.00
Sonara $  mRAOIEITS § % TGATISLTS BLOn0 § " qZO000 % TS
Tabascs §  TST4B2O0 § BEB00000 F M4S04B200 5 269R0SBGZE 5 - % ZREELSBEZE 5 4145146826
Tamaliipas §  EopsBAscd ‘ i L3 Bonspased g BEIgTion % - % EEE Lyl ed ML EOIRMREY
Tlarcala % 335454820 § 779520000 % BMEAT4E20 % 809479798 % % BO9519798 % 1228324619
Veraciuz b BRe0AE4I § AB0343400 $ 1772047043 0§ 52672506 & = % 52672506 S ZZDABZD&AD
Yucstan $  7BER02200 $ 205194300 § 981496500 §  TETIO0000 § $  2ETID0000 S 22FHLOEL00
Zacatecas 4 GEVIJEE00 § 050000 & 7Si2pERn0 4 7yAsFssnn & - %  7gmagsabo & Erdpmnoe

% 21632572148 $ 123770432 § 33943742580 $ 303602163564 5 'II-B.-BFIES % 3037501532 % B43,188,241.12
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Tabla 25. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUMNICIFAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL

Aguascslientes % JEIRODESEY & E £ 2EIEOERER % 1A TRED 5 - % IR IAED 4 4717528572
Baja California § 244340657 § 164589700 % 403340357 % BATITEISS % % BATITEISE 5 1756118551
Baja Calfornia Sur § 27321821 § 589135135 $ 6035556 4 199084493 § = % 193084498 % 835120054
Campechs $  4DAGZNEON § gEITISE2 § SOIBOHA2 § BOT7INAZIT & 12aE5l6a § TLO5SE3A5 5 12138 SI567
Coahuiia & TEEEE § = = MBS §  Tmimisiza g - & I72175438 & BE0R40504
Colima i1 142789044 & 1 1427060.44 % o % e 1427095 44
Ehiapas § 347708204 § - % 34aTpEIcs % 3079283279 % - % I07erEF2Es % FATEO0043E
Crihuahua $ - % - % - % 120DSE%G2E % - % TZODSBYGEE 5 1200589628
Durarige [ 3 4452TRRIG § < § 44216 % IZ0a%R5A 5 - & 132093658 5 STEAOGARL
Cuanajuato % 40823774 § = ok 40823774 % 485000 § 1 4EE000 5 IOTOET T4
Guencrg $  SIMSEElE §  GI08EST08 § TAm|IIz7 § 1827629264 § < § BZ7ea;ébe 8 BTESKS
Hidalgo k2 IZWEDSTE § 95302705 § Z2EESEE % 144079667 § % 144079657 % 35%0,528.52
Jaleco 3 HEEEE % R BEaTaiE % 580154038 § - % LEM5AN30 & V419,658 75
Mexico $ 1930850000 $ 0 2AEFEO000 § 4BO2S00000 § 2 CATOSO0OD 4 § EE7IS0000 S S3I00S30000
Michaacan $ EAD4S0000 § 0 BEIO0000 % 1403550000 6 2BB0DO0O0 § .~ % 238000000 % WOEE0000
Morelos % B429)2075 § 6I4247200 % METIS52TE 4 . - % § - 5 14,571552.75
Mayaric 5 527145589 § E § B2TH4E5568 § TaBLIES2. § =5 T4BIEMSE 3 B73361L41
Mugsvo Ledn 4% 0e5a3a § - 2095038 4 GOIZEIR0S 4 4 GAIZ5IEDE & 7143000 I3
Danacs § SoITETAI & S o37ETes § ETSDMEET § - 538508548
Puebla $  TWIETISO0 § 2242534500 $  39E508000 4 NEIZLTIES 5§ % TEEATIES § 126455164
fjuerstarn & MLEGEED £ E % TEAEERE2 & 206440100 £ - ¥ 26445122 '8 peits pleRisple T
Quintana Roo & 204852604 § E § 204833604 F 32@TESIE & = 4 IIRTEENT 5 526120027
SanlusPomsl  § 2805705 & - % 2IG0S3TO5 §  TROTIIESLT § - 4§  TOTIEEA4T § 0 1524089546
Sinaloa 733805000 § 2ETO3E00 § DO0S3EE00 % 720481643 % $ 720481648 & TN20248
Sonas S NEEETE § - % NEBETS 4§ TENO0 % - % Tezoog % nraias
Tabasos § 472546938 F 6IS0S0000 8 NZ759B03 F 2566940386 % - % J56R9403R6 5 36245303 24
Tarnaliipas §  top4dTicEE § T SN 7 T Eraxicn & =, 0 Eaiian 4 E038 EER BE
Tlaxcala $ 337O062B0 § 779520000 § TUT43E283 % BA3D045E0 § §  G4SE445E0 5 T7,632,8083%
Meracruz & R2mERs0e30 & %60518972 § TIESTIEO2 4 465120299 % = 463720299 S il k==l
Yucatan & 540137247 & BLSGB4ET & G2STOEIO4 BID4SEITT % e B30456177 § |4 551,618 81
Zacatecas &  4BARSTLES & sa050000 & E=Corte Yo g i SEez7IET 4 = 5 SUATETD & W0araanzy

3 159,123, 16032 5 10451620568 % 263,639366.00 5 24744085406 5 T4B651.68 § 24758954574 % 51,228,9T.74

Tabla 26. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL e ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ % $ $ 32588661 $ $ 32588661 $ 32588661
Colima $ 181680048 § $ 181680048 $ 312,76320 $ $ 312,76320 $ 212957268
Chihuahua $ $ $ = $ 17888664 $ $ 17888664 $ 178,886.64
Oaxaca $ N34480 % $ N34480 % 51574952 § $ 5I574952 § 52709432
Zacatecas $ = % $ = $ 17180713 $ $ 171,80713 $ 171,807.13

$ 1,828,154.28 $ $ 1,828,154.28 $ 1,505,093.10 % $ 1,505,093.10 $ 3,333,247.38
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Tabla 27. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD: FEDERAL SUBTOTAL AL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Coshuils 5 GREI0LES $ ] GERO04GE: & 1280204 % < 5 BZRIZ04Y 5 14T7R0606S
GLEMNE|UaTo 5 SEITED 5 5 SIE17ED 5 . 1 5 - 5 151,617 80
Higalgo % B3T2HTES S - g B3F28765 S ELF LT - 5 23Ba0s 5 107787 64
Jalisco g . s g - L BITHIE % 3 BITRT7E S BTTETE
Menico T 4 ='o T T s B - T 375000000 S NLEET % - ¢ WAMEET 5 BPADA09 57
Morelos 5 AO0 5 TIBLIAO0 & FELTA00 & - L1 5 : 4 IR 4 T4 00
Mieva Lesn & 2Ty R A aoo 4 =i ono %  éead
Quintana Roo g 24799702 § 3 247009702 § 5202720 % [ E202720 % 30002512
San Lus Potosi 5 AIZA00 % % BIZEOD & wean § - 5 GANZ2E0 % B7£2080
Tlaxcala g EIOEEE S g L0658 S 13575240 § = 4 |E3IETEI L0 & 165104077

- 1 15,725.460.69 % TIB.530.00 § 1650400669 § 3,027, 756,15 5 30TT 75615 5 19,531, 762.84

Tabla 28. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza [MXN, pesos]

ENTIDAD SERREL FEDERAL SUBTOTAL Eorial ESTATAL SUBTOTAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Aguasralientss & - % - 5 - L= G4E2EIE € = 5 AREIIZIE 5 L4E22336
Baia Califernia 4 183027897 % - 5 1BIDZTEST & 534930840 S 5 334930040 % 5T79,5687.37
Baja Caiffornia Sur § JL083435 § FEESEID 5 TEE5EEE S 190221757 5 5 12022737 % BO61T45 B2
Carmpeche & oarod § - 3 S298704 5 QLZEIO62  § 5 0525062 § 1005515 66
Chihiishiis 8 - & GBOBIERIS & EACAZEATS S - % - s =] GA0d 26015
Durangs $ 1B1E552T % : 5 IB1RSEZT & 5 5 1 18165527
GuRnapmie % 1OT74TT % = % a7 v S 5 SIS S =¥ VO AT
Hidlalgeo £ Tale02YT B 95002703 5 L7O0A3000 5§ 23430600 % b 23430600 § 193483600
Talizco L 2200000 % = 3 24500000 % I2676I546. § s IIETETELE  § 3 EIRETS 46
Mexico $ 235672800 5 : g 2BGE1ZE00 § E4837200 £ 5 E4837200 § 3E14500.00
Morelos 4 5509000 % EZLoOsDn & BOIZOZ00 & - z - 5 - & E8158500
Nanyari 1 O35 44514 & - 5 508544414 & 35436555 5 5 F54IERE5 § 3389,809.69
Huews Ledin ' 40AA4305 g =E 4pEBLAts 4 EAB0GSEIN € - & efenesEn % AAbaTas3s
Oakaca § 27Ta07R0S 4 : 5 217207505 & 2 g 5 ‘ i 217207505
Puebla § 290740232 5 EBIDEFE00 5 4B0TEETE & \F2FTaz A4S % 3 5 VEZTTE2 4% % 1,535 50076
Quergiaro % % - 5 - 3 482400 5 582500 % 432400
San Luis Poosl § - 5 - 5 - 5 43025780 5 - 5 AS0ETH 3 45026790
Sinalea $ 189408928 & 4 1605 08328 & 323535 5 L KR Tl L 580732363
Tabasco $ 23305108 § i 233195108 % 3720001 S £ 33720001 § 3EE0751.09
Veracruz b3 SZTPA28 & - 5 51217228 % IDOTSE0 § 5 FTOO74A0 % 98225408
Vuzatan 4 WGTATI050 5 36416407 5 2036LE54T '8 43757247 5 - g LAFIST2ATE § FAER =k
Zacatecas $ 196830399 % - 5 19Ea30em S Z2ZNZEIZB S s 27028128 § &)89,55127

5 30,928,988.96 § 14, 7B6,52405 5 &#5,715,51301 $ IJIL6B63I6I45 5 5 32,686363.65 F T8.401,876.56

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se muestra el analisis realizado de la informacién presentada por las
31 entidades federativas en los IEE y lo reportado por el CNCA. Concerniente al porcentaje
de evaluaciones alcanzadas en control de confianza respecto a lo convenido/modificado.
Cabe destacar que las evaluaciones de control de confianza corresponden a los perfiles de
permanencia, huevo ingreso, licencia colectiva de portaciéon de armas de fuego (LOC) y
pruebas toxicoldgicas.
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De las 31 entidades federativas presentadas en la grafica, sélo 12 alcanzaron el 100% de las
evaluaciones convenidas, coincidiendo lo reportado en los IEE con la informaciéon
proporcionada por el CNCA. Otras entidades que concuerdan con la informacién del
CNCA, pero que se encontraron por debajo del 100% de cumplimiento son Aguascalientes,
Baja California Sur, Colima, Durango, México, Michoacan, Puebla, Sinaloa, Tabasco y
Yucatan.

Tal y como se muestra en la grafica anterior, los estados de Baja California, Chihuahua y
Morelos no proporcionaron informacién, sin embargo el CNCA reporté que Baja California
alcanzé un 71% y los otros dos estados el 100% de cumplimiento de la meta convenida al
31de diciembre de 2022.

Los estados de Coahuila, Chiapas, Jalisco, Nayarit, Quintana Roo y Tlaxcala, de acuerdo a
lo reportado en los IEE en comparativa con la informacién del CNCA, presentaron
diferencias en el porcentaje de las evaluaciones alcanzadas.

En la siguiente grafica se muestra el porcentaje de evaluaciones aprobadas en control de

confianza respecto a las evaluaciones alcanzadas, informacién presentada en los IEE y lo
reportado por el CNCA.
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De los 31 estados que convinieron metas en control de confianza, sélo el estado de México
logré6 mas del 90% de aprobacién en relacién con sus evaluaciones alcanzadas,
coincidiendo lo reportado en el IEE con la informacién proporcionada por el CNCA.

Baja California, Chihuahua, Morelos y Oaxaca no reportaron informacion en los IEE; sin
embargo, el CNCA informé que reportaron un 70%, 65%, 72% y 78% respectivamente, de
evaluaciones en control de confianza aprobadas en relacion con las evaluaciones
alcanzadas.

Coahuila, Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Nayarit, Nuevo Leén, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Tlaxcala reportaron diferentes porcentajes a los
que presenté el Centro.

A continuacidn se presenta en la grafica el avance en la evaluaciéon de control de confianza
de los elementos en activo inscritos en el Registro Nacional de Personal de Seguridad
Publica (RNPSP), la cual refleja dos porcentajes “evaluado” y “aprobado”, el primero
corresponde al personal en activo evaluado con respecto al estado de fuerza y el segundo
de los elementos aprobados con respecto a los evaluados. La informacién contempla la
suma total de las evaluaciones de control de confianza aplicadas a policias estatales en
activo (seguridad publica), policias de investigacion en activo (Procuraduria General de
Justicia o Equivalente) y personal en activo del sistema penitenciario, conforme a las cifras
reportadas en los IEE.
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Grafica 4. Porcentaje de personal en activo evaluado y aprobado en control de confianza con
respecto al estado de fuerza?
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Con relacidon a los elementos evaluados se realizé un analisis con la informacién
proporcionada por las entidades federativas, en el cual se identificdé que los estados de
Baja California y Michoacan presentaron informaciéon nula, en tanto el estado de Morelos
no proporcioné informacion respecto a su estado de fuerza por lo que no se registra
avance en su porcentaje de personal con evaluaciones aprobadas y vigentes.

A nivel nacional 19 estados alcanzaron el 100% de su estado de fuerza evaluado, siete
estados se encontraron en el rango entre el 96% y 99% y solo tres por debajo del 90%.

En la misma gréfica se refleja el analisis de los elementos aprobados respecto a los que
evaluaron, identificAndose que los estados de Guanajuato y Querétaro obtuvieron el 100%,
19 estados oscilaron entre el 90% y 99%, ocho entidades federativas obtuvieron resultados
en un rango de 83% y 88%, Sinaloa mostroé el porcentaje mas bajo con un 73%.

3 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Subprograma 2. Subprograma de Profesionalizacion y Capacitacion de los

Elementos Policiales de Seguridad Publica

a) Objetivo:

e Capacitar a los elementos de las instituciones de seguridad publica en programas de
formacion inicial y formacion continua que permitan contar con policias mas
preparados.

¢ Impulsar la Profesionalizaciéon de los elementos de seguridad publica.

e Capacitar a todos los elementos de seguridad publica en temas de Derechos
Humanos, Género, Justicia Civica y Policia de Proximidad.

e Brindar la Formacion Inicial a los aspirantes de las diversas policias del pais de
acuerdo a los contenidos homologados en el Programa Rector vigente, asegurando
con esto que obtendran los conocimientos y las habilidades necesarias para realizar
su trabajo de manera eficaz.

e Apoyar a las instituciones de Seguridad Publica para que los elementos obtengan y
renueven el Certificado Unico Policial (CUP).

¢ Implementar y fortalecer el Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica.

b) Avance Presupuestario:
A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 32 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos

correspondientes al subprograma de Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos
Policiales de Seguridad Publica con corte al 31 de diciembre de 2022.
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Tabla 29. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL
FEGERATIVA

FEDERAL
MUNICIPAL

EUBTOTAL

ESTATAL
FEDERAL

ESTATAL

MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

1435003104 '

Aguascalentes
Baja California £ 13.271,663.00
Baja Californie Sur §  1235205300°
Campeche 3 T0.830,056.47
Epshuiia : 3 MME,ﬁDmm
Colima § 537704900
Chiapas $ 9,514, 785.00
Chifuahue $ B S, FECLO0
Citidad dehidsico | § 9000000000
Durangeo 4 7438 201.26
Tlansjaato L S P o Gl
Cuerrem H 17 114, 000.00
Hidalas §  BGSI050
Jalrsco % 4 5B3615.20
Mexca § 1833450000
Micnaacan 3 17.538,750.00
Morelig $  E7EEI9E
Mavart ] 228748050
Mirava Ledn § TEEX 47100
Daxaca i 12ETROX0.00
Buebia $  347E00500
CQuerstara % 3,460 354 (0
QuintanzBoo 4 R0S5a7SA0
Son Luis Potosi L4 TOEE 00000
Sinalos §  IRIGE000.00
Sonagra $ 25101625 B
Taasto § 2456301500
Tamaulipas 1 2E L TTL 00
Tlancala § 584082500
Veracruz % 1536104700
Ve § 1692954600
Zaratecas % 12 317 2100
5 5594,208.738.11

8 br G0 A B G G b e 0 R B GRS A 0 B8R s B A Y A e R o R o R

4714582 B0
735585500
654800000
254471000
2,088 00000
291 600,00

390250000

783600000

245500000
Ien0onog
02 500,00
FEETIEADD
41,404,500.00
228000000
48] 500,00
32500000
16330 000,00
B.464,452 DO
G
'GECICIDI'.'I 0
700000000
1122 50000
BRGEDID0

3470000.00
207500000
2500000
187,593, 068.80

T in 65 1 1A n BA W B e R e B 00 WA S A R AL 6 G A AR A B e 1A W A e R G A

EOIEES626

TDESSGRG 5 g
2,637 52900 5 458687233 &
1894005300 5 BO9SEYE00 5
227406047 & 120364353 %
WArEENOD & -8
838504900 5 1780000 8
&5 750D 8 1eeL0TIa0 - §
SATFEIOOD & SOOO000 %
SONN0O0D00 5 =
nI3g7012e 5 taa7s00 &
4238874320 '8 2BEEelB S
2E0200000 & MT734BT000. 5
GEESIUED § 418075700 §
LEENZD 5 242740380 8
4G21ZER00 5 2359000 S
E9,004Z5000 % 370575000 %8
TD&3I0a% 5 ezpsscd S
WABEATISD 5 TELO0000 5
FER2ATION (& JOITNPIS £
1582402000 & 102204400 §
S1060050% & 499154597 §
NAZBISO0 & VIEOATION §
19487 ATS00 § 000000 %
TEMEOS000 5 33488000 &
3EIEE0OD0D B ' - 5
2724512560 & SRI0000 5
30.68981500 8 3000 &
2245433400 8 2430000 5
TAAREIEOD. S BIS0COG0 S
188305700 5 REI0OIN0D
2000464600 & {Ri=p e
ISEZZ00 & SIRO0000 £
TELEO.BZE6.91 | & 98,488.9T7.32 |
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72096000.
E25E000

3E200.00

186480000

BT 500

7300000

2000050

B, 152,664.00

C R R U SR AR

TN E AN A W BB G A R W R B WS B R Y A Y B e

15,015 656.26

15,407,032 33
55832500
V235 R43E50
133780000
TEELOTLOO
500,000.00
=8.074.00
285656118
TESE5,670.00
B0 ST 00
726445780
37B0750.00
T2, 084 00
TE0,00 00
SERTT G
1093,0644.00
5AT94saT
12.260,471.00
23486000
0,000 .00
TIT32000
2,49,300.00
5650,033.00
1732 00
518,000 00
106,681,581.32

w R TR R N R A P TR e P AN

35 DBLI70W0
3504545133
BBESEETE00
2200000
34,82660600.
DT0294500
1B ITSEE0.00
WIFTE2Q00
80,000,00000

N387 67526
4EIISED4AT
13, 208,570.00

BRI
T2 AFEOTIO0
487784R00
B2 785000:00

12305831

37,216, 413.50

101,575,665 25
18.0845.064.00

5E,E71.99673
24,T74,267.00
20417 AT500
123L8880.00
Iﬁlﬁﬁmm

2T 354 12560
IDERTASO0
2483553400

FATIE2E0D.

2552108600
0125800
1525912000
BBB.&83,408.23
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Tabla 30. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

FEDERAL ESTATAL

FEDERATIVA

Aguascalentes
Haja California

Bajs Califerrua Sur

Campeche
Conhiils
Calirna
Chiapas
Chihuahus
Citiclad de Maxico
Duranga
Cusmajuato
Cuerrera
Hidaigs

Jals=co
Michzacin
Morelos
Mayarit
Nugva Ladn
Daxacs
Pugbia
Quearétarg
Quintans Hoo -
San Luis Potos
Sinalia
Sorora
Tabasen
Tamaulipas
Thoxenio
T rd

Zacateraz

s.
s
5
%
5
-
3
g
s
I
5
5
5
5
&.
B
5
5
s'.
s
5
5
s
5
§
5
3
b3
5
5
¢
5
]

1435087105
B2TIEE500
T9,580,056.47
mma
508618632
5EETE00
9,546.220.00
S0,000,00000
007626
24158 45222
TTI4.00000
1535087257
430756520
1B,334,60000
17.251,250.00
‘BrEliDeE
22.550,45550
FESZATIO0
6,050,800 00
F4TE0.05015
344835400
1609557500
10,430,00000
29500000
25.021,63560
2454407000
22 444 335 00
58216557
15766995 37
BOIRELE00
237100

585,199, 406, &b

ulr-ulmtnmmmvrl-ﬂ"hmh‘icn-e'wmui'mm'ﬂwm-henmmuimﬂm"ﬁmJaﬂ

4. 714582 B0
736586500
6329,500.00

2554000

2,BEEOOD.00
E00G00.00
290500100

3,297,397 24
240500000
20489555
LI 23
27543530,00
38,244,500 00
Z2an00000
13.407,600.00
325100000
16.300.000 00
8,464,552 00
338200000
1050,000.00
bleieTe el
162500 00
GI2GAGH.00

130E000.00
3470,000.00
3514,000.00
182, 794,056.27F

M wniawideild el eaeEBuilaea e@odeia el el e

BOESEIZEL
20,637.529.00
B72665300
2212506047
BAETIGOOND.
H84218532
1451578900
QEI7.8Z20:00
50,000,000 00
10L5F 4T84
% =
1HE09.000 00
4708,887.43
4557845000
5548575000
T043109%
35998,05550
765247100
S33800.00
51,0050
TMZE1E00
1848747500
N&20.000.00
IRIES00000
26164,12560
30ET0ETI00
2244433400
TIZTIEEST
18,735,393 57
20.004,646.00
ISE3L12100
TE67,953,460.7

39

R - e T e e N = e - P T R T~ o - R A . B |

IS0EESE2E
EIE097233
BBEE?EW
10977 62

2 436,652.00
130i2n.00
SO0000.00
SLE90 00
2a5a kel i
TE8LET0.00

STFO262 AT

185137380
2,959.690.00
37F0LR750.00

750,000.00

2523725

V02204400
4,5918<4557
TJB0,BE3.00

3500000
S0000.00
1732000

2 43300.00
825000.00
&30, 035 61
=Tz 00
S O00.00
56,532,634 13

o [EERE R T R T T S R R ST s T ST T = R S T T R R

72095000

B2EE000
5220000

1,864600.00

LT3SIE020

B

T5,000.00

B2OD0000

B,10%,740.20

T a2 A A WA A BB BA 4 A 1A BB 8 R oA 4R IR BB A B8 LA 4R A A A BB A BA i A B A

SOISES626
15871832353
29332500
1714127 62

2,436,652 00
AN 00
50000000
SE83000
285666118
1374067000
417828200
BE2550400
2859,690.00
3,FA07E0.00
125408400
750,000.00
iz A |
ND2E DL 00
SENE4597
NIBCE3300
mamna
3500000
SO0 00
732000
245030000
22500000
BEICTES A
NI7IL00
518, 00000

105,102 374,33

i e e A= S

IGOELTIORD
34 50045133
2053597300
2323829409
457200000
11,276,838 312
EATI0000
1033782000
50000,00000 .

105336354
AL BSLBAD
I33E8,.67000
1882503144
ML IO0 LT
<B/658,12000
58276500 00
22T,
36,748 05550
0575586 25
DI2L L5 00
5667199613
23094 599 00
2041747500
T, 515.00000
26965000 00
262542560
30,8454,199.00
24030 R34 00
795216557
2542?.02‘313
2120185800
e 24912100
BT3,035,B35. 0%
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Tabla 31. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIP AL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalentes S IOUSEOS0B0 5 LIROEEZBD & 4247EITE0 § 0 BIES TS & = % TE7EATOT24 % 2BOIZAZOBA
Haja California £ 1054521837 & EBRZSRTER 5 1&397.70575 & 123832727 % TiowoeT % Boe43398 % 2945973373
Haja CalfriaSur & TI27371056 & BIDESITED 5 T2BZ24806 S Z24podfo & B2EE0.00 % 28655000 §  TTEEEEUEDS
Campecha 5 ]4@2EL009T3 & 25097000 5 TWA9TS997E % AITSERS % 3209928 % BE3TBESED 1826738533
Ceahuila s BLIH00000 & §  3B&3800000 S S $ § 3400000
Caolirna % 243502300 & ZLAOODOD & 278302300 % 0640000 % % e s0000 % 2889 42300
Chiapas L2 (BE9DITA4E S EO0GS0000 5 EAS039943 5 L97mags0 %5 5 ST5eeD % 1£487.99903
Chihuahus S 204896000 S § 204896000 § 25000000 & % 000000 § 0 229806000
Cidad de Mésice: & 2BoTI7E621 § - 5 L8gmI7eEn § S g - B 4agITesR
Duranga $  GB4GEADI0 S 397396B4 S  0D&L04E1. S LLED000 % g 5EBI000 $ 1009993614
Clgnajuato 5 TEI4613 §  2aSAnnd § J4E020ART § \sonEend € " 180IEEA0  § e G E]
Cuerrera 5 WIe0AsE00 £ 204430000 5 1B20585200 % MW2ETLT0IE % 18E4B0000 9§ R % I0IE[22 IR
Hidalgs 5 3S|AEET B IR 35887 8 les008s0T & : = TEO006501 § 520880148
Jalizcn s 65420333 & ITEI22 % VO3EE0556 - § - §  GEEES6ES §  SESTESGES § CETE 26221
Méwico § 1434470008 § 2348435000 § 3REISTEO08 5 245159000 S $ 24563000 § 4028147008
Micheacsn 4 1263769100 & IIBEEETLL0D & IeS26 3BT 00 % 140000 % ] 140000 % 35 520 TeT 00
Moreles § 276078800 §  Z0BOOOD0 5 477A7EE00 5 G40pOO00 & §  Bi000000 §  S4678300
Nayarit € 227000620 § I3407E00.00 5 350751620 S 48000000 § $ 48000000 $ 3608761620
Hugva Lean € Eemzheas d - % BAEEEAE 5 Zes7iEET S §  24e7mBE § sEsosEre
Caxacs 5 S7EE52000 5 SIS0 00 % ESBS‘.‘_}EDDU 5 120738 & % '-_.DZI.':‘D'-".% % TO0M, 27 34
Pusbia % 1944627000 5 SUG0O0C00 5 2520627000 § 22000000 5 3720000 § 25720000 § 2546347000
Quaratarg 5 33232945 & BI8415204 § 750548149 §  0S70B0T04 & 4 1097080704 § 2247628653
QuintansFoo. & 475040000 & 333728000 §  ATER000 § W/O0a0T & 1 WOO0O00 §  18057TEE000
San Luis Potos . 92559999 & B9RG0000 5 10,J09895353 5 = 5 % 3 10.309,59595
Sinaksa § FETIDAE0G0 & O0000000 5 POTIoAE0DO. § =% 5 - % ITnLsEL
Soncrs §  D4ATISHLET § V4250000 5 P56MDH467 5 6929397 % 5 8950992 § 2570408459
Tabsisco §  DPOS0G0TAE & GOEADAT 4 2900063878 § T730E88 & 4 WII0HES §  29MME0OTEG
Tamaufipas b3 TS 00825000 § - . W\o0825000 § 1028914320 % 4 1LO2R0430 % PLELS M| =0 4
Thaxcaia S  2BETSE676 5 127800000 5 LI455EETE 5 67500000 § 5 57500000 % 4B205EETE
Weracruz 5 1526305700 5 SA?'Z‘LDO_D_DI'I 5 W\WIRVOSTOO $ BIZEN3RSE & _‘}- 65,2805 % 25261082 55
YuestEn 5 BIMSS27 5§ 307SDO0OD 5 IBB4RS96I7 S 30433976 % - & 304Z|T6 § Blsnaied
Faratecas 5 TESITION & iSia7e01n § 9BSOEE00 5§ WINET & - % EIMEN 4 1007, 2791

$ &F2332.52365 $ 4LAZZ.IS5622 5 563,754, 77987 § T0,3599,159.81 § T3k 61265 5 T, 7643, TT246 % 641,498,552.33

Tabla 32. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur  $ 10742529 $ 506250 $ n248779 $ 39247500 $ $ 39247500 $ 504,962.79
Colima $ 355002459 % 2,492,80000 $ 6,042,82459 $ 232829160 $ $ 232829160 $ 837111619
Sonora $ 34999992 §$ - $ 34999992 $ $ $ $ 34999992
Tamaulipas $ - $ - $ - $ 13469 $ $ 13469 $ 13469

$  4,007,449.80 $ 2,497,862.50 $ 6,505312.30 $ 2,720,901.29 $ $ 2,720,901.29 $ 9,226,213.59
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Tabla 33. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERATIVA

FEDERAL
PALINBCIPAL

EUBTOTAL

FEDERAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SEUBTOTAL
ESTATAL

Haja California
Coahuita
Cunnajuato
Quefrarn
Hl_lﬂal!;ﬂ|
Jaficcn

MEzico
Morelos
Mueyo Ledn
an{af‘:a Roo
San Luls Potos
Tlaxcala

TFTEE AR
95784275
18.730,33500
LTZ250000
199503
14,000.00
eI
SI6.2T527
109300052
1EOTT B0
12499099
2g13EIEE]
259,462,304, 54

5.
3
o
S.
5
3
&
3
5
5
5
5
5

o EEE T T AT TN R T A

673 IS AL

485352000
180,000.00
24000000
£, 720000
15400000
2800000
6,435,015.64

a2
007.84215
23599.85500
B52/500,00
18%9.55039
4,000.00
TEE, 27527
10E3.000 42
1516,797 BO
136899399
2841 E388)
35,901380.28

0245305

£57,350.00
1.1EIQ_&:|D 0o
H38.45398
3500000

A3 ATES

3500000
145959 %0

[ 1 (8 o0 4 w0 8 A B e

o el b PR T

R R SR R R

06 IEET

657.350.00
1100000.00
BR.45396
35A00.00

45340159

3500000
149,000 £
2, T0522.33

o T LR T AT ST AR T A TR )

J2404ETa
9T B4IIE
2424720500
175250000
988,337
4900000
75627537
is33dEm
T34 797.80
140390994
200163380
38,602,902.61

Tabla 34. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Profesionalizacion y Capacitacion de los Elementos Policiales de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Aguascalientes
Baja Califernia
Baja Colifosnia Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahus
Chadnd de Mético
Cunrajusto
Hidalgo
Jakeco
Mézico
Michoacan
Moreios
N-.'-i:,f._’.'l it
Oanaca
Puesbla
Sinaioa
Tobasoo
Tamaulipas
Yucatan

S 3SEEINAS
S ISIEETOLE
5 1BTFB00
$ 4,589,131.49
s A80,005550
% T372 28020
$ 4007390745
5 24N 04455
5 972083985
s 3404 230058
§  3EaDs0200
k3 & A6 G2 00
5 ETZE0560
a3 519092

$ 22500000
§ 1529125827
§  Toezes00n
5 150322137
5§ 305453400
Q
5
%

T Q0000
48303 RT
N5023.998.98
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c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se muestra la comparativa de los porcentajes alcanzados de
elementos capacitados con respecto a lo convenido y/o modificado que presentaron las
32 entidades federativas con corte al 31 de diciembre de 2022. Dicha informacién se
obtuvo tanto de los IEE y la proporcionada por la DGAT con relacién al nimero de
elementos de la policia estatal capacitados en los diversos cursos sobre formacion inicial,
formacién continua y nivelacién académica

Grafica 5. Porcentaje alcanzado de elementos capacitados con respecto a lo convenido y/o
modificado para elementos de la policia estatal
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A nivel nacional, se observé que los estados de Coahuila, México, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledén, Oaxaca, Quintan Roo, Tabasco y Veracruz alcanzaron el 100% de elementos
capacitados, seguido de Tamaulipas con 99% y Aguascalientes con 98%, mismos que no
presentaron diferencias en comparacién con la informacién reportada por la DGAT.

De las 32 entidades federativas, 18 presentaron inconsistencias respecto de la informacién
reportada en los IEE con la reportada por la DGAT.

Chihuahua y la Ciudad de México presentaron No disponible (ND), sin embargo la DGAT
reportd que tuvieron un 0% de alcance.
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Por lo que hace a la policia municipal, los estados de Chiapas, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Veracruz y Yucatan alcanzaron el 100% de las metas
respecto de los cursos de capacitacion impartidos, mientras que Campeche y San Luis
Potosi alcanzaron el 99% y 89% respectivamente. Por otro lado los estados de Coahuilay
Jalisco reportaron un 0%. En todos los casos descritos la informacién es consistente con
lo reportado por la DGAT.

Grafica 6. Porcentaje alcanzado de elementos capacitados con respecto a lo convenido y/o
modificado para elementos de la policia municipal
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Como se observa en la grafica anterior, los estados que presentaron diferencias en los
datos plasmados en los IEE y los reportados por la DGAT son Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, México, Michoacan,
Puebla, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.

Chihuahua e Hidalgo reportaron No aplica (NA) en el IEE, sin embargo la DGAT indicé que
convinieron 80 y 35 elementos respectivamente para ser capacitados, de los cuales se
obtuvo un avance del 0%.

Ciudad de México presenté ND, mientras que Nuevo Ledn y Tamaulipas presentaron NA

en los IEE, sin embargo la DGAT informd que ninguna de las tres entidades federativas
convino elementos para ser capacitados.
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Por lo que respecta a la policia de investigacion, los estados de Coahuila, Jalisco, México,
Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn y San Luis Potosi alcanzaron el 100% de las metas y no
presentaron inconsistencias con la informacién reportada por la DGAT, seguido de los
estados de Chiapas con 97%, Aguascalientes con 93%, Veracruz con 87% y Yucatan con 0%.

Por otro lado, 21 estados presentaron inconsistencias en la informacién reportada en sus
IEE con los datos que proporcioné la DGAT.

Grafica 7. Porcentaje alcanzado de elementos capacitados con respecto a lo convenido y/o
modificado para elementos de la policia de investigacion
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d) Avance General del Subprograma:

A continuacién se muestra el analisis y comparativa realizada de la informacién presentada
en los IEE con lo reportado por la DGAT, respecto del porcentaje de las evaluaciones del
desempefio (aprobado/evaluado) realizadas a los policias estatales en activo.

En la siguiente grafica se contempla que 15 estados alcanzaron el 100% de aprobaciéon de

las evaluaciones del desempero, ademdas de no presentar inconsistencias con la
informacion de la DGAT.
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Grafica 8. Porcentaje de evaluaciones del desempeiio para policias estatales en activo
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Como puede observarse, los estados de Colima, Ciudad de México, Durango, Nayarit,
Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Zacatecas,
reportaron haber aprobado el 100% de sus evaluaciones del desempefio, sin embargo la
DGAT identificé que en sus registros los estados antes citados no cuentan con
evaluaciones realizadas, por lo que se plasmé NA.

Baja California y Michoacan presentaron ND debido a que no proporcionaron informacién
en los IEE y la DGAT tampoco conté con algun registro.

Coahuila y Chihuahua no realizaron evaluaciones del desempeno de acuerdo a lo
reportado en los IEE, mientras que la DGAT seialé para ambos estados NA.

Baja California Sur y Yucatan presentaron diferencias en la informacién reportada en los
IEE con la proporcionada por la DGAT.

45



SEGURIDAD [ &smsmamavo

La siguiente grafica muestra el porcentaje de aprobaciéon en las evaluaciones del
desempenio (aprobado/evaluado) realizadas a los policias de investigacion en activo de la
informacion reportada en los IEE y la presentada por la DGAT, destacando los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Morelos, Nayarit, Querétaro y
Veracruz al aprobar el 100%, seguido de Campeche con el 99%, mismos que no presentaron
inconsistencias con los datos proporcionados por la DGAT.

Grafica 9. Porcentaje de evaluaciones del desempeiio para policias de investigacion en activo
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Los estados de Baja California Sur, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, México, Nuevo Ledén, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatan y Zacatecas
presentaron inconsistencias entre la informacién plasmada en los IEE con la informacién
reportada por la DGAT.

Por otra parte, Ciudad de México, Hidalgo, Oaxaca y Tamaulipas presentaron ND en los
IEE, sin embargo la DGAT informé que si realizaron evaluaciones en donde la Ciudad de
México aprobd el 63% de sus evaluaciones, mientras que los otros tres estados aprobaron
un 100%. Caso contrario fue Michoacan que reporté en el IEE haber realizado evaluaciones
con una aprobaciéon del 100% pero la DGAT no conté con dicha informacion.

Puebla no reporté informacién en el IEE y la DGAT indicé que tenia una aprobacién del 0%.

En el caso de Quintana Roo no fue posible realizar el comparativo debido a que el estado
no reporté informacién en el IEE ni tampoco la DGAT conté con informacion.
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Sinaloa y Tlaxcala no realizaron evaluaciones del desempeio para policias de
investigacion.

En la siguiente grafica se muestra el porcentaje de aprobacion de las evaluaciones del
desempenio (aprobado/evaluado) para personal en activo de custodia penitenciaria, de la
informacion reportada en los IEE y la presentada por la DGAT.

Grafica 10. Porcentaje de evaluaciones del desempeio para personal en activo de custodia
penitenciaria
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Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Jalisco, México, Morelos, Querétaro, Tamaulipas, Tlaxcalay
Veracruz obtuvieron una aprobacién del 100% y Baja California Sur del 99%, mismos que
no presentaron inconsistencias entre los presentado en los IEE con lo reportado por la
DGCAT.

Aguascalientes y Campeche reportaron una aprobacién del 100%, sin embargo la DGAT
indicé que fue del 0%.

Baja California y Ciudad de México no presentaron informacién en los IEE, sin embargo la
DGAT reporté que no realizaron evaluaciones. Caso contrario Coahuila, Sinaloa y Sonora
que reflejaron 0% en sus informes, pero la DGAT reportd NA para estos estados debido a
que no realizaron evaluaciones. Hidalgo presenté ND ya que no proporcioné informacion
en su IEE, sin embargo la DGAT informé que aprobaron el 100%.
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Los estados de Colima, Durango, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledén, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan aprobaron el 100% de las evaluaciones, seguido
de Zacatecas con 99%, sin embargo la DGAT sefald que no tienen personal evaluado.

El estado de Guanajuato presenté una aprobacion del 100%, sin embargo la DGAT informé
que se trata del 99% lo cual difiere con la informacion plasmada en su IEE. Caso contrario
es el estado de Tabasco que en su informe reporté 98% de aprobacion y la DGAT reflejé un

100%.
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Capitulo 3. Programa de Equipamiento e Infraestructura de los elementos
policiales y las Instituciones de Seguridad Publica

Subprogramal. Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica

a) Objetivo:

Equipar a las Instituciones de Seguridad Publica y a sus elementos con equipamiento
personal e institucional y recursos tecnoldégicos que permitan mejorar su capacidad
operativa y de respuesta.

b) Avance Presupuestario:

A continuaciéon se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 32 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Equipamiento de las Instituciones de Seguridad
Publica con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 35. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD | |  rECERAL SUBTOTAL | At | ESTATAL | SUBTOTAL
FEDERATIVA | | MMUNICIPAL FEDERAL | | MUNICIPAL | ESTATAL |
Aguascalientes § 6222744156 § 40050631 S O7IE704FAT S SEZES2Y § s SE2E028 § 027076
Baja Californis s B3I73J2547 § 2904872483 5 02ZIITO2035 5 748986481 S § 748286481 § 90,8717 78577
Baja Coliforria Sur § S72709724 % 20522655328 & @7 B BOEeOCD 5 - % 0E0000 § 6829034052
Campeche $  GA7ASRAZA S 2SI0ZI4B00 5 BEOAITREL S 193239200 & R00420400 % 483653600 § GE0T7,508 34
Enshuiia § ZSHARZSAA0 € 4ISR7OETOE T E74AZE5AT & g - g ==k ETAI4 22543
Colims ¢ 32TIF0IS £ ICIO0EIS04 5 GPG4600529 5 MITIIAESOR S §  BVTIEESI0NE % 14036964837
Chispas $ 3436584361 §  EDIESE44IE 5 048024BTTT S WE78405 5 19878405 & D4 EIITIAD
Crituahie $  7SESESITZ0 $  SIEZITEDEBO0 5 127Z7EINE00 S 2O0S000 § 5 12000000 § 12739819800
CiidaddeMévica | § 22762050080 | % - 5 ZM7EI0S906D 5 TRITHI0 8§ - % IRITEZI0 5 Mooz
Duranga $ GIEESEDG2T $ 2OGEIZIN40 & T3IIEB40ET 5 IE243020] § Ed TE24302m 4 8404123358
Cuansjusto § BSMEIB005 £ 32477403 5 0753745408 & 402007457 S §  40200M457 § 73778755055
Guerrem $ SENSIONIL F 0 162423647 3 T4353EE5El & S7ILEEES S 5 STOZBEIEE § BOJSETIT44
Hidalgo § 2002760079 § IOQIEEEG2 5 GEOGDSSEYl 8 270000660 § - % 27000%ED § EREELNGT
Jaliecn § 034T643ZE0 7525156178 3 T6B7ITHAS5E S TP0ZIGIG0 ¥ 2000000000 §  ZIJOLIGIED § 105,430,157 18
Mexico § MWPE4TIETO0 £ SESAZEO0 § 24540857a00 S R TE . % 24550857900
Michaacan $  374B41927 % EESE74350 & 43DODD2G3ED § TEZETIEEZ S D9E08767 3 00 BE2eE0EZE § 52,526,72050
Morelis $ SaTVIZeE00 §  P20ESO0 § YO9TRIOTON 5 @3sp0000 - 5 BISZ00000 & THIZTIOTON
Mayart $ 991712190 & 253BROE660 5 473530BASD & -5 5 - % 4735088 50
Mideva Ledn § E7402:307 §  STEOOQ0DD0 S FEOOBI4%07 (6§ 4820275603 € - & 4EI0275E9E § 26327100000
Oaxaca § STSECO87.00 S 32TE420000 § 9660437700 5 437837500 S 0000000 S S27837500 §  WNSTITSZO0
Puebia §  H5044C0EED § 562978824 5  GI223E0GBE S 2423000 § 545856835 5 788172835 § EB0533510
Queretaro § SIEI85EZ00 $  37STSO0000 S 9793EI300 6 209335700 § - % 208385700 F 9388758000
Qiliintan= Hoo $  3EEsIgiA0 8 2AERA3IROO0 3 GO3I0RIA3ILD § RSOO0000 & =1 EE0NO000 $ 6005834340
SomluisPotosl § T4OTASTAO0 §  4DEDESSOO0N S TERTSSIANN 5 2 T 5 . §  TSE7ImANO
Sinalos §  SiZIBETEO0 5 304000000 5 0 BEI9STA0D B 55800000 5 5 EEG00000 § BE74857E00
Sonera $ 1ISEBSL080 $ 5492244980 5 BOGOTSISED 6§ 3GTITEIZOD S § 3ETIAEEEI0 § 227345350
Tabasn $ 09ETIHIE S I3IE00 5 E35E5238 8 - 8 - % = % E3115852.38
Temaulipas 3 T771982200 & SO95000000 S TITEREEZO S 51488837 5 5 S148.8830% $  R2ABEDSTS
Tlaxcala £ 3936776000 £ 875415300 § 4812120300 S s < 5 = (&7 LB BOZ00
VeracTuz $  EIESANSI00 5 99553400 5 TRESIESOD S 252000 % 5 SIBIZI00 % 745531400
Yueatan $ 245401853 8 B042640400 8§ GAOFIEESH B 4sniElR S §  4B5IEIE0Z § BO54IsT3
Zacatecas 4 ENEREE] % 3383000006 S BRAS0E0ATT & = % - & - % GA4S0E0aTT
SI.]E!‘I}.QE{FJ-I@Z.GIE $ 398,733 TIB.63 | 5 IO.IEEI.EE{P.BZI 5 48.094.53-3.65. % 3.583.554,9BL2Z7
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Tabla 36. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUMNICIPAL ESTATAL

Agusscaliontss 5 B22P744156 § 34005063 S 0703794787 § ETmIER2D § = 5 S13215029 5 0E270]076
Baja Calfornia 5 EEE0299E8 % I0EP0aI0EE % 93703 5 ?—rBQ.EE»f—Eﬂ % L4 FAEGEGLH] % o2 ags1T
BajaCaliiceniaSur & 4GS7S066IE &  Z2I0GZIB48 §  EIG70IB4Es. § Ses0Se00 % - s SE00G00 % | GBSAZ3E0EE
Campeche $  G70NTEZE0 & 2B3927TE0E 5 GS40453BEE 5 193454043 % 283355232 § £79000281 5 1000947368
Coanulis § 24085 § 4SR7OETOS S BRIZOESZS 5 - % S -5 EAEmIE
Calima § 3486752981 S ISECONAE § TOOI454926 & BOEIOESY § T aDEIHITEE? 5 15072372478
Chispas §  IAIEEIED §  EDSHAATS S OLAZAJUSES § 2EATAA0T & ~ 8  23587BA03 § o7 7RLOH0EE
Chihuana 5 TeTEO559 % S aosn % 12838123771 5 BI4765023 % 5 Bl&570502% % 136,529,180 OO
Cudadds Mexco. §  22RIDGS8180 8 - 8 2087@64A180 §  TRITERD § - 8§  T3WMTEI0 § 30788281
! Durangs 5 7094789560 § 21305395 §  O235429121 5 1200900291 § - § 09905291 S 0435337412
Cuana|Uate S 7579950951 5 32AVZIA03 §5 WETE3SE $  mETRLEEE § 52227551 5 ShAOOEE3ER S 1L3ITIEAT 44
Cuerrero 5 SIL30914 § 1624455647 §  743BACSEN § 579286183 § = g 579286163 §  BOIS272744
Hidslgo & IFEwsmaas € EvaSieve € BlSOTIAT & EeINIE § S IEET6 S GaESIATIT
Jalisco § 048E407085 § 7525223855 §  POB6IAB40 S5 0 BLSOGXIO6 $ 2050882270 5 ZODGOEAATE S WONSAG4IE
Mexico S IBIUTESSTEE § SEEAS4D00 & 23729349742 § - % = 8 - & 23710549787
Michoacan 5 3747853079 % oI5 T74A35e 5 #'?.2‘4.2'?438 g 752876562 % 9508767 & B52GBO3ZE % CR7L107TET
Moreins &  SIghnEenl §  2USEASEOD0 § 7490301 8§ BZe0noooo % - % §7top0non §  7977anEsol
Nayari § 2308688579 $ 2553930000 S 4907628579 § - % - 5 - § 4912628579
Hiseva Ledn §  BAE32G285 § SHEDOO0COD § 22420%202Es 5 38SETI07E § -5 BIAVIOIIS §  ZELINHIGSS
Claxaca S EPZ4027EOS S 42I2DIEY S 104AGI4B0B4 § 437BITS00 & 0000000 & SITEISO0 S I09TIASSA4
Puabis £  SDL4ADAED §  00A044A24 5 S2O7AS8%RA4 8 2E23WO00 % SASREERIE 8 TASITRRIS & EO4ERSRETS
Quergtane 5 5418061836 § IREIS00000 5 Q255633 § 2124210899 % 5 22421009 % 9427083935
Quintana Roo 5 AIBAT40 §  P4654732300 5 GZBERIA340 5 BERII0SS § = & BEEZZOSS 5 6553435395
SanluisPotosi & ESALS45983 § 4069606000 § 1007564HHE3 § - & 5 -5 007548883
Sinalce §  E2uesrend §  3RDA00OGO0 §  BATMAS7AOD § 56200000 § - % SEAOA0A00 &  BATAASTRON
Soncra & Bo400 82340 & SELTOSTRLSE 5 =30 L0190 & ITETESOR)E % L3 IPEVSE0EE % 2.»_950':-4}\}50«
Tabasen E e07e4B8 §  TEOTOSO0 §  G007IASEIS S IS - 5 " - s epmyssemis
Tamaulipas 5 57620306 % SROSnooDco % MTETR32064 8 6RI0S494E & L BEODS4D 4R 5 12438027200
Tiaxeala § I3807T0ZI9 5 BISRI4300 §. 4356184529 5 80722 % = & BOFZZ 5  4BSEZGEEZS
Veracruz $  642BO0GSG7 § 906534400 $  T4AWARD S 538145 § g SRTO45 S T47TREIRIT
Vucatdn § 3458518530 § 3042640400 §  BASTISES3 5 49526B02 § - 5 mmsm §  G34Z4T3
Zacatecas 5 IGITELA8A] & IGDAETOO096 % 2300977 4 - L L LA T2 30053577

% 212B27.654.64 %1,080,226,9308.64 %$3,208.49B6,563.068 5 39892503627 § INI4555495 § &30,173,391.22 § 3,63B,671,954.30
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Tabla 37. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

AquascaliEntes § 0 4106202922 § JRIE0&IA06 S GSIE343IE. § = 5 =8 = %  B51233s30m
Baja California £ 23ITIOETH] & 2TI0T R4 94 5 BREE0RIS3E & JOZONE2 % £ 30301E2 % T2 N0A1S9T
Bajs CalfiruaSur §  365B0E3430 &  G7S08526 5 433E4020E § & 3 § 4B3eAI0ES
Campeche " 57RO LS 5 I g O R C A BZIOOISEZE % 189300788 & R LA£0200 M B, o4 0,357 24
Coanuila § 22AIn04330 & £070R27413 5 e3S:aval 8 S 5 BRI TR -
Caolirna s B2TETOO00 & ITZCRTTITO0 & L] 25189700 % TRT2L 49013 % % TEFZ4 6003 % el ions b Y
Chiapas s ILE001H2S 5 EOEREOPRTY & OLISLORIOT S S2IERTL0ET 5 5 2ICETA9ET % 072383023
Chihuahua s ITATOBD B 38638600 5§ LB3053385680 § T4TTiRE & % 7477284 % 48,378,6249.64
Chidad de Mesico § 19100884517 § 5 E008845T % g5TEZeEE 6 % BRTTRZ2SET b IFSNBRO0TOSR
Duran s $  704DL20504 S 2038738140 8§ 907925873 § 0835409 & §  I208255A09 § 0RATLIAE3E
Clgnajuato 5  4BADUETEI & II06A40000 §  TRENSATOE §  JA0ADNLOS0 % - 4 ZHSE00485D § 10767160843
Cuerrera 5 207230427 & Te244 23070 & IFO0E3453T7 8 ETRESTT42 % 1 S7BESIT42 % 42,784 93079
Hidalgs § 43250288 £ 1452082000 §  I5O0032IZEE S Te2EEEI § $ TP §  TIEmSIS0
Jalssco 5 BOJsZTZ08 & GE35570TT 5 SOTIGEIETR 3 125650629 % zanizzaa % 236783027 % 3,945 535 02
Mesicos § 42BSRE4EHE9 §  SOBROETRSS 5 WMTISINE G $ .8 $ TG ET.EE
Micheacsn B 14,4068 BATED B SALUEEE & WLOIFTRLLE 5 - % g2408003 % a24 180028 158554543
Merslos § 2735500386 S  T24BG00ING §  HESMITAY 5 SE0E0%00 § §  LEOGI00D9 §  45ASROSTE
Mayarit 5 ZZW\TO0RG & 2593930000 5% 481330508 5 - ) : = £ 48,136,305
Musve Legn § 245756097 5 BSOTISEED §  1424ASATSAS 5 2g2S4stted 5 4 2AYOLmSEED & 17074938017
Caxasd S SD4925098 5§ 35ERGEH2IET 4 BYOGTRIE §  43ITEIFE00 S 89785000 % 527621500 ¢ 93MII4ESS
Puebia 5 = 5 = & 3 S 5 = 5 =
Quaratarg s 14557 ._BZI:Q 5 - 5 445758268 % LREL10D & 4% 9354109 % SR 2278
QuinmnsRoo.  §  3EIT7E3774 § 2460593624 §  GZTERATISE § G2640000 & £ E@eA0000 § 634077398
sanlLEsPolos 5 SEI0ZSBBTG 5 40@9GJE000 5 G5IM05S4ATE 5 -5 5 b 9579554876
Sinalca §  BLTI4E & II54E3000F 5 5709345058 § 5EE54604 & 1 5a94e06 §  STEEZIB4ER
Sorers 5 T20883455 § 5547057830 5 8738941289 5 5946403 § 5 I7EE046403 3 ZIS2SAETEGR
Tabases §  moss7E7e0 8 1,55&81132 5 2060255032 § R 5 2y 2bE0sasan
Tamaufipas b3 SLOT23648 % 5 SLOTZ3648 § 1250800 % % 17zE0800 % S2TR4 B0 48
Tiaxcaia 5 @IEEESTO4 & - 5  B5HEEET4E 5 -5 3 - %  DEEREIISG
Weraoruz 5 B1555,06837 & GO5L35390 & TIE00412 27 % CEETGLS & _$ CIETDAS % TZOLT5EIT2
fuestan 5 3360010545 § - 5 36000545 § 403619888 § - §  sg%kEEA § 335363047
farcateraz % nomesnon s AETTIOETE % WETAIEITTE 5 - = = L = % B ETYEET T
§ 1,432, 747,584,597 § G698.435650.89 5 Z13,183,23586 $5 305420,919.35 § 24274#583.33 % 329,695508.74 $2.46087B.744.60

Tabla 38. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma

Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Colima $ 263323649 $ 2,069,02240 $ 2840115889 $ 197329630 $ 197329630 $ 30,374,45519
Chihuahua $ $ 1317049500 $ 1317049500 $ $ - $ 13,170,495.00
Qaxaca $ $ 30552544 $ 30552544 $ $ = $ 30552544
Tamaulipas $ 86918800 $ 5293799950 $ 5380718750 $ $ - $ 53,807,187.50

$ 27,201,324.49 $ 68,483,05234 § 95684,366.83 $ $ 1,973,296.30 $ 97,657,663.13
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Tabla 39. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma

Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERATIVA MUMICIFAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL
Coahiuils [ 1873188 & BE424254 &  J4TBDTA52 & - % - 4% = F4TEOTAED
Ciuded de Mexico § BEAL37A0 & = k] WEALE74AE § L7MI2eAT % ] LT EIRAT % 213787353
Cusnaiato & RISEIE & = % 1235625 § LTFEL00- & = % ATIGR00 S GLETIE2E
Cusrrero S IT09613538 4% - £ 709613238 § - % - % - 5 IF 095 13539
Hidalga $ Lalsmans § = h 43140954 § - % = % = % 4oy 40994
Jalisco % 4 045THOGE § TAEYETTT % o A T 4 2oacgnas % LG3RI4EL % 545054617 & HA05 084 58
Mesico §  2LTETEX § S - % =15 S gnyTgsE
horelos % 135055 § - £ 1mM3s05Es & - L1 - 4 - % 1M 35055
Hueva Lesn §  &mooTese § TEIRBEEZ % Z182R94341 § 260452325 & - & 2E0452330 & 244334EETO
Quintana Roo k 1Bo7I0 % 483376 & 62354E % I5B2055 & k1 3582055 5 61841
SanlsePotsl  § 574653850 § - & 47cegsman = = = & 574535840
Tlase=ia % FAIETHATE B BIIOEE200 % WMOSE T 5 BO7I2 % - % BO722 % GG 137 48
TOTAL 5 136,914503.00 § 18,070,790.98 % 15498569398 % 10,B65.071.36 $ &63.61434 F 1,328,685.70 % 166, 314,379,668

Tabla 40. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL

FEDERAL

MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL
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ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL

ESTATAL

Aguascalientss  § 1875896436 § 105077614 § 292672750 §  440IBIIE § - B 440183726 5 37856476
Baja Callforns L3 2022560620 % F28T6574 § 2350876194 % LPLL95a30% 5 = [ L7L£95277 & 2775517
BajaCalforniaSur § 956606701 §  B7I23B43 5 2328648024 % SER30560, & - & SEMSE0 §  2384E7B604
Campeche & S0 5 S0E364122 5 TBIE40B40 % IRIWEIT F&30789 5 49T0S1E 5 TR0 TT7 56
Chispas 5 -8 44870300 S 44836200 & - 5 - 5 = % 44876300
Chihuahug 5 IB 40634000 % 24ECEE100 & B3RER83010 % THIGERIIE 5 5 Ta¥EISE % TOEEATILE
Citidagde Maxics” & 200377123 § S s I % 2iABASIA S D8 Heesse £ 4lassEnay
Dusranga & LOR5123H % ATEOLEE 5 134152806 % - & - 5 7 I341528.06
Gtmmjum 5 25724637F & 20220000 5 592703759 % ST12E3618. & SS20000° 5 522803638 5 HISB0TIST
Higaigo § 2756442925 5 GO2BEEO0G S 43SETEE § 146876006 - 5 eEETE006 §  4506097RET
Jalsco E4 0EE5427Y13 & Bas20el % 50438 S % 22U 028TE &% 198438 & 24030000 % 26907 25228
Menicd § TTEEiSEE € 3savevE9T 5 Wissiianer % - & - s - % T7seznmE
Micnoacan ] 22725600 5 w|Rannz % 2855717602 % goaL08262 % 27045 & 705689507 5 3,6l 07.09
Moriics §  W5RE295 §  lac000780l §  202WA0TR §  2574754EL § S8 25ATEASY 5 ZB0TS6A0E
Mayart 4 SREEOTI0 % - £ QEES0TI0 % - % £ - H 986 50720
Hueva Lean § 2974073460 § 02048600903 §  DO2ESIEI §  BOS4SITE S -5 B0EAsI72 5 6T2503733S
Claxmca % SABLLBLLEY & 1= R BATTTTRE % - 5 - 5 % 15477 7T587
Puetia § 4159925100 §  I0S80ARG4 5 S2EVIGERR4 & 2423662 § 545350504 5§ TATRTSIGE §  GOA4RA1530
Quergtaro -4 I 70447 & T4 4EN720T74 & TI2EATEe421 % 159952975 % - £ 190962075 4 TE262 303 96
‘Sinalos §  lepEiSTEDT § T4o0E0Fzoo § FosnEsool § N S - % Fpdosmo
SOmGEn b3 SR S5 B8 & oon % 4018,58184 -% oo % = -5 Qo0 $ L [ L0 B
Tabasso §  9R40I5I53 5 2048201663 § 302900816 - 5 - 5 - & BpelEie
Tamaulipas & CoAoIEL2 & TOZ00050 5 RE2oI002 § £5500052 % 5 4ESDDO0L2T & 1707294333
Waracruz - 2Tae0D0on 5 - 5 272600000 % 5 5 % 2728,000.00
Yucstan L3 82770001 § 3040045984 § 322804985 % - 5 - & $  322E4385
Faratecac k4 ISELOM0TL & I W T IDEWETETE & - & £ - kS AP EITLTL T

% S516,80B34737 % 27753351938 § TILILI L6675 T 5 6,479, 79776 % BOI&S0.534 10 £ 874 483060.85




SEGURIDAD [ Zceas ™

A continuacion se muestra el analisis realizado a las 32 entidades federativas que
adquirieron equipamiento para los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
Estatal (SSPE) respecto a lo convenido/modificado, de acuerdo a la informacién
presentada en los IEE en comparativa con lo reportado por la DGAT.

Cabe sefalar que el equipamiento al que hace alusion en las siguientes graficas
corresponde principalmente a las partidas: vestuario y uniformes, prendas de seguridad y
proteccion personal, materiales de seguridad publica (s6lo cargadores de arma corta y
larga), muebles de oficina y estanteria, prendas de proteccién para seguridad publica y
personal, equipo de coémputo y de tecnologias de la informacion, otros mobiliarios y
equipos de administracion, vehiculos y equipo terrestre.

) WK 0 100% Hﬁ mm“lﬂ‘&
[T ﬁ["ﬁ — _-_\ﬁﬁ 2 o

ax ﬁ
HOX
10%
L
BOx
= 1%
A%
LEir 4 m
20
2O
0% =

. i =y ] - ] « JRNL." | (4] b, o A . ad,
'1;) b 'Er;-' \_.dr o e l.”? -"3 ._-.:P# R i c?i— b O \‘.ﬂl o

Alcanzado info. |EE  =w=Alcanaado Infa. DOAT

De acuerdo a la grafica anterior, 21 entidades federativas tuvieron inconsistencias en la
informacion presentada en los IEE y lo reportado por la DGAT, existiendo una diferencia
considerable en los estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Ciudad de
México, México, Michoacan, Morelos, Oaxaca y Zacatecas, toda vez que el Area Técnica
en esos casos en especifico, sefialé de manera general lo siguiente:

e Las metas correspondientes a partidas consideradas en los IEE, son distintas de lo
presentado en las estructuras programaticas.

e Las metas consideradas para la SSPE plasmadas en los IEE, no se encuentran en las
estructuras programaticas o se consideraron para la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal (SSPM) o la Fiscalia General del Estado (FGE).
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Por otro lado, diez estados presentaron informacién coincidente con lo reportado por la
DGAT. De éstos, siete alcanzaron mas del 90% de las metas convenidas.

Finalmente la DGAT resalté que Hidalgo fue el unico estado en no reportar informacién
para la SSPE.

La siguiente grafica muestra el analisis del equipamiento alcanzado para los elementos de
la SSPM respecto a lo convenido/modificado, de acuerdo a la informacién presentada en
los IEE en comparativa con lo reportado por la DGAT.
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De las 32 entidades federativas, nueve presentaron inconsistencias entre la informacién
presentada en los IEE con respecto a la reportada por la DGAT. Particularmente para los
estados de Campeche, Chihuahua, Michoacédn, Morelos, Nayarit y Zacatecas, el Area
Técnica sefalé que se debe a lo siguiente:

e Las metas consideradas para la SSPM plasmadas en los IEE, también se
consideraron para la SSPE o la FGE, lo cual lleva a una duplicidad de informacion.

e Las partidas sefaladas en la estructura programatica no aparecen en los IEE.

e En el caso particular de Morelos, el nombre de la partida considerada para la
adquisicion de camisas senalada en el IEE, es hombrada como camisola en la
estructura programatica que tiene la DGAT.

Por otro lado, la informacion presentada por 17 estados coincide con lo reportado por la
DGAT. De éstos, solo 13 alcanzaron mas del 90% de lo convenido.
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Para los estados de Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México, Hidalgo, Oaxaca
y Quintana Roo, la DGAT menciond que no reportaron informacion para la SSPM.

La siguiente grafica muestra el analisis del equipamiento alcanzado para los elementos de
la FGE respecto a lo convenido/modificado, de acuerdo a la informacién presentada en
los IEE en comparativa con lo reportado por la DGAT, en la cual se identificé que 13
entidades federativas presentaron inconsistencias y que de acuerdo al Area Técnica
radican en lo siguiente:

e Las metas consideradas dentro de la FGE que se plasmaron en los IEE, no se
encuentran en las estructuras programaticas o viceversa.

e Las metas consideradas dentro de la FGE plasmadas en los IEE se repiten en la SSPE
o la SSPM, lo cual lleva a una duplicidad de informacién.

Grafica 13. Porcentaje de equipamiento alcanzado en la FGE con respecto a lo
convenido/modificado
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Por otra parte, 17 estados presentaron informacién coincidente con los datos reportados
por la DGAT. De éstos, 12 alcanzaron el 100% de las metas convenidas.

La DGAT destacé que los estados Baja California Sur y Oaxaca no presentaron informacién
para la FGE.
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Cabe senalar que el andlisis comparativo de las graficas anteriores esta relacionada con el
equipamiento convenido por unidad de piezas, por lo que la informacion de la siguiente
tabla es extraida del analisis anterior derivado que refleja el equipamiento
especificamente de los cartuchos para arma corta y arma larga que cuentan con una
unidad de medicion diferente (millares).

Tabla 41 Total de cartuchos convenidos/modificados* y alcanzados en la SSPE, SSPM y FGE
[Millares]

SEGURIDAD PUBLICA ESTATAL SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
c/M Aleanzado c/M Alcanzado c/M Alcanzado c/M Aleanzado c/M Aleanzado c/M Aleanzado
IEE DGAT IEE DGAT IEE DGAT

Entidad

Federativa

Aguascalientes
Baja California 210 210 210 197 NA NA NA NA
Coahuila : 5 NA NA NA NA
Chiapas NA NA NA NA
NA NA NA NA
Ciudad de México NA NA NA NA
NA NA NA NA
NA NA NA NA
Hidalgo NA NA NA NA NA NA NA NA 99.92 99.92 64.92 0
Mexico 150 175 150 0 73 0 73 0 NA NA NA NA
Michoacan NA NA NA NA NA NA NA NA 332 307 332 307
Nayarit no 109 1o 108.5 NA NA NA NA NA NA NA NA
San Luis Potosi NA NA NA NA NA NA NA NA 137 137 137 137
Sinaloa 226,000 226,000 226 226 MNA MNA NA MNA MNA MNA MNA NA
Sonora 52 0 52 0 75 0 75 0 NA NA NA NA
Tamaulipas NA NA NA NA 69 69 69 69
Tlaxcala NA NA NA NA NA NA NA NA
Yucatan NA NA NA NA NA NA NA NA
Zacatecas o] o] 148 148 MNA MNA NA MNA o] 0] 60 60

Es importante resaltar que sdélo se presenta informacién de las 19 entidades federativas
que convinieron estos bienes para alguna o varias de las instituciones (SSPE, SSPM y FGE)
referidas anteriormente, ademas de la informacién reportada por la DGAT.

e En la SSPE, los estados que mostraron informaciéon coincidente con la
proporcionada por la DGAT fueron Chihuahua, Durango, Guerrero, Tamaulipas y
Yucatan, ademas de alcanzar las metas convenidas.

e EnlaSSPM, sélo Coahuila alcanzé su metay coincide con la informacién de la DGAT.

e Para la FGE, San Luis Potosi y Tamaulipas alcanzaron las metas convenidas y
coincide con lo presentado por la DGAT.

Finalmente y aunado a lo anterior, en la siguiente tabla se analizé el equipamiento
convenido por unidad de medida “servicio”, que contempla el mantenimiento,
arrendamiento, instalacién y/o reparacion de inmuebles y equipo, entre otros servicios;
puntualizando que sélo 13 entidades federativas presentaron informacién al respecto de
estos servicios para alguna o varias de las instituciones (SSPE, SSPM y FGE) que aludimos
anteriormente, ademas de la informacion reportada por la DGAT.

4 En adelante se referira como C/M
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Tabla 42 Total de servicios convenidos/modificados y alcanzados en la SSPE, SSPM y FGE

= tidad SEGURIDAD PUBLICA ESTATAL SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
Federativa c/Mm Alcanzado c/M Alcanzado cfM Alcanzado c/M Alcanzado c/Mm Alcanzado c/Mm Alcanzado
DGAT IEE DGAT IEE DGAT

Aguascalientes NA NA NA NA NA NA NA NA 0 0 1 1

Baja California 3 3 2 2 NA NA NA NA NA NA NA NA
Ciudad de México 6 6 6 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Durango 394 394 394 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Guerrero NA NA NA na [T T nNa NA NA NA
Hidalgo NA NA NA NA NA NA NA NA 1 1 1 0
Michoacan 0 0 1 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Oaxaca 1 1 1 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Puebla 3 0 0 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Quintana Roo NA NA NA NA NA NA NA TS D T
Tamaulipas 0 0 2 0 NA NA NA NA NA NA NA NA
Tlaxcala NA NA NA NA NA NA NA NA 6 6 0 0

El estado de Colima, alcanzé las metas convenidas para la SSPE y la SSPM; Guerrero y
Quintana Roo también alcanzaron las metas para la SSPM y la FGE respectivamente.
Aunado a que la informacion presentada por dichas entidades fue coincidente con lo
presentado por la DGAT.

58



SEGURIDAD () ssaemamaro

‘ \ ¥ EJECUTIVO
d) Avance General del Subprograma:

A continuacion se brinda la grafica con los porcentajes de Policias Estatales en activo y

Policias de Investigacién en activo con chaleco balistico asignado bajo resguardo con

respecto al estado de fuerza, informacién proveniente de los 32 IEE.

Grafica 14. Porcentaje de policias (Policia Estatal en activo/Policia de Investigacién en activo) con
chaleco balistico asignado bajo resguardo con respecto al estado de fuerza®
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En los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Ciudad de México se conté con el 100% de
policias en activo con chaleco balistico asignado bajo resguardo, tanto para los elementos
de la Policia Estatal como de la Policia de Investigacion.

Con relacién a la Policia de Investigacidn en activo, el estado de Guanajuato, no
proporciond la cantidad de elementos, toda vez que menciond que al revelar los registros
solicitados implicaba una sancién para su instituciéon quien es la encargada de proteger los
datos que por ministerio de ley tienen caracter de reservados y confidenciales.

Por otro lado, Veracruz no proporcioné el estado de fuerza de los elementos de la Policia
en Investigacion, mientras que Oaxaca no proporciond informaciéon referente a la cantidad
de elementos de la Policia de Investigacion.

Finalmente, los estados de Hidalgo, Tabasco y Tamaulipas no proporcionaron informacién
de los elementos de la Policia Estatal.

5 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Subprograma 2. Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica
a) Objetivo:

Fortalecer la Infraestructura de las Instituciones con las construccién, mejoramiento,
ampliacidon o adquisicion de las instalaciones para la procuracién e imparticion de justicia,
asi como de las instalaciones de los cuerpos de seguridad publica; contar con instalaciones
funcionales que permitan mejorar su capacidad de respuesta operativa.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 19 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Infraestructura de las Instituciones de Seguridad
Publica con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 43. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ 1091963119 $ $ 1091963119 $ 439183273 $ $ 439183273 $ 15,311,46392
Campeche $ 5000,000.00 % $ 500000000 % - $ $ - $ 5,000,000.00
Colima $ 1025276400 $ % 10252,764.00 % 373347200 % $ 373347200 % 13,986,236.00
Chiapas $ 2253790000 $ 3 2253790000 % 2,698,08824 $ $ 2698,08824 $ 2523598824
Chihuahua $ 3000000000 $ $ 30,000000.00 $ = $ $ = $ 30,000,000.00
Ciudad de Mexico  § 7725942740 % $ 7725942740 % 2500,000.00 % $ 2500,00000 $ 79,759,427.40
Durango $ 9200,00000 $ = g 9200,00000 $ = $ $ = s 9,200,000.00
Guanajuato $ - $ 1500000000 $ 1500000000 % 180,00000 % $ 180,00000 $ 15180,000.00
Guerrero $ 9,700,00000 $ $ 9,700,00000 $ $ $ $ 9,700,000.00
Hidalge $ 1460393613 $ 3 1460393613 % - $ $ - 3 14,603,93613
Morelos $ 485593080 $ $ 485593080 % 426378098 $ $ 426378098 $ 9,118, 711.78
Nayarit $ 425000000 $ $ 4250,00000 % - $ $ - $ 4,250,000.00
Caxaca $ 4480000000 % $ 4480000000 §% $ $ $  44,800,00000
Quintana Roo $ 981433078 % % 981433078 % $ $ % 9,814,330.78
Sinaloa $ 1947,739.00 $ $ 1947,739.00 §$ $ $ $ 1947,739.00
Tabasco $ 967100000 $ $ 967100000 % $ $ $ 9,671,000.00
Tlaxcala $ 270000000 $ $ 2,700,00000 $ $ $ $ 2,700,000.00
Veracruz $ 1,000,00000 % $ 1,00000000 % $ $ $ 11,000,000.00
Zacatecas $ = $ 13,084,60223 $ 13,084,60223 $ $ $ $ 13,084,602.23

$ 278,512,659.30 | § 28,084,602.23 | $§ 306,597,261.53 | § 17,767,173.95 | $ $ 17,767,173.95 | $ 324,364,435.48
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Tabla 44. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL

FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FEDERATIVA
Baja California Sur
Campeche

Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de Meéxico
Durango
Cuanajuato
Guerrero

Morelos
Nayarit
Oaxaca
Quintana Roo
Sinaloa
Tabasco
Tlaxcala
Veracruz
Zacatecas

$
$
$
$
$
$
$
$
$
Hidalgo $
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

10,919,63119
5,000,000.00
10,252,764.00
2253790000
29,768,524 45

7706631952
9,200,00000
9,700,000.00
14,603,936.13
4,85593080
339535929
44.800,000.00
981433078
1947,739.00
9,671,000.00

2,69555592
1,000,000.00

277,228,991.18

LUl 7 67 A BT A A BT A B T R B R R 8RR R B A

MUNICIPAL

8,834,602.23

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

$

23,834,602.23 $

FEDERAL
10,919,63119
5,000,000.00
10,252,764.00
22,537,900.00
29,768,524 45
77,066,319.52
9,200,000.00
15,000,000.00
9,700,000.00
14,603,936.13
4,855930.80
339535939
44,800,000.00
9,814,330.78
1947,739.00
9,671,000.00
269555592
11,000,000.00
8,834,602.23
301,063,593.41
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439183273

373347200
2,698,08824

2,500,000.00

180,000.00

426378098

17,767,173.95

MUNICIPAL

Ll &7 & B4R 0 B R R R R Y A A

ESTATAL
4,391,83273

3733,472.00
2,698,08824

2,500,000.00

180,000.00

4,263,78098

17,767,173.95

44,.800,000.00

153146392
5000,000.00
13986,236.00
2523598824
29,768,524.45

79,566,319.52
9,200,000.00
15180,000.00
9,700,000.00
14,603,936.13
9,119,711.78

339535929

9,814330.78
1947,732.00
9,671,000.00
2,695,55592
1,000,000.00
8,834,60223

318,830,767.36

Tabla 45. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL

ESTATAL

Baja California Sur $
Campeche $
Colima g
Chiapas $
Chihuahua g
Ciudad de Mexico  §
Durango 3
Guanajuato $
Guerrero g
Hidalgo $
Morelos g
Nayarit $
Qaxaca $
Quintana Roo $
Sinaloa g
Tabasco <
Tlaxcala $
Veracruz 3
Zacatecas g

TOTAL $ 207,577,672.45 7,806,635.65 $ 215,384,308.10 10,424,748.70 10,424,748.70 $ 225,809,056.80

5067,65729
2306,787.88
3,074,09420

20,668,356.04
19,432,548.40
60,46195223
3,640,95181

9,699,74319
944290974

3,760,627 .36

3380,72421

40,989,78210

586422779

176562632

9,659,234 .46

2,69555582

5,666,893.61

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

6,576,63564

1,230,000.01

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

$

506765729
2,306,787.88
3,074,09420

20,668,356.04
19,432,548 40
60,461,952 23
364095181

6,576,63564

9,699,74319
944290974

3,760,627 .36

3380,72421

40,989,78210
586422779
176562632
9,659,234 46
269555582
5,666,893561
1,230,000.01
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$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

1133,32993

1M9,186.66
2,698,087.86

232222028

174,000.00

297792397

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

$

$

$

$

$

$

$

$

$

$

- $
$

$

5

$

$

$

5

$

- %

113332993

119,18666
2,698,087.86

232222028

174,000.00

$

$

$

$

$

$

$

$

- 8
-8
297792397 §
$

$

$

$

$

$

$

$

6,200,98722
2,306,787.88
4193,280.86
2336644390
19,432,548 40
62,784,17251
364095181
6,750,63564
9,699,74319
944290974
6,738,551.33
3,380,72421
40,989,78210
586422779
176562632
9,659,234 46
269555582
5,666,893561
1,230,000.01
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Tabla 46. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL o ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ 4029488 % $ 4029488 & $ g 4029488
Colima $ 717288648 % 3 717288648 § 2,611,43555 $ 3 26143555 § 978432203
Chihuahua $ 2,094,82657 $ $ 209482657 § - $ - $ = $ 2,094,82657
Ciudad de México & 56472245 $ $ 56472245 S - $ $ - $ 564,722.45

9,872,73038 % $ 9,872,730.38 % 2,611,435.55 $% $ 2,611,435.55 % 12,484,165.93

Tabla 47. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

Chiapas $ 173220021 % $ 173220021 $ $ $ $ 1,732,20021
Ciudad de Mexico § 1401902840 $ - $§ 1401902840 $ - $ $ - $ 14,019,028 40
Guanajuato $ - $ 97093368 $ 97098368 $ - $ $ - $ 97098368
Morelos $ 56664161 $ - $ 56664161 $ 127834138 $ $ 127834138 % 1,844,982.99
Quintana Roo $ 394357363 $ $ 394357363 $ = $ $ = $ 394357363

$ 20,261,443.85 $ 970,983.68 $  21,232,427.53 §$ $ $ 1,278,341.38 $ 22,510,768.91

Tabla 48. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ 58167902 % - % 58167902 % 325850280 % % 325850280 % 9,070,18182
Campeche $ 269097406 $ - $ 269097406 $ - $ $ - $ 2,690,974.06
Chihuahua $ 824114948 § - $ 824114948 $ $ $ $ 824114948
Ciudad de México ¢ 189308628 § - < 189308628 % 17777972 & k3 7777972 % 2,070,866.00
Durango $ 555228915 $ - $ 555228915 $ $ $ - $ 5,552,28915
Cuanajuato $ - $ 740266964 $ 740266964 $ $ $ - $ 7,402,669.64
Hidalgo $ 510041310 % = $ 510041310 % = $ $ = $ 5100,41310
Morelos $ 52866183 § - $ 52866183 -$ 000 $ -$ 000 $ 528,66183
Nayarit $ 1463518 § = $ 1463518 $ - $ $ = $ 14,6358
Caxaca < 380380063 % - < 380380063 % kS kS - kS 380380063
Quintana Roo $ ooo % - $ 000 $ $ $ - $ 000
Sinaloa $ 13883395 § - $ 13883395 $ $ $ - $ 138,833.95
Veracruz $ 533310639 $% = $ 533310639 % $ $ = $ 533310639
7acatecas k3 - k3 760460222 & 760460222 % s s - $ 760460222

$ 39,108,629.07 % 15,007,271.86 $ 54,115,900.93 % 3,436,282.52 % $ 3,436,28252 % 57,552,183.45
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Con respecto al avance en el cumplimiento de las acciones de infraestructura para el
ejercicio fiscal 2022, la siguiente grafica muestra que de las 19 entidades federativas que
invirtieron recursos, sélo cinco alcanzaron el 100% de avance de acuerdo a la informacion
presentada en los IEE y es coincidente con la informacion reportada por la DGAT. Seguido
de Chiapas con 94%, Ciudad de México con 91%, Campeche con 90%, Veracruz con 85% y
Baja California Sur con 65%.
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Porcentajes de avance info. IEE s Poreontojoes de avance info. DGAT

Los estados de Durango y Zacatecas no tuvieron avance en sus acciones, la DGAT se
pronuncio para el estado de Durango mencionando que se canceld la obra, mientras que
en Zacatecas las obras no se realizaron en el periodo establecido.

Por otro lado, los estados de Colima, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero e Hidalgo
presentaron inconsistencias entre la informacién plasmada en sus IEE con lo reportado
por la DGAT. Particularmente en el estado de Hidalgo, el Area Técnica mencioné que hacen
falta datos de dos de sus obras.

Finalmente, el estado de Oaxaca no presenté informacién en su IEE, aun cuando el Area
Técnica menciond que alcanzé el 100% en sus acciones de infraestructura.

63



; SEGURIDAD ) S&ns™™

vV BROre

d) Avance General del Subprograma:

A continuacién muestra el total de obras en activo realizadas durante el periodo de 2019 a
2022, y cuantas de éstas contaron con actas de cierre y actas de finiquito de la informacién
que las 32 entidades federativas plasmaron en los IEE.

Grafica 16. Total de obras en activo, con actas de cierre y actas de finiquito entregadas durante
2019 a 2022¢
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A nivel nacional, 12 estados mencionaron tener la misma cantidad de obras en activo como
obras con actas de cierre y actas de finiquito durante el periodo de 2019 a 2022.

Por otro lado, 14 entidades federativas presentaron diferencias entre las obras en activo; y
obras con actas de cierre y actas de finiquito de los cudles Ciudad de México y Guerrero
reportaron las mayores cantidades en obras en activo.

Los estados de Michoacan, Nuevo Ledn, Querétaro y Tamaulipas indicaron no haber
realizado obras durante ese periodo.

Coahuila fue el Unico estado en mencionar que no tenia obras para ambos rubros, mientras
que Baja California no presenté informacion al respecto.

5 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Con relacién a las condiciones actuales de las instalaciones donde opera el personal, en la
siguiente grafica se muestra agrupada la condiciéon “excelente”, “muy bueno”, “bueno”
“regular” y “malo” segun lo considerado por cada entidad federativa.

De las 32 entidades federativas, se identifico lo siguiente:

Dos estados consideraron tener instalaciones “excelentes”

Ocho estados mencionaron que sus instalaciones son “muy buenas”
18 consideraron sus instalaciones como “buenas”

Ocho mas consideraron tener instalaciones “regulares”

Y sélo un estado menciond tener “malas” instalaciones

Cabe senalar que algunos estados consideraron mds de una condicidn para sus
instalaciones. Por ejemplo, Chiapas menciond que las condiciones de sus instalaciones se
encuentran entre excelentes a regulares, mientras que la Ciudad de México consideré que
estdn de muy buenas a buenas condiciones, finalmente Veracruz mencioné que sus
instalaciones estan entre buenas a malas condiciones.

El estado de Baja California fue el Unico estado que no proporcioné informaciéon al
respecto.

Grafica 17. Condiciones actuales de las instalaciones donde opera el personal’
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7 Ibid.
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Subprograma 3. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a
Delitos de Alto Impacto

a) Objetivo:

Fortalecimientos de las capacidades tecnolégicas y materiales de las Unidades
Especializadas en Combate al Secuestro (UECS), para la eficiente operacién, prevencion,
investigacion, sancidon y erradicacion de los delitos en materia de secuestro.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 26 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion
y Combate a Delitos de Alto Impacto con corte al 31 de diciembre de 2022.

Coahuila, Ciudad de México, Guanajuato, Nuevo Ledén, Quintana Roo y San Luis Potosi no
invirtieron recursos para el presente subprograma.

Tabla 49. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevenciéon y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,
pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL

Aguascalientes $ 272100720 $ $ 272100720 $ $ $ $ 2,721,007.20
Baja California $ 5,081900.00 % $ 508190000 % 220747400 % $ 220747400 % 8,289,374.00
Baja California Sur $ 8518,78000 $ $ 8518,78000 % $ $ $ 8,518,780.00
Campeche $ 3070,00000 % $ 3070,00000 % - $ $ - $ Z,070,000.00
Colima G 35039480 $ $ 35039480 $ 127600000 $ G5 127600000 $ 163539480
Chiapas $ 3391400000 % $ 3391400000 $ - $ $ - $ 33914,000.00
Chihuahua $ - $ $ - $ 6,032,86400 $ $ 5,032,86400 % 5,032,864.00
Durango $ 223123610 % $ 223123670 § 49986720 $ $ 49986720 $ 2,731103.30
Guerrero $ 891576379 $ $ 891576379 $ 138767517 $ $ 138767517 $ 10,303,438.96
Hidalgo $ 7,797,05000 $ $ 7,797,05000 % - $ $ - $ 7,797,050.00
Jalisco $ 3520840000 $ $ 3520840000 % 400,00000 % $ 400,00000 $ 35608,400.00
México $ 40,000,00000 % $  40,000,00000 % - $ $ - $ 40,000,000.00
Michoacan $ 1,760,00000 % $ 1,760,00000 $ $ $ $ 1760,000.00
Morelos $ 1475177500 % $ 1475177500 % - $ $ - $ 14,751, 77500
Nayarit 3 2,01950500 $ $ 2,01950500 $ 33677800 $ % 33677800 $ 2,356,283.00
Oaxaca g 6200,00000 % $ 5,200,00000 % $ g $ 5,200,000.00
Puebla $ 447825036 $ $ 447825036 $ = $ $ = $ 4,478,250 36
Queretaro $ 289653000 % $ 289653000 % 138274400 % $ 138274400 $ 4,279,274.00
Sinaloa % 181899200 $ $ 181899200 $ 877,88800 § 3 87788800 $ 2,696,880.00
Sonora $ 3527800 % $ 35271800 % 810328600 $ $ 81038600 $% 4,337,504.00
Tabasco 3 469839900 $ $ 469839900 $ - $ 3 - $ 4,698,399 00
Tamaulipas $ 2523277900 % $ 2523277900 % 667579600 % $ 667579600 % 31,907,975.00
Tlaxcala $ 18,080,00000 $ $ 18,080,00000 % = $ % = $ 18,080,000.00
Veracruz $ 9,878,880.00 % $ 9,878,89000 % - $ $ - $ 9,878,850.00
Yucatan $ 1,036,04100 % $ 103604100 $ 48060000 % $ 48060000 % 1516,641.00
Zacatecas $ 55988600 $ $ 559,88600 $ 596058900 & $ 596058900 % 6,520,475.00

$ 245,755,097.25| $ $ 245,755,097.25 | $ 28,328,661.37 | $ $ 28,328,661.37 | $ 274,083,758.62
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Tabla 50. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,
pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL

FEDERATIWA MUNICIPAL FEDERMAL MUMNICIPAL ESTATAL

Agusscalonies 5 Z72000E0 % = %5 IrAnorin s G =K sy 27RO
Beja Caiforsia % 703870000 3 5 T.0I_TO000 5 2S5E0AIM00 § - B 256083400 % 959953400
Baja CalfordaSur §  B70509958 S - §  B70580956 § S | - 5 T 870599056
Campsche 3 274470254 5 -1 2TT4 457024 & = ] 5 ~ 5 ZTT44TO2S
Edlima §  IA4B4ETI § -8 F4A46T3 & 1DELO0000 % - 5 104400000 §  138B84573
Chispas 5 ITO3425600 = £ FTO3L25:00 & - £ 5 - .1 O 25600
Chifuahun 5 TR g S ' - % GouEes0d § - & pomgesno 5 edsapedtd
Duranga g 2799702 % $ 257009702 5 40986720 § - & 40086720 265786422
Gusrrarn 5 BOETERT S - & BIETEIT § 1EBIERT % - & JABTETSIT S ID30543805
Hidalgo o TiIEEYe 5 % TINBERS 5 = 4 5 H 5 T AL IE
Jalisco § 350029 8 - & 3530039 § 2906482 § - §  2onpeesl s 3827021
Mexico & 4000000000 = & 000000000 5 - £ 5 - .5 +0,000,000.00
Michoacsn 5 170298000 % = & 17089E00D S 1 - 5 -5 170938000
Momelos T WIEITE0D £ 5 WIETTE00 5 - % 5 .3 ) - -3 14.75L77500
Nayarit s 190624600 S - 8§ 199624600 § WETTADD. $ - & TeFvsol S 2302400
Caxmca 5 520000000 5 5 6520000000 5§ = ] 5 E 5 6,200 000,00
Puebia § 447829036 S - % 447825036 S ) - & =% L4TH25036
Quareéiaro 5 ZROEEI0 00 £ £ ZBGESI000 & 2|2 74400 % 5 138274400 & £27027400
Sinalca 5 1HiEaDezon % S 1899200 & 87788800 § =R AT7RES00 §  ZE9GRRE0OD
Sonaea 5 I5ITMEOD § $ 35277800 § BI03BE00 § - 5 BIO3B600 § 433750400
Tabasco $  4G0R30000 S - &  4FAE30900 & | - 5 « = ‘L ERRTE00.00
Tamaulipas 3 2523 TES00 5 5 2523217900 5 RETSTIRCD § 5 BEISTIGO0 3 F507 97500
Tiaxcata $ IBOAOO0000 § - § TADS0O000D § - % -5 -8 1BOBO0G0G0.
\eracruz 5 WHEL2I0E & .} WEEL2205 § TEERITEA 5 TEEGSTRE & TIT0=RTE
Vucatan 5 030400 § - %5 10%0400 §  4E0R0000 § - % 2800000 § 15%6,54100
Pacatecas ] SSOEAG0D 5 5 SERERG00 5 SO6056900 - 5 S0R0SAO00 3 GE204TSO0

TOTAL 5 24583576040 § % 245835760.40 % 31,726, 7TE3.87 5 31,726, 723.87 % 277,562, 48627
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Tabla 51. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,

pesos]
ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL SR vAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIWA MUMICIPAL FEDERMAL MUMICIPAL ESTATAL

Aguazcalianias 5 254895087 S ] 2E4406T & - b - 5 - b3 255 D407
Baja Callfornia 3 @4 T5E0 5 3 GALTIAED & ZREZEO0 % 5 2EREIIO0 5 9018,557.80
Baja CalforniaSur & BEEAS9SE 3 = BolEESSEE 6 N - - & 856,458 56
Campache 5 217230068 S g 2T72IN0EE & 3 5 5 217230068
Chiapas §  ZEIEEWELD S § 25330800 % = - 5 - 5 I5EL0E00
CrinUaTIR 3 . £ - 5 GoI2Ecacz § 5  GORSEES $ G032 E55 62
Dilianga & 27070 £ = 2EFaoTol & stdEaTan 4 5 LEBRETan" € 2 aa7 A
Cuerrern §  BETI04I73 £ §  @S7I04ETA & TNO2E2T % 5 102627 S 97EE 070
Hidaigo 5 213681406 5 5 ZBEEIRE 5 i - & - & ZBERIAT6
Jaiisco $ Z4EE9EEI0T 3 § 34BEIBEZOT 5 B|E72000 % 5 3672000 5 3526650207
Mésxico 4 s0000fon00 & - ¢ 4000000000 6 = 4 = 1 = S 4000000000
Michoacan 170988000 S § 170008000 S i 5 S 170893000
Mrteles 5 lsEa7eiie § 5§ z4sEvhioe S % - 8 5 248379106
Maart 5 LGac2an 00 % ] 0962600 & L 5 3 199624600
Muewa ledn 5 = 5 = ;] = s = £ 2 5 = s =
Oaraca g BSOS 5 5 GEE03500 5 3 5 3 EI9E00E 00
Duebiz 5 447875035 S5 §  L47EZEIES 5 - % - & 5 44TAIS0I5
Quaratare & 254385450 5 - & 254385460 § 25180829 § -5 12580829 5 3795662 08
Sinzles & N, g 2R arrgaaca’ § - & d7ieEacn $ 877 Has 00
Sonars T 3S0284443 3 5§ 30284443 % 65252826 % g 54232828 5 414537260
Tapasen 5 wa793010 5 % 447979110 & =R L FR L5795
Tamaulipas § 2450638300 S S P45963B300 $ 603992800 § -5 ROWITEOD 5 30,63631 00
Tiaxcals 5 TARNIZe2 8 5 T7AT22I42 S 5 - & 5 TamziLa
\aracruz %t |05725BOER 3 T 05TI5E068 & - % g = g 1057258069
YUCaTan 5 TREsT § 5 IDRBEZT 5 48044160 § = 5 48044160 § 15E06ET
Facatecas 5 A|EIEE S g WEINSE § 596058800 % - % 5OE05AGO0 & 627221852

% 20796609727 % $ 207.966,097.27 % 23568748318 % 5 23.587,483.18 % 231,553, 58045

Tabla 52. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,
pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Colima 34463432 § 34463432 % 104400000 % 104400000 % 1,388,634.32
344,63432 $ 344,634.32 $ 1,044,000.00 % 1,044,000.00 $ 1,388,634.32

Tabla 53. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,
pesos]

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

Hidalgo 83,999.72 83,999.72 = $ $ 8399972
Morelos 8,999,358.82 - 8,999,358.82 - $ - $ - $ 8,999,358 82
Sonora - - - 9233600 $ - $ 9233600 $ 92336.00
Tlaxcala 64297176 64297176 $ - $ - $ 642,971.76

9,726,330.30 9,726,330.30 92,336.00 $ $ 92,336.00 $ 9,818,666.30
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Tabla 54. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto [MXN,

pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERATIWA MUMICIPAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL
Aguazealiantes § 14395500 % g 14355500 5 + k3 2 = 5 4T A5G
Baja Califormia % BZ&EHEL] 5 5 LZSEHEI 4T & 225596541 § 5 225496041 % BonB2se g2
Baia Calformia Sur § WA0G2ED. & 5 BOOG260 & - 4 5 - % WO 6D
Hudalgo & L7370 5 £ 473716170 5 - : 5 - 5 LA EVR ]
Jaliern 5 IBAIEEIE & 5 BRIEZ2 5 1TEI2457F § g WEFAATT S 104530500
Morelos -1 ZZ2900001 5 5 AZZ90000 5 - B 5 = 5 323,000
Queretarn g TRR0Z L0 S % ThBg240 5 Za09a8s § L3 W00EEL 5 {F3E= s
Sinaloa % 1818532 00 % £ 1B1ASAZ 00 & - 1 g - 5 1818 28200
Tahasco 5 “B0381E 5 g “0035% 5 - % S s 5 SR OERTE
Temaulipas 5 E3S&8ZE0 5 5 BI5&E828B0 5 £3c4B280 § % B35482ZE80 5 1270,965.60
Veracruz S £284135 & £ £28513 & TEREEEE2 4 5 TEEEEEZ & 984778
Zaratecas % 24704600 % % 28704500 & - % 5 - 5 FAT DaROD
3 17620.395.66 % 3 T7.620,295.66 % 5,653427.64 5% 5L53 L2764 5 23,073.823.30

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se presenta la informacién extraida de los IEE y proporcionada por
la CONASE de las 26 entidades federativas que concertaron recursos para el ejercicio 2022;
y relacionada al nimero de casos que fueron atendidos por las UECS; y las victimas
asociadas a los casos en 2022, en donde el estado de Nayarit conté con el mayor nimero
de casos atendidos con un total de 225 y 229 victimas, caso contrario el de Yucatan que
no reporté cantidad alguna para ambos rubros.

Grafica 18. Numero de casos atendidos por las UECS y victimas asociadas a los casos durante el
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Para los estados de Baja California Sur, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa y Tlaxcala los datos presentados en la grafica relacionados con “casos atendidos”
y “victimas asociadas a los casos” no coinciden con los registros de la Coordinacion
Nacional Antisecuestro (CONASE).

Aun cuando el estado de Chihuahua presenté informacién, la CONASE no conté con los
registros que le habia solicitado previamente a la Unidad Antisecuestro de ese estado.

El estado de Hidalgo le reporté 18 victimas a la CONASE, y no 16 como lo presentd en el
IEE.

De acuerdo a la informacion recopilada de los IEE y de la CONASE, en la siguiente tabla se
observa el nimero de imputados en 2022 en las 26 entidades federativas, destacando el
estado de México con el mayor nimero de detenidos (195), judicializados (195), vinculados
a proceso (173), en juicio (173) y con sentencia condenatoria (256). Yucatan fue la entidad
que no reporté informacion.

Entidad federativa Detenidos | Judicializados Vinculados a En Juicio M S

proceso Condenatoria
Aguascalientes 5 5 5 (o] 0]
Baja California 31 31 3] 37 38
Baja California Sur 2 2 2 (o] 0]
Campeche 5 5 5 0 o]
Colima 15 15 15 0 o
Chiapas m m m 2 45
Chihuahua 32 6 21 NA 23
Durango 2 2 2 0 o
Guerrero 58 48 46 0 o
Hidalgo 23 23 22 (o] 0]
Jalisco 30 28 32 7 16
México 195 195 173 173 256
Michoacan 64 60 64 163 14
Morelos 56 55 55 (o] 81
Nayarit 41 5 5 5 (0]
Oaxaca 27 27 27 6 28
Puebla 28 28 28 (o] 0]
Querétaro 33 29 33 27 32
Sinaloa 27 16 16 (o] 36
Sonora 15 10 12 0 47
Tabasco 25 13 25 NA 45
Tamaulipas 40 39 38 0 1
Tlaxcala 3 3 3 (0] o
Veracruz 160 160 144 138 m
Yucatan (o] 0] 0] (o] 0]
Zacatecas 29 27 26 57 66
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Ahora bien, la CONASE mencioné que existen casos en los que se encontraron
inconsistencias reportados en los IEE respecto al numero de imputados, por lo que a
continuacion se describen las diferencias encontradas:

Aguascalientes en el numero de detenidos y el nimero de judicializados.

Durango en el numero de detenidos y el nimero con sentencia condenatoria.

Guerrero y Veracruz con el numero de vinculados a proceso.

Hidalgo, Puebla y Tlaxcala con el nimero de detenidos asi como el numero de

vinculados a proceso.

¢ Sinaloa con el nimero de detenidos, nimero de vinculados a proceso y el numero
con sentencia condenatoria.

e Tabascoy Zacatecas en el numero de judicializados y el nUmero de en juicio.

e Baja California Sur, Colima, Chiapas, Jalisco, México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca,

Querétaro y Tamaulipas en todas las cantidades del total de imputados.

Aun cuando el estado de Chihuahua presenté informacion, la CONASE no conté con los
registros que le habia solicitado previamente a la Unidad Antisecuestro de ese estado.
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d) Avance General del Subprograma:

A continuacidon se muestra en la tabla, al personal que conforma la UECS por entidad
federativa, informacién presentada en los IEE. En ese sentido, la Ciudad de México,
Hidalgo y Quintana Roo no proporcionaron informacion al respecto.

Tabla 56 Conformacion por las UECS por entidad federativa®

Agentes del Agfan‘tes ¢3Ie| N .
Entidad federativa Ministerio M"E'Stie"o Policias P0|I‘CIaS Peritos Perl.tos
Puablico Pub!lco Capacitados Capacitados
Capacitados

Aguascalientes Si No Si No No No No
Baja California Si Si Si Si NA NA Si
Baja California Sur Si Si Si Si Si No No
Campeche NA Si NA Si NA si NA
Coahuila Si Si Si Si No No Si
Colima Si Si Si Si Si Si NA
Chiapas Si Si Si Si Si Si No
Chihuahua Si No Si Si No No No
Ciudad de México ND ND ND ND ND ND ND
Durango Si Si Si Si Si Si NA
Guanajuato Si Si Si Si Si Si Si
Guerrero NA Si NA Si NA Si NA
Hidalgo ND ND ND ND ND ND ND
Jalisco Si Si Si Si Si Si No
México Si Si Si Si Si No NA
Michoacan Si Si Si Si Si Si NA
Morelos Si Si Si Si Si Si Si
Nayarit Si No Si No No No No
Nuevo Ledn Si Si Si Si No No No
Oaxaca NA NA NA NA NA NA Si
Puebla Si No Si No Si Si Si
Querétaro Si Si Si Si Si Si No
Quintana Roo ND ND ND ND ND ND ND
San Luis Potosi Si Si Si Si Si No No
Sinaloa Si Si Si Si Si No No
Sonora Si Si Si Si Si No Si
Tabasco Si Si Si Si Si Si NA
Tamaulipas Si Si Si Si Si Si Si
Tlaxcala Si NA Si NA Si NA Si
Veracruz Si Si Si Si No No No
Yucatén Si No Si Si No Si Si
Zacatecas Si Si Si Si Si Si Si

8 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Los estados de Guanajuato, Morelos, Tamaulipas y Zacatecas sefalaron contar con
agentes del Ministerio Publico, policias y peritos, que al mismo tiempo todos se
encontraban capacitados.

Caso contrario al estado de Oaxaca, que menciond tener otro tipo de personal que
conforma la UECS, sin embargo CONASE informé que lo reportado no es coincidente con
sus registros.

De manera particular CONASE informo las siguientes inconsistencias identificadas en los
IEE:

e Aguascalientes mencioné no contar con “agentes del ministerios publico
capacitados”, no obstante CONASE, conté con evidencia de la capacitacion de los
mismos.

e Baja California Sur y Sinaloa indicaron tener “peritos”, pero CONASE seialé no
contar con el estado de fuerza correspondiente al area pericial.

e Durango sefnalé disponer de “agentes del ministerio publico, policias y peritos”,
todos capacitados; sin embargo CONASE no conté con el soporte de dichas
capacitaciones; asi como tampoco con el estado de fuerza del area pericial.

e Guerrero, Jalisco y Puebla indicaron tener “peritos capacitados”, CONASE informé
que en los casos de Guerrero y Puebla, no conté con el soporte de la capacitaciéony
para el caso de Jalisco no es coincidente la informacién que se reporté.

Aun cuando el estado de Chihuahua presenté informacién, la CONASE no contd con los
registros de la Unidad Antisecuestro que previamente le habia solicitado.
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Subprograma 4. Especializacion de las Instancias Responsables de la Bisqueda

de Personas
a) Objetivo:

Fortalecer a las Fiscalias Especializadas en materia de desaparicion de las entidades
federativas con bienes materiales y recursos humanos suficientes para el adecuado
desempeiio de sus funciones, de conformidad con lo establecido por la Ley general en
materia de desaparicion forzada de personas, desaparicion cometida por particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda, asi como los reglamentos y protocolos que de ella se
derivan. Existen cuatro objetivos especificos a los que se orienta la asignacion de los
recursos: busqueda de personas, investigacion del delito de desaparicion, identificacidon
humana y capacitacion del personal.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 26 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Especializacion de las Instancias Responsables de la
Busqueda de Personas con corte al 31 de diciembre de 2022.

Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Tlaxcala no invirtieron

recursos para el presente subprograma.

Tabla 57. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacion de las Instancias Responsables de la Blisqueda de Personas [MXN, pesos]

ENTIDAD SUBTOTAL SUBTOTAL
FEDERATIVA e | FEDERAL ESEATA |

Aguascafientec $ JI0ESA04G & % 10554048 % - % § - &4 105854045
Baja Califarnia & & b = ] BITODO0T % 4 BOF.00000 $ BE7,000.00
Baja Colfarnia sur § LTEBIT00 | § $ WEEIT0G 4 1612500 § & LEIR1A500 % TA0EA62 00
Campeche % 24000000 4 5 2000000 & = 4 4 E 3 240,00000
Colima 5 TETLEA § L TATEETT 5 252TB052 4 § brivi = n e SH2OIE23
Durange k3 152659500 & 3 102630600 % 1E0306BIEE % 4 IEDEO0GEEE S 34705005
CURmaALD % BTONEDEE  § % BT E00E % 23530700 § & 23magron % 15,0557 03
Cuerrer ] 1400 § % 15246000 % BAAS0OOG. % % BRASDGOD 5 BI5,360.00
Hidaigo § 48000000 § § 148000000 % : 5 (4 i 5 1,580,00000
Jalizco 3 534637562 % b3 434637552 $ 1020034833 % §&  IDBO0ESB3I3 & 15,146,024.00
‘Mexico § 3septooonon § $ 3400000000 % = i 5 - § 35poooooog
Michaaczn b 100504000 3 5 05604000 5% 75000000 £ 5 TE0O0000 & L34 604000
Moreics & TR000000 % C AN 4 i T+ T L E L3 4 ol - FT40,00000
Mayarit 3 BEIRIO0 & 3 85528300 % : 5 1 : s BI528300
Jaxaca b - b % — 5 82208300 % % 82208900 % B22.0B9.00
Pusbla % FIE00000 & % TIEOO00T  § - % 3 - S TSO00.00
Querdmam (3 IREEERL00 4 % 175552400 % onEslon. § 4 OWEE000 T AL
Quirtana Roo LS 5407300 § i 407300 § - 4 4 = g S40731100
SenlulsPolosl & - | £ - % 542859105 % 4  Basgsopos € E4SELTZOR
Sireatos b 33054000 % 1 IIoaeL000 % : 3 $ c L 3EGE, 64000
SonErs ¥ BFINTIS | % % P A R SES24400 F 5 ERECWEEE BI0236185
Tabasoo % WEI2200 § 3 G700 4 . 5 $ = $ 30672200
Tamaulipas 5 28770216 | % £3 1IETTOIE S 335754143 & 3 335754143 S 462524359
emracruz $ 292733500 % ] 292233500 % I52375E00 4 I52ETR00 % B4LR14000
Yucatan 3 E0&10500 % L5 BOA10500 % = L4 5 = 5 SO410500
Zacateras 4 ipT2000 % % 303972000 4% IWEETE00 % i WESTADD & 343620800

% B&7E2,T5436| % % B4782,74436| § 3857069584 § % 38,570,695.84 | § 12535345020
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Tabla 58. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacion de las Instancias Responsables de la Blisqueda de Personas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MLINICIFAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL

Agusscalientes . § N0EE5049 & E % 10E54040 G . L . 4 = g LI0554049
Baja Califermia & k] e % - 5 BITO0000 % % BT O00G0 0§ BE7.000.00
BajaCalforniaSur & 73086576 § = 4 173086576 4 14EI0ES00 4 - & 14E206500 % 3203076
Campechs 5 w8088 % £ le80488 % = . % = 5 5810438
Calima % SEITAOET & ER - spivEGEr & ioEsEotEa 8 - §  joEIImOed S ZAETDM3S
Duranga % 190602500 % . 1B0RR2200 % LOBRDOGOD $ % LOES0000T 5 2883592400
‘Cuanajuato £ BETHITIOT § - k3 BEISITIOT % 23857278 § - § 23BETZE & TBIZBSI26
Guerren E: 15246000 § = g 15246000 % BHEI0000 § - % BELI00G0 S 23536000
Hidales § 1sE2mOT % N T e v L B = % - 8 leE22zE0T
Jalizen S 524904506 % - 3 £2490L0 088 4 WEFEE0TToE % - % WIARROTTAE % 14 ROG 024 H2
Menico § Iapodooons § - 4§ Zpoopoono g = < - & zEopgooooo
Michoacan 4 106504000 % - % 108505000 % TEO00000 F - 4 TELO0000 % LG 040000
Moreins: § 33000000 % - B 335000000 % - % = & - § 334000000
Mayarit % TR2ER0T % - % FIZWLEOT. 4 - 4 4% - % TR21BE 0T
Claraca k3 - % - % - 13 arzoEa0n % - 5 82208900 % 82208500
Pushbiz % FICO0000 % - £ TIS00000 % - 43 % - 5 TS 00000
rusistang ] 120352400 % ¥ % LE0EEEL 00 % LOTPEEN0D % - % 1O EGHO0 5 252138500
Duintana Roo kH EADTINAOO % - L CL073N00 % - % % - L3 E4£O0T 300
SanlwePorosl - % =% - %  535EzE896 § = §  B39Z85% § 556922896
Sinalea % IS E4000 % L1 336854000 % - % 1 - 5 3368, 640000
Somora ] GriiEs % = STANTAS g EWSAAEN. § = §  EW534450 B B102.36185
Tabhasoo £ 30572200 § kS IBSTFIRO0 % - % 1 - 5 3G T2200
Tamaulipas $ 7azmio $ - % TRATNID & 26ESAGATL 4 - % 2pASAGATA & ZAETSIEOL
Weracruz k] ZRDATIZON B = ] 2604 TIZ03. % TeALE74£AT % + R s 4250 3BT 00
Yucstan [ SHLISHG & S BOATNEO0 % = 4 S -8 50416500
facolecas H IN[TAO000 5 = 3 303972000 % FEE57E00 % 5 MEeSTAND & 345629800

9 B&131526.51 % % B&,13L526.5T 5 37,613, 77600 § = I7E13T7E0 5 121, 745,302.61

Tabla 59. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacion de las Instancias Responsables de la Blisqueda de Personas [MXN, pesos]

ENTIDAD FECERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FECERATIVA MMUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes L 40201748 5 = 3 L02MT7 LA & 7 5 = 3 5 3 L0707 AR
Baja California 5 - 5 £ - 3 “planass 5 3 Hal4c456 8 GEL4B4EE
Baja Colifornia Sur 5 145007735 S iz 5 144007736 - 5 -+ 5 - 5 :: 5 1440077 35
Campeche 5 WEID48E 5 5 BE0LEE § - & 5 - % %8,10428
Durangs §  190EIS000 § - & ladsImonn & Lom3odobn § - & loEEOODO0 & 2GRBALNGO
Cuansjusato -4 SBROLSG0 & - £ aleg 04590 & FIIRFTIA R - 5 Z2TRITIO & 4 41087339
Susrremn e HEGET7E & S fEarRTe . 632e0000 % =% 3200000 & TEEAGT 0
Hidalgo 3 147749200 % £ T4TTS0200 5 - 5 g - 5 T4 TT 49200
.Ialisuﬁ 5 I3EoL708E £ & L 304788 5 SHRZFIZTE &% - g SEIZ7ZTE & oYz 8188
Mexico 5 300000000 % 5  3&00000000 5 i 5 % = 5 T4, 00000000
Michaacan £ BE4SA4E 5 = 1 BEA5E4E. § FAESODOD & = GBRSOODD & TrAEA 4R
Morelos 2 333862415 % L 133G RIAE 5 - & - 5 - S IT3R 245
Mayarit 5 TR0 S - 5 7IZI0R0% & - 5 -3 - 5 RGO
Jaxaca 5 - z 5 - 5 B3 L0034 5§ 5 BOB&D024 & 808 400 24
QueiEtars S IgBsbgzaz 3 = & |@@a9m342 8 Sg5g4ETE & 5 99554693 & 2BB0S4035
Quiniana Roo B EaQT OO0 F L EA0TENO0 5 = 5% 5 = % 5&07IN00
Sanluzforos 5 == -~ & - &  45®ma1540 3 = 8 450540 § 465992540
SimEea = B3 TA000 % - 5 IGRZF4A000 & - 5 - Y - & 16E3 74000
Sorcra § 48403435 S -8 48403 S 4TI6EI0E § -8 47I8E208 S S26E0EEmT
Tabasoe = ZTIN0E % 5 Znanos s - 5 14 - % 2713008
Tomeufipas 5 BEZOUS0T 5 -5 BRZO0G0] § \eaIEE § - 3 BsEET § 23516358
WEracruz 5 2E04TR20E 5 L 25051202 & 164467407 5 5 1544567407 & 4,248 586595
ucszan 3 49025066 % = 5 49075066 S - % =5 = 5 49025066
Zacatecas < TETIGIZ2D % L4 TEAIERED & - 5 % LY THT IEZ 20

5 65,579,660, 58 $ 65.579,460.686 § 234385760 § 5 23 438,531.40 % B9,017,5%2.08
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Tabla 60. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacion de las Instancias Responsables de la Blisqueda de Personas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ $ 387,43600 $ $ 38743600 $ 387,436.00

Colima $ 48324196 $ % 48324196 $ 197622936 § $ 197622936 % 245947132

Tamaulipas $ - $ - $ - $ 869,18800 $ $ 86918800 §$ 869,188.00
$ 48324196 $ $ 48324196 $ 3,232,85336 $ $ 3,232,853.36 $

Tabla 61. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacion de las Instancias Responsables de la Blisqueda de Personas [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Guanajuato

FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL
MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

$ $

365870120 $
23084000 % 23084000 %

$
3,658,701.20 $ 230,840.00 $ 230,840.00 $

365870120 $
$
3,658,701.20 $

3,658,70120
230,840.00
3,889,541.20

Sonora

Tabla 62. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Especializacién de las Instancias Responsables de la Blusqueda de Personas [MXN, pesos]

EMTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERATIVA EEDGRA. MUNBPCIPAL FEDERAL ESTATRL MUNICIFAL ESTATAL Lt
Daja Calfrnia & =1 - SIE =TS SIooa0E & g 23567506 18 42507390
Baja California Sur & 26776607 5 5 E7TEEOT & 106002858 § 3 106012898 % 1327,89505
Guanajuate § 3475020 § = 347502270, § 208929000 § § 208929000 % 55643270
Hidalgo £ 5440680 £ = SAAGEBD § e = B = o 52, ABEA0
Jalen 5 @onseRon = = & S004GED0 & 40507053 & § SOSTaTOSe 5 404153850
MiEnEacan 5 BSE00356 S 3 358,00855 § - 3 5 - g 858,008.56
Dusbla g TIETEDD S E TILE9500 & = § $ =g FI499500
San Luis Potosl $ - ) - L - 8 152825208 § - 5 15825208 % 1528752 .08
Sinalea $  15A374000 S -~ &  ieAn74000 & -8 3 S 1BRZ 74000
Soncra 5 4460TTEB S 3 44601768 $ Sv—g 3 5 44601758
Tobasoo 3 MS35258 B = 5 1i]9.m.53_ S £ 5 5 ' 5 10335258
Tamauhipas g NGEEAT7 3 NREEST? & GOIIT 8 g B023837 & 275797 54
Facatecas §  Z0BED4D 5 - 5 pasnsn s Bapees § =g WINGEL 8 243004704

5 10,7846, 237.36 % % 10,784,237.36 9,636,190.52 3 5 9,636,190.62 %5 20,4620,4F7.98

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

Para el presente subprograma, la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos
(FEMDH) no emiti6 comentarios al respecto sobre la informaciéon que las entidades
federativas presentaron en los IEE, por lo que el andlisis siguiente se basé en los informes.

La siguiente grafica muestra el nUmero de registros inscritos en el Registro Nacional de
personas desaparecidas y no localizadas durante el 2022, de las 26 entidades federativas
que concertaron recursos para el afio en cuestion. Es importante mencionar que a nivel
nacional se inscribieron 25,585 personas desaparecidas y 6,653 personas no localizadas.
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El estado de Tamaulipas no fue incluido en la grafica en virtud de que reporté 11,321
personas desaparecidas, cantidad que generaba una disparidad con lo informado por los
demas estados.

Con relacién al numero de personas desaparecidas, el estado de Jalisco fue el segundo
estado en registrar la mayor cantidad con 3,158, sin embargo esa informacién fue
proporcionada con corte al 30 de noviembre de 2022. Caso contrario, los estados de
Aguascalientes, Hidalgo, México y Tabasco que no presentaron registros para este rubro.
Particularmente el estado de Hidalgo mencioné no poder proporcionar la informacion,
toda vez que hubo cambio de personal y el actual alin no contaba con usuarioy contrasefia
que le permitiera el acceso a la plataforma del Registro Nacional.

Por otro lado, en la misma grafica se enuncia el registro de las personas no localizadas, en
los cuales Veracruz y Sonora registraron las mayores cantidades con 1,710 y 1,005
respectivamente.

En tanto, Aguascalientes, Baja California, Colima, Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan,
Nayarit, Puebla y Tabasco no presentaron registros en los IEE. Especificamente el estado
de México comenté que actualmente los Ministerios Publicos de esa fiscalia son
Unicamente para la captura de informacién y no asi la obtenciéon de datos estadisticos de
dichos registros.

9 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Respecto a las personas localizadas con vida y las personas identificadas por los servicios
médicos forenses, se tiene que en el aflo 2022 se registraron a nivel nacional un total de
22,705 y 1,897 respectivamente, de manera particular el estado de México presenté las
mayores cantidades con 4,299 personas localizadas con vida y 244 personas identificadas
por los servicios médicos forenses.
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De la misma forma que en la grafica anterior, el estado de Jalisco proporcioné informacién
con corte al 30 de noviembre de 2022.

d) Avance General del Subprograma:

A continuacién se muestra en la siguiente grafica, el nUmero de denuncias presentadas asi
como el nimero de personas localizadas con vida o identificadas por los servicios médicos
forenses por cada una de las 32 entidades federativas desde afnos anteriores hasta el 2022.
A la fecha se han presentado un total de 192,144 denuncias, de las cuales se han localizado
o identificado a 139,932 personas.
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Grafica 21. Nimero de denuncias presentadas y nimero de personas localizadas con vida o
identificadas por los servicios médicos forenses de ailos anteriores hasta el 2022"
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Guanajuato y Jalisco contaron con el mayor nimero de denuncias presentadas con 21,289
y 20,555 respectivamente. Sin embargo el dato proporcionado por Jalisco fue con corte al

30 de noviembre de 2022
Respecto a las personas localizadas o identificadas por los servicios médicos forenses,

Ledn con 15,031.

El estado de Guerrero reporté la menor cantidad tanto en denuncias presentadas con 252,

como en personas localizadas o identificadas con 143.

Hidalgo y Tamaulipas en ambos rubros reportaron informacién correspondiente de afos

anteriores hasta el afno 2021.

La Ciudad de México no proporciond informacioén en el IEE.

1 pid.
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Por lo que respecta a las Fiscalias Especializadas en Investigacion del delito de
desaparicion forzada y busqueda de personas, los estados de Baja California, Hidalgo,
Nayarit y Oaxaca mencionaron en los IEE, no contar con ellas, en este sentido, no se
incluyeron en la siguiente grafica.

Grafica 22. Numero de oficinas de las Fiscalias Especializadas en Investigacion del delito de
desaparicion forzada y busqueda de personas™
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De los 28 estados que mencionaron contar con Fiscalias Especializadas en Investigacion
del delito de desaparicion forzada y busqueda de personas. Los estados que presentaron
el mayor numero de oficinas fueron Jalisco con 41, Veracruz con 27 y Chihuahua con 12.

Por otro lado, Ciudad de México y Sonora no proporcionaron informacién en los IEE.
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Subprograma 5. Fortalecimiento y/o creaciéon de las Unidades de Inteligencia

Patrimonial y Econémicas (UIPES)

Crear o fortalecer las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econdmicas (UIPES) de las
entidades federativas, segun sea el caso, conforme al modelo nacional propuesto por la
Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), de modo que se cuente con unidades
administrativas altamente especializadas capaces de allegarse de informacién patrimonial
y econdmica de su estado, a fin de analizarlay transformarla en informacién de inteligencia
que coadyuve en el combate a las estructuras patrimoniales de la delincuencia a nivel
local.

Con el establecimiento de las UIPES se busca generar una politica nacional efectiva de
combate al lavado de dinero orientado a:

e Establecer un modelo unico en el pais para la integracion y funcionamiento de las
UIPES;

e Desarrollar a nivel local las capacidades necesarias para prevenir, detectar y
combatir de manera efectiva el lavado de dinero; e

e Impulsar en las entidades federativas la generacién y uso de informacién de
inteligencia patrimonial y econdmica para la toma de decisiones en materia de
seguridad publica y procuracion de justicia.

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 14 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento y/o creacién de las UIPES con corte
al 31 de diciembre de 2022.

De acuerdo al registro financiero por la UIF, los estados de Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco y Tamaulipas cuentan con un recurso No
aplicado (pagado, ejercido, devengado y comprometido) a la fecha de corte 31 de
diciembre de 2022.
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Tabla 63. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)
[MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California
Baja California Sur
Chiapas

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Nayarit

Puebla

Querétaro

San Luis Potesi

Sinaloa

Tabasco
Tamaulipas
Zacatecas

§ 2,350,000.00
§ 137,000.00
$ -

$ 5,343,816.00
$ 1,651,419.88
$ 2,545000.00
$ 2,635,012.00
$ 550,000.00
$ 1,035,000.00
$ -

$ 5,637,058.00
$ 522,695.00
$ 334,892.00
$ 1,403,164.00
$ 24,145,056.88

Y 7 & 4 A A A B A A A R

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

2,350,000.00
137,000.00
534381600
1651,419.88
2,545000.00
2,635,012.00
550,000.00
1,035,000.00
5637,058.00
522,695.00
334,892.00
140364.00
24,145,056.88

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

64014000
10,400.00

18,000.00

29,500.00
150,140.00
928,22500
140,837.00

1,917,242.00

N B G B U B B A 8 B

640,140.00
10,400.00

$

$

$

$

$

$ 18,000.00
$ -

$ 29,500.00
$ -

$ 150,140.00
$ 928,22500
$ 140,837.00
$

$

$

1,917,242.00

$ 2,250,000.00
$ 137,000.00
s 640,140.00
S 5,354,216.00
$ 1,651,419.88
$ 2,563,000.00
$ 2,635,012.00
S 579,500.00
$ 1,035,000.00
g 150,140.00
$ 6,565,283.00
$ 663,532.00
$ 334,892.00
$ 1,403,164.00
$

26,062,298.88

Tabla 64. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)
[MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERATIVA

FEDERAL

SUBTOTAL

FEDERAL

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

Baja California
Baja California Sur
Chiapas

Guerrero

Hidalge

Jalisco

Nayarit

Puebla
Querétaro

San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Zacatecas

137,000.00
534381600
1,647,819.88
2,545,000.00
233488449

550,000.00
1,035,000.00
5637,058.00

522,69500

334,802.00
1,403164.00

21,491,329.37

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

o Rkl ARl R R R e AR R S

4 RoaliE-E RS S e L - T - S - et

137,000.00

534381600
1647,819.88
2,545000.00
2334,884.49
550,000.00
103500000

5637,058.00
522,695.00
33480200

14036400

21,491,329.37

62,640.00
1,000,000.00
10,400.00

18,000.00

29,500.00
350,000.00
928,22500
140,837.00

62,640.00

1,000,000.00
10,400.00

18,000.00
29,500.00
350,000.00

928,22500
140,837.00

L5l G A A BT A R A 8T B A R B R

2,539,602.00

$ 62,640.00
$ 137,000.00
$ 1,000,000.00
$ 5354,216.00
$ 1,647,819.88
$ 2,563,000.00
$ 2334,884.49
S 579,500.00
$ 1,035,000.00
$ 350,000.00
§ 6,565282.00
$ 663,532.00
$ 334,892.00
$ 1403164.00
$ 24,030,931.37

Tabla 65. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)
[MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERATIVA

FEDERAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

Baja Califernia Sur
Guerrero

Hidalgo
Nayarit
Querétaro

San Luis Potosi
Sinalca

Tabasco

$ 137,000.00
395589661
1,496,400.00
233488448
835,054.73

787,88360
519,04562
10,067,165.04

Ll & A B A R 0

P 7 & A 0 R

LUl Y A 0 A Y 8 Y A

137,000.00
3,955,896.61
1,496,400.00
2,334,88448
836,054.73
787,88360
519,04562

10,067,165.04

82

4580.00

156,187.73

132,09360

292,861.33

P 7 7 7 8 O A O A

4,580.00

156,187.73

132,093.60
292,861.33

L2l 0 6 7 93 8 0 A

137,000.00
3,960,476.61
1,496,400.00
2334,884.48
836,054.73
15618773
787,883.60
65112922
10,360,026.37
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Tabla 66. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)
[MXN, pesos]

SUBTOTAL
ESTATAL
69067096 %
18795598 $
878,626.94 %

FEDERAL
MUNICIPAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ENTIDAD
FEDERATIVA
Chiapas -
San Luis Potosi $ - g - $ - S

FEDERAL ESTATAL TOTAL

690,67096 $
18795598 $ - $
878,626.94 %

690,67096
187,95598
878,626.94

Tabla 67. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)
[MXN, pesos]

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

ENTIDAD FEDERAL

MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

FEDERAL ESTATAL

FEDERATIVA

Baja California $ $ $ $ 4628980 $ $ 4628980 $ 4628980
Chiapas $ - $ $ - $ 30929080 % $ 30929080 % 309,220.80
Hidalgo $ 150521.05 $ $ 15052105 $ = $ $ = $ 150,521.05
Jalisco $ 2407114 $ $ 2407114 $ - $ $ - $ 2,407 M4
Puebla $ 54931662 $ $ 54931662 $ 2949564 $ $ 2949564 $ 578,81226
Sinaloa $ 483450627 % $ 483450627 % 92822500 $ $ 92822500 $ 576273127
Tamaulipas $ 33238060 $ $ 33238060 $ = $ $ = $ 332,380.60
Zacatecas $ 1398960.00 § $ 139896000 § - $ $ - $ 1,398,960.00

$ 9,672,795.68 $ $ 9,672,795.68 $ 1,313,301.24 $ $ 1,313,301.24 $ 10,986,096.92

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente tabla se puede observar la informacién reportada en los IEE de las 14
entidades federativas que concertaron recursos para el presente subprograma en 2022,
que informaron contar o no con UIPES en operacion, las acciones efectuadas y el estatus
actual del proceso.

Tabla 68 Entidades federativas que cuentan con UIPES. En caso de encontrarse en proceso de
creacion, se indicaron las acciones efectuadas y el estatus actual del proceso™

UIPE en
operacion

Estatus actual del proceso

Acciones efectuadas

e Proyecto de reforma al Cédigo Penal de Baja California | ¢ En revision
para la tipificacion del delito de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita. e Terminado
Baja California No e Capacitacién para el uso del Software IBM 12 para el
analisis de informacion e En proceso
e Contratacién de personal
e Equipamiento/infraestructura e Terminado
Decreto de creacién UIPE Especializada en Extincion de Finalizado v bublicado Acuerdo
Dominio BCS, mediante Acuerdo 10/2019 publicado en el oyPp -
, .. . . . .| de creacién UIPE Especializada
Boletin Oficial de Gobierno del Estado de Baja California C a
. . . S en Extincion de Dominio BCS.
Baja California . Sur en fecha de 20 de junio de 2019, en proceso acuerdo s
Si L. L ) . En socializacion con
Sur de creacién de una segunda UIPE administrativa a fin de . -
- Subprocuraduria Juridica y de
coadyuvar a UIPE Especializada, velando por Ila .,
e - . . Amparo PGJE BCS Creacion de
especializacion de los Agentes del Ministerio Publico - .
o S c . UIPE Administrativa BCS.
Especializados en Extincion de Dominio.
Chiapas Si NA NA

3 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacion FASP 2022.
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Acciones efectuadas

Estatus actual del proceso

Guerrero

No

Se realizé propuesta de la legislacién, Ley Organica.

En proceso

Hidalgo

Si

En proceso de equipamiento.

NA

Jalisco

Si

e Adscripcion normativa de la UIPE y/o Decreto de su
creacion.

¢ Elaboracién de Reglamento Interior y/o Manual de
procedimientos.

e Equipamiento / Infraestructura.

e Adquisicion de herramienta de andlisis de informacién
(software).

e Capacitacion del personal.

e Coordinacidon con autoridades de su entidad.

e Concluido
e Concluido
e Concluido
e Concluido
e Concluido
e En proceso

Nayarit

Si

Las otorgadas en el Acuerdo de creacién de la Unidad de
Inteligencia Patrimonial Econémica de la Fiscalia General
del Estado, publicado en el Periédico Oficial de Gobierno
del Estado de Nayarit.

En operacién

Puebla

Si

NA

NA

Querétaro

Si

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econédmica de la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién de la
Fiscalia General del Estado de Querétaro, tiene su origen a
partir del Decreto de su creacién del 08 de agosto de 2020.
Para su funcionamiento se realizaron ajustes legislativos a
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, y
particularmente la creacién de un Reglamento Interior;
aunado a esto, se doté de equipamiento e infraestructura
a la Unidad de Inteligencia con la adquisicion de
herramienta de analisis de informacion (software),
inversion en equipo en materia de seguridad como circuito
cerrado y constante capacitacion del personal.

Asimismo, trabaja en Coordinacion con autoridades de la
entidad y los estados del pais para la recopilacion de datos
y/o acceso a fuentes de informacién estatales y
municipales para el perfeccionamiento de sus
investigaciones.

UIPE en operacion

San Luis Potosi

Si

NA

En proceso de fortalecimiento

Sinaloa

Si

Elaboracion de proyectos de: convenios Reglamento
Interior y Manual de Organizacién.

En revisién

Tabasco

Si

NA

En operacién

Tamaulipas

Si

NA

NA

Zacatecas

Si

Implementacion, Equipamiento y Fortalecimiento.

En operacién

Baja California mencioné que la UIPE no se encontraba en operacion y estaba en proceso
de revision el proyecto de Reforma al Cédigo Penal de Baja California para la tipificacion
del delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita (ORPI), sin embargo, en el
rubro correspondiente a las acciones relacionadas al Modelo de Unidades de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica, especificamente en la “tipificacion ORPI", el estado mencioné
contar con la tipificaciéon, pero para la “Adscripcion normativa de la UIPE” indicé no tenerla.
Al respecto, la UIF informd tener conocimiento que aun no se encuentra tipificada la
conducta en la legislacion penal local del estado y en cuanto a la adscripciéon normativa se
tiene evidencia de que normativamente la UIPE se encuentra en el Reglamento de la Ley
Organica de la FGE (art. 61) publicado el 24 de abril de 2020.
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En la siguiente grafica se muestra el personal (incluyendo al titular) que conforma la UIPE
en cada una de las entidades federativas que invirtieron recursos.

Grafica 23. Nimero de personas con las que cuenta la UIPE (Incluyendo al Titular)™
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En Tabasco su UIPE se encuentra en operacion y es la entidad federativa con el mayor
numero de integrantes con 34 personas.
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En la siguiente tabla se observan las acciones llevadas a cabo por las entidades federativas
para la homologaciéon de infraestructura tecnoldgica y uso de TIC s conforme al Modelo
de Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica.

Tabla 69 Acciones para la homologacién de infraestructura tecnolégica y uso de TIC s conforme
al Modelo de Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica'™

Inversion en equipo en materia de
seguridad de la UIPE (CCTV,
biométricos, tarjetas de acceso, etc.)

Adquisicion de herramientas de

R analisis de Informacion (software)

Baja California Si Si
Baja California Sur Si No
Chiapas Si No
Guerrero Si No
Hidalgo Si No
Jalisco Si Si
Nayarit Si Si
Puebla No Si
Querétaro Si Si
San Luis Potosi No Si
Sinaloa Si No
Tabasco No No
Tamaulipas No No
Zacatecas Si No

Baja California en su IEE indicé que invirtié recursos FASP 2022 en software de analisis, asi
como en equipos de seguridad. Sin embargo, la UIF sefialé tener conocimiento que no fue
posible invertir en dichos conceptos derivado a que el estado solicitdé reprogramar el
recurso federal asignado.

Puebla y Tlaxcala informaron que con recursos FASP 2022 se adquirié equipo en materia
de seguridad para la UIPE. No obstante, la UIF informé que en el caso de Puebla la totalidad
de los recursos asignados se destinaron para la obtencién de mobiliario, equipos de
computo y equipos de aire acondicionado y Tlaxcala no concerté recursos del FASP para
el ejercicio 2022.

d) Avance General del Subprograma:
A continuaciéon se reflejan las acciones para la armonizacion normativa conforme al

Modelo de Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica de las 32 entidades
federativas que sefialaron en los IEE.

15 |bid.
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Tabla 70 Acciones para la armonizacién normativa conforme al Modelo de Unidades de
Inteligencia Patrimonial y Econémica'®

Adscripcién Generacion de
normativa de la reglamento interior

UIPE mediante la y/o manual de
emision de un procedimientos de

Tipificacion del
delito de
operaciones con

Entidad
recursos de

federativa procedencia ilicita Dfa'creto de la UIPE
en el cédigo penal creacezl:re; ;e/iz;)rma
el esie reglamento estatal
Aguascalientes ND ND ND
Baja California Si No Si
Baja California Sur Si Si Si
Campeche Si Si Si
Coahuila Si Si Si
Colima Si Si Si
Chiapas Si Si Si
Chihuahua No No No
Ciudad de México Si Si Si
Durango Si Si No
Guanajuato Si Si No
Guerrero No Si Si
Hidalgo No Si Si
Jalisco Si Si Si
México Si Si No
Michoacan No No No
Morelos No No No
Nayarit Si No No
Nuevo Ledn ND ND ND
Oaxaca ND ND ND
Puebla Si No Si
Querétaro Si Si Si
Quintana Roo ND ND ND
San Luis Potosi Si Si Si
Sinaloa No No Si
Sonora ND ND ND
Tabasco Si Si Si
Tamaulipas Si Si No
Tlaxcala Si Si Si
Veracruz ND ND ND
Yucatan No No No
Zacatecas Si Si Si

16 |pid.
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Con relacidn a la tipificacion del delito de operaciones con recursos de procedenciailicita
en el cédigo penal, los estados de Chihuahua y Guerrero, indicaron en los IEE no contar
con dicha tipificacion. No obstante la UIF tiene evidencia de que los estados si cuentan
con el delito de ORPI en su legislacion local, en el Art. 245 del Cédigo Penal de Chihuahua
y en el Art. 261 del Cédigo Penal de Guerrero. Caso contrario es el estado de San Luis Potosi
que menciond en su IEE contar con tipificacion del delito de ORPI en su Cédigo Penal, no
obstante, la UIF no tiene evidencia alguna de esta afirmacion.

Nayarit y Puebla en los IEE expresaron no contar con adscripcion normativa de la UIPE, sin
embargo, la UIF tiene evidencia en Nayarit que su UIPE fue creada mediante Decreto
publicado el 1° de julio de 2019 y para el caso de Puebla, ésta se encuentra regulada dentro
del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, publicado el 12 de
febrero de 2020.

Sinaloa indicé no contar con la tipificacion del delito de ORPI en su Cédigo Penal ni con
adscripcion normativa de la UIPE. Al respecto, la UIF tiene evidencia de que el estado si
cuenta con el tipo penal en su legislaciéon local (Art. 376 Cédigo Penal del estado); asi como
con adscripcidon normativa, toda vez que se encuentra regulada en la Ley Organica de la
FGE, publicado el 16 de abril de 2021.

En la siguiente tabla se describen las colaboraciones que en materia de intercambio de
informacion han efectuado las UIPES estatales con otras autoridades.

. . . . Numer
Entidad federativa Autoridad con la que se colaboré ume o.de
colaboraciones
Aguascalientes ND ND
¢ Servicio de Administracion Tributaria de Baja California
Baja California e Secretaria de Honestidad y la Funcién Publica del 2

estado de Baja California
Unidades de Investigaciéon y judicializacion de Ia

Baja California Sur Procuraduria General de Justicia del estado de Baja 43
California Sur en 2022
Campeche UIPE Oaxaca 1
. e Fiscalia del estado de Coahuila
Coahuila 2

e Poder Judicial del estado de Coahuila

e Fiscalia General del Estado

e Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

e Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién
Gubernamental

e Instituto para el Registro del Territorio del estado de

Colima Colima 39

e Direccién de Egresos de la Secretaria de
Administracion, Finanzas del Estado

e Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
(INFOCOL)

e Contraloria General del Estado

7 bid.
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Autoridad con la que se colaboré

Sistema de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Movilidad
Secretaria de Seguridad Publica

Direcciéon del Registro Civil

Numero de

colaboraciones

Chiapas

e Fiscalia General del Estado.
e Auditoria Superior del Estado

e Poder Judicial del Estado

e Secretaria de la Honestidad y Funcion Publica
e Secretaria General de Gobierno

Chihuahua

UIF

Ciudad de México

e Secretaria de Administracién y Finanzas. (CDMX)

Consejeria Juridica. (CDMX)

Procuraduria Fiscal. (SAF-CDMX)

Secretaria de la Contraloria General. (CDMX)

Fiscalia General de Justicia. (CDMX)

Secretaria Seguridad Ciudadana. (CDMX)

Unidad de Inteligencia Naval. (SEMAR)

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. (SHCP)

Fiscalia General de la Republica (FEMDO-FGR)

Centro Nacional de Planeacion, Andlisis e Informacion

para el Combate a la Delincuencia. (CENAPI-FGR)

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, (SCT)

e Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana.
(SSPC)

e Secretaria de la Defensa Nacional. (SEDENA)

e Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad. (CNI)

e Secretaria de la Funcién Publica. (SFP)

e Instituto Nacional de Migracién. (INM)

e Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
(TEPJF)

e Coordinacién General de la Central de Abastos. (CDMX-
CEDA)

e Caja de Prevision de la Policia Preventiva. (CDMX-
CAPREPOL)

e UIPET, Gobierno del estado de México.

e UIPET, Gobierno del estado de Puebla.

e UIPET, Gobierno del estado de Tlaxcala.

891

Durango

Ninguna

Guanajuato

UIPE Ciudad de México

Guerrero

Ninguna

Hidalgo

Ninguna

o|lO|—=|O

Jalisco

En proceso de validacién y autorizacién de Convenio de
Colaboracion Interinstitucional, por parte de la Direccién
General Juridica de la Fiscalia del estado de Jalisco.

o

México

Agencias del Ministerio Publico de la Fiscalia General de
Justicia del estado de México.

64

Michoacan

Ninguna

Morelos

NA

NA

Nayarit

NA

NA

Nuevo Ledn

ND

ND

Oaxaca

ND

ND
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Entidad federativa

SECRETARIADO
\% EJECUTIVO

Autoridad con la que se colaboré

Numero de
colaboraciones

Puebla

Unidad Especializada en Investigaciéon de Operaciones

con Recursos de Procedencia llicita de la Fiscalia
General del estado de Puebla

Fiscalia Especializada de Combate a la Corrupcion de la
Fiscalia General del estado de Puebla

32

Querétaro

Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién de
la Procuraduria General de Justicia estado de Tlaxcala
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién de
la Fiscalia General del estado de Jalisco

Quintana Roo

ND

ND

San Luis Potosi

Fiscalia General del Estado
Poder Judicial del Estado
Instituto Nacional Electoral

10

Sinaloa

Ninguna

Sonora

ND

ND

Tabasco

Ninguna

Tamaulipas

Ninguna

Tlaxcala

PGJ

Gobernacioén

Comision Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad
Publica

FGR

CNI

SEDENA -Inteligencia Militar-

FEVIMTRA

Srio. De Gobierno

Direcciéon De Ingresos S.F.

23° Zona Militar

Proteccioén Civil

SSC

Direccidon Estatal de Estrategias contra el crimen de
la FGE de BC

HSI

Fiscalia General del estado de Oaxaca

FGR Puebla

30

Veracruz

ND

ND

Yucatan

Ninguna

Zacatecas

Despacho del Fiscal General

Vicefiscalia de Investigacién Litigacién y Justicia
Alternativa

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
Unidad de Desaparicion Forzada de Personas y
Desaparicion Cometida por Particulares

Unidad Especializada contra el Delito de Fraude
Unidad de Investigacion de Homicidios

Unidad Adscrita al Juzgado de Ejecuciéon de Sanciones
Unidad Especial N° 1

Fiscal Ministerio Publico Orientador
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Baja California mencioné haber realizado colaboraciones con otras autoridades, sin
embargo la UIF identificd que esta respuesta no guarda congruencia, toda vez que en un
inicio el estado reporté no contar con UIPE en operacion.

Campeche senalé en el IEE que la UIPE no se encuentra en operacién, sin embargo
también indicé que tuvo una colaboracién con la UIPE de Oaxaca, por lo que la UIF refirié
que tal afirmacion no tendria sentido.
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Subprograma 6. Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de

Hechos Delictivos

a) Objetivo:

Coadyuvar en el fortalecimiento y operacion de los laboratorios de los servicios periciales
y médico forenses de las instancias de procuraciéon de justicia del pais a través de la
adjudicacion de herramientas, insumos, reactivos, materiales, equipamientos de
vanguardia, infraestructura, entre otros, que robustezcan el actuar del personal pericial y
el andlisis o estudio de los indicios relacionados con un hecho probablemente delictivo a
efecto de aportar mayores elementos cientifico-técnico a la carpeta de investigacion,
apegados a estandares de calidad nacionales e internacionales, atendiendo a los retos
previstos por el Sistema de Justicia Procesal Penal Acusatorio bajo un marco irrestricto de
respeto al debido proceso y a los derechos humanos.

b) Avance Presupuestario:
A continuacion se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Desarrollo de las Ciencias Forenses en la

Investigacion de Hechos Delictivos con corte al 31 de diciembre de 2022.

El estado de Nuevo Ledn no invirtié recursos para el presente subprograma.
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Tabla 72. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL | ESTATAL SEUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICTRAL FECERAL | MMUKICIPAL ESTATAL

Aguascalientss 5 Z4BS779RG] S = el JaHST7oROF % = 5 = I - 5 P4Re7Iopen
Baja California b IZO0BRTEEOD 8 - 5 0TSO0 & - 5 8 - 5 32 095 TRR00
Baja CalificeniaSur |5 42227,00200 |5 - |5 #2zmpozge § 117893400 |5 = 5 7935400 5 4340599500
Campecne 5 SZBGIE0O0 5 = 5 912853800 § 2 5 L = 5 G128 6300
Coanuila €  G0aGHLCER B - B R0dcEneEa § = % = - 8 3ocppctos
Calirna & Beeiionss 5 - L9 1360720054 % - z - £ - 5 12607200 54
Chizpas s G2ndmod - R Ep02MGAN § 10EEE (8 - 8 0203755 R 1mazigosné
Chihuahua £ 2807824700 8 5 26078344700 % 1|EIETL0 S - WIZETFoO 5 26,261,804 00
CludaddeMedon |§  10,000/00000 § = |'s Gooptoooe § S = -3  Doonooooo
Chuirangd: % 47 0ER2BERS H ¥ 5 ETOREESGTE $ = > 5 = 5 ST 05265600
Gusnajuato § 58RagnBa0 8 = & GBIZASRL0N & 126842000 8§ - & I2EB44000 8 6530097340
Cuerrem & FNL5I55G § - LS T4 52550 § - < - s - L TNa L2555
Hidalge CIR |17 E.c o (- < T s =il L4RITEEND §  3ROD4HEAL
Jal=co £ 25293 E0IG0 5 b ISIOTEMET % GISERRS40 § £ 638588540 & 2659 457 00
Mexico T 4BIE3A100 3 = 8 seiE24a00 § £k - Lo ol - 8 700 S 45175000
Michoatan & WE80000 3 = 5 1055580000 % e %5 5 = 5 0.556,800.00
Moreios R 7 1T T - % 8ERGsD3E § s - & = & 1850164035
hayant £ 1588 FEEE0 & - % 15544 26650 % 324 BOLOO 5 - g IF&BH00 5 1626815750
Osacs $ BT 4 -4 EmO¥00 & 8500000 4 - & JesB0D00 '8 IEEAETIO0
Pu=hbis 5 584072364 5 - 1 EB497I584 % - b £ - 3 5249, 723 54
Querétaro § 2460250100 § - 8 24925000 §  TEREDZO0 § - 8§ 7EeEQ7O0 § 323000400
Quentana Roa -3 300340330 5 = 5 IN0ZL0NE0 % - 5 £ = 5 3ODESL O ED
SanluEPetosl g JO7GIDOSZD S - § 297609930 § 52700400 8§ - § 300400 5 3008810330
Sinakca £ 26IASEERO0 5 - ES 2E2ILEEA00 F EO154ATROD 5 - L BOSLTR00 & 33,150,044 00
Sonoes $ 2RaE043e 8 - % 273;E0s34 $ 5085300, & = S0S300 & 2733EET34
Tabasm 5 2EE7RTOTO0 5 L1 2557379700 4 = 5 5 - 5 2557379700
Tamaufipas S 2085379044 5 -8 ZNESTE0A4 § s =l - 5 2085373044
Tlaxcaln $ SIR327300 5 % SIESZTIA0 5 2 5 £ 2 5 SIG327T300
Veracriz $  14z5SEnnn 8 = & 1422598000 ¢ 4103800 | § = % 14103900 U5 1436701800
Yucazan 5 39300 % -8 TBAERIS00 4 THLAZZO0 5 - % TOREXZO0 5 1472795700
Zacatecas §  12Z8648200 5 — | % 125BRA8300 4 40029300 | £ = |l 40020800 5 1298676100

$ 695,427,093.6E | $ -| § 698,421,093.68| 5 25 N515 | § : 1 3,249,515 | & 729,670, 208.83

93



SECHETANIA DE SEGURIDAD
- VEROTECTION CIUDADANA

SEGURIDAD ) corve ™

" \
5 P
ik

Tabla 73. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL ESTATAL SUETOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL

Aguascsfientss & Z485779RGT & = %  xaspToROl % -8 - & - & 24aTyTAES
Baja Califarnia k1 Z2DORTSS00 % = $ 32,006,75500 % . % % = 5 32,0596 7T5500
Baja CalforniaSur § 4138855094 § -~ §  &13BBSEI4 § BUBEPE00 § - % BESSTEO0 § 4226703394
Campeche % 20807184 $ E & 81807184 4 - 3 - 4 Z L3 520807184
Coshudia § 47ige7asa § - & 47inEiesa g - 8 = & = 4 T456TR5A
Colima % DhRS04E838 % 3 13650,46838 % - .3 % - 3 135650,46838
Eniiapad e S mamnal opoavids 4 - 4 foioavaEE 4 Tradigsend
Chihuahiss § 2407330720 % - 5 2497530728 % B2O01S § G BROOIS § 2505730844
Ciudsd de México § LATINES § = QAT NGEER > % - 4 R BT IBES
Durango k7 IRI4EITIRG § - 3 2874537330 % FITAR? % % 237057 % 2824775501
Tupnajato $  S=2TIomI b - % mZTIoseN % Rovmang § - § 120706000 5 B04B4ZEN
Suermera 9 TNasdsEs § = % TN4E2EER % = % ] = .1 TN& 52588
Hidaloe § 2974875818 § - % apdaTsAlR % 4aa5A01T1 & S 433540171 & 3isAvdagan
Jalisen i PEIETEMED $ - % 25T EMED 5 G4I008E64T 4 L 1 BAFDEELT S 724 E5BE07T
Mo %  anie2szion § S % amEiszbEs WoIEon % A 3800 $ 445,157, 155.00
Michoacan $ wammez $ E: % D.?H.T.-"‘HZ 4 9T3I0000 % 4 SER30000 % NOZ&eTI92
Moreigs. $ 1869152036 § - 5 BeHIEA03 § ¥ = SUESRARENe
Mayarit 4 15527 5774 4 - % TEEFTDOTTS 4 IXMAMNOD 4 4 I24LANO0 % 15852 288 79
Danacs $ ‘mIxeoTIee $ - % TBaweo7ioo § 0 w5e0000 ¢ - % 18550000 & MIss4gTIOO
Fuebla % EA49TIIESL § = % BELATIIES & = 3 $ = % GEAGTIERL
Querstarn § ougmiciino § S ZapmEnion’ s 7EGE0700 § - §  TEeE700 § 323001800
Quintana RBoo % A00TEOTNI0 F - % INORS0TI30 % - i 4 - 1 - 4 30034 0F130
BsnlusPorosl  § 22500030 § - % Z@ioeesn & 44635800 & = 4 44BIEH00 & 2RSGTAG730
Sinakoa 4 221456200 % % 1B23456200 % GIEATEOD % % EHIE4TR00 & 33,150, 045500
Sonard $  Zameodse § - b ITEZEOA3L 4 5035300 % - % 50SES00 5 Z7ITASTE
Tabasos § 2557379700 % - § 2557379700 % - % B - 5§ 2557379700
Temaliipas & AF5EazEr § = % el e LT - 5 B 547BEOGT § . 4 E470B0E7 & 2229554410
Tlaxcala S SR32TO00 % ES SIEI2TO00 % - % 1 - % B3 27000
Meracruz i wosise0ss § - % mosisenss g soa6s: & = TS $ T 4ELET
Vucstan §  13835BE00 §  1383GTE00 § 7E2ETI00. § % TERAZ00 5 14T727OETC0
‘Zacatecas $  BSERABIOO § - &  TEER4R200 4 40020000 4 = aojeeto & 128EG78100

% 659,739,J&41L08 5§ % 659739164108 § 31,387, T89.39 L 1 5 31,387,789.3%9 % 691,126,930.67
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Tabla 74. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD FECERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes  §  BATZESIG. S = & CARmESR & = = & = 0 BETZESLE]
Saja California $ 3030793858 S $ 303079353 & g 5 - & 3030793050
Baja ColformiaSur 5 3794184122 5 =~ § ®ossaIr b ZEHERIET & = 3 205367 5 3820137280
Campecne 5 8IT9TIES 5 5 8INFTIES § 5 5 = & B,ZNgT183
Coshuta - & 3picpsnee 4 - &  3p4sgsess & = L = 4 = s FA45 REGER
Chianas §  TEsEszRR 5 - & TGSBES2ER & W00ETLI7 & 1 \0esie7 & BE7R1ETIS
Chadad de Metico. § B4TIIEEDE £ S 04715508 § STy = ¥ -5 D ATTIEEDS
Duranco $ 200643840 S £ 280643843 S oL g G0BA4 5 2806432653
Guanajuato § SicBoamE S = & agheGamls & E¥21EI0 & =S 6521830 & %8263
Gugran 5 TIE5277 8 5 TI45217T & Em— = & = 4 TIN5 TT
Hidaizo 5 NE3450% 5 = T MES45032 § fO0ETARE 5 - 8 AQUETIEL % TLETE 016
Jzlizcn §  J52OEE0TED S § 25203601600 SIRATON 5 1 ETERSE0 S NER A
Mesico $  IE05BE04E S - & I5E06EI4E S W7dzEE g - s 472205 5 IEEZER4T
Michscan 5 WATTIT % 3 AT & Q3000 § g a3Ioono & NO2SETITT
Moreing & GGl % - & IELRERAGD 6 * § g = g TREERERAED
Nayart 5 I3BESIEEE 5 5 EEESIIZES & - 5 = 5 = BAES3IIEES
Queratarg S  2LIPLT0SEY S = § 24FTIT0REN S 77RO & - 5 BITAASE & 2EO0ESBAE
Quintana Hoo S 3003403130 S § 3003403130 § S g ~ 45 30,034/03130
SenluisPorosdl § BIL7LESE B S T ol MTo0s00 & S E7EDE00 &% BOD2TEIEE
Sinaloa 3 2532398459 5 - § 7537399853 § 527808536 § 5  L5JIB0BS36 5 3055207395
Sorera Ty A = & oavhipaRsy 8 Engsicn & = U EheEfn 8 29AnST0IsE
Tabascs S NFURAE4T2 S -~ §  PORs64T2 & g g 5 2ITHRAG412
Tamaufipas &  ZopsEmIZE S ~ 8§ 200462z S s % = = % Z0046TM2T
Tiaxcaia $§ 204954033 5 5 204354033 5 5 5 5 2,043,540.33
vieraonLE §  TEsasios 3 - & wosards s EIS03E2 § - 8 TE03EE & 37,5007
Yucstan 5 BSEE0I4E 5 S BIBEI3E § EA1335E 5§ - 8 BHI3358 & 14,197, 5k, 52
Facatecaz [ SRR, & -5 B77imaRs & w60 & - 1 WIOA0 & WROSERAAL

§ 504466652015 5 % S504,466,52015 § T BILATTOE § - 5 14,336,463 T.06 § 519,400,357.21

Tabla 75. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL e ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ 15109194  § $ 15109194 § 33705031 $ $ 33705031 $ 1848,06225
Colima $ 13,649969.05 S $ 13,649969.05 S - $ $ - $ 13,649,969.05
Chihuahua $ 21963278 $ $ 21963278 $ 62,64580 $ $ 62,64580 $ 28227858
Oaxaca $ - $ $ - $ 18577632 $ $ 18577632 $ 185,77632

$ 15,380,513.77 $ $ 15,380,513.77 $ 585,572.43 $ $ 585,572.43 $  15,966,086.20

Tabla 76. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL FEDERAL SUBTOTAL Eeral ESTATAL SUBTOTAL Tl
FEDERATIVA MUMICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California & BLEEES0 & k3 BG455E40 4 3 - £ 5 L3 44 E4E A0
Coohuila i 1E804752 b b i3 158054752 % % % E % 1689,547.52
CrEBEDEs % 45022082 & : % 45NZ2ET § 3 & - & 3 - S522189
Cuanapato ES 17883480 % e L5 IFaELE0 4 21670000 ¢ 3 % ZET0000 % 1305 514 A0
Jaleen 4 - % = = sL0BITAT & - % singari 4 Lep BT AT
Mexico § 27422430 % 3 27422430 % 3 % . L3 27422430
Mrtelos $ 121789560 § - % 121789560 4% S - % - % 1217 BA5E0
San Luis Potos 3 Ea8wLaeTe % 3 Ba49I8 % noe2g8il § % nezagn % 150354 227 87
Tlaiesla % IloecHsd § - [ ZI06aT54 § = L3 S II0EST5,

-1 3074812181 5 5 30,748 12181 % TI6.815.58 § ] TTEBI5.58 § 31.524,937.33
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Tabla 77. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

Aguascalientes
Baja Californis
Bain CaiforniaSur
Campeche
Chihuahis
Durango
Cuanajuato
Hidalga
Jalisco
Mo
Morelos:
MNayarit
Ciaxaca
Puebis
Querétarn
Sinaloa
SonCTE
Tatasoo
Tarnaulipas
Weratrus
‘Hacatecss

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

153578400
7o BT 2
TB4775877
87,000.00
448323007
158,197.30
770820681
17 721 500 76

$

$

$

4

$

L]

$

§

4 :

§ 000872298
$ 4 BESTED
5 G2 26414
§

§

£

§

4

:1

7

b

$

$

13.368,026.00
5E405RET

B02.38.00
15656311T.
337TIEIE
16E31E2.56
5595586
2268 560,00

101,037, 1465.85

Ol b i A 0 A R o R S R 0 B B R e Y B B o e

LN 5 in A 4a A A 0 BB s R W R W R A e s e

1530,784:00
o4 A7 79
184775977
B7,00000
3448333007
158,157 30
FIOS204.81
17,72 S T

13088722098 -

4598, ED
LBEZ, 284 14
5368 026 00
5,540,5863)
QORS00
156565112
IEITITES
16538256
4ERETEG
T268 86000
101,037, 155.85

o [OREER L, R T AT B i SR AR AP, Sl

2596,28637

1934470

21520370
3796 464.17
ESIEIBTT
0a0

BER1.000.00
16824098

54704068

308 50044
T 503, 105.57

2 Rkt R R SR R B BRI T R R
ﬂmmmm-mmmmmmmbuwwﬁmmmmmﬂ

29540537
1B 2L470
21420320
AFREARLIT

EEIEIRTT
Q.00

5360,000.00
1582 40% 84

54704058

I04500 44

14,403, 105.57

1538784 00
94 A5 29
2452057

a7 00000
2650 STATT
156,197 30
TEITA0E 0
M A4A.0830%
GREZETT
10,058 72258
£ A98T116D
1662284 34
TIEA0ZE00
EEADEEET
B,860,000,00
2505728 8¢
§EE5ER]12
IITITISIE
2213324
450EI86
Hove P

La siguiente grafica muestra el numero de perfiles genéticos de cuerpos no identificados
y de familiares que buscaron a personas desaparecidas registradas en la base de datos
estatal de perfiles genéticos de las 31 entidades federativas que concertaron recursos para
el ano 2022 y en comparacioén con la informacion presentada por la Coordinaciéon General
de Servicios Periciales (CGSP) en la Agencia de Investigacion Criminal (AIC) de la Fiscalia
General de la Republica (FGR).
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La CGSP no proporcioné datos de Chiapas, Chihuahua y Guanajuato, derivado a que estos
estados ya se encuentran conectados a la Base Nacional de Informacién Genética, por lo
que no es necesario que le remitan a la Coordinacion sus registros de perfiles genéticos.

Oaxaca fue el unico estado en contar con la misma cantidad de perfiles genéticos que la
reportada por la CGSP.

Aguascalientes y Baja California Sur informaron contar con menos registros de perfiles
genéticos, respecto de aquellos que tiene la CGSP. De acuerdo a la Coordinacion, la
diferencia surgié porque las dos entidades le reportaron mayor informacién a efecto de
fortalecer la Base Nacional de Informaciéon Genética en la cual ya se encuentran
conectados.

Los estados de Baja California, Durango, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi y
Tamaulipas presentaron cantidades mas altas a las reportadas por la CGSP, debido a que
los estados no le proporcionaron la informacién completa.

Campeche, Coahuila, Guerrero Hidalgo, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Yucatan y
Zacatecas no enviaron informacion a la CGSP por lo cual se consideré como ND.
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Para el caso de los elementos balisticos (casquillos y balas) ingresados al Sistema
Integrado de Identificacion Balistica (IBIS), asi como los Hits obtenidos en el ejercicio fiscal
2022, en la siguiente grafica se puede observar la informacién reportada en los IEE, a
excepcion del estado de Guanajuato, toda vez que reporté contar con el mayor numero
de elementos balisticos con 24,809 y Hits con 30,392, lo que generaba una discrepancia
respecto a lo informado por los demas estados.

10,924

158

i

5, TBE

[ 452 | 307 | E=S
: ;

2,513 2,456

593
[0 1o B0 0 el ] n |

188 T3 376 o 325 mo | ND 150 169 48 6 | g &9 27 A4S ND ND

L
FfHPLELFTEFEFIFILLL ST T TP EF &5
By

T S S W
SR S F et g

Tolal do efamentas balisticos (cacgquiles v bakas) ETolal Hitg

Coahuila, Michoacan, Nayarit y Zacatecas mencionaron en los IEE no tener elementos
balisticos ni hits durante 2022. No obstante la CGSP tiene conocimiento de que los
primeros tres estados ya se encuentran conectados a la Red Nacional de Huella Balistica,
mientras que Zacatecas no le remitié informacion relacionada con huella balistica.

Por otro lado, los estados de Chiapas, Ciudad de México, Tabasco y Tlaxcala no
presentaron informacioén al respecto. La Coordinacién mencioné que tanto Chiapas como
Ciudad de México se encuentran conectados a la red nacional, en cambio Tabasco y
Tlaxcala no le remitieron informacién relacionada con huella balistica.

18 |nformacion extraida de los Informes Estatales de Evaluaciéon FASP 2022.
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A continuacion se presenta la informacién reportada en los IEE respecto de la cantidad de
laboratorios de genética forense con los que cuenta cada entidad federativa; destacando
al estado de México con tres laboratorios, mientras que Ciudad de México no reportd
informacion.
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Relacionado a lo anterior, 30 entidades federativas presentaron informacién respecto a las
pruebas genéticas que realizan en sus laboratorios, sélo Ciudad de México e Hidalgo
presentaron ND.

Referente a los analisis de STR “ s, las 30 entidades federativas mencionaron si realizarlos.
Mientras que para los analisis de haplotipos de cromosomas sexuales, Chiapas indicé no
realizarlos.

Los andlisis de ADN mitocondrial sélo son realizados en Oaxaca y Querétaro, asi como los
andlisis de secuenciaciéon masiva el cual también es realizado por Campeche.

Por otro lado, en la siguiente grafica se muestra el numero de Servicios Médicos Forenses
(SEMEFOS) con el que conté cada una de las 32 entidades federativas, ademas de
describirse las condiciones en las que se encontraban.

19 |bid.
99



SEGURIDAD [ Zceas ™

E1
0 H

40

& G B
R t.*:io‘r Rl

& ogF 0 0 0 0 v gk e g 0 § & o b & I
Al Al i e g S FF Fyd CEFP'?‘ 2 «"“3‘9 HE

T lal de SEMEFOS

El estado de México informé contar con la mayor cantidad de SEMEFOS con 31, seguido
de Puebla y Veracruz con 17 y 16 respectivamente. En cambio Baja California y Ciudad de
México presentaron ND.

Los estados de Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y
Zacatecas consideraron que sus SEMEFOS se encontraban en “buenas” condiciones.

Baja California Sur, Colima, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, México, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Sonora senalaron que sus SEMEFOS se encontraban en condiciones “regulares”. De
manera particular San Luis Potosi mencioné que sus SEMEFOS se encontraban en
condiciones “regulares” a excepcion de uno que no se encontraba en funcionamiento.

Coahuila, Chiapas, Jalisco, Querétaro y Veracruz mencionaron que sus SEMEFOS se
encontraban entre “buenas y regulares” condiciones. Mientras que Campeche, Morelos,
Puebla y Tamaulipas refirieron contar con SEMEFOS “regulares y malos”.

Yucatan fue el Unico estado en mencionar que su SEMEFO se encontraba en “malas”
condiciones. Tabasco mencioné que su SEMEFO se encontraba “funcional”.

”

Sdélo Michoacdn menciondé contar con SEMEFOS en condiciones “buena”, “regular y “mala”.

Baja California y Ciudad de México no presentaron informacién relacionada a sus
condiciones.

20 1pid.
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Subprograma 7. Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética

a) Objetivo:

El objetivo de este modelo es sentar las bases de coordinacidon para incrementar la
capacidad del estado mexicano en la prevencion y atencién de Delitos Cibernéticos
proponiendo un modelo de operacidon para las Policias Cibernéticas Estatales, asi como los
canales de comunicacién que sirvan como marco de implementacion para la creaciéon y
fortalecimiento de las Policias Cibernéticas del pais mediante la capacitacion y
especializacion de policias activos.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 18 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma Modelo Homologado de Unidades de Policia
Cibernética con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 78. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes S 158626470 % 3 158626470 % $ S $ 1586,264.70
Baja California Sur $ 2)8350000 % 3 2)8350000 % - 3 s - 3 218350000
Colima S 102501846 § $ 102501846 § 17832000 $ s 17832000 % 1203338 46
Chihuahua S 637796100 $ $ 637796100 $ CE614600 § S 55614600 § £934,107.00
Guerrero $ 239166000 % $ 239166000 % - $ $ - $ 2,391,660.00
Hidalgo s 460916817 % 3 460916817 % 2,00476271 % s 2,004,762 % 561393028
Jalisco s 3150,00000 $ $ 3150,00000 $ - 3 s - 3 3,150,000.00
Michoacan § 1,730,00000 % $ 173000000 $ $ $ % 1,730,000.00
Morelos $ 328400000 % $ 328400000 % 3 $ 3 3,284,000.00
Nayarit S 225144000 % $ 225144000 & $ S 3 225144000
Puebla $  T,87400000 $ $  T,87400000 % $ s 3 1,874,000.00
Querétaro S 58400000 % 3 58400000 § $ S $ £84,000.00
Quintana Roo $ 409480000 % $ 409480000 % 3 $ 3 4,094,800.00
Tabasco S 2230,00000 % $ 2230,00000 $ 3 S 3 2,230,000.00
Tamaulipas S 164230182 % 3 164239182 & $ S $ 1,642,391.82
Tlaxcala S 159063100 % 3 159063100 % 3 S 3 1580,63100
Veracruz 3 2,]98,00000 % $ 2198,00000 % 88020000 % S 88020000 $ 3,078,200.00
Yucatén S 74894600 $ $ 74894600 % 14,00000 $ S 1400000 % 762,946.00

$ 53,551,78115 | $ $ 53,551,781.15 | $ 3,633,428.11 $ 3,633,428.11 | $ 57,185,209.26
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Tabla 79. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL

SUBTOTAL

FEDERAL

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

Aguascalientes
Baja California Sur
Colima
Chihuahua
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

3 1586,264 70
$ 2,181,08128
$ -

3 6377,961.00
$ 2,391,660.00
$ 392620521
3 3,134,999.32
3 1,699,800.00
$ 328400000
3 2,241688.00
$  T1,874,00000
$ 65190432
$ 400480000
3 2,230,000.00
3 164239182
$ 1,590,631.00
$ 2,196,03777
3 74894600
$  51,852,370.42

I 87 7 B B R R R R R R R

1586,264.70
218108128
637796100
2,391,660.00
392620521
313499932
1,699,800.00
3,284,000.00
2,241688.00
1,874,000.00
651,904.32
4,094,800.00
2,230,000.00
164239182
1590,631.00
2,196,03777
748,946.00

51,852,370.42

147,232.00
77148233

1995,369.32

*r A A A A A Y A R R

87586716 $
14,00000 %
3,803,950.81 $

L2l & A 7 R A A A Y R B Y A R

147232.00
77148233

1995,369.32

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

87586716 %
1400000 %
3,803,950.81 $

1,586,264.70
2181,08128
147,232.00
714944333
2391,660.00
592157453
313499932
1,699,800.00
3,284,000.00
2,241688.00
1,874,000.00
651,904.32
4,094,800.00
2,230,000.00
164239182
1590,631.00
307190493
762,946.00
55,656,321.23

Tabla 80. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Modelo
Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL

SUBTOTAL

FEDERAL

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

Aguascalientes
Baja California Sur
Chihuahua
GCuerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Querétaro
Quintana Reo
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

3 1380,96376
$ 168108128
$ 4,358,367 31
$ 2729128782
3 727,289930
$ 3134,999.32
$ 1,469,800.00
3 499,380.00
3 224134175
3 54400432
$  4£,094,80000
$ 176144151
3 1,642,391.80
3 27,500.00
$ 2,196,037.77
$ 72379760
$ 28,776,993.54

I 1 83 1 57 9 B 0 R R 8 R B

4 RelE AR R e R R e A S R e A

138096376
168108128
4,359,367 31

229128782

727,89930
3,134,999.32
1,469,800.00
499,330.00
224134175
54490432
4,094,800.00
176144151
164239180
2750000
2,196,037.77
72379760
28,776,993.54

2N & £ 67 A 9 A A B B B A 8 R R B R

1,880,81696

87586716
13,966.40
2,770,650.52

'
I 5 7 7 0 A R A R R

2N & £ 67 A 9 A 7 B B B A 8 R R B R

1,880,81696

'
Rl R - R R AR R - R e

87586716 $
1396640 %
2,770,650.52 $

138096376
1,681,08128
4,359,367 31

2,29128782

2,608,71626
3,134,999.32

1469,800.00
499,380.00
224134175
54490432

4,094,800.00
176144151
1642,39180
2750000
3,071,904.93
737,764.00
31,547,644.06

Tabla 81. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma

Colima

Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

102

14690700 §
146,907.00 $

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

14690700 §
146,907.00 $

146,907.00
146,907.00
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Tabla 82. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Guerrero
Hidalge
Tlaxcala

FEDERAL

9820916
26557504
1,563,13098
1,927,615.18

SUBTOTAL
FEDERAL

9820916
26557504
1,563,130.98
1,927,615.18

ESTATAL

SUBTOTAL
ESTATAL

TOTAL

9820916
26557504
1,563,130.98
1,927,615.18

Tabla 83. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERATIVA
Aguascslientes
Baja California Sur
Chifuanius
Hidahgo
Michaacan
Morelos
Puebia
Clueretarn
Tabason

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

FEDERAL

iae]
£009,29596
12459956 20
269238130

3,508,862 04
TST3a481s
9336000
£A7950 37

19, 47T8,425.32

3
i
%
£
4
$
b
$
5
5

22874690

T 0| o B o R b B Gt B

SUBTOTAL
FEDERAL

000
45979996
1245556 40
2,502.38130
DRG0
2,608,362.04
573848
QIIA000
44185037
19,587T8,42532

ESTATAL

F42 5950
T7E2.03

45&4,391.53

W R B AR HR SR R
e B RS SR R SR

SUBTOTAL
ESTATAL

34259950 ¢
m7az.03

65439153

TOTAL

5 Feies)
5 40029996
$ 158255550
5 2B0E, 17333
(3 22874600
% 2,60B,862:94
5 TISTRE4E15
5 330000
4 Le1pe037
% 3,932,E16.85

Para el presente subprograma, la Direccién General Cientifica emitié observaciones
generales a lo plasmado en los IEE, en este sentido, se tomd en consideraciéon la

informacion de los IEE de los 18 estados que convinieron recursos.

La siguiente grafica muestra los reportes ciudadanos relacionados a delitos en medios
electrdnicos que fueron recibidos por las Unidades de Policia Cibernética (UPC) o
equivalentes y cuantos de estos fueron canalizados al Ministerio Publico (MP) durante el

ano 2022.
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Grafica 28. Numero total de reportes ciudadanos relacionados a delitos en medios electrénicos
recibidos por las UPC o equivalentes y reportes canalizados al MP durante el aiio 2022?
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Como se observa el estado de Aguascalientes alcanzé la misma cantidad de reportes
recibidos y reportes canalizados al MP con una cantidad de 10,756. Mientras que el estado
de Michoacan no reporté tanto los recibidos como los canalizados al MP.

Guerrero, Nayarit, Puebla, Tlaxcala y Yucatan presentaron informaciéon de los reportes
recibidos por las UPC, sin embargo no proporcionaron informacioén referente a los reportes
que fueron canalizados al MP.

Veracruz senalé no contar con una cifra de los reportes canalizados al MP, derivado a que
ya no se continud el tramite.

2! |nformacion extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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La siguiente grafica muestra los reportes ciudadanos relacionados a delitos contra
menores que fueron recibidos por las UPC o equivalentes y cudntos de estos fueron
canalizados al MP durante el aiio 2022.

Grafica 29.
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Los estados que presentaron la misma cantidad de reportes ciudadanos recibidos como
reportes canalizados al MP fueron Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Morelos, Tabasco
y Tamaulipas con 202, 250, 151, 40, 28 y 21 respectivamente. Michoacan no reporté
informacién para ambos rubros.

Colima, Nayarit, Puebla, Tlaxcala y Yucatdn presentaron informacién sobre los reportes
recibidos por las UPC, sin embargo, no proporcionaron informaciéon referente a los
reportes que fueron canalizados al MP.

Veracruz senalé no contar con una cifra de los reportes canalizados al MP, derivado a que
ya no se continud el tramite.

2 bid.
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A continuacién se muestra la grafica de las solicitudes ministeriales recibidas y atendidas
por las UPC o equivalentes relacionadas a delitos en medios electrénicos durante el afo
2022.

Grafica 30. Numero total de solicitudes ministeriales recibidas y atendidas por las UPC o
equivalentes relacionadas a delitos en medios electrénicos durante el ailo 202223
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Como se puede observar, 12 entidades federativas reportaron la misma cantidad de
solicitudes recibidas como atendidas. Cabe senalar que la informacién presentada por el
estado de Michoacan fue con corte al 30 de noviembre de 2022.

Por otro lado Tlaxcala informé que no fue posible clasificar las solicitudes por tipo de delito
en virtud de que la UPC del estado maneja las solicitudes con discreciéon y en general.

2 bid.
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La siguiente grafica muestra las solicitudes ministeriales recibidas y atendidas por las UPC
o equivalentes relacionadas a delitos contra menores durante el afio 2022.

Grafica 31. Numero total de solicitudes ministeriales recibidas y atendidas por las UPC o
equivalentes relacionadas a delitos contra menores durante el afio 2022%
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De las 18 entidades federativas, 13 presentaron la misma cantidad de solicitudes recibidas
como atendidas por las UPC. Cabe seialar que la informacién presentada por el estado de
Michoacan fue con corte al 30 de noviembre de 2022.

Colima, Morelos y Querétaro no proporcionaron informacion.

Tlaxcala informé que no fue posible clasificar las solicitudes por tipo de delito en virtud de
que la UPC del estado maneja las solicitudes con discreciéon y en general.

2 bid.
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d) Avance General del Subprograma:

Respecto al numero de incidentes cibernéticos detectados para los afnos 2019 a 2022, de
las 32 entidades federativas, el estado de México y la Ciudad de México reportaron contar
con el mayor numero de incidentes detectados con 50,589 y 50,576 respectivamente.

Grafica 32. Nimero incidentes cibernéticos detectados para los afios 2019 a 202225
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Sinaloa presentdé la menor cantidad de incidentes con 34, en razén de que sélo reporté lo

concerniente al 2022.

Los estados de Durango, Nuevo Ledn y Oaxaca no presentaron informacion al respecto.

% |bid.
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De acuerdo al Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética, existen procesos
sustantivos que las UPC deben trabajar. En la siguiente grafica se muestran aquellos
procesos por cada entidad federativa.

Grafica 33. Procesos sustantivos que trabajan las UPC en las entidades federativas?®
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Durango, Nuevo Ledn, Oaxaca y Sinaloa no proporcionaron informacion.

Respecto de los procesos “atencidon ciudadana” y “ciberpatrullaje”, 28 estados seialaron
que sus UPC los trabajan.

Por otro lado, el proceso “diseminaciéon de ataques cibernéticos” es el menos trabajado,
ya que sdlo 8 estados lo realizan.

2 bid.
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Capitulo 4. Programa de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con

Participacion Ciudadana
Subprograma 1. Acceso a la Justicia para las Mujeres

a) Objetivo:

Concentrar en un mismo espacio, servicios interinstitucionales y especializados con
perspectiva de género, para facilitar el acceso a la justicia a las mujeres victimas de
violencia, la proteccion de sus derechos humanos, su insercién a los ambitos productivos,
sociales, culturales y educativos, a fin de garantizar una vida libre de violencia.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 21 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Acceso a la Justicia para las Mujeres con corte al 31
de diciembre de 2022.

Tabla 84. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acceso a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

ENTIDAD | SUBTOTAL | SEE SUBTOTAL

FEDERATIVA | FEDERAL ESTATAL |
Aguascalientes. | § WrImATY % £ W230479 § 1Ee088AE % % BI0888E 3 35138365
Baja California Sur § ZTEZI00 $ 3 IFTOEE00 % - % % - L 32T OZION
Campeche 3 10T2E0000 | £ 103250000 § 000000 % % 00008 & L2 50000
Colima 4 GOTEINZG L1 GOVEI0ID  § LA ZEA0R 4% 4 14TIZAL08 5 BE02 074 &7
Chiapas 3 TITTIALE § £ TIETIAIS LOLEE 5 Pa46s & TEB 7 O
Chihuahua % BLSEG00000 % t  E4SEEDO000 % 187754068 % % 197704566 5 BESE2 D40 ER
Durange % 10E2TTESY % £ WeATEE2 % 15875099 % % 15875008 & 120524 61
Cueirers L] Q453570 § 5 104535700 & 4ERIONDG % L 46220000 % TAIZEETO0
Hidaige % - % £ - % L0TIEROAOT 4 L1 407IRROOT 5 407358227
Jalisco 3 25375000 % k3 29537E000 % 930374000 % % QI0TT4000 5 E257,00000
Michaacan & 21000000 L1 600000 % TEO00000. § $ IE000000 & S5O000.00.
Morelos 3 297500000 § $ 297500000 % T % ¥ - ] 297500000
Gaiacs & 2 % 1 - % Sa000000 & 3 SEON000G % SED TG00
Puebla 1 5254100 8 3 55284100 & 203000 % % 2035000 5 5710100
Criserétara % - % % - £ ITOOO00T % % 000003 5 360,000.00
Cuartana Roo 3 255000000 % £ 2EE0000:00 § * % % E; ] 2. 560,000
‘San Lisis Potos] g = 5 3 = 4 TEsL0vans % § Esa07AaD0 8 TAGA 07800
Sinaloa % r 5 k3 = % S080I0000 % % 508070000 % SO80,20000
Soncra % IBENZTE B L 28811272 % 450000 % % 4160000 % b ri i P i
Yuistan % 36428200 % $ 5420200 % I04ESTD F % 2046400 5 34 TLE00
Pacatecas 4 IBIAZTO0 | & L IFAT2ZO0 % IORAZEO0 | & [ 20542800 % EREREA00

% EE.‘JEI..IJGJ..E'H % 3 BE, 16408467 | $ 38,977,298.22 | § 4 -3 125,141,382.89
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Tabla 85. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma

ENTIDAD

FEDERAL

Acceso a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FEDERATIVA
Aguascalientes
Baja California Sur
Campeche
Colima

Chiapas
Chihuahua
Durango
Guerrero
Hidalge
Jalisco
Michoacan
Mereles
Oaxaca
Puebla
Queretaro

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Yucatan

Zacatecas

19229479
38299052
128375692
561011662
72577825
64,814,089.32
1,007,179.05
94535700
2,953,760.00
210,000.00
2,975,000.00

558,841.00

288M272
364,282.00
381,432.00
82,692,990.19

P B 7 R 0 R R 7 R Y R R R R

MUNICIPAL

44 REE -G RS- ST L i - - - S - SR T i - e G

FEDERAL
19229479
38299052
1,283,756.92
561011662
72577825
64,814,089.32
1,007,179.05
94535700
2,953,760.00
210,000.00
2,975,000.00
558,841.00

288M272
364,282.00
381,432.00
82,692,990.19

Ll 4 B A BT A R A R G A 8 R A BT A R T R A

189,088.86
775576
2,794,82908
3291466
1,842,648.89
167,807 64
468,200.00
4,073,689.97
9,246,884.80
750,000.00

960,000.00
20,350.00
34999200
11,854,078.00
5,080,200.00
41,600.00
2046400
205,428.00
38,105,931.66

P B 7 R 0 R R 7 R O R R R B

MUNICIPAL

44 REE -G RS- ST - A - i - - S - N SR T i © e G

ESTATAL
189,088.86

775576
2,794,82908
3291466
1,842,648.89
167,807 64
468,200.00
407368997
9,246,88480
750,000.00

960,000.00
20350.00
34999200
1,854,078.00
5,080,200.00
41,600.00
20,464.00
205,428.00

38,105,931.66

38138365
38299052
1291512.68

8,40494570
758,692.91
66,656,738.21
117498669
1,413,557.00
4,073,68997
12,200,644.80
960,000.00
297500000
960,000.00

579,191.00
34999200

T1,854,078.00
5,080,200.00

32971272
38474600
586,860.00

120,798,921.85

Tabla 86. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Acceso
a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA i

Aguascslientes 3 047E8E &
Baja California Sur $ IEB2867 %
Campeche § 128097285 %
Colima 3 226824373 3
Chiapas 4 prir e BT
Chihuahus k4 473138157 %
Durangs £ 1007TEES §
CUBTrEdS 3 : 5
Hidalgo 5 =%
Jaksco % 2oe4R000 %
Wichoacan 5 . $
Morelos % 2O%ABcaS %
Oanaca L3 - %
Quaréiaro % = kS
San Luic Potosi 4 5
Sinalza % $
Stnara $ iz Ao P S
Yucstan % EIoEndyr ¢
Zacatecas L] IL020 §

$ 53.566,152.26 §

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL
104198 15
3882967
12B0572.85
226884373
FaEped s
4139135157
100777808

286,692.81
35255817
18020

33.566,152.26

112

ESTATAL

£8,058 00

F75ETE
L6BE21500
359585
162434637
16780873
EIENT
BATIATIAS
8242 BU195
Teg00.00

DEaAT o3
349,062.00
a157A20.00
430237924
4082440
20M064
200,000.60
30,9785,526.96

W Bt R R R . S A

ESTATAL

MUMICIFAL

A o5 B o 1R UR B ot W R TR B R A B O B

SUBTOTAL
ESTATAL
SE OER 00

775576
16E2 1500
3289586
162434837
16780673
Ll 302
ZBIZ 43285
9242 BO1O6
T2E00.00

958,417 03
20307 00
BIS7 2000
4,302 379245
40994640
20064
20000008
30,976,526.96

i BT L T PR TR BT AT SR P A R LA T 8

TOTAL

182 35575

B E2EET
12BBT2B.5
393815873
TEEEAID
4205572754
117428578
L1312
AT AR5
218705196
TIY.80000
2514854 51
8La L1703
349,802 00
RIS7 12000
£,352 37324
IEREETA
572,668 51
2314030
Bi&,542,679,22
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Tabla 87. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acceso a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL o ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur 287576 % $ 287576 % $ % 287576
Colima $ 323566060 & $ 323566060 & 112560128 $ - $ 12560128 & 436126188
Chihuahua $ 9070146 $ $ 9070146 $ 2677187 % $ 2677187 % N7.47333

3329,237.82 % $ 332923782 % 115237315 $ $ 115237315 $ 4,481,610.97

Tabla 88. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acceso a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Guerrero

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL
93129343 § 93129343 $ $ 93129343
Morelcs 181250 § - 181250 - $ - - $ 181250
San Luis Potosi ¢ 79249447 § 79249447 § 792,494 47
933,105.93 % 792,494.47 $ 792,494.47 % 1,725,600.40

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

933,105.93

Tabla 89. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acceso a la Justicia para las Mujeres [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Aguascalientes $ 4870608 $ $ 4870608 $ $ $ $ 48,706.08
Baja California Sur $ 6128022 & k3 6128022 § % % L3 5128022
Chihuahua $ 2332784629 § $ 2332784629 § = $ $ = $ 2332784629
Hidalgo 3 - 3 3 - 3 103828938 §% 3 103828938 % 1,038,28938
Jalisco $ 960000 % $ 960000 % 27600 % $ 27600 % 1,716.00
Michoacan < 20084400 % $ 20084400 % - $ $ - $ 209,844.00
Puebla $ 55884070 % $ 55884070 % 2034999 % $ 2034999 % 579,190 69
San Luis Potosi $ - 3 $ $ 250621254 % $ 250621254 % 250621254
Sinaloa $ - $ $ - $ 61836407 & $ 61836407 % 618,364.07
Zacatecas < 33510544 & - $ 33510544 & 483952 § - $ 483952 ¢ 3230994496

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:
Para el presente subprograma, el CNPDyPC emitié observaciones generales a lo plasmado
en los IEE, en este sentido, se tomod en consideracion la informacién de los IEE de los 21
estados que convinieron recursos.

La siguiente grafica muestra los porcentajes de alcance sobre el cumplimiento de metas
de acuerdo al proyecto de inversion FASP 2022.

113



SEGURIDAD {5 ;&%‘&"&%Aw

SECHETANIA DE SEGURIDAD
- VEROTECTION CIUDADANA

. \
5 —
' -
n ol

Grafica 34. Porcentaje de alcance del cumplimiento de metas durante el ejercicio fiscal 2022%’

®100%

o705 a 90%
m50%a 60%

B Menos del 40%

Como se observa en la gréfica, 15 estados reportaron un alcance del 100% en el
cumplimiento de metas.

Hidalgo, Jalisco y Puebla alcanzaron un porcentaje entre 70% y 90%, justificando las
siguientes razones del por qué no alcanzaron el 100%. Hidalgo mencioné que la meta que
no cumplié fue la contrataciéon de personal, derivado a que la nédmina esta centralizada y
la Direccion General de Administracion no cubrié dicha vacante por el cambio de
administracion. Jalisco sefalé que la meta de adquisicion de un médem se encontraba en
proceso de adjudicacion. Puebla indicé que se encontraban pendientes algunas entregas
de bienes programados.

Aguascalientes se encontré en un rango de alcance entre 50% a 60%, justificando que se
declararon desiertas nueve partidas, por lo cual sélo se cubrié un 55.31%.

Zacatecas tuvo un alcance por debajo del 40%, justificando que los bienes se encontraban
con un estatus de pendiente de entrega por parte de los proveedores y en adjudicaciéon
por parte de la Secretaria de Administracion.

Quintana Roo aun cuando convino recurso para la construccién de un inmueble no se
acredito la propiedad del mismo, por lo que solicitaron la reprogramacion de recursos al
SESNSP para la adquisicion de tres vehiculos con fecha 09 de noviembre de 2022, el cual
se aprobd.

27 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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En la siguiente grafica se muestra el numero total de mujeres atendidas en los Centros de
Justicia para las Mujeres (CIM) de los estados que invirtieron recursos, de los cuales se
tuvo un total de 277,440 mujeres atendidas en el afio 2022.

20,000

§ooo

15,000

%000

12,000

10,000

[-Eelele]

.00

&Q00

w0

7450

16,730

6651
£as1
i BEE
4238

™7

7.160

LA LF

1058

=293

207

5.7TE

&,358

5.650

I.288
2,000

ACE s camp coL CHIE DCD SRD HGO MICH MOR M PUE QRC  QROO ELP SN S0K Yuc ZAL

Nume g g Mujenes ALcnacas an el CJIM

Cabe senalar que fueron excluidos los estados de Jalisco y Chihuahua, en virtud que
reportaron 85,645y 36,138 mujeres atendidas respectivamente, cantidades que generaban
disparidad con lo informado por los demas estados.

Por lo que de acuerdo a la grafica, los estados que reportaron el mayor numero de mujeres
atendidas fueron Colima con 18,907, Sonora con 19,893 y Chiapas con 17,499.

Sinaloa, Oaxaca e Hidalgo reportaron el menor nimero con 1,041, 2,245 y 3,098
respectivamente.

28 bid.
115



SEGURIDAD [ Zceas ™

A continuacién se muestra en la grafica el numero de mujeres que presentaron denuncia
ante el MP, con un total de 98,545 mujeres que presentaron denuncia en el afio 2022.
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Cabe senalar que fueron excluidos de la grafica los estados de Aguascalientes y Jalisco, en
virtud que reportaron 21,516 y 17,597 mujeres que presentaron denuncia ante el MP
respectivamente, cantidades que generaban disparidad con lo informado por los demas
estados.

Por lo que de acuerdo a la grafica, los estados que reportaron el mayor niumero de mujeres
que presentaron denuncia ante el MP fueron Chihuahua con 13,540, Sonora con 6,803 y
Querétaro con 5,862.

Sinaloa, Guerrero e Hidalgo reportaron el menor numero con 250, 268 y 409
respectivamente.

2 bid.
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d) Avance General del Subprograma:
La siguiente tabla muestra el numero de CIM con los que cuenta cada entidad federativa,
de los cuales 28 de 32 estados cuentan con al menos un CJM, segun lo reportado en los
IEE. A nivel nacional se cuenta con un total de 56 CIM.

Tabla 90. Numero de CJIM con los que cuentan las entidades federativas

No.de CIM Entidad federativa
e Aguascalientes e Querétaro
e Baja California Sur ¢ Quintana Roo
e Colima e Sinaloa
Uno . .
Guanajuato ¢ Tamaulipas
Hidalgo e Tlaxcala
Nuevo Ledn e Yucatan
Campeche e Morelos
Chihuahua e Oaxaca
Dos e Durango e Sonora
e Guerrero e Zacatecas
e Michoacan
e Chiapas
e Jalisco
Tres
¢ Nayarit
e Puebla
e México
Cuatro
e San Luis Potosi
Seis e Coahuila

Coahuila encabeza el mayor numero de CIM para brindar atencién a las mujeres.

El estado de Tabasco reporté no contar con CIM, sin embargo la atencién se brinda a
través de la Direccidon para la Atencién a la Violencia de Género que entré en
funcionamiento el 6 de junio de 2016.

Baja California, Ciudad de México y Veracruz no proporcionaron informacion al respecto.

30 1bid.
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A continuacidén se presenta la grafica porcentual del personal en activo de los CIM que
han recibido capacitacion en temas de acceso a la justicia para las mujeres con recursos
del financiamiento conjunto FASP 2022 de las 32 entidades federativas.

Grafica 37. Porcentaje del personal en activo de los CIJM que han recibido capacitacion®
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Los estados de Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Puebla y Yucatan
alcanzaron el 100% de personal capacitado con respecto a su plantilla. Por otro lado los
estados de Baja California, Ciudad de México, Jalisco, Morelos y Veracruz se encuentran
representados como ND, debido a que no proporcionaron informacién al respecto.

Guanajuato fue el Unico estado en reportar NA, debido a que durante el ejercicio 2022 no
se asigharon recursos para capacitacion del personal del CIJM, ademas de que el programa
anual de capacitacion se lleva a cabo con recurso 100% estatal.

31 1bid.
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Subprograma 2. Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con

Participacion Ciudadana
a) Objetivo:

Promover el fortalecimiento de los Centros Estatales de Prevencién Social y areas de
prevencion con el fin de identificar las problematicas de violencia y delincuencia; disefar
estrategias de intervencion especificas para su atencidon y evaluar los resultados obtenidos
que permitan reducir factores de riesgo que favorezcan la generacidn de violencia y
delincuencia, asi como combatir las distintas causas y factores que la generan a través de
diversos mecanismos de coordinacidon entre las instituciones de seguridad publica y
demas autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o
indirectamente en acciones de prevencion del delito incorporando la participacion
ciudadana.

b) Avance Presupuestario:
A continuacion se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia
con Participacion Ciudadana con corte al 31 de diciembre de 2022.

La Ciudad de México no invirtié recurso para el presente subprograma.
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Tabla 91. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes $ $ $ $ 1500000000 % $ 1500000000 % 15,000,000.00
Baja California $ - $ - $ - $ 871245000 % - $ 871245000 % 8712,450.00
Baja California Sur $ = $ = $ = $ 430,00000 § = $ 430,00000 $ 430,000.00
Campeche $ - $ - $ - $ 2,200,00000 $ - $ 2,200,00000 $ 2,200,00000
Ceoahuila $ = $ = $ = $ 6,000,00000 § = $ 6,000,00000 $ 5,000,000.00
Colima $ - $ - $ - $ 6009,46917 % - $ 6,009,46917 % 6,009,46917
Chiapas $ = $ = $ = $ 1641592784 $ = $ 1641592784 $ 16,415,927 84
Chihuahua $ - $ - $ - $ 1553323068 § - $ 1553323068 §$ 15533,230.68
Durange $ = $ = $ = $ 616160268 $ = $ 616160268 $ 6,161,602.68
Guanajuato $ - $ - $ - $ $ 05189M00 % 05189M00 % 10,519,91.00
Guerrero $ = $ = $ = $ 646812493 $ = $ 646812493 $ 6,468,12493
Hidalgo $ - $ - $ - $ 337073880 $ - $ 337073880 $ 3,370,738.80
Jalisco $ = $ = $ = $ 19,750,000.00 $ = $ 19,750,000.00 $ 19,750,000.00
México $ - $ - $ - $ n,78247500 % - $ 078247500 % N782,47500
Michoacan $ - $ = $ = $ 1264000000 $ = $ 1264000000 $ 12,640,000.00
Morelos $ - $ - $ - $ 3370,00000 % - $ 3370,00000 % 3,370,000.00
Nayarit $ = $ = $ = $ 374495550 $ = $ 374495550 $ 374495550
Nuevo Leon $ - $ - $ - $ 779750000 % - $ 779750000 % 7,797,500.00
Qaxaca $ = $ = $ = $ 1077000000 $ = $ 1077000000 $ 10,770,000.00
Puebla $ - $ - $ - $ 173882896 $ - $ 173882896 $ 11738,828.96
Querétaro $ - $ - $ - $ 492846000 $ = $ 492846000 % 4.928,460.00
Quintana Roo $ - $ - $ - $ 855781469 $ - $ 855781469 $ 8,557,814.69
San Luis Potosi $ = $ = $ = $ 532500000 % = $ 532500000 $ 5325,000.00
Sinaloa $ - $ - $ - $ 1839500000 § - $ 1839500000 % 18,395,000.00
Sonora $ = $ = $ = $ 1610,00000 § = $ 1610,00000 $ 1610,000.00
Tabasco $ - $ - $ - $ 60300000 % - $ 60300000 $ 603,000.00
Tamaulipas $ = $ = $ = $ 2076992108 § = $ 2076992108 § 2016992108
Tlaxcala $ - $ - $ - $ 1,880,00000 § - $ 1880,00000 & 1,880,000.00
Veracruz $ = $ = $ = $ 2044604600 $ = $ 2044604600 $ 20,446,046.00
Zacatecas $ - $ - $ - $ 222850000 §% - $ 222850000 $ 2,228,500.00

$ $ $ $ 252,039,045.33 | $ 10,519,91.00 | $ 262,558,956.33 | $ 262,558,956.33
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Tabla 92. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL

FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FEDERATIVA
Aguascalientes
Baja Califernia
Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Durango
Cuanajuato
Guerrero
Hidalge
Jalisco
Mexico
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Qaxaca
Puebla
Queretaro
Quintana Roc
San Luis Potosi
Sinaloa
Scnera
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

P &7 7 7 7 87 7 B B R B R T R 0 B R R B R R R Y 8B R R

'
P &7 7 7 1 7 7 B B R Y R T R T B R T R B R R G R Y 8B R

MUNICIPAL

'
P &7 7 7 7 7 7 B B R B R T R 0 B O R R B R R Y 8B R

FEDERAL
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15,000,000.00
8,832,450.00
430,000.00
233097171
6,000,000.00
599654375
16,415,927 84
14,043,42021
6,160,389.88
6,468,124.93
3,370,738.80
19,750,000.00
12543318 .49
12,933,347.38
3,370,000.00
374495550
7,736,600.00
10,770,000.00
11,738,828 96
4,897,388.00
8,557,814.69
526350000
18,395,000.00
1562,900.00
603,000.00
17,619,921.08
1,880,000.00
20,446,046.00
600,000.00
222850000

249,689,687.22
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MUNICIPAL

ESTATAL
$  15000,000.00
$ 8,832,450.00
§ 430,000.00
$ 2.330,97171
$  6000,000.00
$ 599654375
§ 16,415,927 84
$ 1404342021
$ 6160,389.88
§ 9,995687.09
$ 6,468124.93
$ 3,370,738.80
§  19,750,000.00
$ 12,543318.49
$ 12,93334738
§ 3,370,000.00
$ 3,744,95550
$ 7,736,600.00
$  10,770,000.00
§ 11,738,828.96
$ 489738800
$ 8,557,814.69
§ 5263,500.00
$ 1839500000
$ 1562,900.00
§ 60Z,000.00
$ 17,619,92108
$ 1880,000.00
$ 2044604600
$ 500,000.00
$ 2,228,500.00
$ 259,685,374.31
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15,000,000.00
8,832,450.00
430,000.00
233097171
5,000,000.00
599654375
16,415,927 84
14,043,42021
6,160,389.88
9,995,687.09
6,468,12493
3,370,738.80
19,750,000.00
12,543,318 .49
12,933,347.38
3,370,000.00
374495550
7,736,600.00
10,770,000.00
11,738,828 96
4,897,388.00
8,557,814.69
5263500.00
18,395,000.00
1562,200.00
603,000.00
17,619,92108
1,880,000.00
20,446,046.00
600,00000
2,228,500.00
259,685,374.31
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Tabla 93. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes  $ = $ = $ = $ 1500000000 $ = $ 1500000000 $  15000,000.00
Baja California $ - $ - $ - $ 604612467 $ - $ 604612467 $ 6,046,124.67
Campeche $ - $ - $ - $ 195933072 $ - $ 195933072 $ 1959,330.72
Coahuila $ - $ - $ - $ 507225113 § - $ 507225113 § 5,072,25113
Colima $ - $ - $ - $ 399548041 $ - $ 399548041 $ 3,995,480.41
Chiapas $ - $ - $ - $ 1641428704 $ - $ 1641428704 $ 16,414,287.04
Chihuahua $ = $ = $ = $ 869620697 $ = $ 869620697 $ 8,696,20697
Durango $ - $ - $ - $ 605025792 § - $ 605025792 § 6,059,257.92
Guanajuato $ - $ - $ - $ $ 62949604 $ 62949604 $ 629,496.04
Guerrero $ - $ - $ - $ 644264758 $ - $ 644264758 $ 6,442,64758
Hidalgo $ - $ - $ - $ 2814000 $ - $ 2814000 $ 28,4000
Jalisco $ - $ - $ - $ 3098138000 $ - $ 308138000 $ 3,981,380.00
México $ - $ - $ - $ 618138051 $ - $ 618138051 $ 618138051
Michoacan $ - $ - $ - $ 1066690000 $ - $ 1066690009 $  10,666900.09
Morelos $ - $ - $ - $ 90507968 § - $ 20507968 $ 905,079.68
Nayarit $ - $ - $ - $ 230036369 $ - $ 230036369 $ 230036369
Nuevo Leén $ - $ - $ - $ 9231759 $ = $ 9231759 $ 9231759
Oaxaca $ - $ - $ - $ 10,331109.60 § - $ 1033110960 § 10,331109.60
Puebla $ - $ - $ - $ 7,096572.09 $ - $ 709657209 $ 7,096,572.09
Querétaro $ - $ - $ - $ 482692828 § - $ 482692828 § 482692828
Quintana Roc $ - $ - $ - $ 853257577 $ - $ 853257577 $ 8,532,575.77
San Luis Potosi ¢ - $ - $ - $ 384516613 - $ 384516613 § 3,84516613
Sinaloa $ = $ = $ = $ 51562441 $ = $ 151562441 $ 1515624411
Sonera $ - $ - $ - $ 1562,900.00 $ - $ 1562,90000 $ 1562,200.00
Tabasco $ - $ - $ - $ 54380365 $ - $ 54380365 $ 543,803.65
Tamaulipas $ - $ - $ - $ 1581707812 $ - $ 1581707812 $ 15,817,078.12
Tlaxcala $ = $ = $ = $ 1100,40716  § = $ 110040716 § 1100,40716
Veracruz $ - $ - $ - $ 2040423423 § - $ 2040423423 $ 2040423423
Yucatan 3 - $ - $ - $ 40091592 $ - $ 40991592 $ 40991592
Zacatecas $ - $ - $ - $ 160356040 § - $ 160356040 § 1603,560.40

$ $ $ $ 185,071,643.46 $ .04 $ 185701139.50 $  185701,139.50

Tabla 94. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participacién Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ $ $ $ 80,00000 & $ 80,00000 $ 80,000.00
Colima $ - $ - $ - $ 199184147 $ - $ 199184147 $ 199184147
Chihuahua $ - $ - $ - $ 9330731 $ - $ 9330731 $ 93307 31
Morelos $ - $ - $ - $ 2073197 & - $ 2073197 & 2073197
Oaxaca $ $ $ $ 39826097 § $ 39826997 $ 398,26997

3 3 3 3 2,584,150.72 $ 3 2,584,150.72 $ 2,584,150.72

Tabla 95. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California $ - $ - $ - $ 250,37180 § - $ 25037180 $ 350,371.80
Guanajuato 3 - 3 - 3 - 3 - 3 30151077 % 30151077 % 3,0151077
Mexico % - $ - $ - $ 151942476 % - $ 151942476 $ 151942476
Michoacan $ - $ - $ - $ 41922229 § - $ 41922229 % 419,22229
Marelas $ - $ - $ - $ 400,00000 $ - $ 400,00000 $ 400,000.00
San Luis Potosi 3 - 3 - $ - $ 34918308 % - $ 34918308 % 34918308
Tabasco $ = $ = $ = $ 2242965 $ = $ 2242965 $ 22,42965
Tlaxcala $ - $ - $ - $ 77952534 & - $ 77952534 & 77952534

3 3 3 3 3,840,156.92 % . 3 6,851,667.69 $ 6,851,667.69
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Tabla 96. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Prevencion Social de Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUMNICIFAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL

Haja California 5 5 : £ = kS 238337047 %5 L3 23837794 & 23RITTOL]
Baja Colifornia Sur § $ = 5 £ 34025406 4% % 34925496 % 34325496
Campeche: 3 - $ = $ = & 35658420 % = % IEEEGLP0 5 55584 P
Chihuahus 4 - % - L3 - ] 4IEEE0000 4% + 4 415350000 § 415850000
Duranga % = - % - g o7aI600 & = % TTaG00 & ko ricie el
Guanrajuato % 5 5 5 - % 63548733 % 63548733 5 531548733
Hidalgo 5 5 - S - L3 Z9436RE3T % . % Z3L3EEAT & 294560537
Jzkoco % - $ - $ - & ISEE5 76127 % - % LELTE2T § 15,555 76127
Mezico 5 - & - 1 - 5 4IBIASEER . 4 - % £1A1R56E2 % 4IBB5652
Michacan k] % - § % 132500000 % % 132500000 % 1325,000.00
Morelos % % - L3 - % 200525205 5 % 200555206 % 200545206
Mayarit b - b3 - 5 - % 1953062 % - ] 053ME2 5 0S5 352
Muevo Lean 3 B = E AT Gassmaya & SR PP e S BA4LOIE Y
Pusbia 5 4 & ] 450308199 § - % 4503087092 % 4£50328709
seretan 5 - L3 x L4 - % LEEETE % - % LG5S % LG.55172
Quintana Roo & $ - % -5 000 $ 4 000 -5 00
San Luis Potos! & - % - L3 - 4 3839641 % - 4 I03E30R4] % 1038 36 41
Sinaloa L4 L4 % L1 IIRSIETIE 4 5 IESIETIE S TIE518712
Tamaulipas bt = E - 5 = 5 1Wea9ee0T % - % 179309991 % 17asE995
Vucatdn % % $ (S BO00003 & $ BO00003 5 0,000,050
Facatecas % = S : L - & SEO07I304 & = L3 EOOFIA0E % E00 TR

% 1 % 5 % 58,069.95L7T7 % 58,063,951.77

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se muestra el comparativo entre la informacién proporcionada en
los IEE y lo reportado por el CNPDyPC del nUmero de metas cumplidas por las 31 entidades
federativas que invirtieron recursos en el presente subprograma.

El CNPDyPC reporté que las entidades federativas convinieron un total de 112 metas de las

cuales se cumplieron 102, sin embargo el rango difiere a lo reportado en los IEE en los que
se sefalaron 553 metas convenidas y 361 cumplidas.
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Grafica 38. Nimero de metas cumplidas durante el ejercicio fiscal 2022

12n Lty

G

EO m

L)

an

i e ‘;"ﬂ(}? LD’_@ o 1_4"" “f 1,_;_."' e LF? qP‘ e di’J' J‘r‘@ Jr;e .\oﬂ' - n"j‘ & u?c &d"' o g ba-e o e?-v: .“\;a & 0

Miarmrc de rveles varmplices nfo tEE T b e tey cunnolicios Info CHPRyRD

Cabe senalar que no fue incluido el numero de metas cumplidas reportado por el estado
de México con un total de 20,213, ya que generaba una disparidad con lo reportado por el
resto de los estados, ademas el CNPDyPC refirié que el estado cumplié dos metas.

Como se observa en la gréfica, 18 estados reportaron informacién coincidente con la del
CNPDyPC respecto al numero de metas cumplidas. Sin embargo, Coahuila, Chihuahua,
Guanajuato, Hidalgo, Morelos y Sonora presentaron cantidades diferentes.

El estado de Tamaulipas presenté NA en su IEE, aun cuando el CNPDyPC indicé que
cumplieron cuatro metas.

Para los estados de Baja California, Baja California Sur, Durango y Nuevo Leén el CNPDyPC
no proporciond el nimero de metas por lo que se plasmé ND.
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En la siguiente grafica se muestran las acciones de prevenciéon implementadas por las
entidades federativas en el ejercicio fiscal 2022.

Grafica 39. Acciones de prevencion implementadas por las entidades federativas en el ejercicio
fiscal 202232
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Asimismo la siguiente tabla sefala las entidades federativas que implementaron las
acciones de prevencion.

Tabla 97. Entidades federativas que implementaron las acciones de prevencién en el ejercicio

20223
Acciones de prevencion Entidades federativas

e Baja California e México e Querétaro
Atencidn a jévenes en conflicto con la ley ° Campeche ° M|cho.acan * Tlaxcala

e Chihuahua e Nayarit e Zacatecas

e Hidalgo

¢ Baja California e Guanajuato e Querétaro
Canje de armas e intercambio de juguete * Campeche ° Gyerrero * S?n Luis Potos
bélico e Colima e Hidalgo e Sinaloa

e Chiapas e Puebla e Tlaxcala

e Chihuahua

¢ Baja California e Jalisco e Querétaro

e Campeche e México e San Luis Potosi
Fortalecimiento en materia de prevencion * Co!lma ° Mlcho.acan * Sinaloa
social a municipios e Chihuahua e Nayarit e Tlaxcala

e Durango e Oaxaca e Veracruz

e Guerrero e Puebla e Zacatecas

e Hidalgo
Acciones de difusién en materia de prevencion * Baja California ° ngla.lgo * Qumtapa Roo .
social de la violencia e Campeche e México e San Luis Potosi

e Colima e Michoacan ¢ Sinaloa

32 Informacién extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
33 i
Ibid.
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Acciones de prevencion Entidades federativas

SECRETARIADO

\¥ EJECUTIVO

e Chiapas e Nayarit e Tamaulipas
e Durango e Oaxaca e Tlaxcala
e Guanajuato e Puebla e Veracruz
e Guerrero e Querétaro e Zacatecas
« Baia California e Jalisco e Querétaro
. Ba}a CaliforniaSur ° México * Quintana Roo
e Michoacan e San Luis Potosi
Fortalecimiento de los Centros y Areas : gzmg:(:he e Morelos e Sinaloa
Estatales de Prevencién Social « Chiapas e Nayarit e Sonora
. GuerFr)ero e Nuevo Ledn e Veracruz
« Hidalgo e Oaxaca e Zacatecas
9 e Puebla
« Baja California e Hidalgo e Querétaro
« Campeche e Jalisco e Quintana Roo
. e México e San Luis Potosi
Prevenciéon de la Violencia en niAas, nifios y : gﬁ:;m:s e Michoacéan ¢ Sinaloa
adolescentes lap e Morelos e Tamaulipas
e Chihuahua .
« Durango e Nayarit e Tlaxcala
. Guerregro e Oaxaca e Veracruz
e Puebla e Zacatecas
. . . e Guanajuato e Querétaro
: ::J.: ggllilgg:rr:il: sur * Guerrero ¢ Quintana Roo
J e Hidalgo e San Luis Potosi
e Campeche . .
.. . . . . e México e Tamaulipas
Prevencion de la violencia en Jévenes e Colima . .
« Chiapas e Michoacan e Tlaxcala
« Chihuahua e Nayarit e Veracruz
« DUrando e Oaxaca e Zacatecas
9 e Puebla
e Aguascalientes e Hidalgo e Querétaro
e Baja California e Jalisco e San Luis Potosi
e Campeche e México ¢ Sinaloa
.. .. .. e Colima e Michoacan e Tamaulipas
Prevencion y atencion a las adicciones . .
e Chiapas e Nayarit e Tlaxcala
e Chihuahua e Oaxaca e Veracruz
e Durango e Puebla e Zacatecas
e Guerrero
¢ Baja California * Durango * Puebla
« Baia Californiasur * Guerrero e Querétaro
. CaJm ache e Hidalgo e Quintana Roo
.. . . P . ¢ Jalisco e San Luis Potosi
Prevencion de la Violencia Escolar e Coahuila .. .
« Colima e México e Tamaulipas
« Chiapas e Michoacan e Tlaxcala
. ChihEahua e Nayarit e Veracruz
e Oaxaca e Zacatecas.
. . . e Guerrero e Querétaro
: ::J.: g::;:g:::;: sur ° Hidalgo e Quintana Roo
. CaJm ache ¢ Jalisco e San Luis Potosi
.. . . . . P e México e Sinaloa
Prevencion de la violencia comunitaria e Chiapas . . .
« Chihuahua e Michoacan e Tamaulipas
« Durango e Nayarit e Tlaxcala
. Guanaguato e Oaxaca e Veracruz
J e Puebla e Zacatecas
e Baja California e Hidalgo e Quintana Roo
.. . . S e Campeche e Jalisco e San Luis Potosi
Promocidn de la participaciéon ciudadana . . .
e Colima e México e Sinaloa
e Chiapas e Michoacan e Tamaulipas
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Acciones de prevencion Entidades federativas

e Chihuahua e Nayarit e Tlaxcala

e Durango e Oaxaca e Veracruz

e Guanajuato e Puebla e Zacatecas

e Guerrero e Querétaro

« Aquascalientes e Guerrero ¢ Quintana Roo

. nga California e Hidalgo e San Luis Potosi

e Baja California Sur * Jal’ls.co * Sinaloa

« Campeche e México e Sonora
Prevencion de la Violencia de Género « Colima e Michoacan e Tamaulipas

« Chiabas e Nayarit e Tlaxcala

. Chihﬁahua e Oaxaca e Veracruz

« Durango e Puebla e Zacatecas

e Querétaro

La acciéon de “Prevencién de la violencia de género” fue implementada por 26 entidades
federativas; y de la “Atencidén a jévenes en conflicto con la ley” solo se implementé en diez
estados.
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d) Avance General del Subprograma:
La siguiente grafica muestra los enfoques transversales de las acciones de prevencion
implementadas por las entidades federativas en el ejercicio fiscal 2022, la cual se
consideré de los 32 IEE.

Grafica 40. Enfoques transversales de las acciones de prevencion implementadas por las
entidades federativas en el ejercicio 202234
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Asimismo la siguiente tabla sefala las entidades federativas que implementaron las
acciones de prevencion bajo los enfoques transversales “derechos humanos”, “perspectiva
de género” y “proximidad social”.

Tabla 98 Entidades federativas que implementaron las acciones de prevencion bajo los enfoques
transversales?®

Enfoques transversales ‘ Entidades federativas
e Aguascalientes e Guerrero ¢ Quintana Roo
e Baja California e Hidalgo e San Luis Potosi
Derechos humanos e Baja California Sur e Jalisco e Sinaloa
(Las acciones en materia de prevencion : gz;nhze"(;he .ol\l:llleic):(Lc:acén : ?:Q.:io
contribuyen a garantizar el cumplimiento de los « Colima « Morelos « Tamaulipas
derechos humanos . .
) e Chiapas e Nayarit e Tlaxcala
e Chihuahua e Nuevo Ledn e Veracruz
e Ciudad de México e Oaxaca e Yucatan
3 Ibid.
% |bid.

128




jEEma T IIAD

Enfoques transversales

SECRETARIADO

\% EJECUTIVO

‘ Entidades federativas

e Durango
e Guanajuato

e Puebla
e Querétaro

e Zacatecas

Perspectiva de género

(Crear las condiciones de cambio que permitan
avanzar en la construccion de la igualdad
sustantiva y erradicar las violencias contra las
mujeres)

e Aguascalientes

e Baja California

¢ Baja California Sur
e Campeche

e Coahuila

e Colima

e Chiapas

e Chihuahua

e Ciudad de México
e Durango

e Guanajuato

e Guerrero

¢ Hidalgo

¢ Jalisco

e México

e Michoacan
e Morelos

e Nayarit

e Nuevo Ledn
e Oaxaca

e Puebla

e Querétaro

e Quintana Roo
e San Luis Potosi
¢ Sinaloa

e Sonora

e Tabasco

e Tamaulipas

e Tlaxcala

e Veracruz

e Yucatan

e Zacatecas

Proximidad social

(Interrelacién entre agentes de seguridad y la
ciudadania, la cual permite invertir, desde la
prevencion, en las condiciones de conflicto para
instrumentar funciones de conciliacion y
mediacion y, de esta manera, transformar las
relaciones sociales violentas en relaciones
basadas en acuerdos; asi como la resolucidn
pacifica de los conflictos con el fin de construir
una cultura de paz)

e Aguascalientes

¢ Baja California

e Campeche

e Coahuila

e Colima

e Chiapas

e Chihuahua

e Ciudad de México
e Durango

e Guanajuato
e Guerrero

e Hidalgo

e Jalisco

e México

e Michoacan
e Nuevo Ledn
e Oaxaca

e Querétaro

e San Luis Potosi
¢ Sinaloa

e Sonora

e Tabasco

e Tamaulipas

e Tlaxcala

e Veracruz

e Yucatan

e Zacatecas

Las 32 entidades federativas implementaron acciones de prevencién a “derechos
humanos” y “perspectiva de género”. De éstas, 27 también enfocaron acciones a

“proximidad social”.
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La siguiente grafica muestra los ambitos de la prevencién social, definidos como
“prevencidén social”, “prevencién comunitaria®”, “prevencion situacional” y “prevencion
psicosocial” que se atendieron a través de las politicas de prevencién social
implementadas por el Centro o Area Estatal de Prevencién Social de las entidades
federativas.

Grafica 41. Ambitos de la prevencién social atendidos a través de las politicas de prevencién
social implementadas por el Centro o Area Estatal de Prevencién Social de las entidades
federativas®®
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La siguiente tabla sefala las entidades federativas que a través de los Centros o Area
Estatal de Prevencion Social implementaron las politicas de prevenciéon social atendiendo
los ambitos de la prevencién social.

Tabla 99 Entidades federativas que a través de los Centros o Area Estatal de Prevencién Social
implementaron las politicas de prevencion social atendiendo los ambitos de la prevencién social®’

Ambitos de la prevencién social Entidades federativas

e Aguascalientes e Guerrero e Quintana Roo
p .. ial e Baja California e Hidalgo e San Luis Potosi
(A"tai::\':l‘:onp?i?'::l?palmente o oo G ¢ Baja California Sur e JalisFo ¢ Sinaloa
situacion de riesgo, vulnerabilidad o afectacién, :gzg‘h%?;he : mscxr:gzcén :_SI_':S;;:O
con la implementacién de programas que « Colima « Morelos « Tamaulipas
generen oportunidades de desarrollo y Chi N it Tl | P
fomenten la solucién pacifica de conflictos) * Lhiapas e Nayant ¢ llaxcala

e Chihuahua e Nuevo Ledn e Veracruz

e Ciudad de México e Oaxaca e Yucatan
% |bid.
3 Ibid.
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Ambitos de la prevencién social

EJECUTIVO

SECRETARIADO

Entidades federativas

e Durango
e Guanajuato

e Puebla
e Querétaro

e Zacatecas

e Aguascalientes e Guerrero e Quintana Roo
e Baja California ¢ Hidalgo e San Luis Potosi
e Baja California Sur e Jalisco ¢ Sinaloa
Prevencién comunitaria e Campeche e México e Sonora
(Fortalecimiento de las comunidades a través de | ¢ Coahuila e Michoacan ¢ Tabasco
la participacion vecinal y una mejor |e Colima e Morelos e Tamaulipas
comunicacion e interaccidn e interaccion con las | ¢« Chiapas e Nayarit e Tlaxcala
autoridades) e Chihuahua e Nuevo Ledn e Veracruz
e Ciudad de México e Oaxaca e Yucatan
e Durango ¢ Puebla e Zacatecas
e Guanajuato e Querétaro
e Baja California e México e Sinaloa
e Coahuila e Michoacéan e Sonora
s . . e Colima e Morelos ¢ Tabasco
Prevencion situacional . .
. X . . e Chiapas e Nayarit e Tlaxcala
(Considera reducir los espacios y oportunidades . A
. . . e Chihuahua e Nuevo Ledn e Veracruz
de cometer actos delictivos a través del « Ciudad de Méxi « Oax . Yucatén
mejoramiento de infraestructura basica) udad de Vexico axaca ucata
e Durango e Puebla e Zacatecas
e Guerrero e Querétaro
e Jalisco ¢ Quintana Roo

Prevencidn psicosocial

(Brinda herramientas para proteger a la
poblaciéon en condiciones adversas, tales como
la violencia intrafamiliar, comunitaria,
institucional o de violencia feminicida)

e Aguascalientes

e Baja California

e Baja California Sur
e Campeche

e Coahuila

e Colima

e Chiapas

e Chihuahua

e Ciudad de México
e Durango

e Guanajuato

e Guerrero

e Hidalgo

e Jalisco

e México

e Michoacan
e Morelos

e Nayarit

e Nuevo Ledn
e Oaxaca

e Puebla

e Querétaro

¢ Quintana Roo
e San Luis Potosi
e Sinaloa

e Sonora

e Tabasco

e Tamaulipas

e Tlaxcala

e Veracruz

e Yucatan

e Zacatecas

Las 32 entidades federativas implementaron las politicas de prevencion social atendiendo
los ambitos de prevencidn “prevencioén social”, “prevencién comunitaria” y “prevencién

psicosocial”. De éstas, 25 también atendieron la “prevencidn situacional”.
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Subprograma 3. Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas

Objetivo General:

Promover la atencion integral a las victimas del delito y de violaciones a derechos
humanos mediante el fortalecimiento operativo de las Comisiones Ejecutivas Estatales de
Atencidén a Victimas y homodlogas (CEEAV).

Objetivos Especificos:

Impulsar la instalacion de las CEEAV en las 32 entidades federativas como una de
las acciones que permitan el funcionamiento articulado del Sistema Nacional de
Atenciodn a Victimas (SNAV).

Asegurar que cada una de las CEEAV cuenten con al menos un equipo
multidisciplinario, integrado por personal de asesoria juridica, psicolégica, trabajo
social y servicios médicos, a fin de satisfacer la demanda de los servicios de atenciéon
integral.

Promover que el personal que integran los equipos multidisciplinarios de las CEEAV
u homodlogas sea suficiente, profesional y especializado para responder a la
demanda de los servicios y puedan brindar la atencién integral adecuada y oportuna
a las victimas.

Impulsar que las CEEAV cuenten con oficinas regionales en zonas estratégicas, ya
sea dreas densamente pobladas o con alta incidencia delictiva, a fin de facilitar el
acceso a los servicios de atencidn integral.

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 18 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas
con corte al 31 de diciembre de 2022.
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Tabla 100. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes  $ $ $ $ 320450416 $ $ 320450416 § 3,204,504.16
Colima $ - $ - $ - $ 249032895 § - $ 249032895 $ 2,490,328.95
Chihuahua $ - $ - $ - $ 351538304 § - $ 351538304 $ 351538304
Durango $ - $ - $ - $ 25242600 § - $ 25242600 § 25242600
Guerrero $ - $ - $ - $ 200000000 $ - $ 200000000 $ 2,000,000.00
Jalisco $ - $ - $ - $ 200000000 $ - $ 200000000 $ 2,000,000.00
México $ - % - % - $ 455063000 % = $ 455063000 $ 4,550,630.00
Michoacan $ - $ - $ - $ 321926301 $ - $ 321926301 $ 3,219,263.01
Morelos $ - $ - $ - $ 500,00000 $ - $ 500,00000 $ 500,000.00
Nayarit $ - $ - $ - $ 500,09100 $ - $ 500,09100 $ 500,091.00
Nuevo Leén $ - $ - $ - $ 1439816034 $ = $ 1439816034 $ 14,398,160.34
Querétaro $ - $ - $ - $ 768,00000 § - $ 768,00000 $ 768,000.00
Quintana Roo $ - $ - $ - $ 542051475 $ - $ 542051475 $ 542051475
San Luis Potosi $ - $ - $ - $ 250,00000 $ - $ 250,00000 $ 250,000.00
Sinaloa $ - $ - $ - $ 200000000 $ - $ 200000000 $ 2,000,000.00
Tlaxcala $ - $ - $ - $ 92729310 $ - $ 92729310 $ 92729310
Veracruz $ = $ = $ = $ 250000000 §$ = $ 250000000 $ 2,500,000.00
Zacatecas $ - $ - $ - $ 416520000 $ - $ 416520000 $ 416520000

$ $ $ $ 52,661,794.35  $ $ 52,661,794.35 | $  52,661,794.35

Tabla 101. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Aguascalientes $ - $ - $ - $ 320450416 % - $ 320450416 % 320450406
Colima < - < - < - < 259550235 ¢ - < 259550235 % 2,595592 35
Chihuahua $ - $ - $ - $ 301681666 $ - $ 301681666 $ 3,016,816 66
Durango k3 - k3 - k3 - k3 25551000 % - k3 25551000 & 255510.00
Guerrero $ = $ = $ = $ 2,000,00000 % = $ 2,000,00000 % 2,000,000.00
Jalisco 3 - 3 - 3 - 3 2,000,00000 % - 3 2,000,00000 & 2,000,00000
Meéxico % - $ - $ - $ 455063000 % - $ 455063000 % 4,550,630.00
Michoacan $ - $ - $ - $ 3189,06301 % - $ 318306301 % 3189,063.01
Moarelos $ = $ = $ = $ 650,00000 % = $ 650,00000 % 650,00000
Nayarit $ - $ - $ - $ 500,09100 % - $ 50009100 % 500,091.00
Nuevo Ledn $ - $ - $ - $ 1439816034 $ - $ 14,39816034 $ 14,398,160.34
Querétaro % - ¢ - ¢ - ¢ 75157649 & - < 75157649 & 7E51576.49
Quintana Roo $ - $ - $ - $ 542051475 $ - $ 542051475 $ 542051475
San Luis Potosi 5 - 5 - k3 - k3 250,00000 % - k3 250,00000 §% 250,000.00
Sinaloa $ = $ = $ = $ 2,000,00000 % = $ 2,000,00000 % 2,000,000.00
Tlaxcala 3 - 3 - 3 - 3 92729310 % - 3 92729310 & 927293710
Veracruz $ - $ - $ - $ 2,500,00000 % - $ 2,500,00000 % 2,500,000.00
Zacatecas < - < - < - < 416520000 §% - < 416520000 $ 4165200.00
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Tabla 102. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aguascalientes $ = $ = $ = $ 244852400 % = $ 244852400 $ 244852400
Colima $ - $ - $ - $ 227301229 % - $ 227301229 % 227301229
Chihuahua $ = $ = $ = $ 277695707 $ = $ 277695707 $ 2,776957.07
Durango $ - $ - $ - $ 25549000 §% - $ 25549000 % 25549000
Guerrero $ = $ = $ = $ 196082862 $ = $ 196082862 $ 1960,828.62
Jalisco $ - $ - $ - $ 98306587 $ - $ 983,06587 $ 983,065.87
México $ - $ - $ - % 324361098 % = $ 324361098 $ 324361098
Michoacan $ - $ - $ - $ 317361718 % - $ 37361718 % 317361718
Morelos $ = $ = $ = $ 598,18558 $ = $ 598,8558 $ 598,18558
Nayarit $ - $ - $ - $ 37559949 $ - $ 37559949 $ 375599.49
Nuevo Ledn $ - $ - $ - $ 832584382 $ = $ 832584382 § 832584382
Querétaro $ - $ - $ - $ 71433790 % - $ 7433790 % 71433790
Quintana Roo $ = $ = $ = $ 396653739 ¢ = $ 396653739 $ 3966,537.39
San Luis Potosi $ - $ - $ - $ 24999856 § - $ 24999856 $ 24999856
Sinaloa $ = $ = $ = $ 199957800 § = $ 199957800 $ 1999578.00
Tlaxcala $ - $ - $ - $ 75293973 $ - $ 75293973 % 75293973
Veracruz $ = $ = $ = $ 248138233 % = $ 248138233 % 248138233
Zacatecas $ - $ - $ - $ 3nz297032 % - $ 3N297032 % 31297032

$ $ $ $ 39,692,479.13 $ $ 39,692,479.13 $ 39,692,479.13

Tabla 103. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Colima 3758986 $ 3758986 $

Chihuahua $ 29087650 % 2908760 %
66,677.46 $ 66,677.46 $

3758986
29,087.60
66,677.46

Tabla 104. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Merelos

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL
22,78198 2278198 2278198
Nuevo Leén - - - 0.00 - 0.00 0.00
Quintana Roo = = = 1285,692.66 = 1285,692.66 1285,692.66
174,352.46 174,352.46 174352.46
1,482,827.10 1,482,827.10 1,482,827.10

FEDERAL ESTATAL TOTAL

Tlaxcala

Tabla 105. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

Colima $ $ $ $ 28499000 % $ 28499000 % 28499000
Jalisco $ - $ - $ - $ 84557414 $ - $ 84557414 & 84557414
México $ - $ - $ - $ 1307,019.02 % - $ 1307,019.02 % 1307,019.02
Marelos 3 - 3 - 3 - -$ 000 % - -$ 000 -% 0.00
Nuevo Leén $ - $ - $ - $ 561544865 $ - $ 561544865 $ 5,615,448.65
Zacatecas $ - $ - $ - $ 105141049 % - $ 105141049 % 1,051,410.49

$ $ $ $ 9,104,442.30 $ $ 9,104,442.30 $ 9,104,442.30
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¢) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se observa el numero de personas incorporadas, es decir de (nuevo
ingreso) como asesoras juridicas de las victimas en las CEEAV o su homodlogos, durante el
ano 2022. Cantidades que fueron reportadas en los IEE de las 18 entidades federativas que
invirtieron recursos.

Grafica 42. Nimero de personas incorporadas (nuevo ingreso) como asesores juridicos de
victimas en la CEEAV o su equivalente en 202238
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El estado de México reporté el mayor nUmero de incorporaciones, con 39 personas como
asesoras juridicas.

Los estados de Durango, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn y San Luis Potosi, no
incorporaron asesores juridicos en 2022.

38 |nformacion extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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A continuacién se muestra el numero de victimas atendidas por las CEEAV o sus
homadlogos en 2022.

Grafica 43. Nimero de victimas atendidas por la CEEAV o su equivalente en 20223°
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El estado de México reportd el mayor numero de victimas atendidas por su CEEAV con
(32,688), seguido de Aguascalientes, Querétaro y Zacatecas con (29,039), (26,840) y
(22,245) respectivamente.

Durango reporté la atencion de menos de 1,000 victimas.

3 bid.
136



7, SEGURIDAD [ scxemamaro

SECHETAS

vV BROre 10

La siguiente grafica muestra el niumero de personas incorporadas como personal
especializado para la atencién a victimas (psicologia y/o trabajo social) durante el ejercicio
fiscal 2022.

Grafica 44. Numero de personas incorporadas como personal especializado para la atenciéon a
victimas (psicologia y/o trabajo social) durante el afio 2022%°
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Jalisco reporté el mayor nimero de incorporaciones, con siete personas como personal
especializado.

Tal y como se aprecia en la grafica anterior, los estados de Chihuahua, Durango, México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz,
no incorporaron personal especializado.

40 1bid.
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d) Avance General del Subprograma:

En la siguiente tabla se sefialan a las entidades federativas que cuentan con asesoria
juridicay CEEAV o equivalente para la atencién a victimas; asi como el numero de personal
especializado en materia de psicologia y de trabajo social.

Tabla 106

Personal

. re Personal
. . Asesoria CEEAV o espemall.zado en especializado en
Entidad federativa . .. . materia de . .
Juridica equivalente . ; materia de trabajo
pelizelene G [ social en la CEEAV
CEEAV

Aguascalientes Si Si 0 1

Baja California ND ND ND ND

Baja California Sur ND ND ND ND
Campeche Si No 1 0
Coahuila Si Si 5 3
Colima Si Si 3 3
Chiapas Si Si 1 1
Chihuahua Si Si 44 22
Ciudad de México Si Si 1 0]
Durango Si Si 4 1
Guanajuato Si Si ND ND
Guerrero Si Si 5 2
Hidalgo ND ND ND ND
Jalisco Si Si 4 3
México Si Si 52 40
Michoacan Si Si 15 6
Morelos Si Si 1 1
Nayarit Si Si 2 1

Nuevo Ledn Si Si 7 5
Oaxaca ND ND ND ND
Puebla Si Si 4 7
Querétaro Si Si 16 4
Quintana Roo Si Si 8 0

San Luis Potosi Si Si 12 5
Sinaloa Si Si 4 5
Sonora Si Si 51 7
Tabasco No Si 1 (0]
Tamaulipas No No NA NA
Tlaxcala Si Si 2 1
Veracruz Si Si 15 4
Yucatan Si Si n 4
Zacatecas Si Si 5 3

A nivel nacional 26 entidades federativas cuentan con asesoria juridica y 29 cuentan con
CEEAV o equivalente para la atencién a victimas. Particularmente para el estado de

4 bid.
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Tabasco la CEAV sefalo que la entidad cuenta con asesoria juridica a victimas de delitos y
el servicio se da a través de la Fiscalia General.*?

Baja California y Baja California Sur no reportaron informacién en los IEE, sin embargo la
CEAV informdé que en Baja California su CEEAV se encuentra operando desde 2020,
mientras que en Baja California Sur se instalé desde 2017, la cual no se encuentra
operando, por lo que las victimas de delitos son atendidas por la Direccién de Atencidén a
Victimas del Delito adscrita a la Procuraduria General de Justicia del estado.

Tamaulipas indicé no contar con CEEAV o equivalente para la atencién a victimas, sin
embargo la CEAV tiene conocimiento de que se constituyé desde 2017 como un érgano
desconcentrado de la Secretaria General del Gobierno del estado.

Respecto a la tabla anterior hay un total de 274 personas especializadas en materia de
psicologia y 129 personas especializadas en materia de trabajo social.

Campeche aun cuando reporté no tener CEEAV indicé contar con una persona
especializada en materia de psicologia, la cual se encuentra adscrita al Instituto de Acceso
a la Justicia del estado de Campeche.

Guanajuato reporté tener CEEAV pero no dispone de personal especializado en materia
de psicologia y trabajo social. De acuerdo con la CEAV si cuenta con una persona
especializada en materia de psicologia y trabajo social.

Los estados de Baja California, Baja California Sur, Hidalgo y Oaxaca presentaron ND.

“2 https://www.fiscaliatabasco.gob.mx/AtencionVictimas/AtencionVictimasTestigos
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En la siguiente grafica se muestra el numero de victimas atendidas por la CEEAV o
equivalente por entidad federativa de 2019 a 2022.

Grafica 45. Numero de victimas atendidas por la CEEAYV o equivalente de 2019 a 20224
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A nivel estatal, en el periodo comprendido de 2019 a 2022 las CEEAV atendieron al
siguiente numero de victimas:

En 2019 se atendieron 184,446 victimas
En 2020 se atendieron 175,431 victimas
En 2021 se atendieron 252,757 victimas
En 2022 se atendieron 285,469 victimas

Sonora fue la entidad que reporté un mayor nimero de atenciones, durante el periodo
comprendido de 2019 a 2022, siendo que Campeche se encontré entre los estados que
reportaron menor numero de victimas atendidas en el mismo periodo.

Los estados de Baja California, Baja California Sur e Hidalgo presentaron ND, debido a que

no proporcionaron informacién, Tamaulipas presenté NA, debido a que indicé no contar
con CEEAV o equivalente.

3 bid.
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Capitulo 5. Programa de Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de
Ejecucion de Medidas para Adolescentes

Subprograma 1. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional

a) Objetivo:
Objetivo General:

Establecer una estrategia que permita fortalecer la seguridad de los centros penitenciarios
en el pais.

Objetivos Especificos:

e Fortalecer el sistema penitenciario nacional mediante el equipamiento de los
centros penitenciarios estatales.

e Mantener las condiciones practicas que deberdn existir en las instalaciones
penitenciarias para lograr un 6ptimo nivel de operaciény proveer un entorno seguro
para el personal y las personas privadas de la libertad.

b) Avance Presupuestario:
A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional

con corte al 31 de diciembre de 2022.

El estado de Coahuila no invirtié recurso para el presente subprograma.
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Tabla 107. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

EMTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA | MUMICIFAL FEDERAL MUNICIPAL | ESTATAL

Aguasc=lientes &  TIETI0s4 % E £ I7IETITOALG % et Ta L S = % 0523004 5 18052500408
Baja California $ 28894505000 & S $ £394503000 % = % % = 5 SEQLL 05000
Baja CalforniaSur § 443077080 & - % a4e0770B0 4 BEE4Z000 § = % BEG4Z000 5 5,097,130:80
Campechs & BIeNALAS & Z § PRI0OBALD 4 ZIE0000 & - 4% FIEOO00 5 72272440
Colima §  1BpmIsTo § - % 1900130570 % &sse0a § - % BSSB03 §  100ABNT7A
Chispas % BID353400 % - % BI0353400 % - % % - 3 B, 303 534.00
Ehihuahua: % 13es0p0000 | % = 4 mesopoooo % - % S - - % menoooon
Ciudadde México §  S8000,00000 & - % SA00000000 % B2R2TIZ0 § i § B2BITIZ0 & SAAZR27IZ0
Durange §  ZoA0iSERAG | § = % zosoEe34s 0 12490000 § - 1§ 1240W000 §  30E507546
Cuanajuato k3 TETE20057 § - $ ET2 20857 § RIASEHZR £ % 838550138 % 40,057 200 95
Guencra $  Tez3m00 § - % TWER3ms00 582038700 % < | § SIIO3700 5 308278200
Hidalgo % 2967569365 % % 2957569365 % GA4S0BT&E % % B0 HNSE & 34,106505W
Jaledn §  a7mpoans - % ayes3000 4 TB4podnd 4 - 8§ THAROOOG 8 S00400008
Mexico § 2400000000 % - f 2400000000 $ \ISE200 § % BIELS203 5 G206 342 00
Michoacan § 560085000 % =[]z Sel08m000 % g400000 % = % B40D000 % LESLEN000
Morelos $ 2245215286 % = : 1 2249204286 § 20510083 % L] 216410088 5 D4 E5EI4E T4
Mayarit 5 ZEERRU00 % - § 258530300 % = % =1 % - 5 bk e S
Muevo Ledn 4 o N T - % 28055058 40 4 BOSIFEDE0 $ % BUEIFEAL] 5 30,506 95300
Daracs $ Ti7eizobio § - % u7siso000 % = ==k - % auisoona
Puebla $ SE2105800 § = 3 582105800 % % % = 5 SEIL052 00
Querstaro § 4 EsEdn0 g = 1§ 24ezes00 Sl S S 5 4EsRA00
Quintana Roo % TeE2 74700 % - % NEE2T4T00 % - % - % - 5 NeB2TaF oo
EaplusPowsl § 505800300 % - % s0SBII000§ =5 =00 NS = +DEBIOE00
Sinaloa 3 NIFA00000 % % TEIT 00000 % 599000000 % % 598000000 & T 327,000.00
soncrd $ maOiesss - b 3Z0B4sE § oezEEDOD % | SEZEBO00 $  S3550RASh
Tabases §  TOO0D0O00 F - F TO0DO00OR % 51824000 5 - 5 S1824000 5 TSI824000
Tamauiinas $ WIE0000 | § - 4 w7moodo W sEEAAT00 4 S T - 7V #EI005170
Tlancala § 1208512600 § % 1808512600 % - % % - 5 18.085126.00
Vieracruz $ sisoesz00 b - % s1scoEezo0 4 22068000 § - 4 42088000 $ 4199034200
Yucatan § TITATNG & 3 ITT4ATE 8 . 8 g = 77443906
Zacatecas §  jezesgiog § - & i\pesonog § = i -5 - & |gzuavizon

$ S540,993.327.00 | § -1'% 540.9?3‘32'?.60: 5 62.456,07034 | § -| % 6245607034 | $ 60344939734
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Tabla 108. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUMNICIFAL FEDERAL MUMICIPAL ESTATAL

Aguascslientes & TTIETI0s4 % E £ IPIETITOLSG % et Ta U S - % 0523004 % 180625004508
BajaColifornia  § 4884405000 § - § 4334405000 § -8 3 -5 4834405000
Baja ColforniaSur § 443077080 § = % 443077080 % BE642000 % =0 % BG54Z2000 5 509719080
Campechs $  T700APALN 4 - § 1BIOOA2ALD % 20000 § < B HEOO00 & BTREIALO
Colima §  wpioim § - % wrmeiisE L7408 & - % 74403 3 WIASETEER
Chispas % BIsEIEEOD % §  BI4REEGED % GE3EE0L0 % 3 GEIEEOAT 5 BOO0AL032
Ehihuahua: $  upiizsis % S A e ] - E = X B 15EIZ3BETS
Ciudad de México § 5800000000 § - 5 5800000000 % B2B3TIZ0 § - % B2BITIZO $  S8AEITIZO
Durange §  TeT4430E & = MeTssTon b Z4GE000. § - & 124006000 ‘§  1236RGDI0E
Cuanajuato §  TETRI00ST § - %  TaET20857 § 2 [3aSsmza § §  TEISEMIZE 5 4S0STA0005
Cuener $ TieLIs00 § - % TWieRms00 § 592038700 § - §  sS30ZT00 S Z30B178200
Hidalgo $ 2626009156 § - % 262e009155 % 428525655 % % 4285356 % 30,545.347.71
Jaliecn e T - b S3WUSILA B A00ATISO0 & - % ApEATIR00 & 9anI04a
Mestico §  Im074ssA0 4 - % 3w|O74ERA0 §  IBIEE20D & $  BIEME00 S SZITAS0&A0
Michoacan §  SITE4EDOE § - % 5E7ESECOE § B#IEIEE % S BEIEIEE §  G4ABTA4ED
Morelos $  IROSTSEEE % - % ImOSTEES § 216410083 § 4 IELIO0NBE §  2STTIEEETL
Mayarit 3 345609133 § - J406000T § =~ 5 =5 s AA5E09133
Musva Lean 4 merEmlsEsn § - % zarslsAsn 4§ BOSITECED $  BOSETEOED §  IDIEAL300
Oanacs $ TE4EEENE & -8 MEEseE 3 -3 - % B TiE4EEE]E
Puebla $ sEXO0SB00 § - % SE05900 - % 3 - % 552,055 00
Guierstarn § EseZ00 § = § 2eemes00 § TGel8057 § - Ig4lE0E7 & 243i73aE7
[Quintana Rao $  Tesazaloo & - % NEsRTATe0 § -4 = 4 - % TEB274700
SanlusPowsl  § 3724046150 § = % I72404E50 & -8 = 5 - & 3724946150
Sinaloa § TIIA00000 % $ 0 TEETO00000 § 529000000 % $ 590000000 % 0 1732700000
Soners $ 30664330 % - % SUEGSERED 4 95400000 § - % osa0oa00 $ 402043680
Tatass § 0 TOODO00O0 % - f TQ0O00000 & S824000. 5 -5 SE24000 § 1518, 240100
Tamaliipas § BYE000G - % W7sH000 4 4EEA450 § = & 4praag S SEIGO4TTG
Tiancata $  TFIEsTIE § § TFeeETIE § - % § - % TTHEeTIE
Veraciuz t  sissesRn0 § = § S154056200 % 43068319 § = SLERFIR S 41,500,345 19
Yucaian § ITTAATIIG & ] 377443005 § N £ - 5 377443976
‘Zacatecas $ JEEgLgL00 § - % Img0iguao - 4 - 5 - & lggssgnog

§ 56414574626 % £ 564 T45.746.24 5 .010,15575 § 5 TLOID155.75 % 635,155901.99
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Tabla 109. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL
FEDERATIVA MUKNICIPAL FEDERAL MURICIFPAL ESTATAL

Aguascslientes % TAPABREIT B E £ F4I98R521 B (il PO - % FOZREDLL 4 B2 ELES
Baja Califarnia $ 2252825540 § - $ FLEIBIEEL0 § - 4 5 - $ 7252875640
Baja Colfarnia Sar § 135561624 § - £ 134561624 4 - % - % - 1345E624:
Campeche & BIITELI00 % = £ BIITALO0 4 BO00O0 & - % BOCGOO 8§ TB2L089200
Chispas &  7BeERTEOE § - % 7EBS7GOET § &=1g7R08 & - & EE3g7Am & BEINEI A
Chihuahus $ 233002242 % 1233002242 % : 3 4 : g 12,330,022.42
Chudad de MéExich. §  2Z20R19E552 & - %t sipmoesse % HIBZ7IZ0 % - % 28220 % 42BODII6T
Duranga % GASOGSS § : ] GRSOTGSS § 120000000 % % 120000000 % 1LDEETIC Og
Gusnapate §  #43782573 § Sk 8437 HASTE 4 1556340 % = % LEAEILO § ASEETOaT
Cuerrara §  RT00EEEIE & = §  RIO0EEEZE § SEEIZERET 4 3 SEELIERET 4 B 5E105576
Hidalos § 720500881 % = % 720500651 $  33HTA2EIT § -~ % 33743623 5 IDE0L43ZEL
Jalisen & ems7an ke TecaTEl % 185281527 % % \BREEIT & 373429338
Michoacan & 744l % S - ST A AL EAdBiEE & S BADRARE % SAASEIRTN
Nayarit [ 15007382 % E § 340071352 § : 4 4 E 5 3400,11382
Rueva Lean $ TO2TITEES § z H TOITITESE 4 188184473 % . 5 108844 % DO0a22068
Oiaxacs i NE2REze3d  § - t  neESze A 4 - % % - 5 1,628,526 38
Qusrstarn §  23Ba4TIAES £ - § 2308477458 % 1645057 § - & 1645057 & 2400892576
Cluintana Roo 4 WERLISERTZ % - % WISE3ERE22 % = % E 5 s % T0EER S5 22
SanluisPotesi  §  ISE0SMET § - % 3EE0S0IET % 1 -8 - 8§ msos0eEm
|Sinalod & 96E3TILEE § - k1 9E65734EE § 550000000 % % 550000000 % 516373465
Shrara $  306a43eH0 § S % Zoshssme0§ a5400000 % S Q5400000 % =02043680
Tatuasos 3 BOTL4AH000 8 E: : ] 807448001 % BRSSO % = 5 SSRGS L9207
Tamaulipas & |20 § 3 $ 18733420 & IENBEEET § - 4% IGNBEET S 3E02I89ET
Tlaxcata § BESoGEISTe § 1 E35963572 % . % % - 5 1356863579
Veracrliz 37 b - b BmrmILE 4 LEDEESET % - % 44065887 & 3473097420
Yucatan % 20000002 % 3 200301 % - § g s 200927113
‘Zacatecas % IFMTEIRD 4 = % IATEN - & = % = L AW 6D

$ 31853785966 % £ 318,937.859.66 3 27.9037199.20 § 5 Z7T903,193.20 % 3436, 841,058.86

Tabla 110. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL o ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Colima $ 1909052037 % = $ 1909052037 % 5774400 $ $ 5774400 % 19,148,26437
Chihuahua 5 128198283 § - 5 128198283 § - - 5 - $ 1281298283
Oaxaca $ 554186 $ - $ 554186 $ - $ - $ $ 554186

$ 20,378,045.06 $ $ 20,378,045.06 $% 57,744.00 $% $ 57,744.00 $  20,435,789.06
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Tabla 111. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERATIVA
Baja California
Guanajuatec
Guerrero
Hidalgo
Mexico
Morelos
Nuevo Ledn
Quintana Roo
San Luis Potesi

Tlaxcala

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
223736102 $ - $ 223736102 $ - % $ $
89624188 $ - 3 89624188 $ - 3 3 3
445734005 § - $ 445734005 § 2559200 % $ 2559200 %
51341509 % - 3 51341509 % - 3 3 3
1300079860 $ = $ 1300079860 $ - $ $ $
1277939996 § - g 1277939996 & - g g 3
000 §$ = $ 000 % = $ $ $
1304440 % - 3 1304440 % - 3 3 3
170462869 § - $ 170462869 § - $ $ $
434928077 $ - $ 434928077 % - $ $ - $

223736102
89624188
448293295
513,415.09
13,000,798.60
12,779,389.96
0.00
TN3,144.40
1,704,628.69
434928077

Tabla 112. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL
FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FEDERATIVA
Aguascalientes
Baja Califernia
Baja California Sur

Campeche
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco
Mexico
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Puebla
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatan

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

Zacatecas

MUNICIPAL

797383652 $ = $ 797333652 $ = $
24,00641668 § - $ 2400641668 § - $
305828664 $ - $ 305828664 $ 66356640 $
45932954 § - $ 45932954 § 40000 %
144055150 § - $ 1440551150 § - $
121633883 § - $ 121633883 § 4802400 $
2012755129 $ = $ 2012755129 § 1212681280 $
17,898,00765 $ - $ 1789300765 § 87962659 §
333018698 $ - $ 333018698 $ 215868685 §
2043280416 $ - $ 2043280416 $ 295999520 §
993336105 § = $ 993336105 § 210106797 $
487840 § - $ 487840 § - $
1608624889 §$ - $ 1608624889 § 402156223 $
582097549 § - $ 582097549 §$ - $
150819043 § - $ 150819043 § 490,00000 §$
246604993 § - $ 246604993 $ - $
= $ = $ = $ 100000000 $
775021843 § - $ 775021843 § - $
134694560 $ - $ 134694560 § - $
1506105090 § - $ 1506105090 § - $
$ $ $

FEDERAL

MUNICIPAL

LIl 67 7 7 B 7 ER A R G A 9 R A B A R R O A

ESTATAL

663,566.40
400.00

48,024.00
12,126,812 80
87962659
2,158,686.85
2,959,99520
2,101,06797

4,02156223
490,000.00

1,000,000.00

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

7.973,83652
24,006,416.68
372185304
45972954
1440551150
1264,362.83
32,254,364.09
18,777,63424
5488,87383
23,392,799.36
12,034,429.02
4,878.40
20,107,812
582097549
1998,190.43
2,466,04993
1,000,000.00
7,750,218 43
134694560
15,061,05090

TOTAL $ 172,886,188.91 = 172,886,188.91 $ 26,4649,742.04 = 26,449,742.04 199,335,930.95
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En la siguiente tabla se muestran los cinco incidentes* mas recurrentes (decesos,
agresiones a terceros, rifias, autoagresiones y suicidios) que se presentaron en los centros
penitenciarios de las 31 entidades federativas que concertaron recurso para el ejercicio
fiscal 2022, los cuales fueron extraidos de los cuadernos estadisticos de informacion
penitenciaria® proporcionados por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario
(CNSP).

Es importante sefalar que se consideré la informacion de los cuadernos estadisticos ya
que la mayoria de entidades federativas reporté informacién de los centros de
internamiento para adolescentes cuando Ginicamente debian reportar lo correspondiente
a los centros penitenciarios para adultos.

Entidad federativa Decesos LI EIEE Rifhas
a terceros

Autoagresiones Suicidios

Aguascalientes (o] (o] 0 (o] (0]
Baja California 61 42 39 43 1
Baja California Sur 4 (o] 1 (o] (0]
Campeche 6 9 3 2 1
Colima 7 31 26 1 (o]
Chiapas 16 4 9 0 3
Chihuahua 44 20 2 17 1
Ciudad de México 10 3 1 (0] 6
Durango 1 (0] o (0] 0]
Guanajuato 7 o 0 (o] (o]
Guerrero 30 (0] 1 (0] 0]
Hidalgo 19 7 4 (o] 4
Jalisco 52 3 14 6 9
México 74 o 0 (o] 1
Michoacan 16 0 19 1 4
Morelos 50 4 1 10 1
Nayarit 4 0 0 (o] (o]
Nuevo Ledn 27 30 151 28 1
Oaxaca 18 o 0 0] 3
Puebla 38 17 3 5 5
Querétaro 3 0] o (0] 1

4 se entiende por incidentes a los hechos violentos que se han presentado en los Centros Penitenciarios como son intentos
de fuga, fugas, motines, rifias, intentos de homicidio, homicidios, intentos de suicidio, suicidios, huelgas de hambre,
decesos, intentos de violacidn, agresiones a terceros, autoagresiones, entre otros.
4 Liga de cuadernos estadisticos de enero a diciembre de 2022:
https://www.gob.mx/prevencionyreadaptacion/documentos/cuaderno-mensual-de-informacion-estadistica-
penitenciaria-nacional
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Entidad federativa Decesos Agresiones Autoagresiones Suicidios
a terceros
Quintana Roo 8 (0] 0] (0] 1
San Luis Potosi 8 o o 4
Sinaloa 14 0] 3 0] 4
Sonora 60 237 4 17 8
Tabasco 10 0] 0] 0] 1
Tamaulipas 27 (0] 1 (0] 2
Tlaxcala 3 0] 1 1 2
Veracruz 25 1 1 o 1
Yucatan 1 2 o (0]
Zacatecas o 1 o 2

Como se observa en la tabla, Ciudad de México reporté el mayor nimero de incidentes
por “decesos” con 110, Sonora en “agresiones a terceros” con 237, Nuevo Ledn en “rifias”
con 151, Baja California en “autoagresiones” con 43 y finalmente Jalisco en “suicidios” con
nueve.

De acuerdo a la tabla anterior, se presentaron un total de 1,657 incidentes, mismos que se
desglosan en la siguiente grafica por entidad federativa.

Grafica 46. Total de incidentes mas recurrentes presentados en los centros penitenciarios
durante el ailo 2022
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Sonora, Nuevo Ledn y Baja California presentaron el mayor nimero de incidentes con 326,
237 y 186 respectivamente.

Aguascalientes fue el unico estado en no reportar incidentes.

La siguiente grafica muestra la cantidad de centros penitenciarios por entidad federativa
de acuerdo a la informacioén proporcionada por la CNSP y cuantos de éstos cuentan con
sistemas de inhibiciéon en operacién de acuerdo a la informacién plasmada en los IEE.

23

' 2 El 2
n s N ER 5 o2 [ 1] [ 1]
4 4 &l 1 & B 4 E 4
3 n 3 3
E ND ND -
R S I S S T o R o R VI - S S N ¢ O £ 2 & o g L L
LTSI FITT LTSS o & & & &S ,\vg'& vs‘?% o F S

Total de Centros Penitenciarios = Total de Centro Penitenciarios con sistema de inhibicion en operacion

De las 32 entidades federativas, 12 refieren contar con al menos un centro penitenciario
con sistema de inhibicion.

El estado de México reporté la mayor cantidad de centros penitenciarios con 21, de los
cuales nueve cuentan con sistemas de inhibicién en operacion.

Baja California, Guanajuato y Sinaloa sefalaron contar con sistemas de inhibiciéon en
operacion en todos sus centros. En cambio Campeche, Chihuahua, Oaxaca y Veracruz no
cuentan con sistemas de inhibicién en ninguno de sus centros.

Hidalgo indicé no tener centros penitenciarios ni sistemas de inhibiciéon en operacion.
Ciudad de México y Puebla presentaron ND en ambos rubros.
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Subprograma 2. Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada

del Sistema de Justicia Penal para Adolescentes
a) Objetivo:
Objetivo General:

Establecer el fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada en
Adolescentes.

Objetivo Especifico:

Robustecer la evaluacion de riesgo, la supervision y seguimiento de medidas cautelares y
de sancidn, asi como de la suspensién condicional del proceso, mediante el equipamiento
y/u obra de los centros de internamiento, como de los equipos para dar seguimiento a las
medidas no privativas de la libertad.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por 19 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa
Especializada del Sistema de Justicia Penal para Adolescentes con corte al 31 de diciembre
de 2022.

Tabla 114. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD | FEDERAL | SUBTDTAL | | ESTATAL SUBTOTAL
FECERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL | | MUNICIFAL ESTATAL | [ars
Agiisscaliertes & 10EE1IR52 8 . 3 T0EATEASE 5 3 s 3 1057352
Baja Califoiris 5 SASDOOD0D S 3 4BBOOODO S . % - 5 - 5 ABE D000
Boja Coliformma Sur - § EI7E0ETD 5 : 5 eFIsaE 5 2566500 % 5 ZERES0D & F2£17070
Carrpeche 5 - 5 4 - L B7s000 4 < 575000, § E750.00
Cairria 5 ta5g84m0 § =14, onggLaBn % =% 5 - § 5HSEI4E0
Cusnajeate 5 155454880 § 5 155454580 5 - $ 5 . 5 155454880
Cusrmaso £ |00OSDROO & = 5 1005 S0800 £ TEAO00  § =S TEDDOL & 1107,008,00
Hidelgo 5 97132955 % 5 I75z05s 5 4704302 § 5 LT04302 5 968, 372 57
Michoacin 5 2125000 & (3 2125000 & 20000 & s N2epone & T4,1=000
eberaler L |ZE0,00000 & 3 125000000 & e 3 z < 3 L 1 250,000.00
Mayarit 5 IEGZ0000 & 5 LIGEZ0000 % $ 5 5 1366,200.00
Quintana Roo g TITII000 & 3 777000 4 = 4 ES = 5 TTRATO.00
SanlugPotod & 129000000 § - $ 129000000 % IO0000 | s 0000RG & 1E9a,000.00
Singlca 5 SEESODOD S z SEEI00.00 % : k3 s J 5 326,300.00
Sanorm L3 1IBZE0000 & E 5 118350000 % 2170000 § = e ATO606 & 1204 20060
Tabasco 5 100836935 % 5 ZO0BEEDIS - L] 5 - £ 2908 86D 35
Veracruz 5 ESEL00000 & 3 SEELO0000 4 T4400000  § 5 Ta4 00000 & 6305000.00
Yilcatarn 5 BIZATETT 5 3 GBIATRTT % Eoos00 & 3 FEEO500 8 TIBOTITT
Facstecas 5 40470000 5 g 48430000 S = = - K 48430000
4 2253518148 § L] 255 1A%.48 | € 130506002 | $ % 130308002 | $
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Tabla 115. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL

Agusscaliertes 50 10ESI30S2 S = 8 10605 % = $ == 06852
Baja California & 48600000 § 5 4ABONOON % e & = 8 - & 4BE000.00
Bnja Caiforrma Sur 5 eI E0RTD 5 = & R I 2666500 % 5 6EeA00 6 72417070
Campeche 5 - g - 5 57000 4 5 675000 & £.750.00
Coliria (3 B0 § =0 oS00 % : % 5 [ S 51020
Cusnaitsto § 155454880 § § 155454880 § - % s .8 1554,548.80
Cugrreso & 100050800 § - 8 \0oes0A0n S FE0000 % = & 750000 & 10700800
Hidinign 5 50532948 5 % 90532948 S 4705302 % 5 £704302 § 95237250
Miichoacan & 2436004 & - 5 24303004 & PEEIES4 § 3 RaAlESs & 7225548
Herelas § 12000006 § -8 2mhnc00n S il = g O 250,000.00
Nayarit S Py - 8 sszEl % $ S = 15922688
Quintmna Roo 5 TITII000 % g TFIEII000 & = & 5 - 0§ 7T.A7000
SanlukPotosl  § 129000000 § - 8 129000000 $ 30000000 & §  SUoDboRe & |SGudoon
Sinalca § 52550000 § 5 SEES0000 S S 3 -8 58630000
anom B 04EIA00 & O S £ 1 ] Fnana § = THBeE & 3136, 33500
Tabaszco $. 200886935 % S Zo0BEERIS % - % $ 5§ 2908 86035
verasiz § ssaloooon & — % SeAoon0p §  74s00008 4§ - &  744D0000 § 640500000
Yucaran % BELATETT & § 6B34TRTT § ILEE00 & 5 IeSUE00 & TIBETa TT
Farstecas 5 40470000 § - g 40470000 % % 3 - f 42410000

% 22 TRA380048 % % 22 TIL G004 % % -1 1,NaTrIELE § 24,053 166,30

Tabla 116. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERA&L SUBTOTAL ESTATAL
FEDERATIVA RECEHAL MUMNICIPAL FEDERAL EStTiL MUNICIPAL

Agiscalientes 8 WI4B406 S =S 10I4pe08 % = 5 =% 103,404.05
Baja California g IOREIIOS S g W862205 & e # = v 8 2205
Buja Colifoma Sur 5 BLTIAO S = % 2THED S SP0ZE 5 52026 & /IS5
Carmpechs g -8 g - £50000 % [ BEODOO & 50000
‘Gilanajiats £ wWaTasr & S BE7EOET % = i £ =0 0 1BE7E0TT
Cusreno 5 1034530 5 5 109845130 5 T4IL0 § 5 743040 § 110535070
Hidtalgs. 5 JB030700 & = 3 TROOFOD 5 4602200 § = - 4692200 & 22722400
Michoacar % 24363879 § 8 24365879 5 2E6E52 $ S RETESE § 22553
Mersios $  F4030000 8 E OI000 5 $ & £ 34830000
Mayant 5 148583500 § I |4ESEIGD 5 = X % K 148563500
Quintana Boa 5 L3525 8 = 8 S350 % S - & T 2343590
San Luis Potos?  § BO20IBE3 § 5 GO0Z91883 S 20086000 & 3 29BTE000 5 002778.83
Sinalca £ 440054 44 & - g PP T P = L3 - g - L4 44005444
Sonora 5 EEETEAT 5 1 TN9E.H50.43 5 |73z § 5 \WETTIZ & TTIE 43675
Tahazn 4 aragoésn | & = RPGTOR4D & 1 5 =0 B2ETOE4D
Veraciuz 5 SErETzPa & g GEGESIZIG 4 74375000 % 5 T4ITEO00 % 629728229
Yugatan £3 5000054 & e - AEROI0EE & 3EA588 § = A IL45184 6 405 47248

1 14367 45559 % 5 1436745599 % 128869634 % - 1 1288, 60634 % 15,657,151.9%

Tabla 117. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para

Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL L ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ - 3 2552023 $ 2552023 % 2552023
Colima $ 530,003.62 $ - $ 530,003.62 $ - - - $ 530,003.62
$ 530,003.62 $ $ 530,003.62 $
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Tabla 118. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Quintana Roo
San Luis Potosi

FEDERAL SUBTOTAL
MUNICIPAL FEDERAL
310487 %
65374910 %
964,853.97 $

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

3110487 %
65374910 %
964,853.97 $

3110487
65374910
964,853.97

Tabla 119. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL S MUNICIPAL
Agiuascaliertes 3 BIFOB0GL 5 . 3 3708064 & 3 . s 3 2IT08054
Baja Californe 5 TTagRooa § L (7499258 5 % - 3 5 17490508
Bnja Catiformia Sur 5 329726 5 5 2O % L] 5 3 34257262
Cuanapusts 5 26628050 5 4 126628050 & L] s L1 126628050
Hitaiicre 5 124537605 3 DLEIED § 1 4 5 24 537 60
Moralos L 87378637 § 5 87I7AE3T S § s 5 87378637
Mayant g BATMIG & - 5 E4l2W £ = ] - 5 - L3 543278
Sinalca 5 2022967 5 5 12022967 5 k] 3 £ 12022967
Tabasco & ansoalEn § 5 193598160 $ 5 3 £ 19350B1E0
Yucatan 5 18838500 & 5 BiI8400 % $ 5 £ 8,38500
Facatetas 3 S9100000 8 g 40100000 % § s £ £01,000.00
5 G63I6L6551T % 5 636189417 § - 1 5 6,367,654.07

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente tabla se muestra la informacién reportada en los IEE de los 19 estados que
convinieron recursos para el presente subprograma, en la cual se enlista por entidad
federativa la denominacién del area que hay en su estado para la atencién del adolescente.

Tabla 120 Denominacién del area encargada de dar atencion a los adolescentes en la entidad
federativa“®

LD Denominacién del Area
federativa
. Centro de Desarrollo para el Adolescente/Unidad Especializada de Medidas
Aguascalientes .
Cautelares y Salidas Alternas para Adolescentes.
Baja California No especifican el nombre
Baja California Sur | Organo Especializado en la Ejecucién de Medidas para Adolescentes
Campeche Unidad Administrativa para Adolescentes
Colima Instituto Especializado en la Ejecucion de Medidas para Adolescentes
Guanajuato Direccidon General de Reintegracion para Adolescentes
Guerrero Centro de Ejecucién de Medidas para Adolescente
Hidalgo Centro de Internamiento para Adolescentes
Michoacan Unidad Especializada en Adolescentes
Morelos Direccidn General de Adolescentes
Nayarit Direccion de Ejecucion de Medidas para Adolescentes
Quintana Roo Direccion General de Ejecucién de Medidas para Adolescentes
San Luis Potosi Direccidn General de Ejecucion de Medidas para Menores
Sinaloa Organo Especializado en la Ejecucion de Medidas para Adolescentes
Sonora Instituto de Tratamiento y de Aplicacién de Medidas para Adolescentes

46 |nformacion extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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S Denominacién del Area
federativa
Tabasco Autoridad Administrativa Especializa para Adolescentes
Veracruz Direccidn General Especializada para Adolescentes
Yucatan Centro Especializado en la Aplicacion de Medidas para Adolescentes
Zacatecas Centro de Internamiento y Atencién Integral Juvenil

En la siguiente tabla se muestra la informaciéon de las partidas en las que invirtieron
recursos FASP las 19 las entidades federativas.

Tabla 121. Partidas en las que las entidades federativas invirtieron recurso FASP

Nombre de la partida \ Entidad federativa
Aguascalientes Michoacan e Veracruz
Colima Quintana Roo e Yucatan
Vestuario y uniformes Guanajuato San Luis Potosi e Zacateca
Guerrero Sinaloa
Hidalgo Sonora
. . Baja California Guanajuato e Michoacan
Equipo de cémputo y de ! . .
. o o Baja California Sur Guerrero e Sonora
tecnologias de la informacion .
Colima
Mobiliario y Equipo de Baja California Sur Hidalgo e Veracruz
Administracién Colima Sinaloa e Yucatan
Vehiculos v equipo terrestre Baja California Sur Quintana Roo e Sonora
yequip Morelos San Luis Potosi e Veracruz
Prendas de seguridad y Aguascalientes Sonora e Yucatan
proteccion personal Colima Veracruz
Maquinaria y equipo industrial Baja California Sur Sonora
< yequip Guerrero Yucatan
Otro m9b|I|ar|o y equipo Baja California Sur Morelos e Sinaloa
educacional y recreativo
EeLpe iz comunicaciony Quintana Roo San Luis Potosi e Veracruz
telecomunicacién
Herram!entas y Maquinas - Baja California Sur Campeche e Veracruz
Herramienta
Edificacion no Habitacional (obra Guerrero Nayarit e Tabasco

en el centro)

Camaras fotograficas y de video

Equipo médico y de laboratorio

Baja California Sur

San Luis Potosi

Herramientas menores

Quintana Roo

Veracruz

Equipos de generacién eléctrica,
aparatos y accesorios eléctricos

Morelos

Quintana Roo

Otros Equipos (como extintores,

.)

Michoacan

Yucatan

icencias informaticas e
intelectuales

Baja California

Quintana Roo

Articulos deportivos

Blancos y otros productos
textiles

Instalacion, Reparacién y
Mantenimiento de Equipo de
Cémputo y Tecnologia de la
Informacién

Instrumental médico y de
laboratorio

Software

San Luis Potosi

Prendas de proteccién para
seguridad publica y nacional

Veracruz

47 1bid.
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Nombre de la partida \ Entidad federativa
Muebles, excepto de oficina y
estanteria
Servicios de telecomunicaciones
y satélites
Materiales de seguridad publica
Sistemas de aire acondicionado,
calefaccion y de refrigeracion
industrial y comercial
Instalacion, reparacion y
mantenimiento de maquinaria, e Hidalgo
otros equipos y herramienta

e Sonora

13 estados invirtieron recursos FASP en las partidas “vestuario y uniformes” y “equipo de
computo y de tecnologias de la informacién”, como se muestra en la tabla.

La Direccion General de Prevenciéon y Tratamiento de Menores (DGPTM), realizé
observaciones generales con relacién a la inversion de recurso FASP en las partidas
sefialadas en la tabla anterior, estableciéndolo en dos categorias: 1. meta cumplida
parcialmente y 2. meta cumplida.

Para la primera categoria “meta cumplida parcialmente”, la DGPTM indicé lo siguiente:

e En Aguascalientes existieron diferencias de recursos en las partidas de “vestuario y
uniformes”, asi como “prendas de seguridad y proteccién personal”.

¢ Quintana Roo concerté la adquisicion de un vehiculo y equipo para el area médica
sin que se identificara la documentacién en lo presentado por el estado antes esa
Direccion.

e Tabasco en la partida de “edificacion no habitacional (obra en el centro)”, sélo
alcanzé un avance del 95.07%, que consiste particularmente en el desarrollo de dos
obras.

e En Veracruz también existieron diferencias de recursos en las partidas de “equipo
de coémputo y de tecnologias de la informaciéon” y en la de “vehiculos y equipo
terrestre”.

Para la segunda categoria “meta cumplida”, la DGPTM senalé que lo adquirido por los
estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Yucatadn y
Zacatecas se equipara con lo concertado.

En la grafica que se muestra a continuacion se refleja las Unidades de Atencidon “unidades
meédicas”, “unidades mentales”, “unidades dentales” y “unidades de atencién al consumo
de sustancias psicoactivas” con las que cuentan los Centros de Internamiento

Especializados de las entidades federativas. Informacién que fue reportada en los IEE.
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Grafica 48. Unidades de Atencidén con las que cuentan los Centros de internamiento
Especializados de las entidades federativas*®
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De las 32 entidades federativas, 28 cuentan con “unidad meédica” en sus Centros de
Internamiento. De éstos Baja California, Ciudad de México y Sonora tienen el mayor
numero de unidades, con cuatro cada uno.

De los 21 estados que refirieron contar con “unidad dental”, la Ciudad de México la
encabezd con cuatro unidades, seguido de Baja California con tres.

Las unidades encontradas en menor medida en los Centros de Internamiento son la
“unidad mental” y la “unidad de atencién al consumo de sustancias psicoactivas”.

Con relacién a las condiciones sobre codmo se encuentran las unidades de atencién antes
mencionadas se tiene lo siguiente:

e De las 28 entidades federativas que cuentan con “unidades médicas”, 23
mencionaron que se encuentran en buenas condiciones, las 5 restantes
mencionaron que estan en condiciones regulares.

8 bid.
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Las 7 entidades que mencionaron contar con “unidad mental” consideraron estar en
buenas condiciones.

De las 21 entidades federativas que cuentan con
mencionaron que se encuentran en buenas condiciones,
mencionaron que estan en condiciones regulares.

De las 6 entidades federativas que cuentan con “unidades de atencién al consumo
de sustancias psicoactivas”, 4 mencionaron que se encuentran en buenas
condiciones, las 2 restantes mencionaron que estan en condiciones regulares.

“unidades dentales”, 14
las 7 restantes

En la siguiente tabla se muestra el numero de centros de internamiento para adolescentes
con los que cuentan las entidades federativas. A nivel nacional se tiene un total de 47
centros de internamiento.

No. de Centros

de Entidad federativa
Internamiento

e Aguascalientes e Nuevo Ledn
e Baja California Sur e Puebla
Campeche e Querétaro
Colima e Quintana Roo
Guanajuato e San Luis Potosi
Uno Guerrero e Sinaloa
Hidalgo e Tabasco
México e Tlaxcala
Michoacan e Veracruz
Morelos e Yucatan
Nayarit e Zacatecas
Dos Coahuila e Chihuahua
Chiapas e Jalisco
Tres Baja California e Ciudad de México
Cinco Tamaulipas
Seis Sonora

Cabe senalar que de los 32 estados, 22 refirieron contar con al menos un Centro.

Sonora conté con el mayor numero de Centros de Internamiento con seis, seguido de
Tamaulipas con cinco (denominados como Centros de Internamiento Regionales de
Ejecucion de Medidas para Adolescentes).

9 bid.
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Durango y Oaxaca no proporcionaron informacion al respecto.

La siguiente grafica muestra el niumero total de guias técnicos en los centros de
internamiento asi como la distribuciéon por género en las entidades federativas.

Grafica 49.
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El estado de Sonora presenté la mayor cantidad de guias técnicos con 93.

Por otro lado, los estados de Colima, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca y
Querétaro mencionaron no contar con guias técnicos. Sin embargo, Chihuahua senalé
tener 6 mujeres y 14 hombres

La Ciudad de México y Tamaulipas presentaron una menor cantidad del total de guias
técnicos en comparacion con la cantidad de mujeres y hombres.

En Veracruz es mayor el numero total de guias técnicos en comparacién con la cantidad
de mujeres y hombres que presenta.

50 1bid.
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Subprograma 3. Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios

a) Objetivo:
Objetivo General:

Establecer una estrategia que permita generar las condiciones necesarias para la
acreditacion de los centros penitenciarios conforme al contenido de la Politica Nacional
Penitenciaria.

Objetivos Especificos:

e Fortalecer el sistema penitenciario nacional mediante la acreditaciéon de al menos
un centro penitenciario por estado, con estdandares minimos aceptables mediante
la homologacién de practicas y politicas.

e Mantener las condiciones practicas que deberdn existir en las instalaciones para
lograr un 6ptimo nivel de operacion y proveer un entorno seguro para el personal y
las personas privadas de la libertad.

e Promover la acreditacion de los centros penitenciarios con un reconocimiento
internacional, en el que se valora la gestion de siete vertientes basicas: la seguridad;
proteccidén; orden; cuidado de las personas privadas de la libertad, programas y
actividades, justicia, administracion.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por los estados de México, Morelos, Quintana Roo y Yucatan sobre el
ejercicio de los recursos correspondientes al subprograma de Acreditaciéon (Certificacion)
de Establecimientos Penitenciarios con corte al 31 de diciembre de 2022.

Tabla 123. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL L ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

México 6,000,000.00 6,000,000.00

6,000,000.00
789,000.00
1,009,523.00
8,607,5107
16,406,034.07

Morelos 789,000.00

$ $

$ $ 789,000.00
Quintana Roo $ 1,00952300 %

$ %

$ $

$ $
$ $
$ 100952300 $
$ $
$ $

Yucatan 8,607 511.07
10,406,034.07

8,607,51107
10,406,024.07

$ $
$ 5
$ $
$ $
$ $

A Rl AR

6,000,000.00 6,000,000.00

Tabla 124. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA
Mexico

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
MUNICIPAL ESTATAL

6,000,000.00

FEDERAL

5,000,000.00
789,000.00
1,009,523.00
8,607,51107
16,406,034.07

= 6,000,000.00
789,000.00 -

= $
Morelos 789,000.00 $
% 1,009,523.00
$
$

$

$

Quintana Roo % 1,009,523.00

Yucatan $ 8,607,511.07
$  10,406,034.07

8,607,511.07
10,406,024.07

« CiR
U o o
» CiRR
o o
» CaRa

6,000,000.00 6,000,000.00
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Tabla 125. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acreditaciéon (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios [MXN, pesos]

SUBTOTAL
FEDERAL
7414391 §
86075105 &
9,348,950.16 $

ESTATAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
ESTATAL

ENTIDAD
FEDERATIVA
Quintana Roo
Yucatan

FEDERAL
MUNICIPAL

FEDERAL ESTATAL TOTAL

7414391 §
860751105 &
9,348,950.16 $

7414301
8,607,511.05
9,348,950.16

Tabla 126. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Acreditaciéon (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Quintana Roo 24835298 § - 24835298 % - - - 248,35298

248,35298 $ = 24835298 % = = = 248,352.98

Tabla 127. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Mexico = $ = = $ 520004800 $ = 520004800 $ 5200,04800
Morelos 44738733 % - 44738733 % - $ - - $ 44738733
44738733 $ - 44738733 $ 5,200,048.00 $ - 5,200,048.00 $ 5,647,435.33

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:
Para el presente subprograma, cuatro entidades federativas convinieron recursos, de los
cuales se describe quienes promovieron y/u obtuvieron la acreditacién y re-acreditacién
de los centros penitenciarios por parte de la Asociaciéon de Correccionales de América
(ACA) en el afio 2022.

El estado de México fue la Unica entidad en promover y obtener una acreditacion, para su
Centro de Prevencién y Readaptacion Social (CPRS) Tenancingo Sur.

Quintana Roo sélo promovid la acreditaciéon de uno de sus centros, mientras que Yucatan
obtuvo la re-acreditacion de su Centro de Readaptacién Social (CERESO) Valladolid.

Morelos indicé que ninguno de sus centros tuvo cambios en su estatus.
d) Avance General del Subprograma:
La siguiente tabla muestra la situacion al aino 2022 del total de centros penitenciarios de

las 32 entidades federativas, en la que se define la cantidad de acreditados, en renovaciéon
de acreditacion, en proceso de acreditacidon y sin acreditacion.
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Tabla 128 Total de centros penitenciarios, la cantidad de acreditados, en renovacion de
acreditacion, en proceso de acreditacion y sin acreditaciéon de cada entidad federativa

Entidad O . D D E L En proceso de Sin
federativa ?entr?s . AElAC d'e a Acreditacion Acreditacion
penitenciarios Acreditacion

Aguascalientes 4 1 NA NA 2
Baja California ND ND ND ND ND
Baja California Sur ND ND ND ND ND
Campeche 2 NA NA NA
Coahuila 6 NA 2 1
Colima 4 NA NA NA
Chiapas 15 NA 1 NA 13
Chihuahua 9 2 NA NA
Ciudad de México 13 6 6 1
Durango 3 2 NA NA 1
Guanajuato 1 8 3 NA NA
Guerrero 12 NA NA NA 12
Hidalgo ND ND ND ND ND
Jalisco 12 6 NA NA 6
México 23 8 NA NA 13
Michoacan n 1 NA 1
Morelos 2 NA NA
Nayarit 3 NA NA NA
Nuevo Ledén 4 1 NA 1 NA
Oaxaca ND ND ND ND ND
Puebla 22 NA NA NA 3
Querétaro 4 4 1 NA NA
Quintana Roo 4 NA NA 1
San Luis Potosi 6 2 2 NA
Sinaloa ND ND ND ND ND
Sonora 13 NA NA NA 13
Tabasco 8 NA NA NA
Tamaulipas 7 NA NA NA
Tlaxcala 2 2 NA NA
Veracruz 17 NA NA NA 17
Yucatan 4 3 NA NA 1
Zacatecas 13 2 1 1 10
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De acuerdo a la CNSP, los siguientes estados presentaron inconsistencias en el total de
centros penitenciarios referidos en los IEE:

Colima cuenta con cuatro centros y no tres como lo refirié en el IEE,
Chiapas cuenta con 15 centros y no 14 como lo refirié en el IEE,

México cuenta con 23 centros y no 21 como lo refirié en el IEE,

Nuevo Ledn cuenta con cuatro centros y no cinco como lo refirié en el IEE,
Puebla cuenta con 22 centros y no cuatro como lo refirié en el IEE.
Tamaulipas cuenta con siete centros y no cinco como lo refirié en el IEE,
Tlaxcala cuenta con dos centros y no cuatro como lo refirié en el IEE,
Zacatecas cuenta con 13 centros y no 14 como lo refirié en el IEE.

Los estados de Guanajuato y Meéxico reportaron la mayor cantidad de centros
penitenciarios acreditados con ocho cada uno.

Ciudad de México contd con seis centros en renovacion de acreditacion.

Coahuila, Ciudad de México, Michoacan, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Zacatecas contaron
con un centro en proceso de acreditacion.

Veracruz reporté que sus 17 centros se encuentran sin acreditacion.

Baja California, Baja California Sur, Hidalgo, Oaxaca y Sinaloa no presentaron informacion
al respecto.
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Capitulo 6. Programa de Sistema Nacional de Informacion

Subprograma 1. Sistema Nacional de Informaciéon Bases de Datos del SNSP
a) Objetivo:

Fortalecer el proceso de acopio, andlisis e intercambio de informacién de calidad de las
bases de datos y registros del Sistema Nacional de Seguridad Publica, contribuyendo a
una eficaz y eficiente operacidon de las instituciones de seguridad publica y procuraciéon de
justicia.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del
SNSP con corte al 31 de diciembre de 2022.

La Ciudad de México no invirtié recursos para el presente subprograma.

Tabla 129. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]

ENTIDWAD | FEDERAL | SUBTOTAL | | ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA | MUNICIPAL FEDERAL MUNICIFAL ESTATAL |

Agiiascalientes & GIEaFITE 5 3 4OE0F12T6 4 ZEER00000 § 5 ZEGEDOOCD & TEIIIETE
Baja Califoins & 1&FOTEIED0 5 - % WIOTENGOD S SEROEEO0 § = 8 SHA0GRON & 2022575100
Boja Coliformia Sur 5 2119428625 § TODOODD & 23426635 5 704500000 F 5  T0s5D0000 & IBA0AZEEIS
Carnpechs 4 154560000 § i g 164560000 £ wea7a00 4 3 1BUL078.00 & A5T7,5E7.00
Coahuwila L3 BIB705876 & 5 5 GIBTETE &  JE7EIAInAI 3 R e e i e o
Cofima 5 T4%IZD00 5 5 Ma42000 % Ioo0gooa § 5 25000000 1664720.00
Chiapas & SIE41G000 & ” 3 EG4I6000 & M IETIE § . 5 DERIETE & 2GTEAERTIB
Chinuahua $  Z998ITBO0 5 000000 % 3EaI7e00 & TEEZEAM % B4P0000 S TIEREECT 5 Q441600
Duranao 5 - £ - 4 ] 27851370 % - g EFeEEIeE & 279573702
Cuanajuates 5 475700000 & : 4 475700000 % GEE0000 3 5 1BISE0000 & 6,372 500.00
CusrEo 5 9550650 5 2EDBETIED 5 S4TIETEDD § 443EAD00 s SLTEDDOG & 931557800
Hidalgo 5 488733084 § . 5 48F7380B4 S 543064000 § 5 543054000 5 I0Z0T.02084
Jalisco 5 2Ea4S000 8 - % 25o4SIO0N % A4E785200 % - 8§  A4AB7OR000 B TOE2 AT00
MEEK ICT 5 0LBB500 5 3 683500 5 35ITVEIS00 0§ $  ILITTAIE00. 5 3R28270400
Michoacin 22600000 & - 5 Z2eL0000D S 408144507 & 5 4908144507 & FETT 45507
Mioralos 5 833030000 & 3 B330,30090 & B2I0BIS3E § - & 82081535 § 16,561 10625
Nayarit $ Z00DDDoOo & 5 Z00ogooon S 423736100 § s LITIIEI00 5 5237,361.00
Muevo Ledn £ - £ 4 2 4 AI05EE0 4 g Q20581620 % QI0SAIE20
Daxssa 5 EIEEE0000 5 - 5 ZEZE0000 GERODONG & - 5 EEI00DOC & LE35500,00
Puchia § 400000000 § : § 400000000 S . § 5 . £ 4,000,000.00
Qiligretars % AASZATOOO 5 - '8  ABSXETODO &  TRESRAZTOC % « & TaEs5AITO00 8§ ZRE0RF9IO0
Quintana Roo &  TEISS0000 5 B5EIEEZ00 5 Z03BGSEZO0D S 607783570 & BEODOOOD 5 GERTEIETD 5§ F7.074817 70
SanluisPotos & 508953006 S : 1 5o8a5I00E S 334568478 % . 5 324163478 € A3TIETA
Sinaica 5 SAZEADOD & : g QATALODD % BIANCS00 § g aINI0500 S 1B124,92500
Sonorn 5 802184326 & . 5 BO4IA43IZ6 & = B 5 = g B 02184375
Tabasco € I2B4E40R27 5 7.00000000 S 308550627 5 EEDA2E00 § Es 531092500 § L8105, 2T
Tarmaulipas & 78792839 5§ - -5 TE7S2ER £ 25073400 | § - 5 ASE0TIs600 8 4,536, 66239
Tiamcais 5 3EETATOO0 5 - 3 ZEETATODD 5 548037662 § 5 S4A0ITEEZ 5 157,B4E6Z
Varacriz £  BEOIOIOD & 17RZ0AS00 8 2T0A500200 & Is4R2IE000 § £  344diE000 (&8 ERLETIEIO0
Yucatan $  T©54ET05I7 & E % 1B54BT0SET S QSTOSZI00 % 5 IDETIEIICO % 30,128,626 57
Facatecas § 15000000 5 : 3 150200000 % EX00006  § . 5 SBZO0000 5 2,001,000.00

$ BI04 05226 : 1 ]._'l,ET]JIH_'H:I| % 253,015 190.76 ' 5 2291136 26 | 5 T&000.00 | $  231.005126.28 | 5 SRS 02031702
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Tabla 130. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]
ENTIDAD FEDERAL

SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

ESTATAL

FECERAL ESTATAL

FECERATIVA
“Apuascalientes
Baa Californes

Baja Calforo Sur
Carmpechs
‘Coahuila
Cofirma
Chiapas
Chinuahasa
Durangs
Cusnajuats
GBI
Hidalkge
Jahesn
}\-R‘sll:r_b
hichoatdn
Morelos
Nenyarit
Musve Ledn
Puebla
Queretars
Quintana Roo
San Luis Potos
Sinalca
Sonora
Tabasco
Tarmauipas
Tlaxealia
Veracie

¥Yucatan

L
$..
8
5
5
5
5
5
5
s
‘5
5
4
L
5
5
5
5
e 3
S
&
L
5
s
5
5
5
5
%
5

+0EaFLTE
1, 707 B06 O
2112428645
1630, %388

B IR ADE T2
0209768 35
512926660
258827800
&, B0 T B2
89294873
246824326
30488500
224,000 00
833030050
15T0STII0

400000000
BD4EDOLTA
TEZ2S400.00

SEIZEAD OO

32,845 40627
I7a7Eza T
365TITAT
726136062
B54RTO5IT
1509,000.00
212,605 058 46

DidcioEe)

4 B R r T R e R R T A T R A AR T

MUNICIPAL

1256158200

7,000.000.00

7B GRS 00

39.87,138.50

T in cn 4A7 1 W A 4R W A G R s A e A e A e A s e e s e e A

FEDERAL

£9ERF2TS
14,707 BOG.00
2136426625
1,530,):3.88
CENaHaTE
930976335
5129288 00
33837800
40059,128 B
SATIETE.00
5,229,487 31
304,93500
2Z4B000D0
B330,300580
1FT0ATIZD
IE250000
400000000
HOSG800TE
J0S86 22 D0
508955006
SATAELODLD
8144258 B2
35 HL5 40627
1TETEIE
36577410
2LALETEAED
1954870537
1502000.00

252,416,196.98

P 6h cn A i A A WA B AL O U o B 1A A b R G A A BRI oA b ot e s el e e

‘266800000
5518 05500

705500000

2041963.57
TETER4I A3
219712.00
2071284333
GBBZ 4345 48
274027850
102127940
L43EIT0G
*5.439.540.0'3
lowasnl
35,377 E13.00
BFIOREIG3S
423736100
G F05a%20
SB300000

FIE2E5126
S.DZ'-',.SZSET"FJ
324188478
AIERAIR00

53082500
2,550,732 00
S519,12536

B AEIEIT LS
WETIS2E 00
SRXOO000

4 R il R T T e o
A W W B S B G B B BN L WA W A e W 6 B W B Y U e B B

ZEERDDDOG
5.518,05500
704580000
204196347
WIE1AN AT
F\TIZ00
20704373
595056076
240278 AT
02127940

| &E350000
543054000
3537781200
SOE1AA50T
A2 A1S35
L5 36100
820581620

TAE2E5126
GEET.EET0
324188478
B 255425 00
53092500
255073500

551512535

34462 807 45
1057302300
582 00000

T28,53628 5 220132 5A0.8%

e LR R T T A T BT R R e SR e, S 7, R, R B N, S AT

76373276
2022575100
1840326525
367272735
23 ARIAIRTE
5.523,48035
PEALIIMT
I3 TS
SE70,406 02
1 9915378.00
12,355]27.31
43870738
35282,704.00
AT 44507
16541625
620785420
820581620
LBEEE00.00
4,000,000.00
1520045304
2707481770
83NIETL
18,068,263 00
e
45156731 27
3176295 45
‘ERSTA282 07
30,128,626 37
3,091,000.00

4T3, 558.TT7.85
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Tabla 131. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
i FEDERAL T ESTATAL : A
FEDCERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
Agiaccalientss 5 3041350098 8 < 8 304135059 % 2EE002453 & s 25002453 & e o
Bajs Californes &  1RI0T4TES & =z 120743064 S 504320108 & - 3 E04T20T08. § T7)50,640.72
Brja Colformma Sur 5 1274456726 % WoooooD & 125G AET26 & A0I07TRTE & 5 m;rr'c_:?s £ 15945238 02
Campache 3 42879080 § : s 1L2ETIOM § VEE4IIEIZ § g 166421322 & AT
‘Coatwilla £  BOBLIATES & = 8 EAARIATAN % WTEONZAGO § S & EVennIEDG & FEAISASED
Chinpas 5 5097 GA3EE 5 5 S5oAZAARAG % EDIER2SASET & § 20352996587 § FGAL5EPR S
Chifahies 5 2ETBITTES & - 5 227827799 & 656353728 4 - & GAG3AET28 5 B,741T527
Cuiranga 5 - 5 - 4 - & 270403848 § - % 270493B48 & 270403848
‘Guanapsato $  2799@3E3 & g FrmEE W IbZiaTasn & - % WITE40 § 3804523
Cusrrars LS SIERAEIE & |BEEI9EE & 732512274 & w4l 5 IBOIOL4T 5 70522475
Hinaige 5 TEIEDOD & - & nszenoo % . 4 - & . & NH280.00
Jalisro £ VA TIE0R § 5 EITIEDE % 100312903 § kS 190379993 § 308493200
Meaioo £ = & = S - % mAIEOE 4 - &  NppasEaes & 21 A3 FED 08
Michieacn 5 3OO0R00 5 5 |IOOEDD % 183060514 § 5 LHINEDS 5 ZITIEII4
Motelos 5 2680024 5 -~ B 112620224 § 549474759 § §  GA9474750 5 B2154083
Mayaric $ 148297322 & - 5 143297392 % 305203492 3 - 5 3052,03499 § 4 53500821
Mugve Lecn & = -~ 5 - 5 2ma00000 § § 2E0DPROD § 219909000
Caracs £ 2E0R0E4G & g 2E0edEAs % 280277 & s S89I7T § 348604615
Oieretard 4 TaonodEs s - 8 d30L04RY & SERTTIGN § - 8§  sEmgvEEs §  DAGATAND
Quintana Boo L TSEIBZI20 & 1240404539 3 WOTATRH SETEZEET? § EER59944 5 GSIEZGEE & 1647613220
San-tuis Patost 5 4a33ANEE & = 3 4EIZATIES & 145689758 § - 3 T4EEBUTCH § BOS0, TO0. 44
Sinaloa % 203052632 § S 3 ZOMWEAETT 5 EEZBEZIAT § . 5 GEIAIIATI B & 557,BRI03
Sonorm & BIO35E268 & 5 5 B10399268 % E L] T 5 5 & 810533268
Tabasco §  19sAYEIDOR & 4F4083854 8 241746862 % L5045 4 3 LIEAE04F & 2933397293
Tarmaulipas 5 IGEENTH0 & S VEEETIO0 % = 5 = K NEERTIA D0
Tlaxcain ) 34999520 § - 5 34399520 % IeEAI0SET § 5 IEELF04T 8 42T 41561
Veracnz § &4R7E507 5 T7SBEIIGE 5 ZENE0TEE § 341819693 & §  34®OE03s & 5 73EsOl
Yucatan 5 7325604 & - 3 TIIEIEE04 & D5EEEIEEE & 5 95ER32E3E 5 26RTGEFTET
Zacstecas $ - § - & - 3 TEEEIDAL - z TS TEEEID G4
£ 1E2B25026.25 % TEILAD022 % 1S ITIOZRLE % 169 40729747 % 65999084 % T70,067,297.71 § 19 350 22607

Tabla 132. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma

Sistema Nacional de Informacion Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL L ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur  $ 1M4,470.00 $ $ 1M447000 $ 96560100 % $ 96560100 $ 2,080,071.00
Colima 3 92857884 % - g 928571884 $ 21967005 § g 21967005 § 9,504,788.89
Chihuahua k3 $ = $ = $ 5285075 % $ 5285075 % 5265075
Morelos § $ - g - $ 16639869 $ g 16639869 $ 166,398.69

$ 10,399,588.84 $ $ 10399,588.84 $ 1,404,320.49 $ $ 1,404,320.49 $ 1,803,909.33
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Tabla 133. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]

ENMTIDAD FEDERAL SUBTOTAL SUBTOTAL
: FEDERAL 3 ESTATAL 3 ’

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL ESTATAL
EajaCalifarriia 2 = L1 - 5 E £ pmnEn 3 g aTET & I0371EM
Chiapas L4 07600 § L3 W077EO0 £ 104307 § 3 20,4397 & 2118007
Cuermem ¥ L4365 5 - 4 ILTIRES % - L] 3 . 3 3433 6E
Hidaigo i I0A014044 8 2 308074044 £ =000 s IEWEOOD £ 438,200 44
Jarigen L4 MmNaGa § g 3 iMo3paoR % £ L] £ = £ AN aR
México 5 IOLETSED & 5 ILETSED § 8143673 § 5 BI1LI96T3 £ 55072 33
Michoacan 5 = 5 = 3 = & G2 JETET 4 5 02TETST & oy FETET
WAorE! oG 5 BE5E260T7 5 1 95826017 & - £ 5 - 5 953,260.T7
QuErsTAm % 98Tl § = LS o987500 % 1E2TA4LTH § s 1EE7 B4 T elebri sl
Quintanz Foo 5 IEEEAY & L0072 & 000066 & ZDETEOO0 & g J0ETEDD & 2| EALE]
SaryLuk Potos £ S i = LS 4552516 % GE45523 & £ BEGSELZE & 1129806
Tlaxcala £ I0T,7E50 & . g TIOTITRED % TEITOMET & b3 1EIT00EN 5 B4482.001
5 10,049 755.08 % £1L0507T2 % 08080581 % 2asse26.00 % -1 12,964 926,00 $ 23 055, 73181

Tabla 134. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Sistema Nacional de Informacién Bases de Datos del SNSP [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

FEDERAL

FEDERAL
MUNICIPAL

SUBTOTAL
FEDERAL

ESTATAL

Agiescalientes 5 TATIATEER 5 < 8 4TIATEGS % 3 3 £ 147347868
Bajs Californes - 24208050 § g 24208150 & -~ % 5 - 5 242081150
Soj Coifforma Sur § 725436576 5 : g T2Ha36576 % 30483332 § 5  J0LaEsgr & 020270398
Carmpeche 5 20000000 5 g 20000000 % 775025 4 g IPTIEIE & 77750 25
Chiapas (3 =0 3 E EEIE Pooo7Eg & 5 1200780 § E0.007E0
Chibuahus 5 £L34TI28 5 3332295 § SELEILZE G - % 5 - £ B4, B4 23
Durangs 4 =k = 3 = i) 3405500 4§ 3 IGO0 & T4 05600
Cuanapats % 163400000 § - % g9.00000 & - % $ - 5 169400000
Cuerman % S4037481 & 5403749 S 108074582 . 3 s : z 1080740.82
Hiclaligo 5 314258504 8 : 5 34256504 & AOTIZEARS § £ AUTIZERES & 8RR 5
Talisco 5 E70Z000 & - 5 BT.02000 % 123380 § 5 TAEEEED & 741360
Mico 5 - g 3 - & IEFOXCETI § 5 157025673 & 1E7025673
Michoacsn £ IB4LINES & S 1Aa4l0IEh & 16400800 % 5 IELO0450 & 345871080
Morcios 5 572920686 5 5 572920686 5 25475045 § 5 254675645 5 87759633
Nayarit 4 ig7stee & : g sB740008 % 12652520 & 5 PEEISIE & Bl 02524
Mg Ledn 5 - 5 5 -5 AOES5I999  § 5 EISLEEGID. & GRS 50
Crakacs s 24534000 S = 5% 24534000 § % g 5 24534000
Pushlz £ 70000073 & 4 370000073 % = & 5 ; £ 3700,00073
Sa0 Luls Patosl £ = % & 5 L § RI9EEIS & 2 EGBIRIE § BIREIg1s
Sinaios §  TTTI4TEOT § : § 777247507 % 12271480 § 3 1G22 7480 § 930519087
Tabasco 5 GOTRSSE00 § 173700482 5 TBRBSEIET 5 = ] g = 5 716503 87
Tarmaulipes 5 TBAA0TZ & - 5 TEEHITZ 5 2ZE5E9SE & 5 228152932 5 240042004
Meracriz 4 TETIL000 & : g TEI35000 & = 3 = | 76734000
Yuestan 3 236195:92 & 5 236193552 % 93286012 % H 99286073 5 3354797 05
Tacatecac 5 1357ETE % = 1357673 & = 5 = & 357,973

5 &7 8TTST20T $ 24MTI6E 5 50,089,285 75 % 26,9046, TALTT § % 26804 TRGIT % TE S04 060 12

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

Para el presente subprograma, el Centro Nacional de Informacién (CNI) no emitié
comentarios sobre la informacién que las entidades federativas presentaron en los IEE,
por lo que el siguiente analisis se realizé con los informes.

En la siguiente tabla se sefialan los criterios a los que las entidades federativas le asignaron

recurso, los cuales proveen informacidn a las bases de datos criminalisticas y de personal
de seguridad publica.
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Tabla 135 Criterios que se proveen a las bases de datos criminalisticas y de personal de seguridad
publica®

Registro

Registro de Registro
Licencias de | Mandamiento Vehiculos Nacional de
Conducir s Judiciales Robados y Informacién
(")) Recuperados Penitenciaria

Informe

Policial
Entidad Homologado
(IPH)

Seguridad
Publica

Federati
ederativa (RNPSP)

(VRyR) (RNIP)

Aguascalientes No No Si Si No Si
Baja California Si Si Si Si Si Si
Baja California Sur Si Si Si Si Si Si
Campeche Si Si Si Si Si Si
Coahuila No No No No No No
Colima Si Si Si Si Si Si
Chiapas Si No Si Si Si Si
Chihuahua Si No No No No Si
Durango No No No No No No
Guanajuato No No No No No No
Guerrero Si Si No No No Si
Hidalgo No No No No No Si
Jalisco Si NA Si No NA NA
México Si Si Si Si Si Si
Michoacan Si Si NA NA NA Si
Morelos Si ND ND ND ND Si
Nayarit Si No No No No No
Nuevo Ledén No No No No No No
Oaxaca Si Si Si Si Si Si
Puebla Si Si Si Si Si Si
Querétaro Si Si Si Si Si Si
Quintana Roo Si No No No No No
San Luis Potosi Si Si Si Si Si Si
Sinaloa Si Si Si Si Si Si
Sonora No No No No No No
Tabasco Si Si Si Si No Si
Tamaulipas ND ND ND ND ND Si
Tlaxcala No No No No No No
Veracruz Si Si Si Si Si Si
Yucatan Si Si Si Si Si Si
Zacatecas Si Si Si Si Si Si

51 |nformacion extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, México, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz, Yucatan y Zacatecas indicaron asignar recurso para los
seis criterios que proveen a las bases de datos, particularmente San Luis Potosi y Yucatan
mencionaron que el recurso se asigné de manera general a la totalidad de las bases de
datos.

Coahuila, Durango, Guanajuato, Nuevo Ledn, Sonora y Tlaxcala no destinaron recurso a
ninguna base de datos. Particularmente, Durango refirié que el recurso FASP de este
subprograma fue asignado al sueldo del personal que se encuentra en su némina y Sonora
indicé que el recurso se utilizé para la adquisicién de bienes, los demas estados no dieron
justificacion.

La siguiente tabla muestra el estado de fuerza de las diferentes instituciones de seguridad
publica de las 32 entidades federativas, asi como el numero de elementos con examenes
de control de confianza aprobados y los que aun no cuentan con la evaluacién.

Debido a la variedad de instituciones con las que cuentan los estados, se plasmé
Unicamente la informacién de las siguientes instituciones: SSP, FGE y Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica (SESESP), a excepcidén de aquellos
estados que proporcionaron informacién de otras instituciones.
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Tabla 136 Estado de fuerza de las instituciones de seguridad publica con examenes de control de
confianza aprobados y sin controles de confianza de cada entidad federativa®?

Conedamenss Con examenes
Entidad Nombre de la Estado de deconktrel de  Sin coniroles Entidad Nombre de la Estado de decontrelde  Sincontroles

Federallva Inatiiueidn Fuerza canflanza de conflanza Federativa Irestitucisn Fuerza conflianza de conflanea
aprobados aprobadaos

55p 1182 1170 12 55p 1.057 953
Aguascallentes |FCE 249 223 28 Mareloa FGE 4 [ %A 27
SESESP ND ND MO SESESP 1 1 ]
55p B22 ND MO 55p 987 HEE. 5
Baja California [FCE 1263 ND M Mayarit FOE 508 479 |
SESESP HD MNO '} 5 3 SESESH 224 215 o
55F 930 453 451 55P 9,189 7.627 1,162
Baja California |poiIE 391 324 g Rty Ladin FGE 1.024 3564 27
Sur Sistermna
anliicians 491 50 248 SESESR ND ND ND
SP5C 1,995 1,995 ) 558 MO ND ND
FGE Tl 751 1 FGE ND WD ND
Coampechs Prﬁ'lhll:lﬂl‘iy Cavaca
Readaptacion 180, 160 0 SESESH WD WD NG
Soeial
55p 2,108 2,076 [4] 55p 4,430 4,195 Mk
Coahulla FGE 47 335 0 L TEHE FGE 1.045 1027 ND
SESESP WD MO 5] SESESP MND M ND
55F B52 ND M |S5C 7o Tog o
Colima FGE 592 D MO Querstarg FGJE 385 385 o
SESESP 120 ND ND CESP 467 480 o
SR T.225 E. 705 56 s5P 1€ =2 3
Chiapas FGE 2,636 2,673 o Quintana Roo FGE 2 [n] MO MND
SESESP kel L=1:] 8 SESESE MO 12 3
£5p |79y 1,882 1 550 1,870 1,847 [
Chihuahkua FCE B0 nr 23 San Lufs Patosi (FOE 515 G2 o
SESESR ND ND ™D Penitanciaio WEE &hll ]
; S5C - COMX 37,487 35.537 1,950 55P 730 680 5
:.,I::';l o FGJ - COMY 8,787 8,047 1) Sinaloa FLE TE4 708 ND
PYRSCDMX 5,533 3.201 332 SESESP n3 n7? 19
S5 Al il (s} SER 1,425 ND ND
Durango FGE 754 733 0 Sonoes FGE 825 [ o
SESESP 315 31 0 SESESP ND ND- ND
§5P 5,870 5,852 0 FGE 2,005 ND ND
Guanajuato FCE 1,282 MO N tabiseo :IE SES; = 1= MO MND
SESESP mn mn o Sisrte;r:arilistatal 13 MND ND
S5P 3,947 2,852 2.2093 550 00 58 2
Cusrrera FGE 1,608 o0 TOF Tamaulipas FGE 450 L3E 4
SESESP 17 io TG, SESESP 50 &5 5
55p ND ND MWD 55p 1,616 1,510 45
Hidalgo FCE 499 4B5 54 Tlaxcala BoE 350 a7 ]
SESESP NI ND 15} CESESP 152 1% 0
S8R 6,160 & 811 & 5589 6,604 5,832 o
Jallseo F$E 1,513 1458 a Vm FLIE 2.052 1.BIE 5
SESESH ND ND M SESCESH 288 187 121
55P 23,383 23,381 H 55P 3N6 2.729 B
FCE 5,2EQ 5,160 1o FGE 1474 1I1ZE 57
Maxico Yucakin Direccidn de
SESESP 125 125 a E‘lecucidn v g [ 175 &3
CEAMA
55P 3660 2,560 1.300 s5P 1,493 1,533 160
Mict i :«[;;m BYS. 875 0 Fatutarar FGE 389 434 o
5
N s 1292 1.072 220 SESESP ND ND ND

Las entidades federativas que reportaron la totalidad de su estado de fuerza con
examenes de control de confianza aprobados en al menos una institucién de seguridad
publica fueron Campeche, Guanajuato, México, Michoacdn, Morelos, Querétaro y Sonora.

52 1bid.
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Baja California, Colima y Tabasco reportaron la cantidad de su estado de fuerza pero no la
cantidad de elementos que aprobaron los exdamenes de control de confianza y los se
encuentran sin controles de confianza.

Particularmente Baja California mencioné que la informacién es competencia del Centro
de Control de Confianza del estado y hasta ese momento no le habia proporcionado la
informacién y Tabasco indicé que la informacion es reservada.

Quintana Roo no reporté el estado de fuerza en el SESESP, pero si el nUmero de elementos
que aprobaron los controles de confianza, asi como de los que no cuentan con evaluacion.

Oaxaca no proporcionoé informacion al respecto.

En la siguiente tabla, se puede observar el estado de fuerza de los municipios por entidad
federativa, con examenes de control de confianza y sin controles de confianza.

Tabla 137 Estado de fuerza de los municipios de cada entidad federativa con examenes de control
de confianza aprobados y sin controles de confianza®?

Con examenes

Entidad Cantidad de Estado de de control de Sin controles
Federativa municipios Fuerza confianza de confianza
aprobados

Aguascalientes n 2,003 1,898 105
Baja California 7 6,220 ND ND
Baja California Sur 5 1,754 1,699 5
Campeche 13 652 652 (0]
Coahuila 38 3,099 3,074 1
Colima 10 960 ND ND
Chiapas 120 5,854 5,467 8
Chihuahua 67 5,662 5,230 90
Ciudad de México NA NA NA NA
Durango 39 1,721 1,707 0]
Guanajuato ND ND ND ND
Guerrero 64 3,116 2,0Mm 1,096
Hidalgo 1 499 465 34
Jalisco 125 13,623 11,486 375
México 125 30,144 25,296 4,848
Michoacan n3 5,406 3,732 1,674
Morelos ND ND ND ND
Nayarit 20 1,450 1,330 4
Nuevo Ledn ND ND ND ND
Oaxaca ND ND ND ND

53 Ibid.
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Con examenes

Entidad Cantidad de Estado de de control de Sin controles
Federativa municipios Fuerza confianza de confianza
aprobados
Puebla ND ND ND ND
Querétaro 18 2,651 2,645 o
Quintana Roo ND ND ND ND
San Luis Potosi 49 1,755 1,428 0o
Sinaloa 18 3,924 2,992 32
Sonora 72 3,872 3,557 313
Tabasco ND ND ND ND
Tamaulipas ND ND ND ND
Tlaxcala 60 2,258 1,016 510
Veracruz ND 3,480 3,264 3
Yucatan 106 1,312 ND ND
Zacatecas 58 1,243 781 464

Campeche cuenta con todo su estado de fuerza aprobado en control de confianza en
todos sus municipios.

Baja California, Colima y Yucatan reportaron la cantidad del estado de fuerza de sus
municipios, pero no la cantidad de elementos que aprobaron los exdmenes de control de
confianza, asi como tampoco cuantos de éstos no cuentan con evaluacién.

Baja California reporté que la informaciéon es competencia del Centro de Control de
Confianza del estado y al corte del 31 de diciembre de 2022, no fue proporcionada.

Guanajuato, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Tamaulipas
no reportaron informacion.
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Subprograma 2. Sistema Nacional de Atencion a Llamadas de Emergencia y
Denuncias Ciudadanas

a) Objetivo:
Promover instancias y procedimientos homologados para recibir las solicitudes de auxilio

y denuncias de la poblacidon por diversos medios y se coordine la respuesta institucional
de manera eficiente y efectiva.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 31 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de
Emergencia y Denuncias Ciudadanas con corte al 31 de diciembre de 2022.

Guanajuato no invirtié recursos para el presente subprograma.

Tabla 138. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas [MXN, pesos]

FEDERAL | SUBTOTAL | | ESTATAL SUBTOTAL |

| TOTAL
FEDERATIVA | MUNICIPAL

FEDERAL | MUNICIPAL ESTATAL

Agusscalientez & GOEGE0E3R 5 - 5 GOSEE0SID 8 = % 5 == £,055.606 29
Baja Califotnea § mOTEE0TS 5§ 624347307 S 202EOS4T2 S GIAEASH00 § - 5 IGOBEESACO 5 4620281272
Soja Cotiformia Sur § 58436727 3 LIAA3ETIT B TE2ETRAse 5 BBOTEEI B 5  Bla07STIE 8 30.565,491 T
Carmpechs 5 355634000 & 1514, 240.00 S LIE0E0E00 & TSES00000 § $  TEEED0DOO & 1274 8.608.00
Coahuila 5  Inzedapieal % S & |ngAenw083 §  AFIE7ESSE § . S o 25,005 AAR2S
Cofirma 5 1533649247 § S 153BR4T24T 5 94250753 § 2 94250755 § ¥%.323,000.00
Chiapas 5 EEGATTSA4 & =% SOERITSA4 & TEOTRASE 4 & TIA40TEA53 5 2RDOEADLOT
Chinuahua 5 1ZNI0000 5 : IENZ0000 §  FTIE294E1E § $ 2725284512 § ZH56L145TF
Ciudadide Mesico ' § 220840000 S - '8 320340000 € 750000000 % § 750000004 & 970840000
Duranga 5 7BA0IEE & g 7IEBOBE] 5 MOGBTISIS § S  4DEETIEIS & 21256793 86
CusrEo 5 BAEEIIOD 5 = 5 AEBTE00 & o I s < & 5.456,79.00
Hidalgeo 5§ 0ETEILTO § 3 WDETEESTD S 300987530 § g I0O081530 5 1371750000
Jalieso £ 345DO0000O & - & 34E0000000 % = e = % - & 34500006000
MEKICD 5 203L7BEI00 5 % 203478300 5 2UBTSLA00 % $  ZIBTEE400 § 41535,407,00
Michoasdn 3 IWWEIALIOLE & - 5 IIZESI04 8 - L] 5 - £ 20,132 65104
Morelos & 14NTLEETO § 63A254330 5 0B0000000 § 1648272000 § - &  IGR4SET000 5 ITO0A2T000
Nayarit 5 ZROGE4BOED 5 - 5 2206643960 5 386214875 5 3BEIMETE 5 2592863835
Muzvo Ledn 4 M17423776 & g TIT42377%6 & 279355044 4 ! 279355044 & 13967 797 20
Dénaea £  1=00D00oD 5 - 8 SOO00000 5 WEeRIEen § - 5 OE2TIEO0 £ 1231272200
Puebla § 2050000000 § § 2050000000 § = % s - & 2050000000
Querétaro . TI0TATI00 8 = | & 1aWAIo00 8§ zosoodoa % - |8 2m=00000 % & 402,657.00
Quintana Reo 5 LOEETLSZE 5 5 4ASIT4528 % 428373715 & B2UZO72IE §  10,4B580929 § TLAT0E54. 57
SanluisPotosl & 562484000 S : % 162405000 S 12R00000 § 5 BaBDODOS & 19,5E204000
Sinaica & STEOBELOD % - 8 578088000 § 0OJIATEA00 § S ID7RATEA00 £ W, AR5 ER4.00
Sonorn 5 220000000 6 5 220000000 % 2235000000 5 2235000000 §  2L7S0000.00
Tabasca 5 OIIS45000 5 g GFEASO00 5 ASO6BASI00 & 5 GORARSICO & 15784 30300
Tamaul pas §  B593000000 5 - 5 BE3000000 S 50000000 § - s 50000000 & 7433,000.00
Tloxeain 5 TILEZNIO S BDIZOO0CD 3 I37ACIDIZO 5 DIERERI § $ D737 5 24503E79.41
Vetacrie & alGON00D & 300000000 & THRHO00N S 1222300000 § & TEES00000 & EEHH0000
Yucatan 5  HBADZLTIOL § - % BE0ZAZIDG S S9p2aTIAZ % 5 9I2E4TRAD 5 2432450046
Faratecas §  88BE4E00 5 - 8 BBEE4E0D § 150931200 % - &8 WBEAEEI00 5 2481000000

5 T4 R22637.08 | § !8,51&.7]!.31-i £ 38033077072 | 5 Z‘TB.S-B'J',JJ?.Bi 4 620207204 | § 23!.0!9,!09.’(!' 5 565 428, 690.T
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Tabla 139. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas [MXN, pesos]

EMTIDWAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FECERAL ESTATAL

FEDCERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Agusscalientes 5 GOBGE0EIS § - 5 GOSEE0SID % 5K 3 - 5 E0SEEMEE
Baa Californes L2 DOT2EA075 & B,24347307 8 rie el [0 Rl . TeSEeASA 00 % - = TRS9EERLAOO & 4R 20291272
B CoiforewaSur § GE4IETZT 5 Ga443evIT B NARETRESs § BSOS § -5 BROJIEE §  I0SESAHTT
Carmpechs 5 340877460 & 1=8,12505 & LE008%75 5% 758059745 & L 758050744 & ‘:2.5'.-‘1.1_'91'!3
‘Coahuila R MdEsTIeT § S8 InRESAEYY & |47IRTESEE § S f WATETEST € wAsgiBaals
Colima 5 ‘-E_.1DE.E|E15 &1 & 5 1510286508 % B47 21T § 5 ) 847IEIM § 16,350,1467T2
Chiapas & EEEAITEA4 § -~ 8 SIEANS4 S ISTER3ETIE 4§ - &  57SR36701 £ HVAIOSEET
Cnmu_al‘ua ) 5 13120000 5 % I_.";11.2C|_D.DD 5 ZE.TTT:'!}'TZ o $ i r_u,'.-"u'?J.'.lT-"J o 5 25.089.2.?2_01
Cudacide Mesics § 2763058 S - ‘8 2753058 & 748378564 § -8 74BO7OEG4 S DGESOERID
Curango 5 FaEa0Eae 5 % TIBBOEG] S W OEBETIS2S % s 1406877525 & A 2eETA186
Gugiram 5 BASRIE00 5 = 8 BAsBTEO § B - % - &  BasBTEOD
Hidalkge 5 ID2THECTES & 5 WDITRS0I6E %5 308983530 § = 308989530 8§ 1336939895
Jaliesn & 34EDOOOGG & - % 3450000000 % = % = % - & 3450000000
I 5 2034786300 5 5 20.3%?.353.0_0 5 21137.?{1&!7! k] _S_ 21.1E'?.':i4-fr_00 £ 4153540700
WMichoassn & awiEss % o8 miiesitd W SAST -8 e aanEEEDs
Moralos g AT ASETD 8 6OTDS330 5 2028500000 % TE&BE 72000 % - = TeL82 72000 8 36, TR0 720.00
Maynrit §.  21BSR&0ZED S - 5 TIBSADRES S 386215875 § s IBEZMETE § 2571455158
Mugveo Ledn & 17423776 & 5 7237 & 2TEIEED LS 4 4 2TAIENO44 & 1386779720
Daxaca 5 1ED000000 5 - 8 150000000 5  8misod & - 5 WMERTIE00 5 123730
Puebla S 2050000000 § 5 2050000000 % - 3 5 - ! 2050000000
Queretars B I T 2R L I = 8 2204E1® 8 0500000 % - & 210500000 % 43501519
QU!'TIE"IE- F‘!:l:} b %95‘:7_46_23 _5 3 95374528 5 428575715 $_ B2OZOV2IE § MGESE0929 § TRaIRE548 5T
SanluisPotosl & 562454000 § - B 562484000 S 02800000 § - 5 0IBOODGG §  TREE204000
Sinalca g STeOHBELOO & - g STRO880.00 % WITL7E400 § - Y D724 78400 & e aBRLERL DD
Sanora $  ZImrpoooo & - 8 2300000 §  ZiA4EDsE00 § 5 FAsR0S300 & 23A0SI00
Tabasco b3 GRELLAS000 & 3 G2EEA5000 5 SSE8BEE00 & £ COE8.A5300 & 15233 303200
Tariau pas $ 636079870 5 - 3 GBIOIUEID S 50000000 § = %  S0000DO0 § 6BA0ZS870
T!gura o 5 745413037 5 Eﬂﬂ.ﬂﬂé.?_tl 3 1352613357 5 D7233RE § 5 1[?.‘?213?8 i S 247435 TR
Veraciiz 4 E7TIRZEOAT 5 |HITONBR % AST0ASIES S RIRTRO0L § & XeTios & IDAGSIEIM
Yucatan 5 LAGZLHI0L & * % 1580252104 % BE224TRE2 % 5 BEZ4TRS2 & 24324000 4G
Facatecas 5 BEGEAE00 B - 5 BEGE4E0D S 1599375200 % - 5 HOEEIO0N 5 2481000000

§ 3IT0SARASATI § IT008425 77 5 ITES982B448 £ ITMDRAOIASL % 6202,07214 §  27AZIONOEA % 654,928 39516
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Tabla 140. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas [MXN, pesos]

EMTIDWAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FECERAL ESTATAL

FECERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aglascaliertes 5 £7890E32 8 - 5 SIEDEZZ 8 = 3 s - 5 478901332
Baja Califotnea §&  73M4ET8 5 0 BTOZENIE § MEINBE4 S 1458R34E34 § - 5 1458834624 § 35,751,46588
Snja Catitorma Sur & L6955 § 3ABDMET & TIOGESE4S % B2097MI94 & - 5 BIAWI9s & 35843
Campache 5 340977441 5 148532402 % 490615843 SETITITAS & s IETITITAS 8 10.777,895.91
‘Coahuila 5 haesTval § S 8 In@ESAYYT & [IBDARTAEE § S &  TimbeATARs & 2apiinTss
Cofirma 5 DETROGZ4E 5 - 5 OETGRE924E G 48827577 % 5 4BAITETT 5 10,165,268 23
Chiapas 5 STEHOTOS & - 8 E3GO0705 &  4A26970ET § - & 1492607081 S5 2024387785
Chifuahus 5 1700424 § - 8 700424 5 202405067 § - & 202405867 & 20258 553,01
Durangs % 3980ESEEE S - 5 i3E0RSEES 5  BESI4DLDE § - 5 TBB4Z0406 5 1782505092
Cusrrero 5 B5EESTIZ0 & - & B4EGETI20 & =% 5 - 845657129
Hidaigs 5 87970555 5 - 5 BTOTO2IES 5 24489550 - 8 215489530 & 959895
Igtieen §  I604TEEI04 § - 5 2604TEEI0S § - % 5 _ - 5 2604TESI04
Maxloo 3 ComOssIne & = g TBOGOET0a & 1526647468 4 = 5 1&2E6474E68 5 . 2B257025T77
Micheacsn 5 3903019836 5 - 5 39Q90mB3 % =" % 5 - 5 38050883
Morelos: 5 TZFEIFE0 & GS09E5017 8 W78482127 § 0 BIsoies § - & 1238122286 & D9leR04423
Mayarit s TGIEIIL0TI 5 - 5 WBISIWOTI S 2|5 § - 8 20835118 § 18,546,701 52
Oaraca §. 144098302 § - B 144008502 5 10707TI0S2 § $  WI07ANgZ 5  W4B29904
Puebls §  SEE9E0EE4 § - % 5@E0S088s S - % 5 -3 SEE0.80884
Ollisratars 3 =R T S = g JEEETEAD § = % - & = £ 1EEETEAD
Quintana Boo 5 43OI07iIR % - B LEROTIZE % 528025715 § SAE2O0TI] § 57316425 & 1462523753
SaniuisPotosl & 6240300 S -~ 8 682483000 § 92800000 § - s ompOOOG §  YMESRSdAOD
Sinaloa 5 2IOEIEO0 5 = % 230821500 % ID4IZ00000 § - 5 04PI0000H 5 273021500
Sonom 5 d7mETi;a s - %  IZOETIIR 5 ZI3EEZNEE % - 5 rmEeazma 5§ Zessinder
Tabasco & O03GSESED % - & 003038480 % CT0992E25 & 5 S70802625 & T 74031 G5
Tamaulipas §  ndamegin s S S T Z5B35876 § 5 Ptk b SOTEE T
Tlaxcain § 281728624 § 140000004 5 427798628 §  BT20E0504 § $ 87060504 § 12936,521 32
Veracruz i ER2E4TE & 18370088 § 857043604 § 1220854100 § 5 1270355109 & FOFROTIG
Yucatan 5  I064E25E4T % -3 I084B2SH4T §  E736EREEL § 5 STIREEEEE 5 15,382,9255
Zacstecas §  3S5684800 S - 3 2EEaZ4B0D §  135REIEI § - §  T3EEHEI & ROEABTES

. 4 244 AIBIZE2T & ITLLD GESIE $ 272 2AT7RAST % XATAESALOS § 54580770 S FIAITLAGLIS £ 490599 68052

Tabla 141. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Sistema
Nacional de Atencion a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL | | ESTATAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA | MUNICIPAL | | MUNICIPAL

Baija Califormis Sur [ §! E52.80680 % 4582000 5 E04TIEED § 0 340433E0 0§ L& 348423285 & 4 208 0506
Colirma 4 630312440 § - 8 AINZELD 5 34 3A0A80 § = 8 LAIE0AG & 6E4TE0520
Chitiuabua, 5 = 5 = = 24682087 % = & 25682087 S 24682087
Mareics 5 5 - g - & sdalmTr 4 -5 LIBIFETE & 42012872
Sontea 3 - & :: i oo § =t v,y B aon
Facstecas 5 : 5 : 5 IF4TETI O 3 IT4TBFE 5 374 TET

E 6,961,93L20 § 1 & BAT ATHOT § 5 4, BET A8TS.07 T, 585, 730.27
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Tabla 142. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL

FERDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
BadjaCaliforries L GEEIIZI2 & U7EI0IE0 & 2E223362 8 BE440EIE & g BELA03IE & ZOOEEL1ITT
Carnpechs g < L3 A00%6.E0 3 BOOSESD 4 : § 5 ¥ L BOOSESD
Coahulla % - L1 - 5 - % W2a5s: § 5 DT4LSLET & 102451 43
Chiapas 5 2E126838 % 5 1536538 % Taroa & s T4IT061 8 e ly]
Keuico 5 IZONE6184 § - 5 I2SHAEIES S 5TIRTGEE § . E7IEIGEE & 898717450
MorElas 5 5000000 § ooo 8 135000000 % £ $ 5 = 5 1353,000.00
Querctarn 2 IEIOETTS S = 3 TEOETTE S 37049902 § - g 213040992 § 2741557
Duintana Doo 5 - g L - L - 3 as4380E % FOLL38T8 & 35443813
Tabascn 3 - 5 - g - 5 TIEESTS 4 5 T7AEE5a5. £ 17586595
Tlaxcala 5 LET5E4T 6 4BI0EEE 8 030753782 & 200277377 & 5 200277317 % T.310,360.99
5 MO034,097.28 § 5889 85358 5 16.923.850.86 § Miss3a0s § 38443878 % 1,538, T18.32 § 28,462,6T008

Tabla 143. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas
[MXN, pesosl]

ENTIDAD

FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL

FEDERAL ESTATAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL
Aglsscalientes | B 48488000 5 = & 4B4BB000 % = % 3 3 £ 484 280,00
Baja Californes - 4329400 § 1373838 S SEMIRN S ITN3L632 & = & 30346322 & £,013,684.43
Bnja Cotiforma Sur § 1TE03sLE § 1GEESTHER & 142992379 % 7E0TIONE § 5 730078 & TIENERS 0T
Carmpeche 5 . 5 - 4 - & 170881460 4 g ITORAISED & 1708 B4 60
Chifahus 3 BIGEEET? & - L3 EEESET & TETEa9E § 5 1517383716 5 225304828
Ciudad de Méxica  § ITTEFINEE 5 3 ZITEIO05E & T489785E4 3 5§ 748078584 5 DEEELHE2E
Prrango $. 320736042 § - 8 330738042 8 255800 § = & 2255400 & 3232 ATG AT
Hidinlgo § 45248000 5 5 j4@z4E000 § 94477175 & % QELTTITS 5 247565175
Jatisca 5 30 WEN § T BI53462] & S 3 - K B30534601
Mexicn 5 = 5 EE a0o % = 8 non 8 00
Morslos’ 5 106796096 § = 5 TIETIRIEE % 16052676 § 5 FEEEREIE & LTITEAIR
Mayarit 5 E4E021200 & 3 548927200 & DO52RE 4§ 5 0952361 & £ 508 735 61
Husws Lean 5  REEEKATE 5 - 5 mIsRETs & i v ET O 5 ZTRRT 44 & WBEB2E7Z0
Puckla $ 142473240 § 5 1424773250 % e i S . 5 14,25732.50
Sinaloa L3 FLETEEE00 & 5 5 SASTERENN % 007008 3 = PTG & 35IFIEAR
Tabozco 5 £800000 § 3 4300000 % - % 5 - £ 4200000
Tamaulipas 4 4205R000 6 = 3 42058000 & .8 3 . 3 02058200
Yucatan $ SIE0539 § 4 R0559 & 2TETREE & $ 27ssTZER & THI4EI8 R
Facatecas $  G2E000000 S - 8 B2E000CGCD £ I4TEECESE § £ 347560548 £ 073550545

TOTAL L 68,058 45705 % 2845351678 % T2 R0697318s % 34,053 31814 -1 34 05533815 § 106,850, 371.98

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

La siguiente grafica muestra el porcentaje de avance en el cumplimiento de las metas
definidas para el afio 2022 de las 31 entidades federativas que concertaron recurso para el
presente subprograma, informacién que fue reportada en los IEE.

De acuerdo al CNI las metas se definieron con base en el “estudio sobre los requerimientos,
modificaciones legales, adecuaciones presupuestales y demds temas relacionados que
permitan la implementacién de un servicio de carrera para el personal del servicio de
emergencia 9-1-1".
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Grafica 50. Porcentaje de avance en el cumplimiento de las metas definidas para el aifio 20225
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Yucatan y Zacatecas reportaron haber cumplido con el 100% de sus metas definidas,
seguido de Nayarit con 98%. Al contrario de Colima que reporté un 0%.

Baja California Sur, Ciudad de México y Michoacan no presentaron informacion respecto
al porcentaje alcanzado.

De acuerdo al porcentaje de avance que refirieron las entidades federativas en la grafica
anterior, 21 estados consideraron que para el 1 de enero de 2024 contaran con un servicio
de carrera para el servicio de emergencia 9-1-1, tal y como lo refiriere el Acuerdo del
Consejo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 06/XLII1/17 y el articulo 111 bis de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Cabe senalar que de los 21 estados que sefalaron contar con el servicio de carrera, el CNI
no ve la posibilidad de cumplimiento en Colima, Hidalgo, Morelos, San Luis Potosi, Sonora
y Tamaulipas, toda vez que reportaron un avance por debajo del 25%; al mismo tiempo
Sonora no le envié informes trimestrales de avance del proceso.

54 Informacion extraida de los Informes Estatales de Evaluacién FASP 2022.
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Guerrero y Zacatecas reportaron un avance del 70% y 100% respectivamente, asimismo
consideraron tener el servicio de carrera para el afio 2024, no obstante CNI seialé que
Guerrero no le envié informes trimestrales del avance del proceso en el 2022 y Zacatecas
solo le envié un informe, por lo que no hay evidencia suficiente para corroborar lo sefialado
por los estados.

Baja California Sur aun cuando no reporté informacién sobre el porcentaje de avance,
considerd tener un servicio de carrera en 2024, CNI indicé que el estado no le envidé
informes trimestrales de avance durante el 2022, en consecuencia no se asegura la
implementacion del servicio de carrera.

La grafica siguiente muestra el nUmero total de personas del servicio de emergencias 9-1-
1 que contaron con constancia del curso en linea “Induccién a la igualdad de género entre
mujeres y hombres” del Instituto Nacional de las Mujeres. Por género se tuvo un total de
2,097 mujeres y 1,147 hombres con constancia.

Grafica 51. Nimero total de personas del servicio de emergencia 9-1-1 que contaron con la
constancia del curso en linea%®
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Hombres ®Mujeres

Jalisco, Querétaro y México reportaron las mayores cantidades tanto para hombres como
para mujeres que acreditaron dicho curso.

% bid.
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Tabasco, Durango y la Ciudad de México reportaron la menor cantidad de hombres con
constancia, al mismo tiempo que Campeche, San Luis Potosi y Ciudad de México con la
menor cantidad de mujeres.

Con respecto al servicio de denuncia anénima 089, la siguiente grafica muestra el total de
personas con constancia del curso en linea “Induccién a la igualdad de género entre
mujeres y hombres” del Instituto Nacional de las Mujeres. Por género se tuvo un total de
233 mujeres y 123 hombres

Oaxaca y México reportaron las mayores cantidades para ambos géneros.
Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México y Zacatecas reportaron que ninguna
persona del servicio obtuvo dicha constancia. Mientras que Coahuila y San Luis Potosi

indicaron no contar con hombres ni mujeres respectivamente para ese servicio.

Chiapas no presenté informacién respecto a la cantidad de hombres con constancia y
Michoacdan no presenté informacién para ambos géneros.

Grafica 52. Nimero total de personas del servicio de denuncia anénima 089 que cuentan con la
constancia del curso en linea ®¢
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Llamadas de emergencia:

En la grafica siguiente se sefala el tiempo promedio (minutos y segundos) de atencioén a
las llamadas de emergencia reales recibidas en el 9-1-1 durante 2022; tiempo considerado

desde que se recibe la llamada hasta el arribo de una unidad en el lugar del evento.

Cabe sefalar que se excluyo6 de la grafica al estado de Guerrero, toda vez que conté con
el mayor tiempo de atencién a las llamadas de emergencia con 342 minutos con 09
segundos, equivalentes a 5 horas con 42 minutos y 9 segundos, lo que generaba una

disparidad con el tiempo que registraron los demas estados.

Grafica 53. Tiempo promedio (minutos y segundos) de atencién a las llamadas de emergencia

reales recibidas al 9-1-1 durante 202257
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Aguascalientes fue el segundo estado en reportar el mayor tiempo con 72 minutos y 9

segundos, equivalentes a una hora con 12 minutos y 9 segundos.

Ciudad de México y Yucatan reportaron un tiempo menor a 10 minutos para brindar la

atencion.
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Subprograma 3. Red Nacional de Radiocomunicacion
a) Objetivo:

Equipar a las instituciones de seguridad publica y a sus elementos con equipos que
permitan mejorar su capacidad operativa y de respuesta.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 29 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Red Nacional de Radiocomunicacién con corte al 31
de diciembre de 2022.

Guanajuato, Jalisco y Michoacan no invirtieron recursos para el presente subprograma.

Tabla 144. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Red Nacional de Radiocomunicacién [MXN, pesos]

ENTIDAD | FEDERAL | SUBTOTAL | | ESTATAL SUBTOTAL | el
FEDCERATIVA | MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Aglascalientss § 2L007TE46E3 S 1IELT0558 5 25782355 % = 3 . & S £ 2T782ESEN
Baja Califotns & IGI065IITA 5 6304 T4614 8 4260128302 & 4527567 & = 8 4E275ET & 47,128,800 A3
BmaCoiforma Sur 5 429575000 8 420750000 & 8502389000 8 4EERNEIE0 § 5 4E2305380 & BH534380
Campeche $ Z2WETS0O0 5 BEISOT400 5 TI0B47I400 5 B94805200 § §  BDM3S3I00 5 4000385500
Coahuila £ TLATENOOOL & SERLODDOD B RANOAOOODE & £ L] = £ = £ AN00000000
Cofima 5 770000000 5 - 5 770000000 % @ 256400000 % 5 256400000 5 0ZE400000
Chiapas §  BEODODOOO & - 3 EBA0000000 S 1030396 4 £ 103EIBSE S WIEIGRGS
Chihuatus £ &Bi00000D 8 4 RE0OO0O0DD S 191670100 § : 5 1954,707100 & 8514, 70100
Cludagde México § 350000000 & - % 350000000 § ==k =% == 330000000
Duranga 5 BOTAEARED & LO0ME650 5 1300015000 & 503B5420 4§ 5 ITOREE420 & JE.504 (101s, 29
CUSITBID S H&TeTH06 5 1798868955 5 IAEEL0000 $  100C0@d0e § S  DODDOROD B L04E5.40000
Hicaigo 5 B36512500 % 5WE00D00 5 EAETIZEON % 193400000 § 5 193400000 § TFIATIZE00
Moo £ 27ENEE00 5 3 4 FIEASELNN §  ABoTsEo0 4 = £  FB0ISE00 £ 4B4PRAIED0
Morelns § 400000000 5 BEBESESD 5 485858350 % E7TEAETEZ § 5 STT5AETI2 6 10,534,176 42
Mayarit §  IoAD0NSFO0 (B ‘- B 2949005700 § 943653000 5 - % 043553000 5 38026587.00
Musvo Lean 5 N2722099 % 2 5 n2721z000 281803024 - s 2HBL3024 § 14,D00,15123
Caxaca §. TSTAR2000 'S BSS20N400 5 TBJ2G33400 5 IEEG00000 § . 5  IEIE00ROE & ZLAEL00
Puehis §€ ZBS7000000 § . % IBO7000000 S - i 3 2 £ 2857000000
Qlsretars O [+ 1-C5 = Th o M. = CO | T A3Tannnn | & = e LIZE0008 & F2IAASHO60
Quintana Boo 5 G304 5 5 250917 § 530384504 § 5 530384504 & P6AL1 53528
Santuis Potost || 4 BA9BEISE § = BIBDEE1SE & . § 5 . g B1B3HE153
Sinatoa % BITIITAO0 5 . 3 A37IFTA00 & GETASRONA § . 5 GET4E000 & T (15,007 00
Sonpem 5 BONOEIESG 5 - 5 BOLORTBS 5 . ] 5 - 5 BT 08184
Tabasco L RUPALODOD & 42000000 2 A36300000 % 2E2025000 % 5 2EIOIEO00 & 10:988,220.00
Tamaul pas § 204793638 S < isT Zosrezozis) s Jemiseed | § 5 JEmsaze (€ 2Xb065adas
Tlaxcais % I02ZTREE0200 5 WNESETA00 5 2OFIRITROD % 70843652 § 5 70843652 % 2787745252
Meracruz $  Ta4s50500 5 1GESETASDD 8 28000209300 & TEeE32000 & 4 TEEEII000 & 3555661200
Yucatan 5 NiZBIE 28 & - 5 TT2BTET2R & 827958156 & 5 827958156 5 Z0O0B3IEE:
Tacstzraz $ mssiEs0n s -3 Wm7EAie400 8 284500000 § - /S Fo4sp0DO0 & 209978500

£ 4mEEsIRLIL| §  S1oMozess | § STIOO03ZISS | § 126 40633532 | § .
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Tabla 145. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Red Nacional de Radiocomunicacién [MXN, pesos]

EMTIDWAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FECERAL ESTATAL

FEDCERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Agtascalientes § 2402TE4663 S 1FEL 7058 5 257823537 % - $ & = £ 2878235EM
Baa Califotnes L= IS I0REITTE & 5304 Tanls 8 G2 B35 5 4527587 % - 3 45T ERT & 4712880063
B CniformaSur 5 429479000 5 420750000 §  B50239000 § 452305380 & S B 4E50USI80 §  TW535380
Campeche 5 1853023206 &5 ER35T71I4 & 258540140 % ES.—.TIasSQH i 3 89274805 & 34 105,55035
‘Coahuila 5 744300000 §  S5E4DDDOD S BOPOAOGADD S =% = : - & AA00000050
Colima 5 NSNEIEIET 5 = 5 TEI6IRZ4AT & 257573815 % 5 257513815 § T4 OELL00 62
Chiapas 5 BBODODOOO & - 5 BHOCOO0DD & @ O693EAE 4 - 5§  0EMIRSE 5 IBA9I36146
Chihuatwes & GEDOO000D & - L4 EROOO0Q0D % AE4184000 % =. s oLl 0L000 & 10K 1LS40.00
Cldaate Msico & 4oai37a1 § S L08IEN2 5§ MILEIE § R 02436 5 4 ENsHEST
Curango 5 1403 es & GF4RBEE000 & 2083508268 % IEA3 P52 % % JSo3AEL 20 & 24.4B0AZE A
Gugfram. §  ZG7eTI006 5 1798866995 5§ 3S4ESL0000 § 100000000 ¢ - & O0DDORGD § 4046840000
Hiclakgo L3 .D.D?'I.E?\Sg-ﬁ 3 510858578 § 1_5_.130.224'?2 £ 1R7505500  § 5 1.3?_5_9%_90 8 TrOS6120.62
oo 5 TaTipms S - & JG4mEesIR & ZB0ISEO0 § - &  ZpoiEEe0 & «72a0i7elE
Morel o $ 400000000 5 B58EOES0 5 485658850 $  BFTSAETOZ § $  STTSAETIZ 5 10,534,175 42
Hayarit $ 29537008 5 . 5 3043\7IN0E 5 9435000 § - 8§ 04353000 5 33aT2IE008
Nugve Leon 3 NETFR0as % - 5 n2v 0o % 281803024 % - b5 2BIBL3O24 8 1, 0015123
Daxaca 5. 0OGAOR000 5 -8 006400000 S 3EER00000 §  3EUS000O0 5 1ATS700000
Puebla & RST000000 § 5 3297000000 % - : 1 5 - 5 32970,000.00
QliEratars £ Jmaiiion s - B ZiszIVEDbD 8 38070044 § - 8§ zanUod4d & 21eisgisdo
Ql..gl'!:u'!ulim 5 2'!.5-35..D3I24 % 5 2153&09124 5 53034504 § 5 531384504 & 26841 53578
SantulsPotesl & BI44E120 & ~ 8 Bmssmz0 8 . & - 0§« 8 830
Linaloa % BITIIT400 5 - g 8371 37&00 % BETAE3000 % - 5 GET45000 & BOSSA04 D0
Sonom 5 BOIDEIBS S - 4 BOIOEIBS & - % - 8 - & BiTGE B4
Tabasco & BOSSO2000 8 180000000 % GBERO2000 % 2E2025000 % 5 2E2025000 & 12.476770.00
Tamalilipas % Jo4TsiEsm 5 S 3 ZokjozoiiE % 247005048 % § Z4Topenss & Zo0hoddies
Tlaxcaia 5 9.99;).2695‘ 5 1[!.5'93?4[?[:' 5 208096435 % 7._'3'3'5.?-09.30 k] 5 708350030 8§ 2]‘.5‘3&152.3_1
Veraeniz §  WIDITE4A4 8 7708704 5 I050DASSEE 4§ TSeE30000 & 5 7EeA3DO0 8 3EDERTIAES
Yucatan $  M72B7EI28 % - & MI2BTET2R & BETRSHISE  § 5 BE7IEEISE § 2060833884
Zacstecas $  W7s4TEA00 6 - 8 75418400 § 204500000 § .S 204500000 € 2289078400

TOTAL £ 480 SOT a46BE § BE387.01258 £ ST5894.458.47 % 12781655058 § - % 127.816.550.56 % TOZ TN 010.0%
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Tabla 146. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Red
Nacional de Radiocomunicacién [MXN, pesos]

EMTIDWAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEGERAL ESTATAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Agiascaliertes 57 2R45506613 5§ 175470648 S Z3Z0TIGL S = % 5 = ¥ 2320377161
Baja California §  WmIEEIMEZ 5 EZIBTINOS S 3L0D6G425T S I92EE0RIT & = 3926537 § 4293345584
B Colformis Sur 5 3BE704997 5 394705997 & 7E409934 & 1VERITE § 5 1EEITE & BEITATT 25
Campeche & TTORIZO2O06 & BIOEILE34 & 2408734540 §  B22074581 § §  BIFOT4IET & 12 377,005 23
‘Coamuila £ JOIT02%03s 8 BEesoivas % JEyEsaiEE - % 5 B S T
Chiapas 5 B7354B43 § - 5 87954347 % 937183553 § 5 OIAESE 5 W|NT 32000
Chinuahus 3 87437555 § _ = 5 B7437SE & 245214 4 - & A4 5 TERXTTR
Duranga 5 FIIZA|EE 5 20489230 % IRACRETIERE § 353354883 & 5 ISERE4BES 5 ¥%392,80.71
Cugrraro % 2147058302 ¥ TTOSSSEADT 5 4GNS S CUOEIITE % 5 SA0EDITE § 404ETITSTS
Heclalope 5 FEATEOGL § = i TSATEDES S GIATEDIL S HAE024 8 1507 51086
Maxicn 5 = ik - 5 - % W%3a77E35E § - 5  K347TIEESE S 14347 20356
Morelas 5 = 1% g - & 1G094reE2 % 5 3EIB4ZEED & 169842682
Mawant £  E2770585 § - % EI70T0SES & SO0306HIE § - &  SpoiseRds § FO2ETEFA
Onraca $  9I73ET0ES 5 5 9OTIETOED 5 357303833 § 5 357035 S 3,546,70916
Querdtar 4 E0siE0eIs | s 5 TROITEEIC % ZRESISI & 5 FHEEESID & T4 2009 207585
Quintana Roo §  BITOEEDG 5 5 BIT0E20s % LTIGTEE & s 472205755 & 23292 8D 5T
San Luis Potas: 2 TI45 6168 5 i s 775513168 S - $ = 5 3 - 4513168
Zinaica 5 AITIITIGEG & g BINITIE4 & BETASI000 § - &  GEIATE000 § 15,045 803 G4
Sonorn % SDETRS & - 8 BOIAETRE § S -3 - % BOTO81 B4
Tabasco 5 BIT049088 § 14I000E76 5 TEIDSETO4 S 252653333 & 5 353532383 £ 0ET 00ET
Tarnaulipac 5 1522730738 § = 5 EIFF3ATIZ S 1ATAS0REE § - g B785006R: 5 T A0S 08600
Tiaxcain 5 VEZAAIEZ 144290003 5 252534155 5 STBEZ § s SETIEL1Z 5 19652567
Veracriiz § WIMEBIA 5§ WADEI® & 3040872 § 7S0MeT § =~ 5 JEI0324TT & IBGB0414AE
Yueatan 5 NDS9EESEZ 5 - % TgegEEss? % 729605 % 5 72897505 § 18,389,001 57
Farstocas 5 = -8 - 8 120405200 § §  1ID4LRIO0 S 204,052,800

% 30593058302 % 6848307335 5 IT443456237 § 92468400680 § 3 246940060 § 456690356287

Tabla 147. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma Red

Nacional de Radiocomunicacién [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL L ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ $ $ 64958723 % $ 64958723 % 64958723
Colima S 11,506,262.08 $ - < n50626208 $% 184889078 % < 184889078 % 13,355,152.86
Morelos $ $ = $ = $ 10377967 % $ 10317967 $ 103,179.67
Oaxaca s 69,60000 % - 3 69,60000 $ - $ 3 - $ 69,600.00

$ 1,575862.08 $ $ T1,575862.08 $  2,601,657.68 $ $ 2,601,657.68 § 14,177,519.76

Tabla 148. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Red Nacional de Radiocomunicaciéon [MXN, pesos]

rs SUBTOTAL ATAL
MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL

FEDERAL

BajaCaliforriia 5 . L1 5 E 1 $ 5 B3.40577 & BOLLOETT
Coahuilz 5 226320126 & 5 S26320026 & - % 5 3 s 26320126
Chiapas 5 - s - % - 5 57523 § 5 39 & 793525
Mexico i 577388500 & . s 577255600 % 78552132 % s 57852032 & 1155887 32
Maorains £ 2aTo4Tson § EHO0EELS & il e LA T = L £ = g 2EA T4t
Querstano 5 TEBSTETS & g TEBETETE % BEITSI0 § 5 SETED 5 77675385
‘Guintana Boo 5 2083000 5 - 5 2010,03000 S 25827270 % - 5 25823378 5 3¥69052.79
San Luis Potosn 5 SHOBI0GS 5 L] cacellDes % - 1 - 5 - L SEO GO0 64
Tabiasch % 5 - 8 % oas I & 5 9279437 & 25T
Tlaxcata 5 BE054895 § 008088200 § TRTEGTIE 5 iS22 s i 1332679569

% I2a2Nes5108 § 2. 759,040.45 % S1L880989.81 % TATORETTE § -1 TATORSTTE % £0 BS] AST.ET7
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Tabla 149. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Red Nacional de Radiocomunicaciéon [MXN, pesos]

ENMTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEERAL ESTATAL
FEDCERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

BajaCaliformia 5 302183204 § 156,03508 5 37786803 % 27647136 § 3 2TE4TIZE & 343473030
Baja Californes Sur & 72405819 § 2EHIO003 § QB405822 & 204423 & = & 2MI06525 & 097,102 45
Campeche 5 56802800 5 saagzeon 4 1098,05600 % BEDEE0L § 5 SE0EE04 & 1,788,255 04
Colima 3 . 5 . 3 - 5 TISEDOOO % g TI5EE000 8 T25EH0.00
Chispas 5 = 2 = 0 WIAiEE § =2 L IDFaea & 033488
Chihuahua 5 SEEZSZTIT 5 5 SEE252TT 5 308B5EEGE § 5 IDAASIEED. § 875105386
Ciudad de Méxine +DSE038:85 .5 - 5 05503885 S o243 % 5 1B2K™36 5 40652532
Cuiranga £ BAS|NTIAL & SIGZET RO 8 TIRLEA0EL S SHEAEZE § -5 SAIAGE & 7 45218700
Hicialkge % 83058 & Gl085RESE 4 HAHEEI0 5 THRIERE § - % THIEES § 20 EL
Miico R 1= e : 5 log0a0nazs 4 o004 5 Doo & 01 GO0 990 25
kforsloc: L Te0FBET & - -7 ],ﬂU’?,B“IE.'ﬂ L 1838 Ba5 30 $ 5 laEeaasin § TTGTTO200
Wayarit 5 141550375 § 5 ILEEORT7E S 45575937 & 5 45575037 5 14 EN T2
Mu=o Letin § IOE4BgnEY 5 - & IDSASS70ET & 2EGRSE7I2 4 - &  2eE6EIE & 32652815
Puetia 5 @ASIEIZ 5 - §  IEMIEID 5 - 1 5 - 5 3234533
Tabasen $  CigE30E07B0 5 3099904 3 199950774 § S 5 I 1,950,607.74
Tarraulipas 5 5251803 § : g S2EEEN S 0079768 § 2 H0FUTEY & SE42.790.80
Yueatan & G2la540 5 - 5 RII2EI4D % E2anaes § 3 ZBTEE4 & 194370
Facatecas £ WTSLIEE00 § - 5 1875478400 § 174004800 § § 174004800 § 21,405732.00

. 4 135,087 558.90 4 TAAAZIELS § 143068587535 % 16,487 310.87 % s 16,487 310.87 3 B9, 55518622

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

Para el presente tépico se realizé un analisis comparativo entre lo sefialado en los IEE de
las 29 entidades federativas que convinieron recurso en 2022 con lo reportado por CNI.

La siguiente grafica muestra el porcentaje de cobertura territorial que alcanzé la Red de
Radiocomunicacién en 2022.

Grafica 54. Porcentaje de cobertura territorial alcanzado por la Red de Radiocomunicacién en
2022
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26 entidades federativas presentaron porcentajes coincidentes con lo que reportado por
CNI. De los cuales Aguascalientes, Morelos y Tlaxcala reportaron un alcance por arriba del
95%, a su vez que Baja California, Coahuila y Durango lograron menos del 35% de alcance.

Baja California Sur, Chihuahua y Veracruz presentaron inconsistencias entre los
porcentajes de cobertura territorial sefalados en los IEE y lo reportado por el CNI.

Con respecto al porcentaje de cobertura poblacional que alcanzé la Red de
Radiocomunicacion se presenta la siguiente grafica.
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26 entidades federativas presentaron informaciéon coincidente con lo reportado por el CNI.
De los cuales Aguascalientes, Colima, Morelos, Nuevo Leén, Querétaro, Sonora, Tabasco y
Tlaxcala sefalaron un alcance mayor al 95%, en cambio Oaxaca y Quintana Roo lograron
menos del 60% de alcance.

Baja California Sur, Chihuahua y Veracruz presentaron inconsistencias entre los
porcentajes de cobertura poblacional sefalados en los IEE y lo reportado por el CNI.

En la siguiente grafica se muestra el porcentaje promedio de disponibilidad de la Red de

Radiocomunicacién durante el afio 2022, cabe sefalar que para la informacioén presentada
por los estados se calculé el promedio anual.
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24 entidades federativas presentaron informacién coincidente con lo reportado por el CNI.
De los cuales Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Hidalgo, Morelos,
Querétaro, Sonora, Tlaxcala y Yucatdn obtuvieron porcentajes por arriba del 95% de
disponibilidad de la Red, al contrario de Oaxaca que presenté un porcentaje por debajo
del 50%.

Colima, Ciudad de México, Puebla, Tabasco y Tamaulipas presentaron inconsistencias
entre los porcentajes promedio de disponibilidad sefialados en los IEE y lo reportado por
el CNI.

A continuacion se presenta la informacién reportada por las 32 entidades federativas en
los IEE, respecto al niUmero de terminales portatiles inscritas por tipo de tecnologia
(TETRAPOL, P25, TETRA Yy LTE) en cada estado.

e Terminal portatil TETRAPOL, el estado de Baja California reporté 5,524.
e Terminal portatil P25, Jalisco reporté 12,538.

e Terminal portatil TETRA, Ciudad de México reporté 1,114.

e Terminal portatil LTE, Michoacan reporté 450.
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Tabla 150
Entidad Total de te.rmin.ales portatiles Entidad Total de te.rmin.:ales portatiles
X inscritas X inscritas

Federativa  tetRapOL P25 |TETRA LTE Federaliva  tg7RAPOL P25 TETRA LTE

Aguascalientes 2,232 NA NA NA Morelos (o] 0] 355 0]
Baja California 5,524 0] (0] 0] Nayarit 1,01 NA NA NA

Baja California Sur 1,347 0] (o] 0] Nuevo Ledn 522 4,779 0] 0]
Campeche 597 (0] 0 (0] Oaxaca ND ND ND ND
Coahuila (0] 8M (0] (0] Puebla 1,150 NA NA NA

Colima 2,146 NA NA NA Querétaro 3,266 (0] (0] (0]
Chiapas 425 NA 10 NA Quintana Roo 697 NA NA NA

Chihuahua 3,365 NA NA NA San Luis Potosi 1,240 0] 0] 0]
Ciudad de México (0] 0] 17,114 0] Sinaloa 1,833 0] 0] 400
Durango 408 o (0] o Sonora 2,666 25 o 50
Guanajuato 10 0] 0 0] Tabasco 2,282 NA NA NA
Guerrero 65 NA NA NA Tamaulipas 1,429 NA NA 20
Hidalgo 2,350 NA NA NA Tlaxcala 995 NA NA NA

Jalisco 2,161 12,538 NA 8 Veracruz 1,739 78 0] 0]
México 437 0] 2,526 0] Yucatan 258 1,919 NA NA
Michoacan 538 89 NA 450 | Zacatecas 1,254 NA NA NA

Respecto a las terminales moéviles, en la siguiente tabla se visualiza cuantas fueron
inscritas por tipo de tecnologia (TETRAPOL, P25, TETRA y LTE) en cada entidad federativa.

Terminal moévil TETRAPOL, el estado de Querétaro reportd 1,448.
Terminal mévil P25, Jalisco reporté 6,530.

Terminal moévil TETRA, la Ciudad de México reporté 5,904.
Terminal moévil LTE, Sinaloa reporté 60.

Tabla 151
idad Total de terminales moviles idad Total de terminales moéviles
FE:t' :, inscritas FE:t' :, inscritas
rativ rativ
ederativa | reTrAPOL P25 | TETRA LTE ederativa  reTraPoL P25 TETRA

Aguascalientes 485 NA NA NA | Morelos 0 0 68 0
Baja California 462 0 0 0 Nayarit 283 NA NA NA
Baja California Sur 86 0 0 0 Nuevo Ledn 0 3,273 0 0
Campeche 32 NA NA NA Oaxaca ND ND ND ND
Coahuila 0 100 0 0 Puebla 788 NA NA NA
Colima 403 NA NA NA Querétaro 1,448 0 0 0
Chiapas 122 NA NA NA Quintana Roo 1,295 NA NA NA
Chihuahua 387 NA NA NA | san Luis Potosi 425 0 0 0

58 Informacion extraida de los Informes Estatales de Evaluaciéon FASP 2022.
59 |bid.
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Entidad

Total de terminales moéviles

Federativa inscritas Federativa SET R

TETRAPOL P25 TETRA LTE
Ciudad de México Y 0 5,904 Y Sinaloa 872 o] 0 60
Durango 16 0 0 (0] Sonora 1,361 1 0 (0]
Guanajuato 5 0 (0] 0] Tabasco 622 NA NA NA
Guerrero 2 NA NA NA | Tamaulipas 1,176 NA NA 10
Hidalgo 810 NA NA NA Tlaxcala 224 NA NA NA
Jalisco 84 6,530 NA NA  |veracruz 601 0 0 o}
México 78 0 2,160 0 Yucatan 28 1,197 NA NA
Michoacan 249 NA NA NA |zacatecas 324 NA NA NA

Finalmente de las radio bases, en la siguiente tabla se visualiza cuantas fueron inscritas,
por tipo de tecnologia (TETRAPOL, P25, TETRA y LTE) en cada entidad federativa.

Radio bases TETRAPOL, el estado de Sonora reporté 314.
Radio bases P25, Jalisco reporté 583.

Radio bases TETRA, Ciudad de México reporté 613.
Radio bases LTE, Michoacan reporté 15.

Tabla 152
Entidad Total de radio bases inscritas ‘ Entidad Total de radio bases inscritas
Federativa | TETRAPOL P25 TETRA| LTE  Federativa  TETRAPOL P25 TETRA LTE
Aguascalientes 38 NA NA NA | Morelos 0 0 52 0
Baja California 50 0 0 0 | Nayarit 33 NA NA NA
Baja California Sur 16 0 0 0 Nuevo Leén 1 28 0 0
Campeche 8 NA NA NA | Oaxaca ND ND ND ND
Coahuila 0 0 0 Puebla 105 NA NA NA
Colima 21 NA NA NA Querétaro 142 0 0 (0]
Chiapas 54 NA NA NA | Quintana Roo 82 NA NA NA
Chihuahua 85 NA NA NA | san Luis Potosi 46 0 0 0
Ciudad de México 0 0 613 0 Sinaloa m 0 0 8
Durango 59 0 0 0 Sonora 314 4 0 0
Guanajuato 0 0 0 0 Tabasco 104 NA NA NA
Guerrero 6 NA NA NA | Tamaulipas N4 NA NA NA
Hidalgo 151 NA NA NA Tlaxcala 42 NA NA NA
Jalisco 17 583 NA NA | Veracruz 30 0 0 0
México 2 0 100 0 Yucatan 2 190 NA NA
Michoacan 13 4 NA 15 | Zacatecas 47 NA NA NA

50 1bid.
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Subprograma 4. Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia vy

Geolocalizacion
a) Objetivo:

Equipar a las instituciones de seguridad publica y a sus elementos con infraestructura,
equipos y recursos tecnolégicos que permitan mejorar su capacidad operativa y de
respuesta.

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 24 entidades federativas sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes al subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y
Geolocalizacién con corte al 31 de diciembre de 2022.

Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, México, Nuevo Ledn, Quintana Roo y
Yucatan no invirtieron recursos para el presente subprograma.

Tabla 153. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizacion [MXN, pesos]

ENTIDAD | FEDERAL | SUBTOTAL | | ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA | MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL |

BajaCaliforriia 5 253544000 8 - 5 Z5In44000 % ERRO0008  § - 5 E2EO0000. & FOE3440.00
Baja Calfornsa Sur & 1E0000000  § - g 150000000 5 - % - = - g 1500000 00
Curr\pcchl: 5 125000000 5 B00000 % 1ADs00000 % igreazon % 5 ZE7EER00 |6 FABIEZ 00
Coahaila L 2000000000 & - % M00000000 % - 4% % - L 200000000
Colima 5 HBW.E!DD_W 5 2612000000 % SG07000000 % 132400000 1 5 152400000 § f.?muucmn'
Chigpas g 58572200 § - 5 N589,75200 % - -3 .3 - g T,588,722.00
Ciudad da Méwico & Z180160000 & - 5 2389160000 S — % = & - § 238960000
Curango 5 B37AR00 5 SB00000000 % Ko7 5200 % 30A7 24405 % 5 108 24435 & 19,51,55625
Cuerrsra: § 18000000 & = % 3H0000000 % - L s = 5 3800,00000
Hicdatge L JOZ005436 5 2748758 48 8 GSEE,TI2R4 5 1200000 % 5 F2ooDos § T7H0,792 B4
Michoacin £ AFSERTE 5 4 3293154975 % 25151788 § 5 ARSTAS & 4086306765
Worelon L3 12805754 BF & 5 2.BOETEET 5 1444505200 § < HASEREER 0D 5 FRAEANEET
Mavant 5 ROITEI0 5 - $ I2027SeEZ0 8§ 7ee0gdon | 3 §  u0oooeg § WTZ7E65 30
Daracs 5 225480000 8§ s 225480000 % 350920300 4 & 350080300 & E754,603.00
Disehia £ Eotnebnoo & 5 5 Wnodooans s = [JE = | = £  Eoaddoano
Quergiarn 5 120537300 & 5 1206371200 % 24000000 % % 24000000 & 1228371300
San Luis Potas? § 100000000 & - 5 00000000 & . § s . 5 1000,000.00
Sinaloa 5 RIZNENO0 5 5 ZIOEN00 & 1278359300 % $ RJEIEIED0 5 2489430900
Zonora £ 30000000 8 3 30000000 £ = s = g 30000000
Tabawen L 18732008 & 5 14732000 % TORG000a % - £ ITOS00000 £ EITE20.00
Tamaulipas 5 WVTIS00000 5 = 5 DFER000.00 % W T2008  § s SIELT2R00. & 1584672000
Tiaweaia 5 17251280 & - 5 L1725260 5 - 7 % - Lo 4,172, 512,80
\.fer_eee_:mz 5 TRSEAS300 § GEZT.CR & 1EE4TIODD § BATRO0000 | § 5 B.’i'."D..D.DDW £ "D.E&.TTD.U?
Zacstecas 5 TeETO0000D 5 - 5 TeET200000 % WOO0000  § 3 10000000 8 187 70,000.00
£ 230848M348| % sasenaTidn| £ 27ZIsTIETOeE |4 So082,56713 | § £ 6006356715 & II3 400 TSS.00

188



A DE SEGURIDAD
VEROTECTION CIUDADANA

+, SEGURIDAD ) Hecorve ™

Tabla 154. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizacién [MXN, pesos]

EMTIDWAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL

FEGERAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja Califarriia § 253545000 § = 3 253544000 8 2800000 § 5 BIROO000 & O3 440.00
Baja Californea Sur & 150000000 2 5 150000000 S - % - 5 . L 1500,000.00
Campeche £ ITIBT24 5 TANRS % 193707678 & 2098776 § 5 2mesma. & 403129436
Coahuila £ BHEEITED & = i 999650789 § = 4 5 : L3 10,996 507 89
‘Collma L TE0SE0D00 § 248000000 % SZoesduonn 8 SESEIIE & 5 SEGEDEIE 5§ 4304HBIE
Chiapas §  TISE9TN200 § z 3 TS82.73200 % § g : £ 58273200
CudaddeMémco (& 2374231820 § & § 374238 N % = G =k = & ITLETAN
Durango 5 TERSE0S3E 5 148ARR7INE & Z6EEDATIH % 398224525 § % 3PE2 24425 & 30,632, 72555
Cusrrary § 3BOOOOODD § - & 230000000 & S 3 £ 180000000
Hidialge 5 38227197 & 269220064 5 651547261 % 08EEZ4 98 & & 1OBSE2L08 & 7.593.097 53
Michoocan £ IBOTE4STE § = 3 IWOFIEADTE % STIEITEE & & ATEITEE & <S0SEI06TES
Miorelon £ 1280576467 & 5  RBOSTELET § 444565200 § 5 (444565200 5 2725141667
Nayart 5 TiessaeeI0 § - 8 mobszeezn § 70040000 § $  700000DG §  15GG6.25620
Oaxacs $ 225480000 5 S 225480000 S IZ0880300 % 3 350030500 % 578450300
Buehta £ Coonobood § S R gposooant & = % =0 S & mpadnnnns
QUETETATD 5. RAFTIE0L 5 5 J243736I04 § 0 GO0644030 % 5  GODRA4D3D % 7,443 803 34
SanlusPotosl § 100DO0DGG & - & 00000000 S . 4 = 5 . 5 1004:000.00
Sinaica 5 RIOENOG 5 E: 1ZA0ET00 & 1278369300 % $  TE7EIEI800 § 2480430900
Sanora $ 30000000 8 - 8 30000000 % - g - £ 300,000.00
Tahascn 5 1BRTEIOGN & Z 5 1AE752000 % IF0R00000 § - & 370500000 S 5572 52000
Tamaulipts 5  ID7E7ssES 5 - & 1o7EI7EREs § 449436020 § - &  44BE3ROPD & 152751605
Tiaxeaia 5 43ATIOA & - 3 =TI 5 = 1 5 = 5 4330 T70.651
Veracnuz 5 WELT4355 5 6343537 & 17OETREE $  B4e2E0080 & S  BA4EZSODBD £ R2EETR4E
Facatecas % BETODODOD 5 i 5 IEATIO0000 S WA00000 5 WOL000E & 1877000000

% ITLAATLISSE § 4270156482 % 277 6RA985075 % 63,784, T5118 % ] 63784 7TS1IE 0§ 41 487 74197

Tabla 155. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizaciéon [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEGERAL ESTATAL

FEDERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja Califorria 5 159334226 8§ R 1S Ie $ Jenas2E8 % $ 3635288 & T85BETRIS
Baja California Sur & TDa304 § - 8 T0L304 S . & = 5 TLOL304
Campeche % WEREIE S WIOIEED & |SETREe & IErzRasE § 3 T r 35840099
Coahuila $ BDo9SEaTES 5 -5 1089650783 S .. % g - s 10905657 24
Colima £ TRehLOOAS &  Boeanobon 8 878a00aDh % =08 = - & ETeaao0nn
Chiapas 5 INEIISTS00 5 - % 10GF3STSED 5 - % 5 - % 10,623975.00
Dairango 5 E3REE000 5 14905897306 50 B5ISEOes § 0 392480733 § - & 3msacias g 19457 34134
Cusriemn 3 ATORENE & =~ & ITOAEE % = & -5 - & 3704521715
Hidlgo $ 199442243 5 ERE00GA 5 SEBREZSOT & 4BB791B% & - % 58629184 5 SIP4514
Michoacin §  EWBESIADOZ - & IBEE53000F & SOUIRIOE 4 5 SNGIAGGE 0 4037458810
Moraloc 5 - 5 = 5 - 5 GATS 0005 § - k- BRT4E0005 5 BATAS0005
Wayarit §  BEZLOSTIE 5 5  BEISD4TSE 5 ST § s IETTE S 3,559,184 57
Oanaca & aao0s08 & - & PI4700508 & 3SDOZIBERD 4 - &  3paziasr & el
Querétarny 5 SETIEEIZE 5 5 BETIIEIIZ % 23977657 % 5 23717617 & T.276,557 53
SanLulsPotos % Engiiged € - 5 sa934a9e 4 B 5 - = SAT3ASOE
‘Sinalca 5 FEDRIEESZ & g TEOS25542 &5 IDZERE4E9S & S 025384895 § TP7EA104 3T
Sanca ] ZABEFAD 5 = & 25859240 & = 3 = & 258,552 60
Tahasco £ 11305705 § z 05705 O 355083240 § T IIIOSE2AT S 4509853 01
Tamatllpas & 077azATIE % S S = JENLELET % & 2EILA5ET & EEERRL o2
Tiancaia 5 134365720 § -8 TA3EETI0 S - 1 5 . % 143667 20
Verac:uz % AGE VT EILITIZT 5 170584347 5  B4GE25ETOS & - 8§  BA4E238TSS 5 10,2584T42

f Dmo2743A53 § I06M453.62 § WEOAZSAS21T § 45524 6T0.08 § = % 453524687003 § 206368 562.18
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Tabla 156. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizacion [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL e ESTATAL SUBTOTAL
FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

Baja California Sur $ 71398000 % 71398000 % 3 $ 713,980.00
Colima § 1008229200 $  12,090,00000 $ 2217229200 % 94562815 $ $ 94562815 $ 23117,92015
Morelos $ $ $ $ 25844741 $ $ 25844741 $ 258,447 4]

$ 10,796,272.00 % 12,090,000.00 $ 22,886,272.00 % 1,204,075.56 $ % 1,204,075.56 $ 24,090,347.56

Tabla 157. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizacion [MXN, pesos]

ENTIDAD SUBTOTAL SUBTOTAL
FEDERAL ESTATAL
FEDERATIVA FEDERAL ESTATAL

Baja California $ 69382152 & $ 59382152 $ 1966712 § $ 166712 $ 713,488 64
Hidalgo s 20580000 § 5 20580000 $ 19478400 § 5 19408400 § 489,984.00
Michoacan $ - % $ - % 41855190 § $ 41855190 § 41855190
Morelos $ 330600000 % $ 330600000 $ 299890000 $ $ 299890000 % ,304,2900.00
Querétaro $ 355800182 % $ 355800182 $ 227980974 § $ 227980074 $ 5337,3756
San Luis Potosi  § 40155604 $ $ 40155604 $ -8 $ - % 40155604
Tabasco % - % 35 - 3 9787000 $ 3 9787000 $ 97,870.00
Tlaxcala $ 318700361 $ 5 318700361 $ - % 5 - % 318710361

$ TN44228299 $ $ 144228299 $ 6,008,98276 $ $ 600898276 $  17,451,265.75

Tabla 158. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Fortalecimiento de los Sistemas de Videovigilancia y Geolocalizacion [MXN, pesos]

ENTIDAD SUBTOTAL
FEOERAL ESTATAL
FEDERATIVA FEDERAL
Baja Califarria 5 2I05IETT S 3 IIWEIETT S 2285632 & 5 B285632 & 32249300
Baja Californea Sur & TRYEDOD 5§ L 71388000 S . % 5 - 5 TI3.280.00
Compeche 5 S 8 =05 47188528 % 5 £7gasa & 47188528
Chiapac 5 9GEHIE00 & g QEEBIEO0 & : 4 g 3 L3 QESEIE DD
Cludad de Meéxicn g 237523180 8 5 ZATEZIED 5 E ] 5 3 § ekt [ |
Duranga £ TMEB0000 & 3 TM280000 % SELE000 % & EE0E00D £ 11168,520.00
Hetaige 5 IER0495s & 5 15304084 & 40314073 § 5 03O & 1934198 67
morelas 5 BT43460455 § 5 B74346045 IGBIETESE & $ EREZ5TEES % 12.627,038 78
Hayarit 45 302844 8 g 33021844 S 40E45T % 3 405447 £ 33708625
Puehia 5 E0000060 & 3 BO00S0000 & E 3 L = L 890593090
Sinaica 5 L7056 § 5 470525558 % ZE984879 § 5 Z5HEE4ETI & T225I0&TT
Tabasco g TIAFIFT & 3 T92N9T 5 = § 5 = 5 TIO22197
Tamaulipas -5 oo & -4 oo % GI5AEBEEE & 5 EILLHRER GE5458555
Facatecas 4 BETODODOD 5 5 IEATIO0000 S wWA00000 5 WoOoLo0GE £ 1677000000
BLATS 65686 $ Bl AT 65686 % TO%2 59745 5 7,552 597.45 % B L6686 25435

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

Para el presente subprograma se realizé un andlisis comparativo de la informaciéon que las
entidades federativas plasmaron en los IEE con lo reportado por el CNI, tanto para
Cumplimiento de Metas Convenidas como para Avance General del Subprograma.

En la siguiente grafica se muestra el porcentaje promedio de disponibilidad del Sistema

de Videovigilancia durante el 2022, cabe sefalar que para la informacién presentada por
las 24 entidades federativas que convinieron recurso se calculé el promedio anual.
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Grafica 57. Porcentaje promedio de disponibilidad durante el 2022
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21 estados presentaron informaciéon coincidente con lo reportado por el CNI. De los cuales

Coahuila e Hidalgo reportaron el 100% de disponibilidad del Sistema de Videovigilancia, en
cambio Puebla sélo alcanzé el 15%.

Chiapas, Oaxaca y Tamaulipas presentaron inconsistencias con la informacion reportada
por el CNL.

Relacionado con lo anterior, a continuacién se muestra en la grafica el nimero total de
incidentes captados por el Sistema de Videovigilancia durante el 2022.
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Grafica 58. Nimero total de incidentes captados por el Sistema de Videovigilancia durante el
2022
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20 entidades federativas presentaron informacién coincidente con lo reportado por el CNI,
de los cuales la Ciudad de México indicé la mayor cantidad de incidentes con 65,427,
mientras que Nayarit sefalé la menor cantidad con 240 incidentes.

Hidalgo y Tamaulipas presentaron inconsistencias con lo reportado por el CNI.

Oaxaca y Tabasco no proporcionaron informacioén al respecto en los IEE.

En la siguiente grafica, se muestra el numero total de intervenciones del Sistema de
Videovigilancia durante el 2022.
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Grafica 59. Nimero total de intervenciones del Sistema de Videovigilancia durante el 2022
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19 entidades federativas presentaron informacién coincidente con lo reportado por el CNI.
De los cuales, Coahuila y Querétaro presentaron mas de seis mil intervenciones.

Hidalgo y Tamaulipas presentaron inconsistencias con lo reportado por el CNI.

Ciudad de México, Oaxaca y Tabasco no proporcionaron informacion al respecto en sus
IEE.

d) Avance General del Subprograma:

La siguiente grafica muestra el numero de puntos de monitoreo inteligente (PMI) que
conforman el Sistema de Videovigilancia en cada una de las 32 entidades federativas.

Cabe sefalar que se excluyeron los datos reportados tanto de los IEE como del CNI, de la
Ciudad de México y el estado de México, toda vez que reportaron la mayor cantidad de
PMI con 30,069 y 5,000 respectivamente, lo que generaba una disparidad con los registros
de los demas estados.
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Grafica 60. Nimero de PMI que conforman el Sistema de Videovigilancia en cada entidad
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Jalisco fue la tercera entidad federativa en reportar mas PMI con 2,580, mientras que

Nayarit reporté la menor cantidad con 152, ambos con informacién coincidente con lo
reportado por el CNI.

Sinaloa, San Luis Potosi, Oaxaca, Nuevo Ledén, Sonora y Tamaulipas presentaron
inconsistencias entre lo plasmado en los IEE con lo reportado por CNI.

Veracruz y Quintana Roo no proporcionaron informacién en los IEE.

En la siguiente grafica se observa el numero total de camaras que conforman el Sistema
de Videovigilancia en cada entidad federativa.

Los datos de los IEE como del CNI de la Ciudad de México y el estado de México (69,533 y
20,000 camaras respectivamente) se excluyeron de la gréfica, toda vez que generaban
una disparidad con los registros de los demas estados.
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Grafica 61. Nimero total de camaras que conforman el Sistema de Videovigilancia en cada
entidad federativa
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De acuerdo a la grafica anterior, Jalisco fue la tercera entidad federativa en reportar la
mayor cantidad de camaras aun y cuando la informacién del IEE no es coincidente con lo
reportado por el CNI.

Otras entidades federativas que presentaron inconsistencias entre la informacion
plasmada en los IEE con lo reportado por el CNI fueron Sinaloa, Oaxaca, San Luis Potosi,
Nuevo Ledn, Aguascalientes, Tamaulipas y Guanajuato.

Nayarit fue la entidad que reporté la menor cantidad de camaras que conforman el
Sistema de Videovigilancia con 174, lo que es coincidente con lo registrado por el CNI.

Veracruz y Quintana Roo no presentaron informacion respecto al nUmero de camaras que
conforman el Sistema de Videovigilancia en su entidad.
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Capitulo 7. Programa de Fortalecimiento Tecnolégico de los Registros

Vehiculares
Subprograma 1. Registro Publico Vehicular

a) Objetivo:
Contar con una base datos que integre todos los vehiculos que circulan a nivel nacional y
que éstos puedan ser identificados por medio de la constancia de inscripcion con
tecnologia de Identificacion por Radiofrecuencia (RFID).

b) Avance Presupuestario:

A continuacién se muestran las tablas con los momentos contables del financiamiento
conjunto asignado por las 29 entidades federativas que asignaron recursos al
subprograma de Fortalecimiento Tecnolégico de los Registros Vehiculares con corte al 31

de diciembre de 2022.

Coahuila, Ciudad de México y México no invirtieron recursos para el presente
subprograma.

Tabla 159. Presupuesto “Convenido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

ENTIDAD | FEDERAL | SUBTOTAL | | ESTATAL SUBTOTAL
ESTATAL TOTAL
FEDERATIVA | MUNICIPAL FEDERAL | | MUNICIFAL ESTATAL |
Aglascalientes & TADDEEED 5 3 1EIBSAsE0 §  2E0420008 3 £ 2BB420000 & T4 5560
Baja Califotns 5 ENOE230N & 5 ET0EIAND & 274730000 § - & 274730000 & 7 AS7 8300
Boja Colformia Sur 5 558900000 5 - % 53R%O0000 & EISETETS § 5 GISETISTE & 1214671575
Carnpeche 5 B20TEAISE 5 g 82075415 % SATLTIEE & 5 S47IFAT & TLETSI5490
Colirra L3 a500000  § E 5 9500000 €  SEEE0000 § < £  SeElBDOOG £ 1575680060
Chiapas 5 1BBO5IT § 5 T1Ha05827 5% L23T6E3E10 $ -7 W|B23TRIAN § 16,435,657 37
Chinuahus & = 4 - 5 - -1 REE AL ] 5 BIEI0s03 5 B33 0503
Durango 5 106745766 5 5 67 EE B § V2307336 s ERO0TEIE 5 2196502
Cuanapuato % - 3 g - £ 47m3p00o0d % § 475000000 £ & 75000000
Cusrraro 5 60233020 & 5 BE2IIE020 & IA6422TRZ § z s IRGL2ITRY 8 0,787 5BB 0
Hitiaigo 5 276405150 5 = & 276505150 § a740EE35  § s BTS0EEI4 5 I2504870B%
lalisce £ BT4420000 § 5 BT4420000 S TBREITZO0 3 1BBEITION 5 10EI0ETZ00
ichcacsn £ SnHOOp00on & = i 5a000000n £ 00000000 % - 5 po0fbooss § 15008000006
Morelos 5 FEERATTS 5 5 BREESTTA 5 150A0T5S § 5 130307155 % 7,575,653 34
Navart &  Zaepesioo 5 E 5  rlafpnann 4 77IBARTO0 4 & TrAapeToo B 10618 744 60
Mugte Ledn 5 - L 5 - 5 100000003 § § TODDODODGOD 5 TRO00.000.00
Dravacs & TO000000S 8 - 5 100300000 S 306646300 §F b3 30665800 8 & 056,468.00
Puebla £ LBEIEOSO0 & 4 488169500 & . 4 [ . (4 4 AR 69500
QUiBrStalin 5 56400000 5 = L8 E5L00000 = 2 ] 5 £ 5 GEALUD.00
Quintana Foo 5 474100000 & 3 £74100000 § 433206752 4 3 £3E20ETEE £ 303067 52
SaniuisPotosl  §5  03SAL000 S - &  DIEBL0D0 & 125062560 & = |5 125062560 5 &N AE560
Sono 5 149244658 5 5 149254658 5 ZOT2T2500 § 3 ZOTIREO0 5 356457198
Tahascn 5 1BTeEE 00 & 4 1ATIZEED0 & raEzEiE00 4§ £ 2200 B 415420000
Tarmaulipas L LERZAE000 & : 5 LEAZAROOD % ROGASAAT2 & 5 SOEREAGTY £ 7 BA0O0a
Tiaxcaln % BETEEIen 5 5 I3AT 39300 % TBO00300 5 VEDDDOOD & 1435738300
Veracuz & ID9EETSE00 5 3 0SESTSROD 5 1726748000 & 5 TTIETAROOO % 2826323600
fuestan 6. 335200000 5 5 335200000 S - % 5 - 5 BRE52000.00
Facstecas £ 373400000 § § 373400000 § 7770050000 % §  TI70050000 5 21434500.00
$ 10844300458 | § S 108,44301459 | § 174,698,01350 | § % 174698001350 | $  28314L028.08
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Tabla 160. Presupuesto “Modificado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

ENTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
FEGERAL

FEDERATIVA MUNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL

‘Aglsscaliertss S IBBD9SE0 § - 8 iFBo95E0 § 280420000 § $ 289420000 § 471479560
Baa Calfornes L2 ENGEZI0D 5 - g A0ER2A00 5 274730000 % - = 2FETI0000 8 THRSTO2300
Bna Coiformiaur $ SOEDDD0O0 S - % bH@3gooon § BISEAIEIE § - B GiERTETE & I2WETSYS
Campeche 5 3.223.@!35?"- 5 5 82330867 % S.SGD.‘:SG_.DQ 4 3 L560756.0% £ TRFE32142.80
Colirna B HRIARDN & = E; GEALENG §  WEEsNITIL § S %  BAeBDITR4 & 1SESH3AS2G
Chiapas 5 12323527 & 5 12325327 % 1522260023 $ 5 BRZZED0ZT § T L55531.50
Chihuahus: 5 = % = 4 = i i [e =i vl T = & I0ESRTIRT 5 DASATIRT
Dwirango L | 20056366 5 - g 120056166 % L2a07336 § - % 207338 & 23063602
Cuanapuato £ = 4 = - B 475000000 § - § 4y0ponon g £750,00000
Cusrran 5 GOEILO0 & 5 REXIZG020 % IA6422TR2 & s IBEL2FTHY & WIE? 5BE 02
Hidtalkes % 276405150 5 - 8 27840880 §  97B0BSL00 -8 BUE0BAA00 & 125445550
Jalisco L3 7,:.41.:.900(? 5 5 ’{.C—-ZHCI_CI.DD -3 195425750 & 2 1R5435TEQ 8 9.395.55’?.'5_-‘3
Michoassn § 500000000 § - 4 ‘bopdonobn & 00 omeEaoER 4 - &  9lBAEXES & 4lEcg0cR
Morelos 5 GEEG4TTD § 5 GEEG47T7I % 180R.0TES & $ 19030155 § 257565834
Nayarlt s SrEsse .8 Z2;Emos § 772880700 % -8 7880700 § 306143005
Musvo Lean L - & - 5 - T 1700000000 % = £ TRoDoodoOn 8 T7.000,000.00
Oaxaca §.  9PS233400'8 - B 90623BA00 S I06GAEA00 § § 3O0BG4GEOG §  12RBE0R0D
Puebla - 4,86169500 & 5 4861559200 % - $ 5 - 5 4,861525.00
Quisrstars § saipiavals = g SEILPRTY S JBRCRCEEET § - 8  JateseRIr & iammes
Ql..gl'!:u'!ul:m 5 LTADO000 & 5 LILI0000n % £3FR4607 ¢ 5 435584597 & EJ.U'FE.:B-GEB'?
SantuisPotost - % = %L = & 125962550 § - & 125062560 § 125062560
Linaloa % - s - g - % S5RE000 % - 5 SREEDOG & SEREODO
Sonpm 5 Ig7EEoa 5 = % 1STBIE0E §  ZO0s0EETE 3 - 5 IDS0EEITE 5 32240484
Tabasco & BT SR500 & 8 187186500 % 2282300 % 3 FFATTE0O0 & 4 154 29000
Tamaulipas 5 v e o - 8  Zomsms % goooveagn § $ Hooo7eBco & womisem
Tlaxcnin §  TBEGIEZET § 5  TBEWEERET § 4RI § 5 TS3AFTES §  I4S6039442
Veracnuz $ 09700 § - & Jo80s7sEDO §  Ties7Ea7r § 5  T2ZeeyAT7 § 20353477
Yucatan $ 33200000 § § 335400000 S - % 5 - § 535200000
Zacstecas $ 373400000 § - 8§ E73400000 §  177005000C § - 5 770050000 £ 3143450000

£ 105590345384 % £ 10559924384 £ 17622854855 § - % TI6228546.55 § 281,827 TAO.30
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Tabla 161. Presupuesto “Pagado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

EMTIDWAD

FEGERAL

FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FECERATIVA
Aguascalientes
Baa Calfornes

Bnja Colfforom Sur

Campechs
i
Chizpas
Chinkaihiis
Curango
Cuanapeatos
Cusrem
Hidalge
latisoo
rlichzacan
Morelos
hayarit
Daxaca
Quesatarn
Quintana Roo
St LUl Patast
Sinz'oa
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxecala

\efacrus
Yucatan
ZFacateras

1818BE0.00

asiiess
BESIT75T

TIBROTEEL

5
g

3

&

'3

&

§ ) ;

5 TOL 2851 50
5 -

5 EQI7 A58 00
5 251309975
& TITT R 00
% ST HIND
5 -

£ 2002a5in0g
5 0,045 75000
5 ST7EHTT
5 &682,30087
£ =

5 -

5 REH R e
5 1878578
&  H4Daed
% 1313681427
§  IDgesTesoo
5 B 3TV SEEOD
£

5

238, 03T7.07

o Lokl ol Ol G G T R R R AR

MUNICIPAL

[

&8 R o

DR oA R 47 bR L7 BA b0 80 05 G0 R 0 TR R A e A

FEDERAL
181888000

BILIGE4]
604 T1753

1IE507565
1D4549150
5.277,058.00
260973
7377.81200
90769140

2000 BSOS
A04E720.00

SIFEAITT
458250037

1E5E24650
187185478
B4 24632
RI3581427
G Eas JEE00
EI17.308.00

7,238, 037.07

2EI3040.00
140054677
THEAE05%
4 TIESIDT0
728735120
1487838058
BW5AR6TE
249346
3188423775
TAETTA 00
EE9BTOR AT
185425750
34TEEI0O]
124887580
SOaT CAR T
196B754.42
500,814 00
&250,04071
12575056
5,680 00
2052 80876
225295875
AAEELO0T]
1,036,584 85
120590250

THIRO1ETT.
4380350041

PP s o5 BN &f S LA B 0 S 05 RS0 D0 TR o R bR a0 i 00 B S TR 00 R

MUNICIPAL

e T T T o Rl g T T TR =

ESTATAL
2 BEE04000
T4ADELETT
1869140 55
473597070

2RI

14978,380.58

2I65E86TE:

1448346

388413775

IRETTROO
6,896 TOZ.ET
1054257 50
E4T5BING
124887580
E8R7 SRR 22
2568 255 47
SHOETS 00

& IEDE0T
124575835
SEGADGO
ZDAZ2B0BTE
22529586
4455000
1036584 B5

1720050050 B0

TASEMETT
T4 80,350,451

e A T R T R AT

o LM SR T R R RS e

2792000

1 &O0EAETT
2720303594
5300286 23
28735120
¥IE3456.23
OGS A6 TR
2575753
388422775
10,778,736.00
550580220
0,333,083 ED
43E3ER14)
124887550
a0 A41 27
12,015,004 47
V0E305T7

B SER041 58
124525856
ZE,EA0.00
349705575
512431284
529743703
1477333912
28201 EEE ED
FE7.E08.00
433,877
185,618 TAT.48

Tabla 162. Presupuesto “Ejercido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

ENTIDAD
FEDERATIVA

Baja Catifornia Sur’ § =

Colima
Chihuzhass
Morelas

FEDERAL

FEDERAL
MUNICIPAL

TR 15 A s

SUBTOTAL
FEDERAL

25500

92,3463.00

& LR

ESTATAL

THEEAT00
B,178,613.04
103973660
48,027 07
PRI TR
9,356,452.62

A B e e

ESTATAL
MUNICIPAL

W KT R TR MR 3

T4EEATOS
BITBEE DS
RITIEG
4902707
FTRISR TR

3,356.452.62

THEESI0A
8.2?9.‘5_!51 D&
03aTEES
4802707
ol bl

Tabla 163. Presupuesto “Devengado” del financiamiento conjunto FASP 2022 del subprograma
Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

ENTIDAD

FEDERAL

FEDERAL

SUBTOTAL

ESTATAL

ESTATAL

SUBTOTAL

FEDERATIVA
Baja California
Chiapas
Hicialgo
1stisco
QusrStars

Zulntana Roo
Tabasco
Tlaxcain

F2TIEIS

150000
G3SEROD

5

5

g 58.000.00
L -
5

%

575748 &0
LI29, &35

o GGl Ll R

MUMNICIPAL

R S AR

FEDERAL
T2 70605
=o0ien
B3,568 00
S3,.000.00
ETI74E.40
1129, 11435

we R R T TR AR

199

152 86T B4
TIEE00
24755653

590,514 06
£75583
2877885
10724590
1,200,&76.07

e heallc G ERELE L SR SR

MUNICIFAL

o L R T BT

ESTATAL

152857 64

7IEOD
247 29653

SE0E1A00.

E7EISES
Ja778.A5
107 246,50
1 20L&TE1T

w RERET NES R R AT

4657653
735600

ez 4eTas
BL5EE.00
590 61400
12561585
saT7agRs
72599530
2,330,590.532
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Tabla 164. Presupuesto “Comprometido” del financiamiento conjunto FASP 2022 del
subprograma Registro Publico Vehicular [MXN, pesos]

ENMTIDAD FEDERAL SUBTOTAL ESTATAL SUBTOTAL
L FEDERAL e ESTATAL 3 SRR
FECERATIVA MUMNICIPAL FEDERAL MUNICIPAL ESTATAL
BejaCalifornia & 47743772 S < B ATHITD 07000 § § 107000 § ER45ATER2
Baja Califotnsa Sur § &A1A85219 § = & 4FBASIY S 350697305 § -3 150697305 § B2 AZE 24
Campeche 5 7545084 5 = i Toeals0 8, & BI205846 = & 225058456 & B37E20930
Chiapas & 1487200 1 1487200 % wZe0738 % 5 Vimordle & 20777238
‘Chinuahua £ - 5 = 5 EE EERTOL00 = % 3579500 § B35 79500
Durange 5 19690000  § 5 1690000 BTIE00 § 5 B7E00 5 TPOEIE00
Cuanajisate o = = s FE4sasz 4 S IEEASRED & I AER D
Hicnlgs 5 We9o997 S g IDBSIEST 5 223509193 § 5 2230999 5 2,352,051 95
Miichoacan & 4p0mieass g - & 4050ER04E € EJ0BO4ET § § 520804577 & 0261534 62
Maralog 5 ERIS04EE & 5 SInSNeEs % EOBOERE & 5 BOS0EE 5 1ZEB55E 0T
Mayart E 2306000 & I 20968000 % Eizie0s % & ‘gasoE0E & 20000603
Husve Leon % = = & = & 1603479360 4 = & GO347H3E0 § ¥:034,793.69
Dushin $  47E00eEsT § - & ajmeoeEsT § - % = -8 479068 57
Querstars 5 T2 AE S g WEA24E 5 \S243700 4 5 |524 0700 § 1 890,530 45
Thimallpas 5 {8 Urg=Cerar B 5 - & RECH: ok S 3xmEiLs % S - AZEIEHL § 4570,55189
Zacatecas 5 Z73400000 § % 373400000 § 098908007 % § 983013307 § 13,625189.07
% 2387164748 % % I2ZATELATS % &6 37538207 § s A5.XT5.282.07 % T8, TE2. 55681

c) Cumplimiento de Metas Convenidas:

En la siguiente grafica se muestra el analisis comparativo del porcentaje alcanzado de
constancias de inscripcion colocadas respecto a lo convenido, informacién presentada por
las 29 entidades federativas en los IEE y lo reportado por el REPUVE.

Grafica 62. Porcentaje alcanzado del numero de constancias de inscripciéon colocadas respecto a
lo convenido en 2022
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Cabe sefalar que los porcentajes alcanzados no se tasaron al 100%, debido a que la
mayoria de las entidades federativas reportaron haber colocado mas constancias de
inscripcidon de las que convinieron.
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Como se observa en la grafica anterior, Michoacan alcanzé 1,205%, seguido de Tamaulipas
con 606%, Veracruz con 520% y Baja California con 455%. Caso contrario los estados de
Guerrero, Nayarit y Campeche que alcanzaron el 30%, 38% y 41% respectivamente.

Oaxaca y Nuevo Ledn reportaron ND en los IEE, en cambio el REPUVE informé que de las
constancias de inscripcidon convenidas por esos estados no fue colocada ninguna, por lo
que el porcentaje de alcance fue de 0%.

La siguiente tabla muestra el nUmero de mddulos de inscripcidon vehicular puestos en
operacion durante 2022. De las 29 entidades federativas que asignaron recursos al
subprograma, solo 16 reportaron informacion.

Tabla 165

Mddulos de Inscripciéon Vehicular

Entidad federativa Convenido Alcanzado Convenido Alcanzado
IEE REPUVE

Baja California 1 1
Baja California Sur 4 7
Campeche 1 1
Colima 2 2
Chihuahua 20 21
Durango
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Nayarit
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tamaulipas
Zacatecas

NN

= O|/NO/OOOONMNIN~INMN|IW
—
N
— [ ONOOO(ONMIAINW|IOIN|=|N|—
—r
N

O/Oo/dMO|lOOO|O

Con relacién a los médulos de inscripciéon vehicular alcanzados en los IEE se reportaron un
total de 92, sin embargo el REPUVE conté con un total de 75 mddulos, las principales
diferencias radicaron en los estados de Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas.
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La siguiente tabla muestra el nimero de puntos de monitoreo vehicular RFID puestos en
operacion durante 2022. De las 29 entidades federativas que asignaron recursos al
subprograma, soélo 22 presentaron informacion.

Tabla 166

Puntos de Monitoreo Vehicular RFID
Convenido Alcanzado Convenido Alcanzado
REPUVE

Entidad

federativa

Aguascalientes 2 2 2 2
Baja California Sur 4 4 4 4
Campeche 4 ND 4 o
Colima 0] 30 0] 30
Chiapas 2 2 2 2
Chihuahua n n 0 n
Guerrero 6 6 6 6
Jalisco 5 8 4 4
Michoacdan 2 0] 2 0
Morelos 1 0] 1 0
Nayarit 2 2 2 2
Nuevo Ledn ND ND 16 0
Oaxaca ND ND 16 o
Querétaro 6 7 6 0]
Quintana Roo 8 8 8 8
San Luis Potosi 5 5 5 5
Tabasco 5 5 5 5
Tamaulipas 1 1 1 1

Tlaxcala 2 2 2 2
Veracruz 9 9 9 9
Yucatan 12 12 12 12
Zacatecas 2 0] 2 0

En los IEE se reportd un total de 114 puntos de monitoreo vehicular alcanzados, sin
embargo el REPUVE en sus registros tiene un total de 103, las principales diferencias
radicaron en los estados de Jalisco y Querétaro.

Nuevo Ledn y Oaxaca no reportaron informacioén en los IEE, aun cuando el REPUVE tiene
registrado para ambos estados 16 puntos convenidos, de los cuales no se alcanzd ninguno.
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d) Avance General del Subprograma:
A continuacién se muestra la grafica del porcentaje de vehiculos inscritos en el REPUVE
con respecto al padrén vehicular, informaciéon obtenida de los IEE de las 32 entidades
federativas y la de los registros del REPUVE.

Grafica 63. Porcentaje de vehiculos inscritos en el REPUVE con respecto al padréon vehicular
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De la informacién presentada en los IEE que coincide con el REPUVE, los estados que
obtuvieron el mayor porcentaje de vehiculos inscritos fueron Sonora con el 100%, Veracruz
con 92% y Sinaloa con 91% y los de menor porcentaje fueron Morelos con 0.01%,
Guanajuato y Guerrero con 1% cada uno.

En los estados de México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas se presenta ND debido a que reportaron informacién
incompleta, no obstante con los registros del REPUVE se determiné que alcanzaron 108%,
51%, 40%, 91%, 62%, 69%, 6%, 114% y 76% respectivamente.
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En la siguiente grafica comparativa se muestra el porcentaje de vehiculos con constancias
de inscripcién colocadas con respecto al padrén vehicular de las 32 entidades federativas.

Grafica 64. Porcentaje de vehiculos con constancias de inscripcion colocadas con respecto al
padrén vehicular
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De la informacién presentada en los IEE que coincide con el REPUVE, los estados que
obtuvieron el mayor porcentaje de vehiculos inscritos fueron Zacatecas con el 63%,
Veracruz con 56% y Colima con 55% y los de menor porcentaje fueron México con 0%,
Morelos con 0.01% y Puebla con 0.1%.

En los estados de Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledén, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y
Tamaulipas se presenta ND debido a que proporcionaron informacién incompleta, no
obstante con los registros del REPUVE se determind que alcanzaron 0.4%, 27%, 21%, 17%,
1%, 3% y 27% respectivamente.
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A continuacién se muestra la grafica con el nUmero de puntos de monitoreo vehicular RFID
en operacion por entidad federativa.

Grafica 65. Puntos de monitoreo vehicular RFID en operacién
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De acuerdo a lo reportado por las entidades federativas se conté con un total de 554
puntos de monitoreo en operacion, sin embargo el REPUVE tiene registrado un total de
551 puntos; las diferencias radicaron en Ciudad de México, México, Nuevo Ledén y Oaxaca.

De la informacién presentada en los IEE que coincide con el REPUVE, los estados que
obtuvieron la mayor cantidad de puntos de monitoreo vehicular en operaciéon fueron
Zacatecas con 61, Yucatan con 44 y Veracruz con 42 y los estados que no cuentan con
puntos de monitoreo fueron Guanajuato, Michoacan y Sinaloa.
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En la siguiente grafica comparativa se muestra el numero de vehiculos recuperados por
alertamiento de los puntos de monitoreo vehicular RFID.

Grafica 66. Numero de vehiculos recuperados por alertamiento de los puntos de monitoreo
vehicular RFID
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De acuerdo a lo reportado por las entidades federativas se conté con un total de 3,533
vehiculos recuperados, sin embargo el REPUVE tiene registrado un total de 3,010
vehiculos; las diferencias radicaron en Baja California, Coahuila, Ciudad de México,
Durango, Nuevo Leén y Oaxaca.

De la informacién presentada en los IEE que coincide con el REPUVE, los estados que
obtuvieron la mayor cantidad de vehiculos recuperados fueron Veracruz con 1,131,
Querétaro con 620 y Sonora con 365 y los estados con nula recuperacion de vehiculos
fueron Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa y Yucatan.

206



SEGURIDAD ([ gsmsameve

El subprograma del “Modelo Nacional de Policia” conté con la inversién de los estados de
Michoacan, Yucatan y Zacatecas, quienes refirieron contar con Unidades de Investigacion;
asi como un marco normativo local, diagndstico y plan de implementacién, que ha
permitido fortalecer el nivel de madurez en sus unidades.

La Direccidon General de Apoyo Técnico encargada de dar seguimiento al subprograma
“Dignificacion Policial” tomé conocimiento de los salarios reportados por las entidades
federativas, en donde se identificé que en la mayoria de los grados de policia, Chiapas
reportd los salarios mas bajos y Nuevo Ledn los mas altos

En el subprograma de “Justicia Civica”, Jalisco, México y Zacatecas invirtieron recursos
FASP 2022 y refirieron no contar con Juzgados Civicos a nivel estatal, pero si a nivel
municipal; ademas de contar con diagnéstico y plan de implementacion.

Con relacién al subprograma “Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluaciéon en
Control de Confianza”, menos de la mitad de las entidades federativas alcanzaron el total
de sus evaluaciones convenidas.

Existen diversas modalidades para capacitar a los elementos policiales, en este sentido
respecto al subprograma “Profesionalizaciéon y Capacitacion de los Elementos Policiales
de Seguridad Publica”, el andlisis se enfocd en la capacitacién para policia estatal, policia
municipal y policia de investigacion, enfatizando que un curso es valido para la Direccién
General de Apoyo Técnico, siempre y cuando cuente con la ficha de verificacion.

La Direccion General de Apoyo Técnico responsable del seguimiento al subprograma
“Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica”, manejé un buen control sobre
el avance en el cumplimiento de las metas, sefalando que en la SSPE se destind mas
recurso FASP 2022 y destacando como principal partida al vestuario y uniforme, no
obstante identificé que algunas entidades federativas reflejaron informacién duplicada e
inconsistente para otras instituciones.

La mayoria de las entidades federativas que invirtieron recurso FASP 2022 en el
subprograma “Infraestructura de las Instituciones de Seguridad Publica”, cumplieron con
un porcentaje de avance superior al 50%.

De manera general, menos de la mitad de entidades federativas ha realizado mas de 10
obras durante el periodo de 2019 a 2022. En cuanto a las instalaciones donde opera el
personal, la mayoria se encuentran en buenas condiciones.

La Comision Nacional Antisecuestro encargada del subprograma “Fortalecimiento de
Capacidades para la Prevencién y Combate a Delitos de Alto Impacto”, realizé un
destacable seguimiento en los registros presentados por las entidades federativas; como
consecuencia identificé variaciones en la informacion relacionada a la estructura de las
Unidades Especializadas en Combate al Secuestro y las actividades que éstas realizan.
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Aun cuando la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos no proporcioné
informacion relacionada al subprograma “Especializaciéon de las Instancias Responsables
de la Busqueda de Personas”, de acuerdo a lo reportado por las entidades federativas, al
menos cuatro no tienen Fiscalias Especializadas en Investigacion del delito de
desaparicion forzada y busqueda de personas.

De las entidades federativas que invirtieron recursos al subprograma “Fortalecimientoy/o
creacion de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémicas (UIPES)”, la mayoria
refirié contar con UIPES en operacidén; aquellas que mencionaron no contar con UIPES han
realizado acciones para su creacion.

Asimismo, la Unidad de Inteligencia Financiera encargada del subprograma, enfocé la
mayoria de sus observaciones en la parte financiera.

Respecto al subprograma “Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de
Hechos Delictivos”, se destaca la importancia de que las entidades federativas se
encuentren conectadas a la Base Nacional de Informacién Genética y a la Red Nacional de
Huella Balistica para obtener datos mas certeros de perfiles genéticos y de elementos
balisticos.

Las observaciones realizadas por la Direccién General Cientifica a cargo del subprograma
“Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética”, se enfocaron hacia la
imprecision de datos que presentaron las entidades federativas en los Informes Estatales
de Evaluacion, asi como las contribuciones que éstas realizaron al objetivo central del
subprograma; también realizaron recomendaciones con respecto a la participaciéon de los
estados dentro de su Comité de Ciberseguridad y en los operativos de la Guardia Nacional
para erradicar y prevenir delitos cibernéticos, toda vez que en el andlisis realizado se
presentdé una alta cantidad de estos delitos.

Con relacién al subprograma “Acceso a la Justicia para las Mujeres”, la mayoria de las
entidades federativas que invirtieron recursos FASP 2022 cumplieron con un porcentaje
de avance del 100%, de acuerdo al proyecto de inversidon. Es importante destacar que
cuatro entidades federativas omitieron informar si cuentan con centro de justicia para las
mujeres.

Igualmente las observaciones realizadas por el Centro Nacional de Prevencién del Delito y
Participacion Ciudadana para ese subprograma fueron sefaladas de forma general.

Se identificé que la gran mayoria de las entidades federativas que invirtieron recursos
FASP 2022 en el subprograma “Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con
Participacion Ciudadana”, llevaron a cabo algun tipo de programa o accién para la
prevencioén del delito.

Con relaciéon al numero de metas convenidas y cumplidas, el Centro Nacional de

Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana conté con un registro diferente respecto
a lo reportado por las entidades federativas.
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La Comisidon Ejecutiva de Atencidn a Victimas encargada de darle seguimiento al
subprograma “Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas” sefalé observaciones
puntuales respecto a la instalaciéon y operaciéon de algunas CEEAV. En consecuencia se
precisa que todos los estados que invirtieron recursos, refirieron contar con CEEAV o
equivalente, asi como la mayoria incorporé asesores juridicos para la atencién a victimas.

Es importante que las entidades federativas identifiquen cudles de sus centros
penitenciarios estdn contemplados en el subprograma “Fortalecimiento al Sistema
Penitenciario Nacional”, en efecto, el desconocimiento de este dato llevo a la
imposibilidad de realizar un analisis comparativo, ya que en algunos casos fueron
considerados los centros de Internamiento para adolescentes.

Cabe senalar que sdélo cuatro entidades federativas reportaron mas de 100 incidentes
presentados en los centros penitenciarios durante el 2022, de los cuales las “agresiones a
terceros” fueron las mas recurrentes.

Para el subprograma “Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del
Sistema de Justicia Penal para Adolescentes”, la mayoria de las entidades federativas que
invirtieron recurso FASP, lo destinaron para el vestuario y uniforme.

Por otro lado, se identificé que en cada entidad federativa se cuenta con al menos un
Centro de Internamiento para Adolescentes, y la denominacién del area que atiende al
adolescente difiere en la gran mayoria de la sefala por la Direccién General de Prevencion
y Tratamiento de Menores.

“Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos Penitenciarios” es uno de los
subprogramas al que las entidades federativas le invierten menos recursos; esto es asi en
virtud de que muy pocas cuentan con la totalidad de sus centros acreditados por parte de
la Asociacion de Correccionales de América.

Aun cuando el Centro Nacional de Informacién no proporcioné informacién para llevar a
cabo una comparativa del subprograma “Sistema Nacional de Informacion Bases de Datos
del SNSP”, menos de la mitad de entidades federativas le asignaron recurso a todos los
criterios de bases de datos criminalisticas y de personal de seguridad publica.

En cuanto al estado de fuerza de las instituciones de seguridad publica, la mayoria de
entidades federativas cuenta con mas de la mitad de sus elementos con examenes de
control de confianza aprobados.

Con relacién al subprograma “Sistema Nacional de Atencién a Llamadas de Emergencia y
Denuncias Ciudadanas”, menos de la mitad de entidades federativas presentaron un
porcentaje de avance mayor al 50% en el cumplimiento de sus metas, destacando que no
necesariamente podran contar con un Servicio de Carrera para el Servicio de Emergencia
9-1-1al 1° de enero de 2024.

Respecto al tiempo promedio de atencidn a las llamadas de emergencia reales recibidas

al 9-1-1, mas de la mitad de entidades federativas tardaron menos de 20 minutos para la
atencion.
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Para el subprograma “Red Nacional de Radiocomunicacion”, relacionado al porcentaje de
cobertura y la disponibilidad que alcanzé la Red de Radiocomunicacion, la mayoria de los
datos presentados son coincidentes tanto en lo reportado por las entidades federativas
como lo sefalado por el Centro Nacional de Informacion.

Particularmente el porcentaje de cobertura tanto territorial como poblacional alcanzado
por la Red de Radiocomunicacion, en la mayoria de las entidades federativas fue superior
al 50%.

Ahora bien, con relacién al subprograma “Fortalecimiento de los Sistemas de
Videovigilancia y Geolocalizaciéon”, la mayoria de los datos reportados por las entidades
federativas fueron coincidentes con los registros del Centro Nacional de Informacién.

Cabe destacar que el porcentaje promedio de disponibilidad durante el 2022, en términos
generales para las entidades federativas que invirtieron recursos FASP, fue superior al 70%.

Finalmente en el subprograma “Registro Publico Vehicular” resulté haber muy poca
variabilidad en los registros comparados con la informacién de las entidades federativas.

Se destaca que mas de la mitad de entidades federativas que invirtieron recurso FASP
2022, lograron colocar mas constancias de inscripcion vehicular de las que convinieron.

A excepcion de Sinaloa, el resto de entidades federativas cuenta con puntos de monitoreo
vehicular RFID en operacidn, con los cuales se ha logrado la recuperacién de vehiculos.

Para el ejercicio fiscal 2022 el Programa con Prioridad Nacional al que las entidades
federativas invirtieron mayor recurso fue “Equipamiento e Infraestructura de los
elementos policiales y las Instituciones de Seguridad Publica” y el que menos inversién
tuvo fue “Impulso al Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica”.
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VI. Principales recomendaciones a las evaluaciones de las entidades
federativas

Respecto a las recomendaciones que formularon los evaluadores externos que
intervinieron en el desarrollo del Informe Estatal de Evaluacién del Fondo de Aportaciones
a la Seguridad Publica de los estados y del Distrito Federal del ejercicio fiscal 2022, las
mismas pueden ser visualizadas en las versiones publicas que estan disponibles en los
sitios de internet que cada entidad federativa designé para su publicacién. Es importante
sefalar que Ciudad de México, México, Oaxaca, Sinaloa y Sonora, no las incluyeron sus
recomendaciones. En la siguiente tabla se sefala la liga electrénica y la(s) paginas donde
se encuentran localizadas las recomendaciones de mérito.

Liga electrénica de la version publica del Informe Estatal de Evaluacién

Entidad federativa Pagina (s)

FASP 2022

https://www.aguascalientes.gob.mx/seggob/documentos/Eva

Aguascalientes luaci%C3%B3n_Integral2022.pdf 132-133

Baja California https://sequridadbc.gob.mx/contenidos/FASP.php 185-186
https://sspbcs.gob.mx/ssp2022/images/Articulos/Programa%

Baia California Sur 20de%20Seguimiento%20y%20Evaluaci%»C3%B3n/Programas%2 ND

J 0de%20Evaluaci%C3%B3n/2022/Informe%20Anual%20de%20Ev

aluaci%C3%B3n.pdf

Campeche https://www.cespcampeche.gob.mx/web/public/evaluacion- 332-343
fasp

S http://www.secespcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documen o

tos/modulo22/EvalAnual2022.pdf

https://admiweb.col.gob.mx/archivos prensa/banco img/file
Colima 63f562759c432 V_P_Informe Estatal de Evaluacin FASP 2 153-154
022 COLIMA.pdf

Chiapas http://www.sesesp.chiapas.gob.mx/transparencia/ef 148-150

http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/wp-
content/docs/Informe Estatal de Evaluacion 2022 V.P..pdf

Chihuahua 192-210

Ciudad de México https://www.ssc.cdmx.gob.mx/unidad-de-transparencia ND

Durango 18
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https://www.aguascalientes.gob.mx/seggob/documentos/Evaluaci%C3%B3n_Integral2022.pdf
https://www.aguascalientes.gob.mx/seggob/documentos/Evaluaci%C3%B3n_Integral2022.pdf
https://seguridadbc.gob.mx/contenidos/FASP.php
https://sspbcs.gob.mx/ssp2022/images/Articulos/Programa%20de%20Seguimiento%20y%20Evaluaci%C3%B3n/Programas%20de%20Evaluaci%C3%B3n/2022/Informe%20Anual%20de%20Evaluaci%C3%B3n.pdf
https://sspbcs.gob.mx/ssp2022/images/Articulos/Programa%20de%20Seguimiento%20y%20Evaluaci%C3%B3n/Programas%20de%20Evaluaci%C3%B3n/2022/Informe%20Anual%20de%20Evaluaci%C3%B3n.pdf
https://sspbcs.gob.mx/ssp2022/images/Articulos/Programa%20de%20Seguimiento%20y%20Evaluaci%C3%B3n/Programas%20de%20Evaluaci%C3%B3n/2022/Informe%20Anual%20de%20Evaluaci%C3%B3n.pdf
https://sspbcs.gob.mx/ssp2022/images/Articulos/Programa%20de%20Seguimiento%20y%20Evaluaci%C3%B3n/Programas%20de%20Evaluaci%C3%B3n/2022/Informe%20Anual%20de%20Evaluaci%C3%B3n.pdf
https://www.cespcampeche.gob.mx/web/public/evaluacion-fasp
https://www.cespcampeche.gob.mx/web/public/evaluacion-fasp
http://www.secespcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo22/EvalAnual2022.pdf
http://www.secespcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo22/EvalAnual2022.pdf
https://admiweb.col.gob.mx/archivos_prensa/banco_img/file_63f562759c432_V_P_Informe_Estatal_de_Evaluacin_FASP_2022_COLIMA.pdf
https://admiweb.col.gob.mx/archivos_prensa/banco_img/file_63f562759c432_V_P_Informe_Estatal_de_Evaluacin_FASP_2022_COLIMA.pdf
https://admiweb.col.gob.mx/archivos_prensa/banco_img/file_63f562759c432_V_P_Informe_Estatal_de_Evaluacin_FASP_2022_COLIMA.pdf
http://www.sesesp.chiapas.gob.mx/transparencia/ef
http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/wp-content/docs/Informe_Estatal_de_Evaluacion_2022_V.P..pdf
http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/wp-content/docs/Informe_Estatal_de_Evaluacion_2022_V.P..pdf
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/unidad-de-transparencia
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Liga electrénica de la versién publica del Informe Estatal de Evaluacién

FASP 2022

https://secesp.durango.gob.mx/wp/secesp archivos/A%C3%B

10%202022/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n/Inf
orme%20Estatal%20Durango%20FASP%202022.pdf

Pagina (s)

Guanajuato

https://sesesp.guanajuato.gob.mx/evaluaciones-fasp/

175-176

Guerrero

https://www.guerrero.gob.mx/wp-
content/uploads/2023/02/Informe-Estatal-de-Evaluacion-
fasp-2022-Guerrero-23.01.23.pdf

151-152

Hidalgo

http://transparenciadocs.hidalgo.gob.mx/ENTIDADES/SECESP
/dir1/FASP/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%»C3%B3n%20
/2022.pdf

1-14

Jalisco

https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jali

sco.gob.mx/files/01-28-23-vi.pdf

28-29

México

https://sesespem.edomex.gob.mx/sites/sesespem.edomex.go
b.mx/files/files/Informe%20FASP/2022/INFORME_ESTATAL D

E_EVALUACION_2022.pdf

ND

Michoacan

http://sesesp.michoacan.gob.mx/fasp-evaluaciones/

231-232

Morelos

https://sesesp.morelos.gob.mx/wp-
content/uploads/2023/08/INFORME-ESTATAL-DE-
EVALUACION-FASP-2022.pdf

257-274

Nayarit

http://sespnay.gob.mx/transparencia/

126-129

Nuevo Ledn

https://www.nl.gob.mx/publicaciones/informe-anual-de-
evaluacion-del-fasp-2022

151

Oaxaca

https://www.oaxaca.gob.mx/sesesp/transparencia/evaluacion

-fasp/

ND

Puebla

https://cecsnsp.puebla.gob.mx/rendicion-de-cuentas

132

Querétaro

29-31
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https://secesp.durango.gob.mx/wp/secesp_archivos/A%C3%B1o%202022/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n/Informe%20Estatal%20Durango%20FASP%202022.pdf
https://secesp.durango.gob.mx/wp/secesp_archivos/A%C3%B1o%202022/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n/Informe%20Estatal%20Durango%20FASP%202022.pdf
https://secesp.durango.gob.mx/wp/secesp_archivos/A%C3%B1o%202022/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n/Informe%20Estatal%20Durango%20FASP%202022.pdf
https://sesesp.guanajuato.gob.mx/evaluaciones-fasp/
https://www.guerrero.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/Informe-Estatal-de-Evaluacion-fasp-2022-Guerrero-23.01.23.pdf
https://www.guerrero.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/Informe-Estatal-de-Evaluacion-fasp-2022-Guerrero-23.01.23.pdf
https://www.guerrero.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/Informe-Estatal-de-Evaluacion-fasp-2022-Guerrero-23.01.23.pdf
http://transparenciadocs.hidalgo.gob.mx/ENTIDADES/SECESP/dir1/FASP/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n%20/2022.pdf
http://transparenciadocs.hidalgo.gob.mx/ENTIDADES/SECESP/dir1/FASP/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n%20/2022.pdf
http://transparenciadocs.hidalgo.gob.mx/ENTIDADES/SECESP/dir1/FASP/Informe%20Estatal%20de%20Evaluaci%C3%B3n%20/2022.pdf
https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/01-28-23-vi.pdf
https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/01-28-23-vi.pdf
https://sesespem.edomex.gob.mx/sites/sesespem.edomex.gob.mx/files/files/Informe%20FASP/2022/INFORME_ESTATAL_DE_EVALUACION_2022.pdf
https://sesespem.edomex.gob.mx/sites/sesespem.edomex.gob.mx/files/files/Informe%20FASP/2022/INFORME_ESTATAL_DE_EVALUACION_2022.pdf
https://sesespem.edomex.gob.mx/sites/sesespem.edomex.gob.mx/files/files/Informe%20FASP/2022/INFORME_ESTATAL_DE_EVALUACION_2022.pdf
http://sesesp.michoacan.gob.mx/fasp-evaluaciones/
https://sesesp.morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2023/08/INFORME-ESTATAL-DE-EVALUACION-FASP-2022.pdf
https://sesesp.morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2023/08/INFORME-ESTATAL-DE-EVALUACION-FASP-2022.pdf
https://sesesp.morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2023/08/INFORME-ESTATAL-DE-EVALUACION-FASP-2022.pdf
http://sespnay.gob.mx/transparencia/
https://www.nl.gob.mx/publicaciones/informe-anual-de-evaluacion-del-fasp-2022
https://www.nl.gob.mx/publicaciones/informe-anual-de-evaluacion-del-fasp-2022
https://www.oaxaca.gob.mx/sesesp/transparencia/evaluacion-fasp/
https://www.oaxaca.gob.mx/sesesp/transparencia/evaluacion-fasp/
https://cecsnsp.puebla.gob.mx/rendicion-de-cuentas
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Entidad federativa

Liga electrénica de la versién publica del Informe Estatal de Evaluacién

FASP 2022

Pagina (s)

https://cesq.gob.mx/transparencia/visualizar.php?id=70&idCat
alogo=3&catalogoT=Evaluaci%C3%B3n%20FASP%202022
. https://qroo.gob.mx/sesesp/informe-estatal-de-

Quintana Roo evaluaci%C3%B3n-fasp-2022 47

S P https://slp.gob.mx/secesp/Paginas/TRANSPARENCIA/DOCUM | . .
ENTOS%20E%20INFORMES.aspx

Sinaloa https://evalua.sinaloa.gob.mx/evaluacion.aspx ND

ot https://sequridad.sonora.gob.mx/images/IEE_FASP 2022 VE ND
RSION PUBLICA.pdf
https://tabasco.gob.mx/informe-anual-de-evaluacion-del-

Tabasco . . . 275-276
fondo-de-aportaciones-para-la-seguridad-publica-fasp
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-

Tamaulipas content/uploads/2023/02/ySESESP-Informe-Estatal- 168-169
TAMAULIPAS-VF-300123-Publica.pdf

Tlaxcala https://cesesptlax.gob.mx/evaluaciondesem/ev_integral fasp 266-282

tlaxcala 2022.pdf

Veracruz http://www.cespver.gob.mx/evaluacion-fasp-2022/ 219-220

T http://www.ssp.yucatan.gob.mx/qgaleria/INF_EST FASP2022 180-182
YUCATAN.pdf
https://ssp.zacatecas.gob.mx/wp-

Zacatecas content/uploads/2023/04/12_info _eval fasp 2022.pdf 250-254
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https://cesq.gob.mx/transparencia/visualizar.php?id=70&idCatalogo=3&catalogoT=Evaluaci%C3%B3n%20FASP%202022
https://cesq.gob.mx/transparencia/visualizar.php?id=70&idCatalogo=3&catalogoT=Evaluaci%C3%B3n%20FASP%202022
https://qroo.gob.mx/sesesp/informe-estatal-de-evaluaci%C3%B3n-fasp-2022
https://qroo.gob.mx/sesesp/informe-estatal-de-evaluaci%C3%B3n-fasp-2022
https://slp.gob.mx/secesp/Paginas/TRANSPARENCIA/DOCUMENTOS%20E%20INFORMES.aspx
https://slp.gob.mx/secesp/Paginas/TRANSPARENCIA/DOCUMENTOS%20E%20INFORMES.aspx
https://evalua.sinaloa.gob.mx/evaluacion.aspx
https://seguridad.sonora.gob.mx/images/IEE_FASP_2022_VERSION_PUBLICA.pdf
https://seguridad.sonora.gob.mx/images/IEE_FASP_2022_VERSION_PUBLICA.pdf
https://tabasco.gob.mx/informe-anual-de-evaluacion-del-fondo-de-aportaciones-para-la-seguridad-publica-fasp
https://tabasco.gob.mx/informe-anual-de-evaluacion-del-fondo-de-aportaciones-para-la-seguridad-publica-fasp
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/ySESESP-Informe-Estatal-TAMAULIPAS-VF-300123-Publica.pdf
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/ySESESP-Informe-Estatal-TAMAULIPAS-VF-300123-Publica.pdf
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/ySESESP-Informe-Estatal-TAMAULIPAS-VF-300123-Publica.pdf
https://cesesptlax.gob.mx/evaluaciondesem/ev_integral_fasp_tlaxcala_2022.pdf
https://cesesptlax.gob.mx/evaluaciondesem/ev_integral_fasp_tlaxcala_2022.pdf
http://www.cespver.gob.mx/evaluacion-fasp-2022/
http://www.ssp.yucatan.gob.mx/galeria/INF_EST_FASP2022_YUCATAN.pdf
http://www.ssp.yucatan.gob.mx/galeria/INF_EST_FASP2022_YUCATAN.pdf
https://ssp.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/04/12_info_eval_fasp_2022.pdf
https://ssp.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/04/12_info_eval_fasp_2022.pdf
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La evaluacidn institucional que contempla a todas las entidades federativas, parte de una
encuesta, que da a conocer la percepcidén de los elementos policiales “operativos” que
integran las instituciones de seguridad publica estatales, sobre los efectos de la ejecucién
de los recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP),
asi como de la situacion actual de las condiciones generales en que desarrollan sus
actividades. Los tres estratos considerados en la aplicacidon de la encuesta para el ejercicio
fiscal 2022 fueron:

I. Elementos policiales con funciones de prevenciodn, reaccion e investigacion de las
Instituciones Policiales (Policia Estatal).
Il.  Elementos policiales con funciones de investigacion de las Procuradurias Generales
de Justicia o Fiscalias (Policia Ministerial o equivalente), y
Ill.  Elementos policiales con funciones de vigilancia y custodia del Sistema
Penitenciario (Custodios).

El andlisis de los resultados de la Encuesta Institucional constituye un elemento destacado
en el Informe Nacional de Evaluaciéon 2022, como una herramienta que permite conocer
la percepcién de los elementos policiales, respecto a los avances en el fortalecimiento de
las instituciones de seguridad publica logrados con recursos del FASP. Los resultados que
a continuacion se muestran corresponden a los elementos de las corporaciones de
seguridad publica respecto a temas tales como:

Perfil del personal operativo;

Aspectos socioeconémicos;

Profesionalizacion, capacitaciéon y evaluacién policial;
Equipamiento, uso de tecnologia;

Infraestructura;

Condiciones laborales y funciones policiales; y
Habitos y problemas en el trabajo.

La Encuesta Institucional se aplicé a una muestra estadisticamente representativa y
proporcional segun el estado de fuerza de los estratos considerados y registrados en cada
entidad federativa, la cual fue obtenida bajo los métodos de muestreo aleatorio simple de
poblaciones finitas y muestreo aleatorio estratificado, restringiendo a las muestras
superiores al promedio nacional de muestras de las treinta y dos entidades federativas.
Asimismo, la aplicacién se llevé a cabo en el periodo comprendido del 2 de noviembre al
30 de diciembre de 2022, realizando la entrega de resultados el ultimo dia habil del mes
de enero de 2023, conforme a lo establecido en los Lineamientos Generales de Evaluacion
para el ejercicio fiscal 2022.
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En este sentido, el siguiente grafico representa el ranking estatal del porcentaje de espacio
muestral de aplicacién de la encuesta institucional. Este ranking se obtiene de la
comparacion del estado de fuerza con corte al 31 de mayo de 2022 por entidad federativa
contra las encuestas aplicadas.

Grafica 67. [Porcentaje]
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Grafica 68. [Porcentaje]
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De acuerdo con el cdlculo realizado, se puede apreciar que Morelos fue la entidad
federativa que presenté el mayor porcentaje (28.9%) de espacio muestral y la Ciudad de
México (3.7%) el menor porcentaje.
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A nivel nacional se aplicaron 20 mil 571 encuestas efectivas, mismas que de manera
estratificada, corresponden a las encuestas aplicadas a Policias Preventivo Estatal en un
64.3%, a Policias de Investigacion en un 18.6% y finalmente a Personal de Guarda o Custodia
del Sistema Penitenciario en un 17.1%.

Grafica 69. [Porcentaje]
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De acuerdo con este espacio muestral, se obtuvieron los siguientes resultados por
tematica en la encuesta institucional.

A. Perfil del personal operativo

El perfil de los encuestados se establecié a partir de las caracteristicas de la funcién
policial, sexo, edad, situacion personal, escolaridad y situacién laboral.

A nivel nacional, se observé una relacién promedio porcentual de 80-20, entre hombres y
mujeres (respectivamente). En términos relativos, por tipo de funcién, las mujeres tienen
una mayor representatividad en el estrato correspondiente a Personal de vigilancia o
custodia del Sistema Penitenciario, con el 30.1% de las encuestas aplicadas 2022 en
comparacion con los otros dos estratos.

A continuaciéon se muestra un comparativo entre las estadisticas de género en cuanto a la

participacion de elementos en la encuesta institucional de los ejercicios fiscales 2021y
2022.
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Encuesta 2021

Grafica 70. [Porcentaje]
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Las entidades federativas que registraron mayor participacion de elementos femeninos en
la aplicacion de la encuesta fueron Durango y Baja California Sur con un 32.5% y 31.6%
respectivamente.

Tabla 167. [Porcentaje]

SEXO SEXO
Entidad Federativa Masculine Femenino Entidad Federativa Masculine Femenino
Durango 67.5% 325% Chiapas 76.8% 232%
Baja California Sur 68 4% 31.6% Sonora 78.4% 216%
Quintana Roo 68 4% 31.6% Veracruz 79.0% 21.0%
Ciudad de México 59.5% 305% Baja California 802% 19.8%
Puebla 731% 269% Hidalgo 81.0% 19.0%
Michoacan de Ocampo 73.7% 26.3% Jalisco 813% 18.7%
Colima 74.0% 26.0% San Luis Potosi 821% 17.9%
Morelos T40% 26.0% Zacatecas 82 3% 17.7%
Oaxaca 745% 255% Tlaxcala 823% 17 7%
Sinaloca T4B% 25.4% Nuevo Ledn 827% 173%
Chihuahua T46% 254% Coahuila 829% 17 1%
Queretaro T4 6% 25.4% Guerrero 84 4% 15.6%
Aguascalientes T4 7% 253% Yucatan 85.0% 15.0%
Tamaulipas T4 7% 253% Nayarit 856% 14.45%
México 74.8% 252% Campeche 86.1% 139%
Guanajuato 75.7% 243% Tabasco 87.7% 12.3%
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Encuesta 2022

Grafica 71. [Porcentaje]
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Las entidades federativas que registraron mayor participacion de elementos femeninos en
la aplicacion de la encuesta fueron Quintana Roo y Puebla con un 33.7% y 33.3%
respectivamente.

Tabla 168. [Porcentaje]

SEXO SEXO
Entidad Federativa Masculine Femenino Entidad Federativa Masculine Femenino
Quintana Roo 65.3% 337% Tamaulipas T45% 255%
Puebla 66.7% 333% Morelos 75.0% 25.0%
Baja California Sur 67 1% 329% Guerrero T752% 24 8%
Guanajuato 67.5% 325% Sonora 75.8% 242%
Chihuahua 68.5% 315% Querétaro 76.1% 239%
Michoacan de Ccampo 59 7% I03% Nuevo Ledn TE2% 238%
Veracruz 69.8% 302% Tlaxcala 79.1% 209%
Colima 715% 285% Nayarit 80.3% 19.7%
Aguascalientes 716% 28.4% Jalisco 808% 192%
Ciudad de Mexico 72.0% 28.0% Zacatecas 80.9% 19.1%
Durango T26% 27 4% Hidalgo 81.3% 18.8%
Mexico 73.0% 27.0% Oaxaca 853% 14.7%
Coahuila 74.0% 26.0% San Luis Potosi 85.6% 14.4%
Sinaloa T40% 26.0% Tabasco 89.6% 10.4%
Chiapas 743% 257% Yucatan 90.7% 9.3%
Baja California 745% 255% Campeche 92.8% 72%
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En cuanto a la grafica del rango de edades del ejercicio fiscal 2022, se observé que el 77.7%
del personal encuestado se encuentra entre los 24 y los 47 aios.

La Policia Ministerial o equivalente tiene un mayor nimero de elementos encuestados
dentro del estrato que va de los 30 a 35 afos, con un 25.8% del total de su muestra. Por su
parte, el estrato con una poblacién encuestada de mas de 60 afios (rango maximo de edad)
y con el mayor numero de elementos, esta dentro del personal de vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario (Custodio) con un 2.7%.

Grafica 72. [Porcentaje]

Rango de edades por estrato encuestado

Mayor a 60 anos
=De 54 a60 anos
wDe 48 a53 aries

De 42 347 afos & . oy £
®De 36 a 4] anos
uDe 30 a35afios
mDe 24 329 afios

wDe 1B a 23 anos

1.2%
D prefsncidn, reacion g D irvestigecion enla Ce wgilantia o usiodia de
e irpsectigacion en ld Procuradue @ Cangral o Siscema Penilénciario
Instwucion Pallcisl (Policia Flacaio (20l cha Ministeral |Custooic)
Estatall oequvalents)

220



SEGURIDAD ¥ EECUTIVO ¢

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Institucional, la entidad federativa con mayor
numero de elementos encuestados, entre los 18 y 35 afos, es Guanajuato con un 63.0%
del total de su muestra. Nueve entidades federativas mostraron mas de un 50% de
elementos en este rango de edad y 23 registran porcentajes menores al 50% de su muestra
dentro de este rango de edad.

El estado de Chiapas registré el mayor porcentaje de encuestados dentro del rango de 36
a 53 afos con un 65.7%. En total, 17 entidades federativas concentran mas de un 50% de
elementos en este rango de edad y 15 registran porcentajes menores al 50%.

Para el ejercicio fiscal 2022, se presentaron 1,552 elementos encuestados mayores a 54
anos de edad, mismos que representan el 7.5% del total de la muestra nacional.

Puebla fue la entidad federativa que registré el mayor porcentaje de encuestados en el
rango de edad de 54 afios en adelante, con un 19.5%, seguido por el estado de Tabasco
quien presentd un porcentaje de encuestados, en este rango de edades del 15.2%.

Grafica 73. [Porcentaje]
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En la siguiente grafica se puede observar el estado civil de los elementos encuestados de
los cuales el 49.6% manifestd ser casado, el 24.0 % soltero, el 21.1% vivir en unién libre y el
5.3% divorciado.

Grafica 74. [Porcentaje]
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En el rubro de “Escolaridad” en términos generales hubo avances de 2021 a 2022 respecto
de la nivelacion académica de los elementos Policiales Estatales, al observarse una
tendencia a la alza en los porcentajes principalmente en “Preparatoria o bachillerato”,
“Licenciatura o Profesional” y “Maestria o Doctorado”.

Grafica 75. [Porcentaje]
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Para el caso particular del estrato de la Policia Ministerial o equivalente, se observa un
aumento significativo de 2021a 2022 en aquellos elementos que cuentan con “Licenciatura

o Profesional”.
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Grafica 76. [Porcentaje]
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Asimismo para el estrato del personal de vigilancia o custodia del Sistema Penitenciario
de 2021 a 2022, ha ido en aumento principalmente su nivel académico correspondiente a

“Preparatoria o bachillerato”.

Grafica 77. [Porcentaje]
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En la siguiente grafica se puede observar el nivel de escolaridad de los encuestados con
su edad, desprendiéndose un alto porcentaje 87.4% de elementos policiales con estudios
que van de la Carrera Técnica hasta Maestria o Doctorado, en comparacién con el 12.6%
restante que senald tener secundaria o aquellos que no cuentan con estudios.

Grafica 78. [Porcentaje]
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En el analisis de escolaridad y antigliedad, se identificé que el 62.9% conté con una
antigledad de hasta 15 afios trabajando en su institucion, en tanto que el 24.5% conté con
una antigliedad de 16 a mas de 30 anos trabajando en su institucién y son elementos que
cuentan con carrera Técnica a Maestria o Doctorado.

Grafica 79. [Porcentaje]
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Otros datos que arrojo la encuesta institucional 2022, es que el 75.3% de los encuestados,
no tienen personal bajo su mando o responsabilidad y de aquellos que si lo tienen,
Unicamente el 0.1% no cuenta con escolaridad.

Grafica 80. [Porcentaje]
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También se obtuvo que del 24.7% de los encuestados que tienen personal bajo su mando
o responsabilidad, el 94.2% poseen una antigiiedad mayor a los dos afnos trabajando en su
Institucion.

Grafica 81. [Porcentaje]
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B. Aspectos socioeconémicos

En el rubro de “Ingresos”, se destaca que el 1.1% de los encuestados (incluidos los tres
estratos) indicaron percibir un sueldo mensual bruto inferior a $1,600.00 pesos mensuales,
en tanto que el mayor porcentaje de los que perciben un sueldo mayor a los $18,000.00
pesos mensuales correspondié al estrato de la Policia de Investigacion, con un 27.5%,
seguido del correspondiente al de vigilancia o custodia del Sistema Penitenciario con un

12.9%.

Grafica 82. [Porcentaje]
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La siguiente grafica muestra por entidad federativa, los segmentos de ingresos percibidos
por los elementos policiales encuestados (Menos de $1,600 pesos, de $1,600 a $4,800

pesos y de $4,801 a $8,000 pesos).

Los estados con el mayor porcentaje de elementos donde se aprecia un ingreso entre
$4,801 a $8,000 son Oaxaca. Tabasco y Chiapas.

Los estados de Colima (9.2%), Sinaloa (6.0%) y San Luis Potosi (3.8%) son las tres entidades
federativas con elementos policiales encuestados que percibieron menos de $1,600 pesos

mensuales.
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Grafica 83. [Porcentaje]
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Ahora bien, la grafica siguiente muestra por entidad federativa, los segmentos de ingresos
percibidos por los elementos policiales (de $8,001 a $11,200; de $11,201 a $16,000; de
$16,001 a $18,000; y de mas de $18,000 pesos).

En el segmento que va de $8,001 a $11,200 se encuentran los estados de Yucatan (53.2%),
Guerrero (47.4%) y Morelos (45.5%).

Guanajuato (78.4%), Baja California (58.9%) y Querétaro (39.3%) son los estados en los

cuales los elementos percibieron ingresos que ascendieron a mas de $18,000 pesos
mensuales brutos.
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Grafica 84. [Porcentaje]
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En cuanto a la relacién de ingresos contra el nimero de personas dependientes,
independientemente del ingreso percibido mensualmente, el 50.8% de los encuestados
manifestaron tener entre 3 y 4 personas que dependen de ese sueldo mensual bruto,

incluyéndose a si mismos.

Para el ejercicio fiscal 2022, el porcentaje de encuestados que indicaron percibir un
“ingreso adicional” (por actividad comercial, financiera o servicios profesionales), fue del
10.5%, mientras que el 89.5% no realiza ninguna otra actividad. Ahora bien, de ese 10.5% la
Policia Estatal ocupa el mayor porcentaje con el 64.4%, seguido de vigilancia o custodia

con 22.1% y finalmente la Policia Ministerial o equivalente con el 22.1%

Cabe senalar que de los 10.5% que indicaron que si cuentan con un ingreso adicional, el
34.6% de los elementos encuestados indicé que este oscila entre los $1,000 y $3,000 pesos

adicionales, situandose en el mayor rango, como lo muestra la grafica.
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Grafica 85. [Porcentaje]
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C. Profesionalizacion

Respecto al tema de profesionalizaciéon, se observé que un 64.0% de los elementos
encuestados afirmaron, que su instituciéon cuenta con el Servicio Profesional de Carrera.

Grafica 86. [Porcentaje]
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Guanajuato, Tamaulipas, Querétaro, Oaxaca, Zacatecas, Coahuila y Ciudad de México,
fueron las entidades federativas que reflejaron el mayor porcentaje de elementos
encuestados, que afirmaron conocer que su Institucién cuenta con el Servicio Profesional
de Carrera (mayor al 80%).

Grafica 87. [Porcentajel]
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Como se menciond anteriormente, del 64.0% de los elementos que cuentan con el Servicio
Profesional de Carrera en su Institucion, el 94.8% conoce las funciones y requisitos que

debe cubrir para el puesto que actualmente ocupa, el 79.3% sabe que su Institucion emite
convocatoria publica y abierta para ocupar las plazas vacantes, el 63.3% conoce que las

promociones o ascensos se realizan a través de concursos de

seleccion publicos y abiertos,

el 61.1% comprende que como integrante del SPC, tiene derecho a que se revisen las
resoluciones disciplinarias emitidas en su contra mediante el Recurso de Rectificacioén; sin
embargo son muy pocos los que saben que cuenta con un plan individual de carrera

aprobado por su institucion, es decir, el 43.1%.

Grafica 88. [Porcentaje]
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Asimismo, el 87.2% de los policias encuestados afirmé encontrarse inscrito en el Registro
Nacional de Personal de Seguridad Publica, y de éste grupo, el 97.1% indicé que conté con
Clave Unica de Identificacién Personal (CUIP) y el 83.1% conté con el Certificado Unico
Policial (CUP), como se sefala en la grafica siguiente:

Grafica 89. [Porcentaje]
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Las entidades federativas con mayor numero de elementos encuestados que indicaron no
contar con Clave Unica de Identificacion Personal o bien, que no saben si cuentan con ella,
son Nayarit (25.9%) y Veracruz (13.5%).

Para el caso del Certificado Unico Policial quienes indicaron no contar o no saber fueron
Nayarit con el 54.7% y Ciudad de México con el 44.0%.
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Prestaciones 2022

En este rubro se observé que mas del 80% de los encuestados indicaron contar con
Aguinaldo, Vacaciones y Seguro de Vida.

En un rango intermedio, el 78.2% indicé contar con servicios de salud ISSSTE-IMSS, el
65.4% con dias de permiso, el 63.3% con licencia de maternidad/paternidad, el 60.7% con
servicios médicos dentro de las instalaciones, el 57.2% con fondo para el retiro, el 55.1% con
comedor dentro de las instalaciones y finalmente el 50.9% para servicios psicolégicos.

Finalmente, las prestaciones que reflejaron una menor cobertura porcentual en el ejercicio
fiscal 2022, de acuerdo a los encuestados son: apoyo para gastos funerarios (45.5%), areas
deportivas (44.8%), créditos para la vivienda (42.8%), vales de despensa (41.1%), becas para
sus hijos (38.5%), apoyo educativo (38.3%), seguridad social estatal (31.0%), apoyo para la
vivienda (26.9%), ayuda para transporte (23.3%), apoyo econdmico para viudas (21.2%),
seguro de gastos médicos mayores (20.4%), otras prestaciones (17.3%), guarderia (16.2%)
ahorro solidario (15.5%), y créditos automotrices (13.4%).

Grafica 90. [Porcentaje]
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D. Capacitacion

Se observa que en promedio el 95.4% de los elementos encuestados indicaron haber
recibido cursos de capacitacion desde su ingreso a la corporacion.

Grafica 91. [Porcentaje]
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En promedio en la encuesta institucional 2022, el 2.8% del personal encuestado con
antigliedad mayor a 2 afnos en su corporacion, indicé no haber recibido capacitacién desde
su ingreso.
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Realizando un comparativo entre los ejercicios fiscales 2021 y 2022, respecto de la
antigliedad en la corporacién y la capacitacion recibida, en los rangos “Menos de 2 aiios”,
“de 2 a 5 anos”, “de 6 a 10 aios”, “de 11 a 15 anos” y “de 26 a 30 aios” se identificé un

incremento del personal que sefalé haber recibido cursos de capacitacion.

Grafica 92. [Porcentaje]
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Grafica 93. [Porcentaje]
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Asimismo, se aprecié un alto porcentaje de capacitaciéon en formacion inicial para el
ingreso a las diferentes corporaciones analizadas. Por otra parte, el 1.9% promedio de

elementos encuestados afirmaron no haber recibido capacitacion en formacion inicial y
un 12.1% en formacioén continua.

Grafica 94. [Porcentaje]
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Grafica 95. [Porcentaje]
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Aproximadamente el 60.1% del personal encuestado indicé haber recibido entre 1y 3
cursos de capacitacién en un lapso de un afno, observdndose un aumento del 1.1%
conforme a los resultados obtenidos en la encuesta del ejercicio fiscal 2021; para los
elementos que sefialaron no haber recibido ningun curso de capacitacion, el porcentaje
descendié en un 2.4% respecto al ejercicio inmediato anterior.

Grafica 96. [Porcentaje]
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La siguiente grafica, muestra los cursos impartidos a los cuales asistieron los elementos
policiales en el ultimo afo:

Grafica 97. [Cursos]
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Se aprecia que los tres cursos con mayor demanda durante el aio fueron:

1. “Competencias Basicas de la Funciéon”,
2. “Formacioén Inicial” y
3. “Taller 1: La funcién de primer respondiente y la ciencia forense aplicada en el lugar

de los hechos”,
Mientras que los tres menos cursados fueron:
1. “Curso de especializacion para Asesor Juridico de Victimas”
2. “Curso de especializacion para Unidades Especializadas contra el Secuestro (UECS)”,

3. “Curso taller de especializaciéon para Ministerio Publico Orientador en el Sistema de
Justicia Penal”.
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La percepcion de utilidad que el personal operativo encuestado dio a sus cursos fue

primordialmente “buena” como se aprecia en la siguiente grafica.

En este sentido el 13.4% de la Policia Estatal, el 13.7% de la Policia Ministerial o equivalente
y el 13.3% del personal de Custodios (Penitenciario) encuestados asignaron las siguientes

calificaciones con relacion a la capacitacion recibida.

Grafica 98. [Porcentaje]
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Es importante sefalar que el 1.5% de los elementos encuestados indicaron haber sido

capacitados en el extranjero, en el ultimo ano.

Grafica 99. [Porcentaje]
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De esta forma y con los conocimientos adquiridos en el extranjero, unicamente el 43.9%
del personal encuestado que recibié capacitacion, aseguré haber impartido a su vez,

Cursos

al personal operativo.

Chihuahua, Ciudad de México y Sinaloa fueron las entidades federativas con un mayor
nimero de elementos encuestados, que indicaron haber recibido capacitacion en el
extranjero.

Grafica 100. [Elementos capacitados]
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E. Evaluacion policial

En la siguiente grafica se puede observar que para el ejercicio 2022, la mayoria de los
encuestados indicaron haber sido evaluados en control de confianza entre los afios 2019,
2020y 2021.

De un total de 343 encuestados que tienen una antigliedad mayor a los 2 afios en sus

respectivas instituciones, el 2.7% sefialé nunca haber aplicado examenes de control de
confianza desde su ingreso a la corporacion.

Grafica 101. [Porcentaje]
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En relacidon a la percepcién que tiene el personal encuestado respecto a la evaluacién de
control de confianza, se calificaron los siguientes aspectos:

- Organizacioén y logistica del proceso de evaluacion;

- Trato por parte del personal evaluador;

- Tiempo empleado en las evaluaciones;

- Equipo utilizado, e

- Instalaciones (condiciones del inmueble y mobiliario).

Para realizar el andlisis de esta informacion y toda vez que las calificaciones se emitieron
en una escaladel1al 5, donde 1es “malo”y 5 es “excelente”, se llevd a cabo su agrupacion
conforme a las siguientes clases:

- Calificacion Excelente (5)

- Calificaciéon de Muy Bueno (4)
- Calificacion de Bueno (3)

- Calificacion de Regular (2)

- Calificacion de Malo (1)
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Percepcion de aspectos relacionados en control de confianza.

Respecto a la “Organizacién y logistica del proceso de evaluacién” el 81.8% de los
encuestados a nivel nacional califican este aspecto entre regular y muy bueno.

Grafica 102. [Porcentaje]
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Con relacion al “trato por parte de los evaluadores” el 78.0% de los encuestados a nivel
nacional calificaron este aspecto entre regular y muy bueno.

Grafica 103. [Porcentaje]
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Por lo que hace al “tiempo empleado en las evaluaciones” el 77.2% de los encuestados a
nivel nacional calificaron este aspecto entre malo y bueno.

Grafica 104. [Porcentaje]
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Con relacidén al “equipo utilizado” el 81.7% de los encuestados a nivel nacional calificaron
este aspecto entre regular y muy bueno.

Grafica 105. [Porcentaje]
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Finalmente, en cuanto a las “Instalaciones (condiciones del inmueble y mobiliario)” el
80.3% de los encuestados a nivel nacional calificaron este aspecto entre regular y muy
bueno.

Grafica 106. [Porcentaje]
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Para el ejercicio fiscal 2022, el 81.3% de los encuestados consideraron que la evaluacién de
control de confianza que les fue aplicada fue acorde a su grado, cargo y funciones,
mientras que el 6.9% manifestd no saber.

Asimismo del total de los encuestados Unicamente el 23.9% manifesté conocer el
resultado de su ultima evaluacién de control de confianza, mientras que el 76.1% lo
desconoce.

Grafica 107. [Porcentaje]
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Respecto al personal encuestado, el 62.4% manifesté que le han realizado examen
toxicoldgico, sin ser notificado con anticipacion.

Grafica 108. [Porcentaje]
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En el ejercicio fiscal 2022, el 70.2% de los elementos encuestados a nivel nacional
percibieron que la evaluacién de control de confianza si contribuyé a la mejora de las
Instituciones de Seguridad Pubica, observdndose un aumento en dicha percepcion, toda
vez que en el ano 2020 el porcentaje fue del 69.6%.

En este sentido, hubo un aumento del 1.5% en la percepcion de contribucién en la mejora
de las instituciones, con respecto a las evaluaciones en control de confianza, en el personal
de vigilancia o custodia del Sistema Penitenciario (Custodio).

Grafica 109. [Porcentaje]
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Por otro lado, sdlo el 76.4% de los encuestados sefalé que en el afio 2022, les fue aplicada
la evaluacion de competencias basicas de la funcion, mientras que el 23.6% no la realizé.
Adicionalmente, de los elementos que aplicaron la evaluacion, el 43.4% si conocié el
resultado. Previamente a la evaluacion, el 69.2% recibié capacitacion para acreditar las
siete competencias de la funcién. En cuanto al lugar donde llevaron a cabo la evaluacion
el 78.7% indicaron contar con la infraestructura adecuada y los recursos necesarios, sélo el
9.0% presentd alguna dificultad al momento de realizar la evaluacion.

Finalmente del 9.0% que presentd alguna dificultad al momento de realizar la evaluacién,
esta se atribuy6 principalmente a la falta de infraestructura y equipo con el 45.9%, seguido
de la logistica y control de la institucion evaluadora 34.0%, disefo y planteamiento de la
evaluacioén con el 12.7% y al desempefio del instructor evaluador con el 7.4%

Grafica 110. [Porcentaje]
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Las entidades federativas con el mayor numero de elementos encuestados, a los cuales
les aplicaron la evaluacién de competencias basicas de la funcién, fueron la Ciudad de
México y el estado de México, tal y como se aprecia en la siguiente grafica.

Grafica 111. [Evaluaciones]
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Respecto a la evaluacion del desempeiio o del desempeiio académico (aplicable a los de
nuevo ingreso), el 29.1% de los elementos encuestados sefalé que en 2022, les fue aplicada
la evaluacidon en comento, el 44.9% no se le aplicé y 26.0% No les aplico la pregunta
planteada. Adicionalmente, de los elementos que aplicaron la evaluacién, el 85.0 % sabe
que la evaluacion del desempefio mide el cumplimiento de sus funciones y metas, en
apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos asi como a la disciplina que rige su actuacion, el 41.6%
conocid el resultado de la evaluacion del desempefio y el 39.5% participd su superior
jerarquico, la Comision del Servicio Profesional de Carrera y de Honor y Justicia.

Grafica 112. [Porcentaje]
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Las entidades federativas con el mayor nimero de elementos encuestados a los que se les
aplico la evaluacion del desempeiio o del desempeno académico (aplicable a los de nuevo
ingreso), fueron Ciudad de México y Chihuahua.

Grafica 113. [Evaluaciones]
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F. Equipamiento

En la siguiente grafica se muestran de manera jerarquizada, los equipos que fueron
entregados al término de un periodo anual.

El equipamiento que senalaron haber recibido con mayor frecuencia los encuestados
durante el 2022 fueron: pantalén, camisa o camisola, calzado, gorra tipo beisboleray arma
corta.

Grafica 114. [Porcentaje]
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En cuanto a la calidad de los productos recibidos por el personal encuestado las armas
cortas, armas largas y las chamarras fueron consideradas de “muy buena” y “buena”

calidad.

Respecto a la calidad de los productos recibidos, para la categoria de “regular” se
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encuentran el pantalén, la gorra tipo beisbolera y la playera.

Por ultimo, con “mala” calidad, se situaron: la tableta, el equipo de cémputo y el equipo de

radiocomunicacién.

Grafica 115. [Porcentaje]
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En promedio, el 64.2% de los elementos encuestados sefalaron no contar con el
equipamiento necesario durante el afio 2022, para desarrollar las funciones de primer
respondiente, situacion reflejada en cada uno de los estratos.

Grafica 116. [Porcentaje]

¢Cuenta con el equipamiento necesario para desarrollar las
funciones de primer respondiente?

De prevencidn, reaccion o de De investigacionen la De vigilancia o custodia del
investigacion en la Procuraduria General o Sisterna Penitenciario
Institucidn Policial (Policia Fiscalia (Policia Ministerial o (Custodio)
Estatal) eguivalente)

Respecto al uniforme y su frecuencia otorgada a los elementos encuestados indicaron los
mayores porcentajes en la chamarra, la cual se entrega sin una frecuencia prestablecida,
el pantaldn el cual se entrega con una frecuencia de 2 veces por aio y finalmente la camisa
o camisola y el pantalén una vez por aino.

Tabla 169. [Porcentaje]

. . Sinuna
Uniforme / Frecuencia de o 2 veces por R
. 1vez por afio ,, frecuencia Nunca
otorgamiento ano .
prestablecida

Camisa o Camisola 13.4% 36.6% 71%

Calzado (par de botas o Zapato

i 41.6% 12.8% 37.1% B5%
tipo choclos)
Gorra tipo beisbolera 38.7% 12.4% 35.4% 13.5%
Playera 291% 2% 32.8% 269%

Chamarra 30.6% 85% 222%
Uniforme de Gala 13.7% 4 3% 25.4%

Fornitura 22.0% 7.4% 33.4% 372%
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G. Tecnologia en la Instituciéon

Para el ejercicio fiscal 2022, hubo un aumento en el porcentaje de elementos encuestados,
que indicaron tener conocimiento sobre el uso y operaciéon de las herramientas
tecnolégicas como son: en el correo electrénico, teléfono inteligente, manejo del internet,
redes sociales y computadora, con respecto de los resultados obtenidos en el ejercicio
fiscal inmediato anterior.

Grafica 117. [Porcentaje]
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La encuesta 2022 reveld, que la fase del proceso considerada como la mas dificil en el
proceso del Informe Policial Homologado (IPH) en los tres estratos, es su llenado.

Grafica 118. [Porcentaje]
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Estatal) equivalents)

A pesar de que la primera fase del proceso del Informe Policial Homologado es
considerada dificil, hay una percepcién buena sobre el mismo, con un porcentaje del
56.2%, sin embargo, el 51.7% se siente regularmente capacitado para llenarlo.

Grafica 119. [Porcentaje]
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A nivel nacional, la herramienta mas utilizada en el ejercicio 2022 por parte del personal
encuestado para la elaboracién de los reportes, informes u otros escritos oficiales fue la
computadora, sin embargo, persiste un alto porcentaje de quienes realizan reportes a
mano. Adicionalmente, es destacable que va incrementandose el uso de tablets y/o
teléfonos inteligentes en comparacion con el afo pasado.

Grafica 120. [Porcentaje]
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El estrato de la policia de Investigacion en la Procuraduria General o Fiscalia, es el que
utiliza cotidianamente la computadora como herramienta principal para escribir sus
reportes, informes u escritos oficiales de trabajo.

Grafica 121. [Porcentaje]
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La capacitacion fue el elemento al que el 96.6% de los elementos encuestados considerdé
como el principal factor para un adecuado llenado del Informe Policial Homologado 2022.
Sin embargo todos los demas factores incluidos en la encuesta son de suma importancia.

Grafica 122. [Porcentaje]
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Con relacién al uso del Sistema Nacional de Informacién (SNI), se observé que la Policia
Ministerial es quien hace mas usé de dicho sistema, en tanto que el Personal de vigilancia
o custodia del Sistema Penitenciario quien menos lo utiliza.

Grafica 123. [Porcentaje]

Solicitud de informacion en el Sistema Nacional de
Informacién (SNI) respecto de vehiculos robados,
mandamientos judiciales u otra informacién
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Ademas el 35.9% de los elementos encuestados mencionaron que en su area de trabajo

cuentan con equipo para consultar el SNI, el 45.1 % no cuenta con equipo y el 19.0% no
sabe.
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En referencia a los métodos de identificacion y registro de personal con los que cuenta
cada institucion, se observé que prevalecen la CUIP, seguida de la Identificaciéon con
fotografia y las huellas dactilares, como los principales. Quedando en el ultimo lugar el
registro de voz, orden que se mantiene desde el ejercicio fiscal inmediato anterior.

Grafica 124. [Porcentaje]

Encuesta Institucional 2022
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H. Infraestructura

En promedio el 32.4% de los elementos encuestados, consideraron calificar el estado fisico
actual de sus instalaciones como “bueno”.

Grafica 125. [Porcentaje]
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Realizando un andlisis por entidad federativa, los estados de Nayarit (52.9%) y Oaxaca
(47.8%) fueron los mejores calificados en cuanto a sus instalaciones sefaldndolas como
“Buenas” y .Guanajuato (39.7%) y Chihuahua (23.2%) como “Excelentes”

Como se pudo observar, fue mayor el porcentaje de elementos encuestados que
consideraron que no haber contado con mejoras fisicas a sus instalaciones.

Grafica 126. [Porcentaje]

Considera que hubo mejoras fisicas a las
Instalaciones de la Institucién

259



SEGURIDAD q‘ g&cgg#gzmo

SECHETANIA DE SEGURIDAD
- VEROTECTION CIUDADANA

Del total (40.3%) que considerd que si hubo mejoras, mas de la mitad 69.0% mencioné que
cumplia con la calidad que esperaban. El 63.7% consideré que resolvian sus necesidades
de infraestructura. Finalmente, el 69.7% mencioné que si influyen las mejoras en la
capacidad operativa y de respuesta, como es sefalado en las tres graficas siguientes:

Grafica 127. [Porcentaje]

Considera que hubo mejoras fisicas
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Grafica 128. [Porcentaje]

Consldera que hubo mejoras fisicas
a las instalaciones de la Institucién

Resuslven las necesidades de
donde labora durante el 2022 inf t e de I8 Inatitchs

Mo, 59.7%

Grafica 129. [Porcentaje]
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El 59.7% de los elementos encuestados consideraron que las instalaciones con las que
contaban en ese momento les permitia operar de manera eficiente y eficaz, el 40.3%
restante no lo consideré asi.

Grafica 130. [Porcentaje]

Las instalaciones con las que cuenta permiten
operar de manera eficiente y eficaz

20%

No

Del 40.3% del personal encuestado, que considerd que las instalaciones con las que cuenta
no le permitieron operar de manera eficiente y eficaz, el 83.4% asegurdé que faltan
espacios, en tanto que el 80.0% refirié que los espacios estan en malas condiciones, asi
como el 79.0% no hay suficiente capacidad y el 80.6% que los espacios no son los
adecuados para la operacion.

Grafica 131. [Porcentaje]
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El 91.8% de todo el personal encuestado (Policia Estatal, Policia Ministerial o equivalente y
Custodios), consideré necesario que se llevaran a cabo mejoras, ampliaciones o
construcciones a las instalaciones donde en ese momento operaban, mientras que el 8.2%

no lo considero asi.

I. Condiciones laborales y funciones policiales

En cuanto a qué tan orgulloso se encontraba el personal en desempeniar su funcién
durante el 2022; el 69.7% de los encuestados indicaron sentirse muy orgullosos, mientras

que solo el 0.9% indicé estar nada orgulloso.

Grafica 132. [Porcentaje]
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Grafica 133. [Porcentaje]
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En cuestion de género, se observé que las dos categorias, hombres y mujeres se
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consideran entre “Muy orgullosos” y “Orgullosos” de ser policia.

La encuesta institucional revelé que algunas de la principales razones por las cuales
desempeian labores como Policia, resultaron ser por vocacion con (26.3%), en segundo
lugar por desarrollo profesional o personal (20.6%) y en tercero, por necesidad econdmica

o desempleo (16.7%).

Como se puede apreciar en la grafica siguiente, hablando de un rango de mayor a menor
porcentaje, el respeto a su comunidad, el reconocimiento en su comunidad y la
discriminacién no son situaciones en las que se encuentran derivado de ser policias.

Grafica 134. [Porcentaje]
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Grafica 135. [Porcentaje]
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Conforme a lo indicado en las encuestas, se tiene una correlacién légica, entre la funcién
que desempefan y lo que mas les gusta de su trabajo, como ejemplo, el Policia Estatal
gusta mas de portar su uniforme, mientras que el Policia Ministerial o equivalente prefiere
investigar y analizar las evidencias. El Personal de vigilancia o custodia del Sistema
Penitenciario, prefiere su sueldo y las prestaciones.

Grafica 136. [Porcentaje]
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La siguiente grafica muestra que el 62.9% de los elementos encuestados, han intervenido
como primer respondiente, mientras que el 35.9% no lo ha hecho y el 1.2% no sabe.

Grafica 137. [Porcentaje]

éHa intervenido como primer respondiente?

No sabe

Del personal entrevistado, el 37.9% promedio participd en audiencias del sistema penal
acusatorio y 62.1% promedio no lo hizo, siendo el estrato de la Policia Ministerial o
equivalente quien mayor participacion tuvo en 2022, con un 62.3% del total.

Grafica 138. [Porcentaje]
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J. Habitos en el trabajo

En cuanto a la percepciéon que se tuvo, respecto a la aplicacion de normas, reglamentos y
leyes, se utilizaron las siguientes expresiones: “Las leyes deben aplicarse a todos por igual”
y “pueden hacerse excepciones en algunos casos”. El 95.8% de los encuestados indicaron
en el ejercicio fiscal 2022 que las Leyes deben aplicarse a todos por igual.

Grafica 139. [Porcentaje]
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Comparando los afios 2021y 2022, Nayarit, Sinaloa, Chiapas y Tabasco se ubicaron en el
cuartil mas alto, entre las entidades federativas que indicaron que en la aplicacién de las
leyes “pueden hacerse excepciones en algunos casos”, como lo muestra la siguiente tabla:

Tabla 170. [Porcentaje]

2021 2022
Entidad Federativa Porcentaje Entidad Federativa Porcentaje
San Luis Potosi 7.2% Guanajuato 7.9%
Mayarit 7.1%6 Baja California Sur 7.0%
Sinaloa 6.8% MNayarit 6.6%
Guerrero 6.7% Tabasco 6.1%
Chiapas 6.1% Puebla 5.8%
Chihuahua 5.7% Sinaloa 5.7%
Sonora 5.6% Nuevo Ledn 5.504
Tabasco 53% Chiapas 5.4%
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Respecto a las actividades realizadas y su frecuencia; los elementos encuestados
indicaron que el pase de lista tuvo una frecuencia de 5 a 6 veces a la semana. El
entrenamiento fisico se llevé a cabo con una frecuencia de 1a 2y de 3 a 4 veces a la
semana, finalmente la actividad que no realizan para un alto porcentaje de encuestados
es la calibracion de instrumental.

Tabla 171. [Porcentaje]

Actividad / Frecuencia 1a2 3as4 5a6 Ninguna
Entrenamiento fisico 19.6% 81% 201%
Reuniocnes del mando con

&0.7% 1315 9.3% 39%

sussubordinados

Inspeccién fisica de
42 9% 16.3% 16.3% 24 5%

uniforme y calzado

Revisién del armamento

] ) . £30% 13.7% T22% Z1.1%
(arma y desarme)
Calibracidén de

302% 79% 6.1% 55.8%
Instrumental
Actualizacidn de

369% 95% 75% 461%

normatividad
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Respecto a los criterios que las corporaciones consideraron para otorgar ascensos, se
observé que el criterio de “desempeno laboral” fue el que predominé en la percepcién de
los encuestados, para los ejercicios 2021y 2022.

Grafica 140. [Porcentaje]
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K. Problemas en el trabajo
Conforme a la percepcioén de los encuestados, sobre los aspectos para mejorar el trabajo

de las instituciones, la opcién de mejorar el sueldo y prestaciones fue la que obtuvo el
mayor porcentaje tanto para el ejercicio 2021 como para el 2022.

Grafica 141. [Porcentaje]
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Las principales problematicas que se percibieron en las corporaciones fueron la falta de
organizacion, la falta de liderazgo de sus mandos y falta de confianza entre los elementos.
Adicionalmente, se observé que la infiltracion del crimen organizado dentro de las
corporaciones, es el problema que alcanza el menor porcentaje.

Grafica 142. [Porcentaje]
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Es importante senalar que, con base en los resultados de la encuesta institucional 2022,
persisten las mismas problematicas indicadas en el ejercicio fiscal 2021.

Grafica 143. [Porcentaje]
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En la parte de la Encuesta Institucional cabe resaltar que a nivel nacional se solicité la
aplicacion de 18,761 encuestas minimas a aplicar, sin embargo se aplicaron 20,571, es decir
casi un 10% adicional a lo establecido.

Como resultado de la aplicaciéon de la Encuesta Institucional y del analisis por parte de la
DGP se han identificado algunos hallazgos relevantes:

Perfil del personal operativo

A nivel nacional la encuesta fue aplicada al 75.8% de hombres y el 24.2% de mujeres, la
mayoria en la edad de 30 a 35 afnos y casados.

Gran parte del personal operativo senaldé tener preparatoria o bachillerato y
licenciatura, lo que ayuda a formar a elementos mejor capacitados y con una mayor
formacion.

Aspectos socioeconémicos

En el rubro de “Ingresos”, se destaca que el menor porcentaje con 1.1% de los
encuestados (incluidos los tres estratos) indicaron percibir un sueldo mensual bruto
inferior a $1,600.00 pesos mensuales, en tanto que el mayor porcentaje con un 27.4%
oscilo de $11,201 a $16,000 pesos mensuales.

Profesionalizacion

Se observé que un 64.0% de los elementos encuestados afirmaron, que su institucion
cuenta con el Servicio Profesional de Carrera, 17.9% no y el 18.1% no sabe.

El 87.2% de los policias encuestados afirmé encontrarse inscrito en el Registro Nacional
de Personal de Seguridad Publica.

En cuanto a las prestaciones mas del 80% de los encuestados indicaron contar con
Aguinaldo, Vacaciones y Seguro de Vida.

Capacitacion

En promedio el 95.4% de los elementos encuestados indicaron haber recibido cursos
de capacitacion desde su ingreso a la corporacion.

El 60.1% del personal encuestado en el ultimo afno indicé haber recibido entre 1y 3
cursos de capacitacion.

Los tres cursos con mayor demanda durante el aio fueron: 1. “Competencias Basicas
de la Funcién”, 2. “Formacion Inicial” y 3. “Taller 1: La funcién de primer respondiente y
la ciencia forense aplicada en el lugar de los hechos”

Evaluacion Policial

La mayoria de los encuestados indicaron haber sido evaluados en control de confianza
entre los afios 2020 con 17.1%, 2021 con 32.3% y 2022 con el 35.6%.
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e Enrelacién a la percepcion que tiene el personal encuestado respecto a la evaluaciéon
de control de confianza, se calificé en todos los aspectos como “Bueno” con el mayor
porcentaje:

- Organizacion y logistica del proceso de evaluacion;

- Trato por parte del personal evaluador;

- Tiempo empleado en las evaluaciones;

- Equipo utilizado, e

- Instalaciones (condiciones del inmueble y mobiliario).

Equipamiento

¢ El equipamiento con mayor frecuencia recibido fueron el pantalén, camisa o camisola
y el calzado.

Uso de Tecnologia

e En cuanto al conocimiento sobre el uso y operacion de las tecnologias, el equipo de
radiocomunicacion (90.0%) y el correo electrénico (87.0%) son los que tienen el mayor
porcentaje.

e A nivel nacional, la herramienta mas utilizada por parte del personal encuestado para
la elaboracion de los reportes, informes u otros escritos oficiales fue la computadora.

Infraestructura

e En promedio el 32.4% de los elementos encuestados, consideraron calificar el estado
fisico actual de sus instalaciones como “bueno”.

e EI59.7% de los elementos encuestados consideraron que las instalaciones con las que
contaban en ese momento les permitia operar de manera eficiente y eficaz, el 40.3%
restante no lo consideré asi.

Condiciones Laborales

e De los elementos encuestados el 69.7% manifestaron sentirse muy orgullosos de
realizar su funcion.

e Principalmente las razones por las cuales son policias, resultaron ser por vocacién con
(26.3%), en segundo lugar por desarrollo profesional o personal (20.6%) y en tercero, por
necesidad econédmica o desempleo (16.7%).

Habitos en el trabajo

e La percepcion de los encuestados considerada como de mayor importancia en su
Institucion para otorgar ascensos fue el de “desempenio laboral”.

Problemas en el trabajo

e Con relacion a los aspectos para mejorar el trabajo de las instituciones, la opciéon de
mejorar el sueldo y prestaciones fue la que obtuvo el mayor porcentaje.
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Finalmente, se debe continuar brindando la confianza de los elementos operativos para
participar en la aplicaciéon de la Encuesta Institucional, pues nuestra prioridad es fortalecer
su opinién para ser tomadas en cuenta e impulsar nuevas acciones.
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Diagrama con el Procedimiento para la elaboracion y entrega de la Encuesta
Institucional FASP 2022
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