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Ciudad de México, acinco de junio de dos mil diecinueve,

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el recurso
administrativo de revision, cuyo expediente en que se actua, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

l.- Por escrito de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, presentado el cinco de marzo
siguiente en la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, y
remitido el séis del mismo mes y ano, a la Direccion General Adjunta de Procedimientos y Servicios
Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, la empresa Armonia y Disefio, S.A. de C.V, en adelante la
recurrente, a traves de su apoderado legal, promovid recurso administrativo de revision en contra
de la resolucion de uno de febrero de dos mil diecinueve, emitida por la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en el expediente administrativo de sancion
SAN/049/2017, a través de la cual se le impuso la sancién consistente en una multa de $905,880.00
(Novecientos cinco mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Il.- La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el catorce de febrero de dos mil
diecinueve, como se desprende del acta de notificacion que obra en el expediente de sancidn
numero SAN/049/2017, -visible a fojas 904-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo
de quince dias a que se hace referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para
presentar el recurso de revision, corrié del quince de febrero al siete de marzo de dos mil diecinueve,
al no contar los dias: dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro de febrero y dos y tres de marzo de
dos mil diecinueve, por corresponder a sabados y domingos; por lo tanto, dicho medio de defensa
fue interpuesto oportunamente, al presentarse el cinco de marzo de dos mil diecinueve.

Ill.- Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil diecinueve, la Directora de Recursos de Revision,
adscrita a la Direccion General de Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, ambas de la
Unidad de Asuntos Juridicos, de conformidad con el articulo 26, fraccion VI y 105, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y mediante oficio de designacién No. 110.4. 65 de diez
de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad
substanciadora, admitid a tramite el recurso de revisidn interpuesto por la recurrente, asi como las
pruebas ofrecidas, de conformidad con los articulos 83, 85y 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

ticulos 13 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

ulta procedente el dictado de la resolucion que en derecho corresponde, en términos dwi\
|
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de
esta Secretaria de la Funcion Publica, al ser superior jerarquico de la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, resulta ser legalmente la autoridad
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal; 83, 86 y 91, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3, apartado A,
fraccion I, 8, fraccion XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julic de dos mil diecisiete y el inciso e), de |a
fraccion I, del articulo PRIMEROQ, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citado medio de difusién
oficial el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria esta facultada para instruir el
presente recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica y la Directora de Recursos de Revision, adscrita a la Direccion
General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, de conformidad con el articulo 26, fraccion
VI y 105, del propio Reglamento Interior y por oficio de designacion No. 110.4. 65 de diez de enero de
dos mil diecinueve emitido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, fue la encargada de la
substanciacion del recurso de revision, con fundamento en el referido articulo 26, fracciones |V y VI,
del citado Reglamento Interior, quien emitid el acuerdo de siete de marzo de dos mil diecinueve, en
el que se admitié a tramite el recurso de revision, asi como las pruebas ofrecidas, consistentes en:
copia simple de la resolucion impugnada de 1 de febrero de 2019; acuse de recibo y declaracion del
ejercicio de impuestos federales del ano fiscal 2017, Declaracién del Ejercicio Personas Morales del
Régimen General F 18, presentada el 2 de abril de 2018; Instrumento Notarial No. 23,390 de 22 de
octubre de 2012, pasado ante la fe del Notario Auxiliar del Titular de |la Notaria Publica No. 33 del
Estado de Puebla de Zaragoza; instrumental de actuaciones consistente en todas las constancias
gue se encuentran agregadas en autos del expediente SAN/049/2017, mismas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, y tales probanzas, asi como la presuncional legal y humana, se
valoran en términos de los articulos 197, 202, 203 y 218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el
articulo 2 de este ultimo ordenamiento legal.

TERCERO.- En primer término, esta autoridad considera conveniente sefalar que la Direccion
%eral de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en el Considerando Quinto

™
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“Analisis de las constancias y hechos constitutivos de la infraccién”, fojas 18 y 19 de la resolucién
impugnada, determino lo siguiente:

".. queda debidamente acreditada la infraccién al parrafo segundo del articulo 55 de la Ley
de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que se le atribuyé al contratista
ARMONIAY DISENO, S.A. DE C.V., en el inicio de procedimiento administrativo, contenido en el
oficio DGCSCP/312/593/2018, ... del dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, consistente en
".. haber infringido lo dispuesto en el articulo 55, parrafo segundo, de la citada Ley, al no
reintegrar, en términos de lo previsto por dicha disposicién, el pago en exceso por la cantidad
de 1'225,193.15 (un millén doscientos veinticinco mil ciento noventa y tres pesos 15/100 M.N.)
IV.A. incluido, mas los intereses correspondientes que, al catorce de agosto de dos mil
dieciocho, ascendian a $11,672.63 (Once mil seiscientos setenta y dos pesos 63/100 M.N.}, y que
sumados dan un monto total de $1236,865.78 (Un millén doscientos treinta y seis mil
ochocientos sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.)"..."

Y como se aprecia de |a foja 30 de la propia resolucion impugnada se impuso a la recurrente la siguiente
sancion:

".. procede imponerle la sancion consistente en multa, a que alude el articulo 77 de la Ley
invocada, por la cantidad de $905,880.00 (novecientos cinco mil ochocientos ochenta pesos
00/100 M.N.)".

Para mayor claridad se transcribe la hipdtesis establecida en el articulo en que se ubico la empresa
recurrente:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

“Articulo 77. Los licitantes o contratistas que infrinjan las disposiciones de esta Ley, seran
sancionados por la Secretaria de la Funcion Publica con multa equivalente a la cantidad de
cincuenta hasta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al
mes, en la fecha de la infraccion”.

Una vez senalada la infraccion determinada a la recurrente, se procede al analisis de los agravios
formulados en el escrito de recurso de revision.

La recurrente en el agravio primero del recurso de revision de mérito, argumenta que la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas no acredita tener facultades ni
representacion de la Secretaria de la Funcion Publica, para llevar a cabo un procedimiento
administrativo y mucho menos de dictar una resolucion donde se |le senale como responsable de -
bservar el segundo parrafo del articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
las Mismas, e imponer una multa, porque nunca refiere ni acredita ser representante de la citada ~
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Secretaria, ni refiere la normatividad donde se establezcan sus facultades, por lo que ésta debe ser
revocada.

Asimismo, en el agravio tercero de su escrito recursal, expresa que en el Considerando Quinto de la
resolucion recurrida se sefiala que va a sancionar la Secretaria de la Funcion Publica y no la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de dicha dependencia y el articulo
77 de la Ley de la Materia, no determina una subrogacion de derechos ni de facultades o cesion de
derechos, por lo que la referida Direccion General no puede determinar una infraccion ni una multa.

Los anteriores argumentos resultan infundados, esto porque en el articulo 83, fraccion I, numeral
2, del Reglamento Interior de la Secretara de la Funcion Publica se encuentran previstas las
atribuciones que tiene encomendadas |la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, entre las cuales se encuentra la de iniciar el procedimiento administrativo
de sancién como el establecido a la empresa recurrente, por haber infringido lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 55, de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
al no haber reintegrado, en términos de lo previsto por dicho precepto, el pago en exceso por la
cantidad de 1'225,193.15 (Un millén doscientos veinticinco mil ciento noventa y tres pesos 15/100 M.N.)
I.V.A. incluido, mas los intereses correspondientes.

En este tenor, en el Considerando Primero de la resolucion impugnada, fojas 4 vy 5, relativo a la
“Competencia”, la autoridad resolutora senala los fundamentos legales en que se sustenta, para
emitir el acto recurrido, entre los cuales se citan los articulos 1, y 3, Apartado A, fracciones Il y XXVI,
asi como 83, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
de cuya lectura que se realice al articulo en primer término citado, se advierte que la Secretaria de
la Funcion Publica, es la dependencia del Ejecutivo Federal responsable del control interno en la
Administracion Publica Federal y tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que le confieren la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y demas leyes, asi como los reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones que emita el Presidente de la Republica.

Ahora bien, del contenido del articulo 3, Apartado A, fracciones |l y XXV| del Reglamento Interior
citado, se desprende gue al frente de la Secretaria estara el Secretario, quien para el desahogo de
los asuntos de su competencia se auxiliara de diversas unidades administrativas y la fraccion I, se
refiere a la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, vy la
fraccion XXVI, a la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Derivado de lo anterior, se aprecia que la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3, Apartado A, fraccion XXVI, en
relacion con el diverso 83, fraccion Ill, numeral 2, del Reglamento Interior de esta Secretara de la
@uncién Publica, si tiene facultades para llevar un procedimiento administrativo de sancion como el
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instaurado a la empresa recurrente e inclusive imponer sanciones, tan es asi que se pronuncio en el
sentido de que quedd acreditada la infraccién al parrafo segundo del articulo 55 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que se le atribuy6 a la recurrente, por lo que procedid a
imponerle la sancion consistente en una multa, establecida en el articulo 77 de la Ley invocada, por la
cantidad de $905,880.00 (Novecientos cinco mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

En este contexto, tomando en consideracion los preceptos senalados en el Considerando Primero
de la resolucién que se impugna, la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas si contaba con facultades para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador e imponer sanciones, al ser de acuerdo al articulo 3, Apartado A, fraccion XXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, una unidad administrativa auxiliar del
Titular de la dependencia y especificamente la fraccién XXVI, del propio articulo menciona a la
Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

En este tenor, en términos del articulo 83, fraccion I, numeral 2, en relacion, entre otros, con el 3,
fraccion XXVI, del Reglamento Interior de esta Secretara de la Funcién Publica la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ejercio sus atribuciones al dar inicio al
procedimiento administrativo de sancion aplicando las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y al emitir la resolucion quedé debidamente acreditada la
infraccién en que incurrié la empresa hoy recurrente, al segundo parrafo del articulo 55, de dicha
Ley, al no haber reintegrado el pago en exceso que le fue efectuado por la cantidad de $1'225,193.15
(Un millon doscientaos veinticinco mil ciento noventa y tres pesos 15/100 M.N.) |.V.A. incluido, mas los
intereses correspondientes.

Asi las cosas, se advierte claramente que la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, contaba con plena competencia no sélo para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, del que deriva la resolucién impugnada, sino también para imponer las
sanciones que para tal efecto preve la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

En este orden de ideas, lo que aduce la recurrente en el sentido, de que la autoridad resolutora no
acredita tener facultades para llevar a cabo un procedimiento administrativo y mucho menos de
dictar una resolucién donde se le senale como responsable de inobservar el segundo parrafo del
articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, e imponer una
multa, ni refiere la normatividad donde se establezcan sus facultades, ni acredita ser representante
y menos aun tiene nombramiento, resulta inexacto, toda vez que si tiene otorgadas facultades para .
as cuales se encuentran previstas en el Reglamento Interior de esta Secretaria de la Funcion
iblica.
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Por cuanto hace al argumento de la recurrente contenido en el agravio segundo del escrito de
recurso de revision, en el sentido de que se debe revocar la determinacion y sus efectos legales de
considerar a la recurrente como responsable de inobservar el segundo parrafo del articulo 55 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que no hubo pago en
exceso sino la determinacion de una diferencia detectada en una auditoria donde hay diferencias
de valores y precios unitarios, ademas fue en base a una estimacion que fue autorizada por el
contratante, sin valorar que los trabajos se hicieron en tiempo y forma y se recibio la obra de
conformidad y aun asi se ordené como lo establece el resolutivo cuarto del acto impugnado,
registrar como infractor, cuando existe un proceso gue no termina y no causa efectos de cosa
juzgada, por lo que la autoridad resolutora actud en exceso de sus funciones, se desestima por
infundado.

Esto es asi, en virtud de gque como senfala la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, en el Considerando Quinto de la resolucién impugnada, fojas 13 a 19, se
realizé la auditoria numero 218-0064-2016 a la construccion del "Gimnasio Polivalente Unidad
Habitacional Cuatro Vientos, Ixtapaluca, ubicada en San Jerénimo Cuatro Vientos, Ixtapaluca, Estado
de México”, y para la ejecucion de dicha obra el Municipio de Ixtapaluca, Estado de México celebré
el diecinueve de mayo de dos mil quince el contrato numero M-IXTA/DOP/PAD-PR/LPN-007/15, con
la empresa hoy recurrente, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de
los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Gltimo
ordenamiento, del que se generaron derechos y obligaciones para ambas partes vy en su Clausula
Décima se estipuld que entratandose de pagos en exceso que hubiere recibido el contratista, debera
reintegrar las cantidades pagadas en exceso mas los intereses correspondientes, foja 14 de la
resolucion recurrida.

En esos términos, derivado de la auditoria que se cita, fue formulada la Cédula de Seguimiento de
Observaciones Tipo B, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este ultimo
ordenamiento, en cuya observacion numero diez, se refiere al pago realizado a la recurrente de las
estimaciones uno, dos y tres, gue contienen trabajos no ejecutados, circunstancia que se traduce en
pagos en exceso, por lo gue no se trata como aduce la recurrente Unicamente se determind una
discrepancia detectada en una auditoria donde hay diferencias de valores y precios unitarios,
ademas fue en base a una estimacion que fue autorizada por el contratante.

Tan es asi, que mediante oficio numero IXTA/DOP/0307/2017 de diez de marzo de dos mil diecisiete,
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Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, -foja 828 del expediente de sancion-, para estar en
posibilidad de solventar la observacion numero diez, requirieron al representante legal de la
empresa recurrente efectuara el reintegro por la cantidad de $1'225,193.15 (Un millon doscientos
veinticinco mil ciento noventa y tres pesos 15/100 M.N.}, que corresponde a trabajos cobrados en
exceso; maxime que a través del oficio numero PM/EXT/1042/16-18 de catorce de agosto de dos mil
dieciocho, -fojas 829 y 830 del expediente de sancion-, la Presidenta Municipal Sustituta de
Ixtapaluca, nuevamente le solicité el reintegro de dicha cantidad con los intereses generados que
ascendian a la cantidad de $11,672.63 (Once mil seiscientos setenta y dos pesos 63/100 M.N.),
documentales a la que se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este ultimo ordenamiento.

Derivade de lo anterior, resulta evidente que si se actualizé el pago en exceso al generarse de la
citada auditoria la observacién numero diez, ya que si se hubiere ejecutado la obra en tiempo y
forma establecidos en el contrato como expresa la recurrente, no se habria presentado un pago en
exceso y menos aun se hubiese requerido su reintegro.

De ahi que, la autoridad resolutora arribara a la conclusion en la resolucion recurrida, fojas 18 y 19-,
de que quedo acreditada la infraccion al segundo parrafo del articulo 55 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, que se le atribuyd a la recurrente y, por ende, se le impuso
una multa por la cantidad de $905,880.00 (Novecientos cinco mil ochocientos ochenta pesos 00/100
M.N.).

Respecto a lo expresado por la recurrente en el agravio tercero del recurso de revision, consistente
en que en el Considerando Quinto de la resolucion que se recurre no hay un analisis exhaustivo de
los hechos constitutivos de la infraccién, toda vez que del articulo 55, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la autoridad sancionadora solo lo refiere parcialmente y no
en forma completa e integral, porque no existe pago en exceso solo hay una diferencia derivada de
una auditoria y se da una valoracion subjetiva y no objetiva, resulta infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, al realizar el "Analisis de las constancias y hechos constitutivos de la
infraccion” en el Considerando Quinto de la resolucién impugnada, fojas 12 a 19, se aprecia el estudio
que realizo a los hechos atribuidos a la contratista sancionada contenidos en el oficio de inicio de
procedimiento administrativo de sancion numero DGCSCP/312/593/2018 de dieciséis de noviembre
de dos mil dieciocho, que pudieren constituir infraccion al segundo parrafo, del articulo 55, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, documental a la gue se |le otorga pleno

robatorio, en términos de los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con elw(-(\
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articulo 2 de este ultimo ordenamiento, sefialando los tres reqguisitos para su configuracion;
asimismo, efectud el analisis exhaustivo de cada uno de ellos, en relacién con la valoracion de las
pruebas ofrecidas por la empresa sancionada, llegando a la conclusién de que la recurrente si
incurrié en la infraccion al segundo parrafo del precepto legal atribuido.

En efecto, la autoridad resolutora preciso los tres requisitos para la configuracién de la infraccion,
consistentes en: 1. gue exista un contrato de obra publica, en el que se haya establecido la obligacion
por parte del contratista, de reintegrar los pagos en exceso recibidos; 2. que derivado de ese contrato
de obra publica, se determine la existencia de pagos en exceso entregados al contratista, y 3. que
una vez que la contratante haya requerido a la contratista el reintegro de los pagos en exceso, esta
no los reintegre o habiéndolos reintegrado, no lo haga con los intereses correspondientes; y respecto
de los cuales realizé un analisis exhaustivo, ademas de valorar las pruebas ofrecidas por la recurrente,
habiendo concluido que si se actualizaba |a hipotesis establecida en el segundo parrafo del articulo
55, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, como se aprecia a fojas 13 a
19 de la resolucion controvertida.

En este tenor, no resultaba necesario que la autoridad resolutora hiciera referencia en forma
completa e integral del articulo 55, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, toda vez que la parte aplicable que se actualizaba en el presente caso, lo era Unicamente el
segundo parrafo que invoca como fundamento inobservado, como se puede apreciar de las fojas 12
y 13 de la resolucion que se combate.

Ademas, la recurrente argumenta que de los tres requisitos que concurren para establecer la
existencia de una infraccion, los dos primeros son existentes pero el tercero es inexistente, ya que
no hay pago en exceso hay una diferencia, nunca se ha negado a devolver el pago y ninguna
autoridad involucrada acepta una propuesta ni las analiza, solo indica gue no se tiene facultad para
recibir parcialidades, y la sancionadora nunca valoré la situacion de la sancionada al realizar una
actividad, la termina y la entrega y después de mas de un afo determina que hay una diferencia a
favor de la contratante que nunca le reclama previamente ni al momento de terminar y entregar la
obra, cuando ya habia hecho su cierre fiscal y entero de pagos a proveedores, al personal e
impuestos y tiene falta de liquidez por eso su imposibilidad para reembolsar el pago y solicité un
plazo que nadie le resuelve, por lo que no se da el tercer requisito para determinarla infraccion, se
desestima por infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que el tercer requisito relativo a que una vez que la contratante
hubiere requerido a la contratista el reintegro de los pagos en exceso, esta no los reintegre o
habiéndolos reintegrado, no lo haga con los intereses correspondientes, no es inexistente, como
Wetende la recurrente, ya que como se aprecia de las constancias que obran en el expediente, a _
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través del oficio nimero IXTA/DOP/0307/2017 de diez de marzo de dos mil diecisiete, el Director de
Obras Publicas y el Subdirector de Evaluacion y Control Normativo ambos del H. Ayuntamiento de
Ixtapaluca, Estado de México, -foja 828 del expediente de sancion-, requirieron al representante legal
de la empresa recurrente sancionada efectuara dentro de un término no mayor a cinco dias habiles,
contados a partir de la recepcién de dicho oficio, el reintegro de los pagos en exceso, corroborandose
que éesta no los ha reintegrado; como lo informd mediante el oficio numero PM/EXT/1042/16-18 de
catorce de agosto de dos mil dieciocho, -fojas 829 y 830 del expediente de sancién-, la Presidenta
Municipal Sustituta de Ixtapaluca, Estado de México, por lo que nuevamente le solicité el reintegro
de la cantidad de $1'225,193.15 (Un millén doscientos veinticinco mil ciento noventa y tres pesos 15/100
M.N.), con les intereses generados que ascendian a la cantidad de $11,672.63 (Once mil seiscientos
setenta y dos pesos 63/100 M.N.), documentales a la que se le otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de
este ultimo ordenamiento.

Es de hacer notar que, de la lectura del argumento que aduce la propia recurrente, acepta que no
se ha negado a devolver el pago, y como sefala la sancionadora a foja 10 del acto impugnado, en el
escrito de trece de diciembre de dos mil dieciocho, a través del cual desahogé su garantia de
audiencia reconocié el importe de $1'225,193.15 (Un millén doscientos veinticinco mil ciento noventa
y tres pesos 15/100 M.N.), que constituye el pago en exceso determinado en la auditoria numero 218-
0064-2016, actualiza una confesion expresa, lo que conduce a afirmar que si se configuré un pago
en exceso y que a la fecha no ha sido reintegrado, como senala la resolutora a foja 18 de la resolucién
que se impugna, por lo gue el tercer requisito se tiene por acreditado, ya que la contratante requirié
a la contratista el reintegro de lo pagado en exceso, mas los intereses correspondientes y esta no los
reintegro, de ahi lo infundado del agravio.

Por cuanto hace, a lo expresado en el agravio cuarto del escrito recursal, en el sentido de que la
individualizacion de la sancion es improcedente, ya que la autoridad sancionadora no las analizé de
acuerdo a las hipotesis del articulo 79, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, al valorarlos en forma incorrecta y ademas no es reincidente como refiere a foja 27 de la
resolucion impugnada, habida cuenta de que no existen dafos y perjuicios, ni intencion nidoloy no
existic mala fe, no se actualizo la gravedad y no se valoré la condicion econémica de infractor, ya que
la autoridad sancionadora no considero su declaracion anual del cierre fiscal del afio dos mil
diecisiete, para identificar su capacidad econémica, porque no todo lo que cobra por trabajos

puestos y solo porque tuvo trabajo, es la base para determinar el monto de la multa lo cual es

j";wa/ﬁzados, es utilidad, toda vez que realiza pago a proveedores, recursos humanos y pago de
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El citado argumento, resulta infundado, porque la autoridad sancionadora si tomo en consideracion
para la imposicion de la sancion a la empresa recurrente los elementos previstos precisamente en
el articulo 79 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, como se lee de
las fojas 20 y 21 de la resolucion impugnada, los cuales consisten en:

"Articulo 79. La Secretaria de la Funcién Publica impondra las sanciones considerando:
I. Los dafios o perjuicios que se hubieren producide con motivo de la infraccion;

Il. El caracter intencional o no del acto u omisién constitutivo de la infraccion;

Ill. La gravedad de la infraccion, y

IV. Las condiciones del infractor ..."

De esa suerte, la individualizacion de la sancién no es improcedente, como asevera la recurrente,
toda vez que la autoridad sancionadora analizd los cuatro elementos de acuerdo a las hipotesis del
articulo 79, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, porque como se
senalo, en el Considerando Sexto, visible a fojas 20 a 30 de la resolucion impugnada, la autoridad
sancionadora llevé a cabo la individualizacion de la sancion, de conformidad con el citado articulo
79.

Como vermnos, el articulo citado dispone los cuatro elementos a considerar para la imposicion de
sanciones, a saber: los danos que se hubieren producido o pudieren producirse, el caracter
intencional o no de la accion u omision constitutiva de la infraccion, la gravedad de la infraccion y
las condiciones del infractor, mismos que se ponderan en un 100%, por lo que a cada uno de ellos se
le asigno un valor de O a 25%; esto es la autoridad otorgé en cuanto al elemento relativo a los dafos
que se hubieren producido o puedan producirse un valor de 0%; al caracter intencional o no de la
accion u omision constitutiva de la infraccion, lo taso en 15%; la gravedad de la infraccion se le dio un
valor de 25%, las condiciones del infractor en 0%.

Asi las cosas, el articulo 77 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
establece una multa equivalente a la cantidad de cincuenta hasta mil veces el salaric minimo general
vigente en el Distrito Federal hoy Ciudad de México elevado al mes, en la fecha de la infraccién por lo que
contempla un parametro para la individualizaciéon en la imposicion de sanciones, habiendo
ponderado la resolutora la sancion en un 40% de la prevista por el citado articulo, o sea, de las mil
veces senalada como multa maxima.

De esa suerte, la autoridad en atencion a la conducta irregular analizada en el Considerando Quinto
de la resolucion impugnada, se pronuncié respecto de los cuatro elementos para la imposicion de

% multa, con fundamento en lo previsto en el articulos 79, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

—

elacionadas con las Mismas; luego entonces, es evidente que la sancion impuesta a la recurrente
i
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por la cantidad de $905,880.00 (Novecientos cinco mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), se
ajusto a lo senalado en dicha disposicion.

Ahora bien, en cuanto a lo expresado por la recurrente consistente en que ademas no es reincidente
como refiere la sancionadora a foja 27 de la resolucion impugnada, resulta inexacto, porque en dicha
foja, la resolutora senalé que de la consulta realizada al Directorio de Proveedores y Contratistas
Sancionados el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, no se identificé sancion alguna que le
hubiese sido impuesta, por lo que no se trata de un infractor reincidente; tan es asi, que a foja 28 del
propio acto recurrido, se aprecia que al elemento condiciones del infractor le atribuyé el 0%, y no
como erroneamente se indica el 10%.

En esos terminos, la aseveracion de la recurrente de que no existen danos y perjuicios, ni intencién
ni dolo es correcta, al atribuirle la autoridad resolutora un valor de 0%, no asi a la gravedad de la
infraccion, a la que se le otorgd un valor de 25%, toda vez que recibioé pagos con recursos publicos
federales, por obra que no se ejecutd, como la autoridad sancionadora determino a fojas 18 y 19 de
la resolucién impugnada, por lo que quedé acreditada la infraccion al segundo péarrafo del articulo
55, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En ese orden de ideas, los argumentos expresados por la recurrente no logran desvirtuar la legalidad
de la resolucion impugnada, por lo que procede confirmarla en sus términos.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucion se realizo la disociacion de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17,18, 19 y 23, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades
deben adoptar medidas para garantizar la proteccion de éstos, maxime cuando en modo alguno se
cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los agravios hechos valer por la empresa Armonia y Diseno, S.A. de C.V,,
en atencion a los razonamientos légico-juridicos vertidos en el Considerando Tercero de esta
resolucion.

pediente administrativo de sancion No. SAN/049/2017 por la Directora General de Controversias y

%UNDO.- Se confirma la resolucion de uno de febrero de dos mil diecinueve, emitida en el

Sanciones en Contrataciones Publicas, conforme al Considerando Tercero de la presente resolucion.
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TERCERO.- La resolucion podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firma la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica.
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