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UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Direccién de Recursos de Revocacion

EXPEDIENTE: RR/022/SEGOB/2019

RESOLUCION RECURSO DE REVOCACION

En la Ciudad de México a los trece dias del mes de marzo de dos mil veinte.

Visto, para resolver en definitiva los autos del expediente RR/022/SEGOB/2019, inteirado

con motivo de la recepcidon del escrito de 9 de octubre de 2019, suscrito por el C
#or el cual interpone Recurso de Revocacién, en contra del
allo emitido el 2 de octubre de 2019, en el acta administrativa CTS/SEGOB/10/2019/00356,

dentro del proceso de seleccién del concurso 85260, para el cargo de “Subdirector de
Proyectos de Obra", adscrito a la Direccién de Obras y Adecuaciones de la Secretaria de
Gobernacion, con nimero de cédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-N, y; ~=----=====m=mmmmeemm

RESULTANDO

I. Mediante escrito de 9 de octubre de 2019, recibido en misma fecha en la oficialia de
partes de la Secretaria de la Funcién Publica, el C.
interpuso recurso de revocacion en contra del fallo emitido el 2 de octubre de 2019, en el
acta administrativa CTS/SEGOB/10/2019/00356, en el proceso de seleccién del concurso
85260, para el cargo de “Subdirector de Proyectos de Obra”, adscrito a la Direccién de
Obras y Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con nimero de cédigo 04-812-1-
M1CO17P-0000388-E-C-N (visible a fojas 2 a 4 de actuaciones). ~----=======reoeocommmeeo

Il. En fecha 14 de octubre de 2019, en esta Direccién de Recursos de i itio
a tramite el recurso de revocacién interpuesto por el C.
VILLALOBOS, en contra del fallo emitido el 2 de octubre de 2019, en el acta administrativa

CTS/SEGOB/10/2019/00356, en el proceso de seleccién del concurso 85260, para el cargo
de “Subdirector de Proyectos de Obra”, adscrito a la Direccién de Obras y Adecuaciones
de la Secretaria de Gobernacién, con numero de cédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-
N, el cual fue radicado bajo el expediente administrativo RR/022/SEGOB/2019;
igualmente se acordé solicitar diversa informacion relacionada con el procedimiento de
seleccidn (visible a fojas 11 a 13 de actuaciones). -----==-=m oo

llIl. Mediante Oficio 110.UAJ/3830/2019, de 14 de octubre de 2019, esta Unidad Administrativa
solicité al Titular de la Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Administracion
Publica Federal, un informe y el expediente relacionado con el proceso de seleccién del
concurso 85260, para el cargo de “Subdirector de Proyectos de Obra”, adscrito a la
Direccion de Obras y Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con nimero de
cédigo 04-812-1-M1CO17P-0000388-E-C-N (visible a foja 14 de actuaciones). ----------==-----

IV. Mediante Oficio 110.UAJ1/3831/2019, de 14 de octubre de 2019, esta Unidad Administrativa,
solicitd al Representante de la Secretaria de la Funcién Publica en el Comité Técnico de
Seleccion del concurso 85260 de la Secretaria de Gobernacion, diversa informacion
relacionada con el proceso de seleccidn del concurso 85260, para el cargo de

1
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“Subdirector de Proyectos de Obra", adscrito a la Direccién de Obras y Adecuaciones de
la Secretaria de Gobernacién, con nimero de cédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-N
(visible a foja 15 de actuacCiones). ~===-=====mmmmmmmm oo oo

V. Mediante Oficio 110.UAJ/3832/2019, de 14 de octubre de 2019, esta Unidad Administrativa
solicité a la Secretaria Técnica del Comité Técnico de Seleccidn del Concurso 85260 de la
Secretaria de Gobernacion, informacion relacionada con el proceso de seleccién del
concurso 85260, para el cargo de “Subdirector de Proyectos de Obra”, adscrito a la
Direccidn de Obras y Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con nimero de
cédigo 04-812-1-M1C017P-0000388-E-C-N (visible a foja 16 de actuaciones). -----------------

V1. A través del oficio O5/AADMGP/DMGP/CTS/09/2019, de 22 de octubre de 2019, el
Representante de la Secretaria de la Funcién Puablica en el Comité Técnico de Seleccion
correspondiente al concurso 85260, informé que llevé a cabo la certificacion del proceso
de seleccidn, derivado de lo anterior, en fecha 23 del mismo mes y afio, esta Unidad
Administrativa emitié acuerdo, en el que se tuvieron por realizadas las manifestaciones
vertidas por el servidor publico en comento (visible a fojas 18 y 19 de actuaciones). --------

VII. Mediante oficio CTS/SEGOB/10/064/2019, de 23 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica
del Comité Técnico de Seleccién correspondiente al concurso 85260, solicité a esta
Unidad Administrativa, prérroga para presentar la informacién requerida; mediante
oficio 110.UAJ//2019 del 25 de octubre de 2019, esta autoridad acordé de conformidad
otorgar una prérroga de 2 dias habiles a dicha Secretaria Técnica, para presentar la
informacién solicitada (visible a foja 20 y 22 de actuaciones). ---=---==-========-=-omoommommooee

VIlIl. Mediante oficio SSFP/408/DGDHSPC/0486/2019 de 18 de octubre de 2019, suscrito por
el Director General de Desarrollo Humano y Servicio Profesional de Carrera, de la Unidad
de Politica de Recursos Humanos de la Administracién Publica Federal, envié a esta
Unidad Administrativa la informacién consistente en: mensajes enviados a los aspirantes
con numero de folio de participacién 2-85260 y 34-85260, asi como la fecha en la que se
difundié en el Sistema Informatico de Trabajaen, el resultado final del concurso, que fue
el dia 2 de octubre de 2019, el cual fue declarado con ganador (visible a fojas 23 a 29 de
ACLUACIONES). === m e oo o oo e oo oo

IX. A través del oficio CTS/SEGOB/10/069/2019, recibido en esta Unidad Administrativa el
30 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica del Comité Técnico de Seleccion, en términos
de lo dispuesto por los articulos 17 y 18 del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera, remitié original del acta CTS/SEGOB/10/2019/443 de fecha 30 de octubre de
2019, asi como expediente original del concurso 85260 (Visible a fojas 34 a 37 de
ACLUACIONES), ==m=mm === m oo o oo oo e e oo ooooooooooo e

X. Mediante acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por
desahogado el requerimiento a miembros del Comité Técnico de Seleccidon de la

é convocante, y se ordené dar vista al tercero interesado para gque hiciera valer lo que a su

derecho conviniera, sin que realizara manifestacién alguna, por lo que mediante Acuerdo
de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, se tuvo por precluido ese derecho. --
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Xl. Por medio de Acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se puso a
disposicion del recurrente el expediente en que se actua para formular alegatos, por lo
que mediante escrito de catorce de febrero de dos mil veinte acudié a realizar
manifestaciones, mismo que se acordd con fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Resulta procedente el dictado de la resolucién que en derecho corresponde, en
términos del articulo 77, fraccion VI, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal, en los siguientes t&rminos; -----=======-= e

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Funcién Publica, es autoridad competente para sustanciar y resolver el presente
recurso de revocacion en materia del Sistema Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fraccién VI, de la Ley
Organica de la Administraciéon Publica Federal, 76, 77 y 78 de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera en la Administracién Publica Federal, 97 y 98 del Reglamento de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administracion PUblica Federal, 3 letra A, fracciones VI
y V1.5, 16, fracciones Xll y XXIV, y 26, fraccidn 11, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién PUblica. —--—- === mmmm oo

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. El recurso de revocacion a resolver se promovid
dentro del plazo legal establecido en el articulo 76 de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera en la Administracién Publica Federal, al haberse presentado dentro de los diez dias
siguientes a partir de que se hizo del conocimiento de los participantes, el servidor publico
que tuvo la calificacién mas alta en el procedimiento de seleccidn, —----========-ccmmmoome -

Esto es asi, porque la convocante difundié el resultado final el dos de octubre de dos
mil diecinueve, en consecuencia, el lapso de diez dias que prevé la disposicidn juridica en
comento, transcurrié del miércoles dos de octubre de dos mil diecinueve al miércoles
dieciséis de octubre del mismo afio, con exclusién de los dias cinco, seis, doce y trece de
octubre por tratarse de dias inhdbiles; mientras el Recurso de Revocacién fue presentado
el viernes nueve de octubre de dos mil diecinueve ante la Oficialia de Partes de esta
Secretaria. —mommmm o

TERCERO. Agravios hechos valer por el recurrente.

En su escrito de interposicidén de recurso de revocacion, presentado el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, hizo valer los siguientes agravios:-------------------- ---

“.)

Lo inconformidad al concurso en comento y por consecuencia solicito la revecacion del mismo,
considerando lo siguiente:

Conforme al articulo 2 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica
Federal (LSPCAPF), el sistema de Servicio Profesional de Carrera es un mecanismo para garantizar la
igualdad de oportunidades en el accesos a la funcion publica, con base en el mérito y con el fin de
impulsar el desarrollo de la funcion publica para beneficio de la sociedad; igualmente, establece que
los principios rectores de dicho sistema son: la legalidad, cficiencia, objetividad, calidad,
imparcialidad, equidad, competencia por merito y equidad de género.
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Y el articulo 34 de la misma Ley establece que, en casos excepcionales.... Y cuando existan
circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes, los titulare de las
dependencias o el oficial mayor respectivo u homologo, podrdn utilizar el nombramiento temporal
para ocupar un puesto, una vacante o una plaza de nueva creacion, sin necesidad de sujetarse al
procedimiento de reclutamiento y seleccién a que se refiera en dicha ley. De igual formma menciona.
“Este personal no creard derechos respecto al ingreso al Sistema”.

Dicha facultad es de suma importancia, puesto que permite que la administracién publica federal
atienda de manera oportuna cualquiera de los casos excepcionales a escritos (sic) en el articulo
anteriormente mencionado.

Sin  embargo, Jlos propdsitos del citado precepto normativo se han desvirtuado,
puesto que, en muchos casos, sino es que, en todos, dicha atribucién se ha utilizado para otorgar una
indebida ventaja al servidor ptblico eventual (Art. 34), frente a los aspirantes que deseamos
ingresar al servicio profesional de carrera de manera normal, dentro de los concursos publicos y
abiertos para ocupar el puesto.

Tal es el caso del concurso No.85260 donde soy finalista apto para ocupar el puesto y que en el
documento “informacién de cada concurso de la pdgina Trabajaen” en el status mismo marca como
ganador al C. también existe el del concurso No. 85271 donde

No. de Folio (3-85271} y donde también se indica como ganador a la C.
meos ya ocupaban el puesto de manera temporal en la Dependencia.
Quiero mencionar también en razén de la conformacion del Comité Técnico de Seleccion, se considera
que la participacion de los servidores publicos eventuales en los concursos de seleccién, vulnera los
principios de imparcialidad y competencia por mérito, puesto que la existencia de una relacion laboral
vigente con el presidente del Comité Técnico de Seleccién permite presumir parcialidad, debido a que
tanto el servidor publico eventual, como el presidente de Comité Técnico de Seleccidn, cuentan con
una relacion social y a veces hasta de amistad/ffamiliar previa a la relacién laboral dentro de la

institucion, es decir son personas recomendadas por algun servidor publico superior o por el mismo
presidente del comité.

En consecuencia, los procedimientos de seleccién se ven limitados subjetivamente por todas esas
relaciones personales que permiten presumir parcialidad y evaluar a personas con las que existen
vinculos de afecto, laborales, o relaciones de dependencia o antagonismo.

Iguaimente se puede presumir parcialidad, aun si el superior jerdrquico inmediato se excusa de
intervenir en el procedimiento de seleccion, puesto que también existe una relacion laboral vigente
con el siguiente superior jerdrquico del drea.

Ademds, el superior jerarquico y presidente del comité técnico de seleccion del concurso en comento
la C. Jacqueline Herndndez Sdnchez también es personal que ocupa su plaza de manera temporal y
NO deberia estar presidiendo un comité; o tal vez sea por qua (sic) también tiene asegurado su puesto
en cuanto se realice el proceso de seleccién del mismo que ya ocupa temporal y que terminara
ganando. Ademds, es mi deseo mencionar que su trato en ia entrevista fue de manera grosera y hasta
cierto grado agresivo por tratarse de un servidor; alguien de quien no existia la designacién para
ocupar el puesto pero que tenia (sic) conocimiento de mi experiencia de 8 arios dentro de la misma
drea a que corresponde el puesto en tradmite; por lo tanto, también solicito sea observada su actuacicn
como presidente del comité y se dé (sic) un seguimiento a esta actitud.

Y finalmente también mencionare de la LSPCAPF:

Articulo 32- Cada dependencia, en coordinacién con la Secretaria establecerd los pardmetros
minimos de calificacién para acceder a los diferentes cargos. .....En igualdad de condiciones, tendrdn
preferencia los servidores publicos de la misma dependencia, procurando el equilibrio entre ambos
géneros.

Articulo 40.- Cuando por razones de reestructuracion de la Administracion Publica, desaparezcan
cargos del Catdlogo de puestos y servidores publicos de carrera cesen en sus funciones, el Sistema
procurard reubicarlos al interior de las dependencias o en cualquiera de las entidades con quienes
mantenga convenios, otorgdndoles prioridad en un proceso de seleccion.

Articulo 63.- La pertenencia al servicio no implica inamovilidad de los servidores publicos de carrera
y demds categorias en la administracién publica, pero sf garantiza que no podrdn ser removidos de
su cargo por razones politicas o por causas y procedimientos no previstos en ésta o en otras leyes
aplicables.
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Este es mi caso, soy un Servidor Publico (sic}) de Carrera con nombramiento en la misma Secretaria
{sic) de Gobernacién como Jefe de Departamento, con una certificacion del ario 2016 y vigente hasta
el afio 2021 dentro del sistema como servidor publico (sic) de carrera; registrado en el RUSP con nimero
(sic) 002577307. Y fui cesado de mis funciones (por restructuracién en la Dependencia y no por alguna
de las causas que indica el Art. 60 de la Ley); el dia 30 de abril de 2019 cuando ya estaba vacante el
puesto que el dia de hoy estamos comentando sin haber sido sujeto de promocidn.

Motivos por los cuales, y en mi derecho que me otorga el Articulo 76 de la LSPCAPF “En contra de las
resoluciones que recaigan en el procedimiento de seleccién en los términos de esta Ley, el
interesado podrd interponer ante la Secretaria, recurso de revocacién dentro del término de diez
dias contados a partir del dia siguiente en que se haga del conocimiento, el nombre del aspirante que
obtuvo la calificacién mds alta en el procedimiento de seleccién. (Fecha que fui notificado via correo
electrénico 02 de octubre de 20719, 17:04 hrs.)

(..)" (sic)
CUARTO. Estudio de los argumentos del recurrente.
En principio, el recurrente sefala de manera esencial quUE: --==========m s

a) En términos del articulo 2 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién PuUblica Federal, Sistema de Servicio Profesional de Carrera es un
mecanismo para garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién
publica, con base en el mérito y con el fin de impulsa el desarrollo de la funcién
publica para beneficio de la sociedad; igualmente, establece que los principios
rectores de dicho sistema son: la legalidad, eficiencia, objetividad, calidad,
imparcialidad, equidad, competencia por mérito y equidad de género. ------------nmo--

b) Y el articulo 34 de la misma Ley establece como uno de los casos excepcionales para
sujetarse a procedimiento de reclutamiento y seleccidén a que se refiera en dicha ley,
cuando existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales,
importantes, los titulares de las dependencias o el oficial mayor respectivo u
homologo, podran utilizar el nombramiento temporal para ocupar un puesto, una
vacante o una plaza de nueva Creacion. ------==mmmm oo

De igual forma, dicho articulo menciona que “Este personal no creard derechos
respecto al ingreso al SistemQ”, ==-=me=mmmmmmm oo

c) El recurrente asevera que “los propdsitos del citado precepto normativo se han
desvirtuado, puesto que, en muchos casos, sino es que, en todos, dicha atribucion
se ha actualizado para otorgar una indebida ventaja al servidor publico eventual
(Art. 34), frente a los aspirantes que deseamos ingresar al servicio profesional de
carrera de manera normal, dentro de los concursos pubico y abiertos para ocupar
B PUESE O == oo e

Por lo que respecta a los argumentos vertidos por el recurrente, los mismos devienen
de inoperantes, en razén de que no manifiesta ningln argumento tendiente a establecer
de qué forma se causd agravid en su perjuicio, lo anterior es asiya que, la causa de pedir no
implica gue los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren, siendo claro que,
con la mera manifestacién de los articulos 2 y 34 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera
en la Administracién Publica Federal, no se acredita agravio alguno. --------------- ----
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Lo anterior guarda sustento en el siguiente criterio jurisprudencial: ------=-=-=---=--mmmemoumov

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. | De acuerdo con Ia
conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho v un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia Ta./J. 812002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento. pues o ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este uUltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algiin problema o cuestién al cual, mediante
las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la iégica formal, material
o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados {hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento {independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones fdcticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente,
en los asuntos gue se rigen por el principio de estricto derecho, una aleaacién que se limita a
realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas. no puede considerarse
un verdadero razonamiento y. por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
g su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho
concreto vy un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposiciéon en la que el quejoso o recurrente redlice la comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o lg resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos
en los que dicha figura estd vedada.

(Enfasis afiadido)

d) El recurrente asevera que “los propdsitos del citado precepto normativo se han
desvirtuado, puesto que, en muchos casos, sino es que, en todos, dicha atribucion
se ha actualizado para otorgar una indebida ventaja al servidor publico eventual
(Art. 34), frente g los aspirantes que deseamos ingresar al servicio profesional de
carrera de manera normal, dentro de los concursos pubico y abiertos para ocupar
) PUESE O == m oo oo e

Por lo que respecta al argumento vertido por el recurrente, en donde manifiesta que existe
una indebida ventaja entre el servidor publico eventual, frente a los aspirantes que desean
ingresar al servicio profesional de carrera, es totalmente infundado, puesto que, las mismas
consisten en meras afirmaciones sin fundamento legal alguna, ya que el solicitante de
revocacion, no presenté documento o prueba alguna que demostraran a esta autoridad lo

" que pretende hacer valer, por tanto, dichos argumentos refieren meras imputaciones
é-" insuficientes para acreditar la presunta ventaja que supuestamente se otorga al servidor
publico eventual, razonamientos insuficientes para desvirtuar la legalidad del fallo emitido
el 2 de octubre de 2019, en el acta administrativa CTS/SEGOB/10/2019/00356, en el proceso
de selecciéon del concurso 85260, para el cargo de “Subdirector de Proyectos de Obra”,
adscrito a la Direccidén de Obras y Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con

' Registro: 2010038. {V Region) 20. /1 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiembre de
2015, Pag. 1683.
9]
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numero de cédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-N, sirviendo de apoyo a lo anterior el

SIQUIENTE CriteriO: =mmmm e m e s oo e

PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.-°De acuerdo con lo establecido en el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, si el
actor gpova su accion en determinadas afirmaciones. debe aportar pruebas gue las demuestren para
que la Juzgadora pueda valorarlas, por lo gue. si no lo hace, sus simples imputaciones no son suficientes
para desvirtuar la presuncion de leqalidad que tienen los actos v resoluciones de la autoridad. en los
términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién en vigor.

(Enfasis afiadido)

lgualmente, no se puede pasar por alto que, si el actor afirma que existe ventaja a los
servidores publicos eventuales, designados conforme a lo establecido en el articulo 34 de la
Ley de Servicio Profesional de Carrera de la Administracidon Publica Federal, este debia
comprobarlas, segun lo establecido por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual establece lo siguiente; —--===-m-mmmmmm oo

“ARTICULO 81- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus
excepciones.”

El recurrente sigue argumentando QUE! —---—- oo s s

a) Respecto de la supuesta ventaja que se otorga a los servidores publicos que ocupan
una plaza en términos del articulo 34, a la que hace alusién el recurrente, afirma que
“‘es el caso del concurso No. 85260 donde soy finalista apto para ocupar el puesto y

que en el documento “informacién de cada concurso de la pdgina Trabajaen” en el

status del mismo marca como ganador al C. ﬂ' J' (sic)

b) “también existe el caso del concurso No. 85271 donde también participe con el No.
- 1) y donde también se indica como ganador a la C.

ambos ya ocupaban el puesto de manera temporal en la
Dependencia.” (sic)

Es infundado el argumento del inciso a) anterior, en el sentido de que en el concurso
numero 85260 existié una ventaja para el concursante que previamente ocupaba la plaza
con fundamento en el articulo 34 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal. --------==mmmmmmmm oo - e

Se afirma lo anterior porque, del acervo probatorio que obra en el expediente administrativo
del recurso de revocacion que se resuelve (asi como del expediente administrativo exhibido
por la autoridad emisora del acto recurrido), no obra alguna prueba de donde se desprenda
que el finalista ganador haya sido beneficiado por alguna de las situaciones enumeradas
PO € U N, mmm e e e

Contrario a lo anterior, de las pruebas que obran en dicho expediente se desprende de
Manera clara que el Comité Técnico de Seleccién determind declarar ganador del concurso
al finalista que obtuvo la calificacién mas alta en el proceso de seleccién, es decir, al de
mayor calificacién definitiva, siendo el candidato ganador el del folio 34-85260, con una

2R.T.FJA Octava Epoca. Afio IV. No: 39, Octubre 2019. p. 1.
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calificacion definitiva de 79.80, quien se ubicd por encima del candidato finalista (hoy
recurrente) con folio 2-85260, quien obtuvo un puntaje de 71.10. ----------==-==mmcmoemmoonoooon

La determinacién del Comité Técnico de Seleccidn se realizé al amparo del numeral 235 de
las Disposiciones en las Materias de Recursos Humanosy del Servicio Profesional de Carrera,
como se desprende del acta No. CTS/SEGOB/10/2019/00356, de fecha dos de octubre de dos
mil diecinueve. El numeral citado establece lo siguiente; ----=======------mcmeemmmmmme e

“235. E/ CTS resolverd el proceso de seleccién, mediante la emisién de su determinacidn, declarando:

I. Ganador del concurso, al finalista que obtenga la calificacién mds aita en el proceso de seleccién,
es decir, al de mayor calificacion definitiva;

Il. Al finalista con la siguiente mayor calificacién definitiva, que podrd llegar a ocupar el puesto sujeto
a concurso en el supuesto de que por causas gjenas a la dependencia, el ganador sefalado en la
fraccidon anterior:

a) Comunique a la dependencia, antes o en la fecha sefialada para tal efecto en la determinacion, su
decisién de no ocupar el puesto, o

b) No se presente a tomar posesion y ejercer las funciones def puesto en la fecha sefialada, o

1ll. Desierto el concurso.

()"

(Enfasis afiadido)

Por otro lado, el argumento del recurrente en el sentido de que existe otro concurso (No.
85271) en el cual participé y fue declarado como ganador un concursante diferente a él, es
inoperante porque dicho argumento no versa sobre la materia del presente recurso (el
CONCUISO NUMEIO 85260). —----mmmmmmm e oo oo o oo oo

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa nimero VII-J-1aS-145, cuyo rubro y
textos 0N 10S SIQUIENTES, ~---mmmmm oo oo oo oo

AGRAVIO INOPERANTE.- ES EL QUE CUESTIONA LA ILEGALIDAD DE UN PROCEDIMIENTO
ANTERIOR O DIFERENTE DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUGNADA - Del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se desprende que se declarard la nulidad de la resolucién impugnada,
entre otras causas, por la incompetencia del funcionario que haya dictado u ordenado o tramitado e/
procedimiento del que deriva la resolucién, asi como por vicios del procedimiento. Lo anterior nos lleva
a concluir, que lo que origina la ilegalidad de la resolucién impugnada son violaciones al
procedimiento del que deriva la misma y no asi de cualquier otro, aun cuando esté relacionado en
forma directa con el procedimiento del que deriva la resolucién impugnada. En consecuencia, cuando
se cuestione la ilegalidad de un procedimiento anterior o diverso al procedimiento del cual deriva
la resolucién impugnada, dicho agravio resulta inoperante, al no poder tener como consecuencia
que este Tribunal declare la ilegalidad de dicha resolucién. ya que tal situacién no originaria su
ilegalidad en términos de lo dispuesto por el citado articulo.

(Enfasis afadido)

Asimismo, deviene aplicable el contenido de la Jurisprudencia citada con anterioridad cuyo
rubro es CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO, pues no basta con emitir manifestaciones sin que las mismas se encuentren
estrechamente vinculadas con la causa de pedir, es decir, la materia sobre la que versa el
recurso, en el presente asunto, el concurso himero 85260. ---------------====momcmooooooooooooooo oo

El recurrente manifiesta quUE; ------===---m-mmmmmmmm e oo

e) “Quiero mencionar también en razén de la conformacién del Comité Técnico de Seleccion,
se considera que la participacién de los servicios publicos eventuales en los concursos

8
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de seleccién, vulnero los principios de imparcialidad v competencia por mérito, puesto
gue la existencia de una relacién laboral vigente con el presidente del Comité Técnico
de Seleccion permite presumir parcialidad, debido a que tanto el servidor pudblico
eventual, como el presidente de Comité Técnico se Seleccién, cuentan con una relacién
social y a veces hasta de amistad/familiar previa a la relacién laboral dentro de la
institucion, es decir son personas recomendadas por algin servidor publico superior o por

el mismo presidente del comité.” (sic) -- —- -
(énfasis afiadido)

En cuanto hace al argumento vertido por el recurrente, es dable mencionar que, deviene
infundado, puesto que realiza afirmaciones sin sustento legal alguno, al mencionar que el
presidente del Comité Técnico de seleccidon podria contar con una relacién social y/o de
amistad o familiar previo a la relacién laboral con alguno de los servidores publicos
eventuales contratados en términos del articulo 34 de la Ley de Servicio Profesional de
Carrera de la Administracién Publica Federal, argumentos que no causan conviccidn en
esta autoridad, puesto que, el mismo solicitante de revocacioén, no presenté documento o
prueba alguna para acreditar su afirmacion. —=--==-=mmmm oo

Lo anterior es asi, ya que al afirmar la presunta relacién entre el presidente del Comité
Seleccionador y el servidor publico eventual no se acreditd fehacientemente que existiera
alguna relacién de amistad o familiar, aunado a que, conforme a lo establecido en el articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, si el recurrente afirmaba la presunta
parcialidad de la que se duele, la carga de la prueba corresponde al mismo, por lo que, al no
obrar documento o prueba alguna en donde el recurrente acredite su afirmacién, dicho
argumento no causa conviccidn en esta autoridad, por lo que, sirve de apoyo la siguiente
Tesis Jurisprudencia VIlI-J-1aS-80, emitida por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que en su rubro reza lo siguiente “PRUEBA.-
SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES”.

Siendo necesario precisar que, los argumentos vertidos por el recurrente, no fueron
debidamente acreditados en el presente recurso de revocacién, puesto que no presentd
documento o prueba alguna que reafirmara sus afirmaciones, por tanto, dichos
argumentos refieren meras imputaciones sin fundamento alguno, razén por la cual los
mMismos no causan conviccién en esta autoridad, puesto que los mismos devienen de
infundados. --------m o

El peticionario sigue preciSando: «=-----m-mmmmmm oo

f) “Ademds, el superior jerdrquico y presidente del comité técnico de seleccién del
concurso en comento la C. Jacqueline Herndndez Sanchez también es personal que
ocupa su plaza de manera temporal y NO deberia estar presidiendo un comité; o
tal vez sea por. qua también tiene asegurado su puesto en cuanto se realice el
proceso de seleccion del mismo que ya ocupa.temporal y que terminara ganando.
Ademdas, es mi deseo mencionar que su trato en la entrevista fue de manera grosera
y hasta cierto grado agresivo por tratarse de un servidor; alguien de quien no existia
la designacién para ocupar el puesto pero que tenia conocimiento de mi
experiencia de 8 arfos dentro de la misma drea a que corresponde el puesto en
tramite; por lo tanto, también solicito sea observada su actuacién como presidente
del comité y se de un seguimiento a esta actitud.” (SIC) =----===mmmmmmmmmmmm oo
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En cuanto hace a los argumentos vertidos por el recurrente, se determina gue los mismos
devienen inoperantes, en razén de que el actor refiere meras manifestaciones sin
fundamento legal alguno, no establece de qué forma se le causa agravio, pasando por alto
que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento pues a ellos corresponde exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren, lo anterior guarda sustento en el siguiente criterio jurisprudencial: ------------------

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. : -3 De acuerdo con la
conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el
aue se explique la ileaalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia Ta/J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejoscs o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento. pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este dltimo, se
establece gue un razonamiento juridico presupone algin problema o cuestién al cual, mediante
las distintas formas interpretativas o araumentativas qgue proporciona la Iégica formal, material
o pragmdtica, se alcanza ung respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones fdcticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o
conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente,
en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a
realizar afirmadciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse
un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que seqg dable entrar
a su estudio so pretexto de lg causa de pedir. ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquierda que sea el método argumentativo, la
exposicién en la que el quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal: pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracién gue no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos
en los que dicha fiqura estd vedada.

(Enfasis arfiadido)

Aunado a la inoperancia del argumento vertido por el recurrente, se estima pertinente
realizar las siguientes precisiones, puesto que, conforme a lo establecido en el capitulo sexto
del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion PUblica
Federal, denominado “De los comités Técnicos de Seleccidn, el articulo 17, es muy claro al
establecer como son integrados dichos Comités, en el que establece que el superior
jerarquico inmediato del puesto vacante serd quien presidira el mismo, sin hacer ninguna
mencidn respecto a que dicho superior, deba pertenecer al servicio profesional de carrera
o0 que no pueda presidir el mismo puesto que se encuentra laborando conforme a lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal, articulo 17 del citado reglamento que se transcribe a
continuacién para pronta referencia: --------====-==mmmmmmmms oo

3 Registro: 2010038. (V Regidn) 20. /1 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de
2015, Pag. 1683.
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Articulo 17.- Los Comités Técnicos de Seleccion son los cuerpos colegiados que se integran en cada
dependencia. asi como en los drganos administrativos desconcentrados de la misma. para llevar
a cabo los procesos de reclutamiento y seleccién para el ingreso y promocién en el Sistema.

Los Comités Técnicos de Seleccion se integrardn por:

L El superior jerdrquico inmediato del puesto vacante, quien lo presidird;
1. Un representante de la Secretaria, que serd el titular del Area de Auditoria de Control y

Evaluacién y Apoyo al Buen Gobierno del Organo Interno de Control en la dependencia o, en
su caso, en el érgano administrativo desconcentrado de que se trate, salvo que la misma
Secretaria designe a otro servidor putblico.

A falta de dicho titular, fungird como representante de la Secretario, el titular del Area de
Auditoria o del Area de Auditoria Interna, segin corresponda, y

1. El titular de la DGRH o por el servidor publico del drea de recursos humanos de la dependencia
o del organo administrativo desconcentrado que designe el Comité Técnico de
Profesionalizacién, quien fungird como Secretario Técnico. .

El Comité Técnico de Seleccion sesionard con la totalidad de sus miembros o sus representantes y sus
decisiones se tomardan por mayoria de votos. Los miembros a que se refieren las fracciones Il y Il de
este articulo sélo podrdn ser representados por un servidor publico de nivel jerarquico inmediato
inferior y no podrdn hacerse representar en mds de dos ocasiones consecutivas.

Cuando la vacante corresponda al Organo Interno de Control, la Secretaria designard al representante
que integrard el Comité Técnico de Seleccion.

Cuando la vacante corresponda d la DGRH, incluido el puesto de su titular, el Comité Técnico de
Seleccion se integrard con un servidor publico de carrera de distinta unidad administrativa a la DGRH,
designado para tal efecto por el titular de la dependencia o, cuando la vacante en la DGRH
corresponda a un érgano administrativo desconcentrado, por el Comité Técnico de Profesionalizacién

de la dependencia.
(Enfasis afiadido)

De la transcripcidn anterior, se observa claramente que el referido reglamento, solamente
prevé gque el presidente del Comité Técnico de Seleccidn, sera presidido por el superior
jerdarquico de la plaza vacante, que en este caso fue la Directora de Obras y Adecuaciones,
adscrita a la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria
de Gobernaciéon, articulo que en ningdn momento prevé que dicho superior jerarquico,
deba pertenecer al servicio profesional de carrera conforme a lo establecido en el articulo
34 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal. --------

No es 6bice mencionar que, mediante oficio UAF/DGRMSG/674/2019, el Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Gobernacién, remitié al
Director General de Recursos Humanos de la misma Secretaria de Estado, diversa
informacién respecto a que el superior jerarquico de la plaza concursada se encontraba
vacante, razén por la cual, solicité que dicho Comité fuera presidido por la Direccién de
Planeaciéon de Obras y Conservaciéon de Bienes la cual era homologa al superior jerdrquico
que debia de presidir dicho Comité Técnico, lo cual se acredita con las siguientes
digitaliZacioNes: —mmmm oo e e

SIN TEXTO
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De las digitalizaciones anteriores, se puede observar que al inicio del procedimiento de
seleccion del concurso 85260, para el cargo de “Subdirector de Proyectos de Obra”, adscrito
a la Direccién de Obras y Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con nGmero de
cédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-N, se encontraba vacante la plaza del superior
jerarquico la cual debia presidir el Comité Técnico de Seleccién, razén por la cual se solicité
en su momento, una direccidon homologa debia presidir el mismo, lo anterior, para dar
cumplimiento al articulo 17 del Reglamento de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en
la Administracion Publica Federal. ==--=---mmmmmm oo

No se debe pasar por alto que, transcurrido el tiempo la Direccién de Obras citada
anteriormente, quien es la superior jerarquica de la plaza Subdirector de Proyectos de
Obra”, adscrito a la Direccidon de Obrasy Adecuaciones de la Secretaria de Gobernacién, con
nimero de cdédigo 04-812-1-M1C0O17P-0000388-E-C-N, fue ocupada por la C. Jaqueline
Hernandez Sanchez, quien inmediatamente fue designada con base en el multicitado
articulo 17 para presidir, el Comité Técnico de Seleccién del procedimiento de seleccién del
concurso 85260, por lo que, es completamente infundado el argumento vertido por el
recurrente, puesto que, como ya se establecié anteriormente, la superior jerarquica es
aquella quien debe de presidir el Comité Técnico de Seleccidn, tal como acontecié en el
procedimiento de seleccién referido anteriormente. ==--s=-emmmm e

Por otra parte, el recurrente continla argumentando quUe: -—----====— e e

g) “En consecuencia, los procedimientos de seleccién se ven limitados
subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad y evaluar a personas con las que existen personales que permiten
presumir parcialidad y evaluar a personas con las que existan vinculos de
afecto, laborales o relaciones de dependencia 0 antagonismo. -----=----—————-—----

h) Igualmente se puede presumir parcialidad, aun si el jerdrquico inmediato se
excusa de intervenir en el procedimiento de seleccién, puesto que también
existe una relacién laboral vigente con el siguiente superior jerdrquico del drea.”

Los argumentos anteriores son infundados porque son meras manifestaciones sin
fundamento alguno. En efecto, del acervo probatorio con el que cuenta esta autoridad
resolutora, no observa prueba alguna de la que se desprenda la existencia de una relacién
personal o vinculos de afecto, laborales o relacional entre el candidato ganador y alguno de
los integrantes del Comité Técnico de Seleccién del concurso nimero 85260, --======-- —————

Tampoco existe evidencia documental que el Comité Técnico de Seleccién se haya
conducido de una manera parcial al momento de determinar al candidato finalista ganador
de la plaza a concurso, sino que, como se observa del expediente administrativo, Ias%
evaluaciones fueron objetivas, sin que la legalidad de la determinacion haya sido
desvirtuada por algin medio Probatorio.-=--=--=-m-mmmm oo e

En cuanto a la supuesta presuncidon de parcialidad derivada de una supuesta relaciéon
laboral entre el superior jerarquico del area y el candidato ganador, es un argumento
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infundado, porque es una afirmacién genérica, carente de sustento, pues, como se observa
del acta No. CTS/SEGOB/10/2019/00356, de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, la
entonces Presidente del Concurso 85260, fue la superior jerdrquico inmediato a la plaza
concursada, quien, como ha guedado de manifiesto, no ocupaba la plaza de superior al
estar ésta vacante al momento en que se lanzé la convocatoria para el procedimiento del
CONCUISO €N @STUIO. ======= == mm o mm o oo o oo o o o e oo o o oo

Finalmente, el peticionario de la revocacién precisa que, en relacién con el contenido de los
articulos 32, 40y 63 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica
Federal, es “un Servidor de Carrera con nombramiento en la misma Secretaria de
Gobernacién como Jefe de Departamento, con una certificacion del afio 2016 y vigente
hasta el afio 2021 dentro del sistema como servidor publico de carrera; registrado en el
RUSP con nimero 002577307.” Quien fue “cesado de” sus “funciones (por restructuracion
en la Dependencia y no por alguna de las causas que indica el Art. 60 de la Ley); el dia 30
de abril de 2019 cuando ya estaba vacante el puesto que el dia de hoy estamos
comentando sin haber sido sujeto de promocion.” -------=-======r====mmsmm oo

Dicho argumento deviene inoperante, por lo siguiente: ---------===-=--=--mommmmmmmmm oo

Los articulos 32, 40 y 63 de la Ley de Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal, establecen lo siguiente:

Articulo 32.- Cada dependencia, en coordinacién con la Secretaria establecerd los parametros
minimos de calificacién para acceder a los diferentes cargos. Los candidatos que no cumplan con ia
calificacién minima establecida no podrdn continuar con las siguientes etapas del procedimiento de
seleccion.

En igualdad de condiciones, tendrdn preferencia los servidores publicos de la misma dependencia,
procurando el equilibrio entre ambos géneros.

(]

Articulo 40.- Cuando por razones de reestructuracion de la Administracion Publica, desaparezcan
cargos del Catdlogo de puestos y servidores publicos de carrerd cesen en sus funciones. el Sistema
procurard reubicarlos al interior de las dependencias o en cualquiera de las entidades con quienes
mantenga convenios, otorgdndoles prioridad en un proceso de seleccion.

()

Articulo 63.- La pertenencia al servicio no implica inamovilidad de los servidores publicos de carrera
v demds categorias en la administracion publica, pero si garantiza que no podrdn ser removidos de
SU cargo por razones politicas o por causas y procedimientos no previstos en ésta o en otras leyes
aplicables.

(Enfasis afadido)

Como se desprende de la transcripcién anterior, los articulos citados por el ahora recurrente
estan encaminados a precisar los derechos de los que goza un servidor publico de carrera,
de su inamovilidad y, su caso, lo que debe ocurrir en caso de cese, es decir, los derechos
gue se originan al ser servidor publico de carrera (derechos laborales).

Por su parte, es necesario recordar el contenido del articulo 78 de la Ley de Servicio
Profesional de Carrera en la Administracién PUblica Federal, el cual es el siguiente: ----------

2
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“Articulo 78.- El recurso de revocacién contenido en el presente Titulo. versard
exclusivamente en Ila aplicacién correcta del procedimiento y no en los criterios de
evaluacion que se instrumenten.

Los conflictos individuales de cardcter laboral no serdn materia del presente recurso.
Se aplicard supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a las
disposiciones del presente Titulo.”

(Enfasis afiadido)

Como se observa de la reproduccién anterior, el recurso de revocacién Unicamente versara
sobra la correcta aplicacién del procedimiento. Mientras que los conflictos individuales no
son materia del Presente reCUrS0. —=-mm==mmmmm oo oo e

Asi, los agravios del recurrente son inoperantes porque hace valer los “derechos que tiene
como servidor publico de carrera” derivado de la “relacién laboral que tiene" con la
Secretaria de Gobernacién, pues dichos argumentos no pueden ser materia de estudio del
PrESENTE FECUINSO. === o oo o o o oo e e

Es de mencionarse que, el catorce de febrero de dos mil veinte el recurrente presenté ante
esta autoridad escrito de alegatos, en los cuales hace una reiteracién de los argumentos
que hizo valer en su escrito inicial de revocacién, los cuales ya fueron debidamente
analizados por esta autoridad en la presente Resolucién, los cuales resultan insuficientes
para desvirtuar la legalidad del procedimiento de seleccién para la ocupacién de la plaza
de subdirector(a) de Proyectos de Obra, correspondiente al concurso nimero 85260, se
confirma la declaracién de ganador, contenido en el acta del Comité de Seleccién (Cierre
de concurso) de dos de octubre de dos mil diecinueve, en términos de lo establecido a lo
largo de la presente resolucién, asi como los articulos 76, 77, fraccion VI, y 78, de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, 97 y 98, fraccién VI, de
su Reglamento, 16, fraccion X, 32 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
16, fraccién Xll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica. ----------------

Asimismo, es de considerarse que los alegatos no forman parte de la litis, puesto que los
mismos son apreciaciones personales, en este caso del recurrente, por ende, estas no
trascienden en el resaltado dela resolucién, aunado a que, todos y cada uno de los
argumentos vertidos por el actor, fueron debidamente analizados por esta autoridad,
robusteciendo lo anterior con el siguiente criterio jurisprudencial: ------ -- ---- ----

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. “Si la Junta responsable omite abrir el periodo de alegatos,
tal conducta no causa perjuicio alguno a las partes, pues aquéllos son Unicamente apreciaciones
personales de los litigantes, sin que formen parte de la litis y, por ende, no trascienden al resuitando del
laudo.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacion
de datos personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X,y XX, 17,18,19y 23, de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, debido )@7
a que las autoridades deben adoptar medidas para garantizar la proteccién de éstos,
maxime cuando en modo alguno se cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos

PUBHCOS. ==mmmmmm e e e e

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y $€; --------mommm oo

“ Registro: 187024, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ysu
Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s): Laboral, Tesis: I.T. J/23, Pagina: 895.
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RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la declaracién de Ganador del Comité Técnico de Seleccién del
puesto denominado “Subdirector de Proyectos de Obra" de la Secretaria de Gobernacion,
que se menciona en el acta de Entrevista y Determinacién del Comité Técnico de Seleccion,
de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, por los motivos precisados en el
considerando quinto de esta resoluCion. ===--=====mmmmmmmmm e oo

SEGUNDO. - Comuniquese esta resolucion al Comité Técnico de Seleccion del puesto de
“Subdirector de Proyectos de Obra"” de la Secretaria de Gobernacion, a través del Secretario
Técnico del propio COMITE. —--mmmmmmmmm oo oo e

Al efecto devuélvanse el expediente original del puesto denominado “Subdirector de
Proyectos de Obra” de la Secretaria de Gobernacién, previa digitalizaciéon que del mismo se
realice y se almacene en el equipo de computo habilitado como servidor institucional
creado para este efecto.--------mm-mmmm el

De igual forma, la convocante debera realizar las acciones correspondientes a efecto de
preservar en sus términos el expediente administrativo, -~-------=-==-=-=mcoromooommom oo

Asimismo, comuniquese esta resolucidon al Representante de esta Secretaria para efectos
de la certificacién del proceso de seleccién y su resultado final en términos de los articulos
74 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Pablica Federal, 42y
97 de sU Reglamento. —----==mmmmmmmmmmm oo oo

TERCERO. - Notifiquese personalmente en el domicilio sefialado para tal efecto o, en su
caso, por el medio sefalado por el recurrente para tal efecto.------------=--=-oomooooomrorcmomeaaaae

CUARTO. - El recurrente podré acudir en controversia ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, atento a lo sefialado en el articulo 80 de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera en la Administracion Publica Federal.-----=====mmmmmmmmmmmm oo

QUINTO. - Archivese este expediente como concluido, no obstante, manténgase la reserva
de la informacidén contenida en el mismo hasta por el tiempo establecido conforme a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y demas
disposiciones normativas y reglamentarias aplicables.------------=-====mmmmmoommmmo oo

Camplase.

Asi lo resolvié el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién
PUblica. Para los efectos legales conducentes. - CONSte, ----====mmmmmmmmommmmmmmooo oo oo

Z_—7
DR. LUISANTONIO GARCIA CALDERONY, |
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