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Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veinte

Visto para resolver el recurso de revision promovido por el Apoderado Legal de la Red
de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP) radicado bajo el numero de
expediente RA/28/19, substanciado por la Unidad de Asuntos Juridicos, de la Secretaria
de la Funcion Publica, y

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, remitido un
dia después a la Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria de la Funcién Publica,
para su instruccion, el Apoderado Legal de la Red de Transporte de Pasajeros de la
Ciudad de México (RTP), en adelante el recurrente, quien acredita su personalidad,
mediante copia certificada del poder notarial No. 121,723 de nueve de enero de dos mil
diecinueve, pasado ante la fe del Notario No. 3, de la Ciudad de México, promovié recurso
administrativo de revision, en contra de la resolucién de treinta de octubre de dos mil
diecinueve, emitida en el expediente administrativo No. INC/113/2019, por la Directora
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante la cual
declard fundados los motivos de inconformidad, por lo que decreté la nulidad del acto
de presentacion y apertura de proposiciones y fallo, para el efecto de que la convocante
emita un nuevo acto de presentacidn y apertura de proposiciones, evallie nuevamente
la proposicion de la empresa Higer México, S.A. de C.V,, precise si su proposicién se
desecha o no, de ser el caso, se expresen las razones legales, téchicas o econémicas que
sustenten su determinacién y los puntos de la convocatoria que se incumplen, en
téerminos del articulo 35, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, 47, parrafos octavo y noveno, y 48, fraccidn Il de su
Reglamento; dejando subsistente la validez del procedimiento, asi como los actos
impugnados en [a parte que no fueron materia de declaratoria de nulidad, derivado de
la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial nimero LA-909009955-E2-2019,
convocada por la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP), para la
adquisicién de 100 autobuses nuevos en dos partidas: 1). 70 autobuses entrada normal
(56 autobuses sin rampa y 14 autobuses con rampa); 2). 30 autobuses entrada baja con
tecnologia euro VI sencillos; todos con motor diésel, para el ejercicio 2019.

Il.- Radicado que fue el recurso de revisién bajo el nimero RA/28/19, del indice de la
Unidad de Asuntos Juridicos, al no existir actuaciones pendientes de desahogar, resulta
procedente la emisién de la resolucion que en derecho corresponde, en términos de los
articulos 13y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 9,
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas de esta Secretaria de la Funcién Publica, al ser supetrior
jerarquico de la Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, resulta ser la autoridad legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37,
fracciéon XXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 83,86y 89 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccion ll, y 8, fraccion XV
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, y el inciso e), de la
fraccion I, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la
subordinacién jerarquica de los servidores pUblicos previstos en su Reglamento Interior.

SEGUNDO.- Que la Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria, cuenta con
atribuciones para instruir el presente recurso de revision, en términos del articulo 16,
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

TERCERO.- Que por téchica juridica procede en principio estudiar las causales de
improcedencia, por ser cuestién de orden publico y estudio preferente, en tal sentido el
articulo 89 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dispone:

“Articulo 89.- Se desechard por improcedente el recurso:

1. Contra actos que sean materia de otro recurso y que se encuentre pendiente de
resolucién, promovido por el mismo recurrente y por el propio acto impugnado;

1. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del promovente;

. Contra actos consumados de un modo irreparable;

IV. Contra actos consentidos expresamente; y

V. Cuando se esté tramitando ante los tribunales algtn recurso o defensa legal
interpuesto por el promovente, que pueda tener por efecto modificar, revocar o
nulificar el acto respectivo.

[énfasis afiadido]

En el presente caso, se considera que se actualiza la fraccion Il, del articulo 89 en
correlacién con el articulo 83, interpretado a contrario sensu, ambos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, relativa a que la resolucién de treinta de octubre de
dos mil diecinueve, no afecta el interés juridico de la Red de Transporte de Pasajeros de
la Ciudad de México (RTP), lo anterior, con base a que no le causa perjuicio en su esfera
juridica, habida cuenta que la recurrente actla en su caracter de autoridad
substanciadora del procedimiento de Licitacion Publica Internacional Abier@/
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Presencial No. LA-909009955-E2-2019, por ende la resolucidn recurrida solo hace
patente el interés y obligacion del Estado de resolver cuando le son sometidos a su
imperio causas de violaciones cometidas dentro del mismo.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, podrdn interponer el recurso de revisién o,
cuando procedaq, intentar la via jurisdiccional que corresponda.”

[énfasis afiadido]

En el presente caso, dicha disposicién no se actualiza, toda vez que la Red de Transporte
de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP), por conducto de su Apoderado Legal, carece
de interés juridico al no poder ser considerado como un interesado afectado, para
interponer recurso de revisién en contra de la resolucién de treinta de octubre de dos
mil diecinueve, emitida por la Directora General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de esta Secretaria.

Lo anterior es asi, ya que el recurso de revision fue establecido Unicamente para que los
particulares puedan impugnar actos o resoluciones emitidas por las autoridades
administrativas y no para que puedan acudir a dicho recurso las autoridades, como en
el presente caso lo es el hoy recurrente, Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de
México (RTP), a través de su Apoderado Legal.

En efecto, de las constancias de los autos del expediente No. INC/113/2019, y de las copias
certificadas que obran agregadas en el expediente de inconformidad, se desprende que
la persona juridica, hoy recurrente fue convocante en la Licitacién Publica Internacional
Abierta Presencial numero LA-909009955-E2-2019, publicando la convocatoria el nueve
de julio de dos mil diecinueve, para la “Adquisicién de 100 autobuses nuevos en dos
partidas: 1). 70 autobuses entrada normal (56 autobuses entrada normal sin rampay 14
autobuses entrada normal con rampa); 2). 30 autobuses entrada baja con tecnologia
euro VI sencillos; todos con motor diésel, para el ejercicio 2019" (fojas 116 a 119 del
expediente de inconformidad), y en tal calidad, su participacién se debe constrefiir a
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y deméds circunstancias pertinentes, de conformidad con
lo previsto en el tercer parrafo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debiendo ser totalmente imparcial en todos sus actos, ya que esto@/,,

deben ser emitidos con estricto apego a la normativa juridica aplicable, base
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concursales y al contrato, o, en su caso, los convenios que se hubieren celebrado, con
total desapego al interés de los particulares, cumpliendo con los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estan
destinados los recursos publicos de la Federacion, ello en observancia al primer parrafo
del precepto constitucional antes invocado.

Por otra parte, la resolucidon emitida por la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, el treinta de octubre de dos mil diecinueve, tuvo
por sustento, declarar la nulidad del acto de presentaciény apertura de proposicionesy
fallo, para el efecto de que dicha convocante emita un nuevo acto de presentacion y
apertura de proposiciones, y evallie nuevamente la proposicién de la empresa Higer
México, S.A. de C.V.,, precisando si su proposicién se desecha o no,y de ser el caso, exprese
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten su determinacion, y los puntos
de la convocatoria que se incumplen, en términos del articulo 35, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 47, parrafos octavo y
noveno, y 48, fraccidn Il de su Reglamento.

En este sentido, se reitera que la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México
(RTP), no le asiste interés juridico, para promover el recurso de revisidn contemplado en
el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que el Unico interés
que puede tener en relacién a ese acto, es el cumplimiento de la legalidad, que se
traduce en la satisfacciéon de sus pretensiones de los servicios de transporte publico,
dentro de sus asignaciones econémicas, cumpliendo con el procedimiento que para tal
fin establece el articulo 134 Constitucional y en el marco de las mejores condiciones para
el Estado, sin que pueda estimarse en modo alguno gue tenga interés juridico para que
se confirme su fallo, derivado de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, lo que
pudiera significar incluso un propésito ajeno a sus funciones y a sus obligaciones.

En efecto, la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México, en su caracter de
convocante, es la autoridad revisora del procedimiento licitatorio, por lo que su
atribucién comprende la calificacién, apegdndose en todo momento a los principios
constitucionales consagrados en el articulo 134 ya citado, por lo que su actuacion con
relacion a las etapas de dicho procedimiento licitatorio debe versar en una completa y
absoluta imparcialidad, toda vez que en esta etapa del procedimiento la convocante no
se encuentra en un nivel de coordinacién con las empresas participantes, sino como ya
se menciond, su participacion es de una autoridad con potestad revisora, y como tal, el
Unico interés deriva de la obligacion gue tiene de verificar que dicho procedimiento se
cumpla en los términos y condiciones pactados para el suministro de los bienes, objeto
del contrato, conforme a lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento. Ya que la citada ley tiene por objeto
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reglamentar la aplicacién del mencionado articulo 134 Constitucional en materia de
contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados con las mismas;
mientras que su reglamento tiene como funcidn el de establecer las disposiciones que
propicien el oportuno y estricto cumplimiento de la Ley.

Con base en lo anterior, la autoridad competente para ordenar la reposicién de los
procedimientos licitatorios cuando no se encuentren apegados a lo establecido en la Ley
como en su reglamento, es precisamente la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones PuUblicas, de esta Secretaria, con fundamento en lo
establecido en el articulo 83 de su Reglamento Interior, y de no ser asi, las facultades de
las convocantes se tornarfan arbitrarias, al no contar con una autoridad revisora que a su
vez pudiese ordenar la reposicién de las etapas procesales contrarias a la normatividad
de la materia, derivadas de la inconformidades interpuestas por los interesados
afectados por los actos irregulares del procedimiento licitatorio.

De acuerdo a lo anterior, los Unicos que pueden tener interés juridico para promover el
recurso de revision, son los ofertantes, proveedores, contratistas o prestadores de
servicios que participan en una licitacién publica o resultaren adjudicados, a quien se
considera que no les beneficié el acto de autoridad y resultan afectados.

Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis con ndmero de registro 373018, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXXIll, pagina 543, que
sefala:

“TRIBUNAL DE ARBITRAJE, CARECE DE FACULTADES PARA INTERPONER
REVISION. Cuando las autoridades responsables actian resolviendo una
controversia y su resolucion es atacada en amparo, carecen del derecho de
interponer revision, por ausencia del interés necesario para la prosecuciéon del
Juicio y del que sélo son titulares el quejoso y el tercer perjudicado. Por tanto, si
el Tribunal de Arbitraje resolvié una controversia entre el Poder Ejecutivo y uno de
sus empleados, carece del interés preciso para la prosecucién del litigio, en el cual
se versan exclusivamente los intereses de los sujetos de la relacién juridica que le dio
causa, motivo por el cual debe desecharse el recurso de revisién interpuesto por
dicha autoridad, en el amparo promovido contra la sentencia pronunciada por la
misma.”

[énfasis afiadido]

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis, con nimero de registro
255669, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época, volumen 62,
sexta parte, materia administrativa, pagina 79, que indica:
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“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CARECE DE FACULTADES
PARA INTERPONER REVISION. Si un tribunal actla resolviendo una controversia,
carece del derecho de interponer el recurso de revision, por faltarle el interés
necesario para la continuacién del juicio, del que sélo son titulares el quejoso y
el tercero perjudicado; por tanto, si la sentencia recurrida concedié al quejoso la
proteccion y el amparo de la Justicia Federal contra el acto reclamado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, no puede decirse que cause a éste un agravio
personal y directo, toda vez que tal tribunal tiene por objeto poner término a los
conflictos que tengan lugar por actos de la autoridad administrativa que lesionen
derechos de los particulares, pero de ninguna manera puede considerarse como un
tribunal con un interés opuesto al de los particulares, porque eso equivaldria a
considerarlo ya no como sujeto de la relacién procesal, sino como parte de la misma,
cardcter que sélo tienen quienes poseen un interés real en gjercitar una accion o
bien quien estd interesado en que ésta no prospere en el procedimiento.”

[énfasis afiadido]

Sin soslayar, que desde la creacién de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, en vigor a partir del primero de junio del afio siguiente,
se advierte que en la exposicién de motivos de la iniciativa de catorce de julio de mil
novecientos noventa y cuatro, en sus numerales IV y V que llevan por rubro
“Modificaciones introducidas en el seno de nuestra Honorable Colegisladora” y
“Consideraciones que formula la Comisién de Justicia de la Cdmara de Senadores”, se
sefialé lo siguiente:

“Iv.- Modificaciones introducidas en el seno de nuestra Honorable Colegisladora.

Las administraciones pasadas, incluyendo la actual, han realizado reformas
administrativas como parte del proyecto nacional para eficientar la actividad del
Poder Ejecutivo Federal mediante cambios internos tendientes a erradicar
viciosas prdcticas y simplificar los trémites que ante las diversas instancias de
la Administracién Pdblica Federal presentan los particulares, lo que se ha venido
haciendo a través de adecuaciones en el dmbito interno de la administracion, al
igual que mediante reformas a diversas leyes que regulan su actuacion.

A partir del principio establecido en el dictamen de la Colegisladora, en el sentido de
que es indispensable contar con un ordenamiento legal que instituya un solo
procedimiento que regule la actuacion de la Administracion Publica Federal en su
relacién con los gobernados, mediante principios aplicables a todos los 6rganos quﬁ/‘
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la integran, con el propdsito de asegurar un minimo de unidad de principios y lograr
asf la justicia administrativa.

V.- Consideraciones que formula la Comisién de Justicia de la Cdmara de
Senadores.

Ahora bien, los diversos ordenamientos legales que regulan el funcionamiento de la
Administracion Publica Federal establecen recursos, interpuestos ante la misma
dependencia productora del acto reclamado, a través de los cuadles dicha
dependencia revisa la legalidad de sus propios actos pudiendo llegar a revocarlos,
modificarlos o confirmarlos, segun el caso. De conformidad con la doctring, esta
etapa de controversia cuando la propia autoridad resuelve sobre la legalidad de sus
actos corresponde al procedimiento administrativo.

Sin demérito de las demds aportaciones que materiolizan en un mismo
ordenamiento las garantias del gobernado en su trato con la administracion, las
dos innovaciones fundamentales que recorren la iniciativa, el dictamen aprobado
por la Colegisladora y la minuta a discusion, consisten, por una parte, en establecer
los elementos bdsicos comunes del procedimiento administrativo, entendido como
“la actuacién de los particulares ante la Administracién Puablica Federal, asi
como los actos a través de los cuales se desenvuelve la funcién administrativa”,

[énfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, se cita el concepto de “Recursos Administrativos”, que define el
Maestro Alfonso Nava Negrete, en el Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, que a continuacién se describe:

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS.- . ..

En la experiencia mexicana el recurso administrativo juega importantisimos
cometidos. Por la naturaleza misma de ciertas resoluciones o actos administrativos,
no siempre es posible satisfacer la audiencia previa para los particulares y entonces
el recurso sirve a este propésito, antes que los intereses legales discutidos salgan de
la esfera de la administracion. Su natural condicién de medio de impugnacién de
los actos administrativos lo convierte en defensor de los intereses y derechos de
los particulares frente a la administracién, que con todo y las severas criticas que
recibe de la doctrina y de litigantes, su uso como tal es generalizado en el medio
social y administrativo federal y local. Con menos relieve visible pero de gran
trascendencia, en la oportunidad legal y prdctica que representa a fin de que la
administracién a través de su procedimiento revise, reflexione, reforme y corrija su -
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decisiones sometiéndolas al derecho y al interés publico que las orientd. Estos
aspectos Ultimos los hemos subrayado con otras palabras: ‘el recurso
administrativo es el educador juridico de la buena marcha de la Administracion
el tutelador legal de los derechos e intereses legitimos de los administrados, de
él mana la certeza y la seguridad en las relaciones juridicas de la Administracién

"y

y los particulares”.
[énfasis afiadido]

En consecuencia, procede desechar el recurso de revision que promueve el Apoderado
Legal de la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP), al carecer de
interés juridico para promoverlo, de conformidad con el articulo 89, fraccion Il 'y 91,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion al articulo 83,
parrafo primero del propio ordenamiento, ya que el recurrente carece de interés juridico
al no asistirle la calidad de interesado afectado para promover dicho recurso de
revision.

Respecto a la solicitud de devolucidn, previo cotejo de la copia certificada del
instrumento notarial No. 121,723 de nueve de enero de dos mil diecinueve, que
acompafié a su escrito recursal, se encuentra a su disposicién en la Direccion de
Recursos de Revision, de la Unidad de Asuntos Juridicos, sito en Avenida Insurgentes
Sur No. 1735, Piso 5, Centro, Colonia Guadalupe Inn, Alcaldia Alvaro Obregdn, en esta
Ciudad, misma que podra recabar en dias y horas hébiles, de lunes a viernes, en el
horario de 9:00 a 18:00, previa razén que deje de ello en los autos del expediente en que
se actua.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucion se realizé |a disociacion
de datos personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, Xy XX,17,18,19y 23 de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, debido
a que las autoridades deben adoptar medidas para garantizar la protecciéon de éstos,
maxime cuando en modo alguno se cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos
pubilicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha por improcedente el recurso de revisién interpuesto por la Red
de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP), por conducto de su Apoderado

1 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO {tomo P-2), Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
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Legal, en contra de la resolucién de treinta de octubre de dos mil diecinueve, dictada en
el expediente No. INC/113/2019, por la Directora General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas.

SEGUNDO.- La presente resolucién podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio
contencioso administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvid y firma por triplicado, la Subsecretaria de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones PUblicas de la Secretaria de la Funciéon Publica.
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é’TANIA DE LA PAZ PEREZ FARCA.
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