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RESOLUCION Preliminar del procedimiento administrativo de revision de la cuota compensatoria impuesta a las
importaciones de placa de acero en rollo originarias de la Federacion de Rusia, independientemente del pais de
procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION PRELIMINAR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVISION DE LA CUOTA
COMPENSATORIA IMPUESTA A LAS IMPORTACIONES DE PLACA DE ACERO EN ROLLO ORIGINARIAS DE LA
FEDERACION DE RUSIA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA

Visto para resolver en la etapa preliminar el expediente administrativo Rev. 15/22 radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la presente
Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Resolucién final de lainvestigacién antidumping

1. El 7 de junio de 1996 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de placa de acero en rollo originarias de la Federacion de
Rusia ("Rusia"), independientemente del pais de procedencia (la "Resolucién Final'). Mediante dicha
Resolucion, la Secretaria determind imponer una cuota compensatoria definitiva de 29.30%.

B. Examenes de vigencia previos

2. El 11 de junio de 2003, el 6 de junio de 2007, el 22 de noviembre de 2012, el 2 de mayo de 2017 y 24
de noviembre de 2022, se publicaron en el DOF las Resoluciones finales del primer, segundo, tercer, cuarto y
quinto examen de vigencia de la cuota compensatoria, respectivamente, mediante las cuales se determiné
prorrogar su vigencia. La vigencia actual de la cuota compensatoria se prorrog6 a partir del 8 de junio de
2021.

C. Elusién de cuota compensatoria

3. El 19 de febrero de 2014 se publicé en el DOF la Resolucidn final de la investigacion sobre elusion del
pago de la cuota compensatoria, mediante la cual se determind la aplicacion de la cuota compensatoria de
29.30% a las importaciones de placa de acero en rollo aleada al boro, con ancho mayor o igual a 600
milimetros (mm), espesor superior o igual a 4.75 mm, pero inferior o igual a 10 mm, con un contenido de boro
igual o superior a 0.0008%, originarias de Rusia.

D. Resolucion de inicio de la revision

4. El 24 de noviembre de 2022, se publicé en el DOF la Resolucion por la que se declar6 el inicio de oficio
del procedimiento administrativo de revision de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones de placa
de acero en rollo originarias de Rusia, independientemente del pais de procedencia (la “Resolucion de Inicio”).
Se fij6 como periodo de revision el comprendido del 1 de octubre de 2021 al 30 de septiembre de 2022.

E. Producto objeto de la revision
1. Descripcién del producto

5. El producto objeto de revision es la placa o plancha de acero en rollo, o lamina de acero sin alear y
aleada con un contenido de boro igual o superior a 0.0008%, rolada en caliente, de ancho mayor o igual a
600 mm y espesor igual o0 mayor a 4.75 mm, pero inferior o igual a 10 mm. Se fabrica conforme a normas
internacionales que se indican en los puntos 20 y 21 de la presente Resolucion, a partir de lingote o planchén
de acero, en diferentes medidas y especificaciones fisicas y quimicas. En el mercado internacional se le

conoce como "heavy plate", "medium plate", "hot rolled steel plates in coils", o simplemente "hot rolled coils".
2. Tratamiento arancelario

6. El producto objeto de revision ingresaba al mercado nacional a través de las fracciones arancelarias
7208.10.03, 7208.25.02, 7208.37.01 y 7225.30.07 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion (TIGIE). Salvo alguna otra precision, al sefialarse TIGIE, se entenderd como el
instrumento vigente en el periodo de revision o, en su caso, sus correspondientes modificaciones conforme a
la evolucién que se describe a continuacion.

7. El 1 de julio de 2020 se public6 en el DOF el “Decreto por el que se expide la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Aduanera”, sin embargo, no hubo modificaciones a las fracciones arancelarias 7208.10.03, 7208.25.02,
7208.37.01 y 7225.30.07 de la TIGIE.
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8. El 17 de noviembre de 2020 se publico en el DOF el “Acuerdo por el que se dan a conocer los Nimeros
de Identificacion Comercial (NICO) y sus tablas de correlacién”, en virtud del cual, se dan a conocer los NICO
para las siguientes fracciones arancelarias:

a. para la fraccion arancelaria 7208.10.03 se crearon cuatro NICO, siendo aplicable para el producto
objeto de revision el NICO 02;

b. para la fraccién arancelaria 7208.25.02 se crearon dos NICO, siendo aplicable para el producto
objeto de revision el NICO 99;

c. para la fraccion arancelaria 7208.37.01 se crearon tres NICO, siendo aplicables para el producto
objeto de revision los NICO 01y 99, y

d. para la fraccién arancelaria 7225.30.07 se crearon diez NICO, siendo aplicables para el producto
objeto de revision los NICO 02 y 07.

9. El 7 de junio de 2022 se public6 en el DOF el “Decreto por el que se expide la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion” (“Decreto LIGIE 2022”), en el que se suprime la fraccion
arancelaria 7225.30.07 y se crea la fraccién arancelaria 7225.30.91, vigente a partir del 12 de diciembre de
2022, conforme a la “Cuarta Resolucion de Modificaciones a la Reglas Generales de Comercio Exterior para
2022” (“Cuarta Resolucion”) publicada en el DOF el 5 de diciembre de 2022. Cabe sefialar que no hubo
modificaciones a las demas fracciones arancelarias.

10. El 14 de julio de 2022 se publico en el DOF el “Acuerdo por el que se dan a conocer las tablas de
correlacion entre las fracciones arancelarias de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion
y de Exportacién (TIGIE) 2020-2022”, en el que se indica que la fraccion arancelaria 7225.30.07, vigente hasta
el 11 de diciembre de 2022, corresponde a la fraccion arancelaria 7225.30.91, vigente a partir del 12 de
diciembre de 2022.

11. El 22 de agosto de 2022 se publicé en el DOF el “Acuerdo por el que se dan a conocer los Nimeros de
Identificacion Comercial (NICO) y sus tablas de correlacion” (“Acuerdo NICO 2022”) en el que se dan a
conocer los NICO 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 91, 92 y 99 para la fraccion arancelaria 7225.30.91, siendo
aplicables para el producto objeto de revision los NICO 02 y 07. Respecto a las fracciones arancelarias
7208.10.03, 7208.25.02 y 7208.37.01 de la TIGIE, no se observaron modificaciones.

12. En consecuencia, el producto objeto de revision ingresa al mercado nacional a través de las fracciones
arancelarias 7208.10.03, 7208.25.02, 7208.37.01 y 7225.30.91 de la TIGIE, cuya descripcion es la siguiente:

Codificacion L,
. Descripcion
arancelaria
Capitulo 72 Fundicion, hierro y acero
Partida 7208 Productos laminados planos de hierro o acero sin alear,

de anchura superior o igual a 600 mm, laminados en
caliente, sin chapar ni revestir.

Subpartida 7208.10 -Enrollados, simplemente laminados en caliente, con

motivos en relieve.

Fraccién 7208.10.03 Enrollados, simplemente laminados en caliente, con

motivos en relieve.

NICO 02 De espesor superior a 4.75 mm pero inferior o igual a 10

mm.

-Los demas, enrollados, simplemente laminados en
caliente, decapados:

Subpartida 7208.25
Fraccién 7208.25.02

--De espesor superior o igual a 4.75 mm.

De espesor superior o igual a 4.75 mm.

NICO 99

Los demas.

Subpartida 7208.37

--De espesor superior o igual a 4.75 mm pero inferior o
igual a 10 mm.

Fraccion 7208.37.01

De espesor superior o igual a 4.75 mm pero inferior o
igual a 10 mm.

NICO 01

De acero de alta resistencia.
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NICO 99 Los demas.

Partida 7225 Productos laminados planos de los demas aceros
aleados, de anchura superior o igual a 600 mm.

Subpartida 7225.30 -Los demas, simplemente laminados en caliente,
enrollados.

Fraccién 7225.30.91 Los demas, simplemente laminados en caliente,
enrollados.

NICO 02 Con un contenido de boro igual o superior a 0.0008%, de

espesor superior o igual a 4.75 mm, pero inferior o igual
10 mm, excepto lo comprendido en el nimero de
identificacion comercial 7225.30.91.06.

NICO 07 Decapados, con un contenido de boro igual o superior a
0.0008%.

Fuente: Decreto LIGIE 2022 y Acuerdo NICO 2022

13. La unidad de medida que utiliza la TIGIE es el kilogramo, aunque las operaciones comerciales se
realizan normalmente en toneladas.

14. De acuerdo con el Decreto LIGIE 2022 y el “Decreto por el que se modifica la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion” publicado en el DOF el 15 de agosto de 2023, las
importaciones que ingresan a través de las fracciones arancelarias 7208.10.03, 7208.25.02, 7208.37.01 y
7225.30.91 de la TIGIE se encuentran sujetas a un arancel temporal del 25%, a partir del 16 de agosto de
2023 y hasta el 31 de julio de 2025, de conformidad con el Transitorio Primero de dicho Decreto.

15. El 9 de mayo y 25 de noviembre de 2022 se publicaron en el DOF el “Acuerdo por el que la Secretaria
de Economia emite las Reglas y criterios de caracter general en materia de comercio exterior”, y el “Acuerdo
por el que se modifica al diverso por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter
general en materia de comercio exterior”, respectivamente, mediante los cuales se sujeta a la presentacion de
un aviso automatico ante la Secretaria las importaciones de las mercancias comprendidas en las fracciones
arancelarias 7208.10.03, 7208.25.02, 7208.37.01 y 7225.30.91 de la TIGIE, para efectos de monitoreo
estadistico comercial cuando se destinen al régimen aduanero de importacion definitiva.

3. Proceso productivo
16. La placa de acero en rollo se fabrica en tres etapas:
a. laextraccion y beneficio de las materias primas;

b. la produccion del arrabio liquido o acero fundido con la composicién deseada mediante el alto horno
u hornos de arco eléctrico (en esta etapa se puede afadir el boro como una ferroaleacion, ya sea
como una inyeccion de alambre, o bien, a granel) y por colada continua o vaciado se transforma en
lingotes o planchones, y

c. lalaminacion de los lingotes o planchones.

17. Los procesos de extraccion y beneficio del mineral y los de laminacion son similares en todo el mundo,
y las variaciones que presentan dependen fundamentalmente de su grado de automatizacion.

18. La etapa de laminacion, mediante la cual se obtiene el producto objeto de revision, consiste en reducir
los lingotes o planchones en un molino con castillos o rodillos continuos hasta obtener una tira enrollada
laminada en caliente con los espesores deseados, lo cual se hace de dos formas:

a. ellingote o planchdn se recalienta a una temperatura de 1,200 grados Celsius; se eliminan los 6xidos
formados en el calentamiento y luego se reducen o desbhastan hasta obtener la lamina con el espesor
deseado, y

b. el lingote o planchén obtenido por colada continua se reduce hasta el espesor requerido mediante un
molino acabador continuo o "Tandem". Posteriormente, se coloca en una mesa de enfriamiento, se
pasa a los enrolladores y, finalmente, con &cido clorhidrico se remueven las impurezas y 6xidos
superficiales del producto final (decapado).

19. El producto se puede embarcar como lamina caliente decapada, |lamina sin decapar o placa. Estos
productos se comercializan en hoja o en rollo. Comercialmente un rollo laminado en caliente con un espesor
inferior a 4.75 mm se conoce como lamina rolada en caliente; si tiene un espesor superior, se le denomina
placa de acero en rollo.
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4. Normas

20. La placa de acero en rollo se fabrica fundamentalmente bajo especificaciones de las normas de la
Sociedad Americana para Pruebas y Materiales (ASTM, por las siglas en inglés de American Society for
Testing Materials), entre ellas la ASTM A6, ASTM A20, ASTM A36, ASTM A1018 y ASTM A635, asi como por
las normas de la Sociedad de Ingenieros de Automocion (SAE, por las siglas en inglés de Society of
Automotive Engineers), de las cuales destaca la SAE J403. Estas normas son de uso fundamentalmente en el
continente americano, en particular, en los Estados Unidos de América (los "Estados Unidos"), México y
Canada.

21. En términos generales, estas normas son equivalentes con otras referencias internacionales bajo las
cuales también se fabrica placa de acero en rollo, por ejemplo, las Normas Industriales de Japén; las del
Instituto Aleman de Normalizacién; las del Comité Europeo de Normalizacion, y las del Estandar del Estado de
aplicacion en los paises de la Comunidad de Estados Independientes.

5. Usos y funciones

22. La placa de acero en rollo es un insumo que fundamentalmente utilizan las industrias de bienes de
capital y de la construccién para fabricar autopartes, envases y recipientes, estructuras metalicas, calderas,
recipientes a presion, cilindros para gas, rines automotrices y tuberia con costura para agua y petréleo, entre
otros productos.

F. Cobertura del producto

23. De acuerdo con lo sefialado en los puntos 46 a 59 de la Resolucién Final, la Secretaria excluyo las
siguientes mercancias de la aplicacion de la cuota compensatoria definitiva, en virtud de que no habia
productos similares de fabricacion nacional:

a. placas en anchos mayores a 60 pulgadas, asi como placas en relieve (estampadas, embozadas o
moldeadas) en anchos mayores a 48 pulgadas, cuyos usos finales no permitan la utilizacion de anchos
iguales o menores a 60 y 48 pulgadas, respectivamente, y

b. placas importadas al amparo de la Nota Nacional del Capitulo 72 de la TIGIE.
G. Convocatoria y notificaciones

24. Mediante la Resolucidn de Inicio, la Secretaria convoco a las importadoras y exportadoras del producto
objeto de revision, y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado del
procedimiento, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

25. La Secretaria notifico el inicio de oficio del procedimiento de revision a las productoras nacionales, a
las importadoras, exportadoras de las que tuvo conocimiento y al gobierno de Rusia, con la finalidad de que
presentaran sus respuestas a los formularios oficiales.

H. Partes interesadas comparecientes
1. Productoras nacionales

Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V.
Av. Campos Eliseos No. 29, piso 4
Col. Rincon del Bosque

C.P. 11580, Ciudad de México

Ternium México, S.A. de C.V.

Av. Mdnich No. 101

Col. Cuauhtémoc

C.P. 66450, San Nicolas de los Garza, Nuevo Leén

2. Gobierno

Ministerio de Desarrollo Econémico de la Federacién de Rusia
Av. José Vasconcelos No. 204

Col. Hipédromo Condesa

C.P. 06140, Ciudad de México

I. Primer periodo de ofrecimiento de pruebas

26. La Secretaria otorg0, a solicitud del Ministerio de Desarrollo Econémico de la Federacion de Rusia
(“Ministerio de Rusia”) y de las productoras nacionales Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V. (AHMSA) y
Ternium México, S.A. de C.V. (“Ternium”), prérrogas de tres y quince dias, respectivamente, para que
presentaran su respuesta al formulario oficial, asi como los argumentos y pruebas que a su derecho
conviniera en el presente procedimiento.
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27. El 2 de enero de 2023, el Ministerio de Rusia presenté las manifestaciones que a su derecho convino,
las cuales constan en el expediente administrativo, mismas que fueron consideradas para la emisiéon de la
presente Resolucion.

28. El 9 de febrero de 2023 AHMSA y Ternium, presentaron sus respuestas al formulario oficial, asi como
los argumentos y pruebas que a su derecho convino, los cuales constan en el expediente administrativo,
mismos que fueron considerados para la emisién de la presente Resolucién.

J. Réplicas

29. El 16 de febrero de 2023 AHMSA y Ternium presentaron sus réplicas y contra argumentaciones a la
informacion presentada por el Ministerio de Rusia, las cuales constan en el expediente administrativo del
caso, mismas que fueron consideradas para la emision de la presente Resolucion.

K. Requerimientos de informacién
1. Prérrogas

30. La Secretaria otorgd, a solicitud de las partes, una prérroga de once, catorce y dieciséis dias al
Ministerio de Rusia, AHMSA y Ternium, respectivamente, para presentar sus respuestas a los requerimientos
de informacion. Los plazos vencieron el 12 de abril, 11 y 15 de mayo de 2023, respectivamente.

2. Partes
a. Productoras nacionales
i. AHMSA

31. El 12 de abril y 11 de mayo de 2023 AHMSA respondid los requerimientos de informacion que la
Secretaria le formulé el 9 de marzo y 28 de abril de 2023, respectivamente, para que, entre otras cuestiones,
acreditara su participacion en la produccion nacional de placa de acero en rollo objeto de revision para el
periodo octubre 2021 - septiembre 2022; presentara las proyecciones de sus indicadores econdmicos y
financieros para los periodos octubre 2022 - septiembre 2023 y octubre 2023 - septiembre 2024, los estados
financieros dictaminados para los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Asimismo, proporcionara
elementos probatorios que permitieran llevar los precios a nivel ex fabrica, especificamente por concepto de
flete maritimo y flete interno para los paises de Bélgica, Pert, Polonia, Canada y Letonia.

ii. Ternium

32. El 12 de abril y 15 de mayo de 2023 Ternium respondié los requerimientos de informacion que la
Secretaria le formulé el 9 de marzo y 28 de abril de 2023, respectivamente, para que, entre otras cuestiones,
justificara porque deben considerarse para el precio de exportacion los precios reportados por la publicacién
de Metal Expert y demostrara que esos precios corresponden a la placa de acero en rollo objeto de revision;
explicara porque seria pertinente utilizar la estructura de costos de produccién de Ternium para establecer el
costo en que incurren los productores rusos de la placa de acero en rollo objeto de revisién; acreditara su
participacion en la produccién nacional de placa de acero en rollo objeto de revisidn para el periodo octubre
2021 - septiembre 2022; proporcionara los estados financieros para el periodo enero - septiembre 2022 y
2021; aclarara si el costo de produccion de la placa de acero sin alear y aleada corresponde a todo el periodo
de revision, e indicara por qué no proporciond informacién financiera lo més cercana posible al periodo de
revision para las empresas productoras rusas.

b. Ministerio de Rusia

33. El 12 de abril de 2023 el Ministerio de Rusia respondi6é el requerimiento de informacion que la
Secretaria le formul6 el 9 de marzo de 2023 para que, entre otras cuestiones, proporcionara las estadisticas
de exportacion con los cddigos arancelarios por los cuales se exporta la placa de acero en rollo aleada y no
aleada de Rusia al mundo, aportando la informacion y pruebas que permitan llevar el precio de exportacion a
nivel ex fabrica; indicara las equivalencias entre los cédigos arancelarios usados en Rusia con los codigos
arancelarios utilizados en México que correspondan a la placa de acero objeto de la revision; proporcionara
informacién sobre los indicadores econémicos para el periodo octubre 2021 - septiembre 2022, y sefialara si
la industria nacional de Rusia tiene proyectos sobre la ampliacion de la capacidad instalada de la industria de
placa de acero en rollo.

3. No partes

34. El 19 de mayo de 2023 Arcelormittal México, S.A. de C.V. (“AM México”), respondié el requerimiento
de informacion que la Secretaria le formuld el 24 de abril de 2023 para que, entre otras cuestiones, indicara si
durante el periodo de octubre 2017 - septiembre de 2022 produjo placa o plancha de acero en rollo objeto de
revision y, en caso de que su respuesta fuera afirmativa, sefialara la fecha en la que inicié operaciones de
produccién; proporcionara un documento o carta que la acreditara como productora nacional y presentara
informacion respecto a sus principales indicadores econémicos para el periodo octubre de 2021 - septiembre
de 2022.
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4. Otras comparecencias

35. El 19 de mayo de 2023 en su respuesta a requerimiento, AM México solicitd ser considerado parte
interesada en el presente procedimiento de revisién en su caracter de productor nacional de placa de acero en
rollo, sin embargo, su comparecencia para presentar su respuesta al formulario oficial, argumentos y pruebas
fue extemporanea, por lo cual, si bien se aceptd su informacién presentada, no fue considerada como parte
interesada compareciente dentro del procedimiento que nos ocupa.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

36. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXIII de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado A, fraccion Il,
numeral 7 y 19 fraccion | y IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; 7.5, 9.1, 11.2, 12.2y 12.3
del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (“Acuerdo Antidumping”); 5 fracciéon VII y 57 fraccion | de la Ley de Comercio Exterior
(LCE), y 80y 82 fraccion | del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE).

B. Legislacion aplicable

37. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF) y el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, estos dos ultimos de
aplicacion supletoria, asi como la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA) aplicada
supletoriamente, de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la
LFPCA.

C. Proteccién de la informacion confidencial

38. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacién confidencial que las partes interesadas le
presenten, ni la informacién confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del
Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podran
obtener el acceso a la informacién confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los
articulos 159 y 160 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

39. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valord con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Inexistencia de cambio de circunstancias

40. Ternium argumentd que no existe un cambio de circunstancias que haya ameritado el inicio del
presente procedimiento de revision pues, si bien la Secretaria fundament6 el inicio de la revision en el
conflicto bélico entre Rusia y Ucrania de febrero de 2022, lo cierto es que, en todo caso, las circunstancias
derivadas de esta intervencion bélica, lejos de modificar las condiciones que permitieron determinar la cuota
compensatoria vigente, han generado una situacion en la cual la industria de placa de acero en rollo de Rusia
busca colocar su excedente de exportacion hacia nuevos mercados.

41. Al respecto, AHMSA argumenté que el conflicto bélico entre Rusia y Ucrania no constituye por si
mismo un cambio de circunstancias que amerite el inicio del procedimiento de revision. Si bien el conflicto
puede afectar los flujos comerciales del sector siderargico ruso, no existen pruebas que permitan corroborar
que de manera especifica, ha afectado al sector de la placa de acero en rollo.

42. También sefialé que no se justifica la presente revision de oficio por considerar un nuevo periodo de
revision, pues la determinacion que hizo la Secretaria en el Ultimo examen de vigencia, contemplé un andlisis
prospectivo, el cual abarcaria el periodo de la actual revision.

43. Asimismo, AHMSA sefialé que resulta incomprensible que sea la propia Secretaria la que tenga el
interés de iniciar una revision, pues no debe velar por los intereses de productores extranjeros, en detrimento
de la industria nacional.

44. Por su parte, el Ministerio de Rusia sefiald que las circunstancias que sirvieron como base para
determinar la cuota compensatoria vigente no existen, pues dichas circunstancias cambiaron
significativamente desde la investigacion ordinaria en 1996, toda vez que Rusia realiz6 cambios en su
legislacion causados por su adhesion a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), por lo que solicitan se
concluya el procedimiento eliminando la cuota compensatoria.
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45. En sus réplicas, Ternium sefialé que la adhesion de Rusia a la OMC y los supuestos cambios
realizados por el gobierno ruso por dicha adhesion no son relevantes para efectos de la presente revision, al
no implicar la eliminacion de la practica desleal. Asimismo, sefial6 que el hecho de que Rusia no era
reconocida como economia de mercado no tiene relevancia, pues la existencia de dumping y sus
consecuencias en términos de dafio pueden continuar, con todo y que a un pais se le califique, o no, como
economia de mercado, con independencia de que haya ingresado, o no, a la OMC. Incluso, se han llevado a
cabo cinco exadmenes de vigencia posteriores a la incorporacion de Rusia a la OMC, en los cuales se
determiné que las circunstancias que dieron origen a la cuota compensatoria subsisten.

46. Por su parte, AHMSA en sus réplicas, argumenté que el Ministerio de Rusia pretende sustentar la
existencia de un cambio de circunstancias que justificaria la eliminacion de la cuota compensatoria sin
pruebas, pues no cuenta con datos relativos al producto objeto de revisién.

47. Al respecto, la Secretaria considera que no le asiste la raz6n a AHMSA y Ternium, en atencién a lo
siguiente:

a. tal como se mencioné en los puntos 22 y 23 de la Resolucién de Inicio, el conflicto bélico suscitado
entre Rusia y Ucrania, por su propia naturaleza, constituye un acontecimiento capaz de impactar en
las circunstancias que sirvieron como base para determinar la cuota compensatoria vigente, por lo
que la Secretaria considera que el presente procedimiento de revisién se encuentra debidamente
fundado y motivado;

b. ahora bien, se debe aclarar que no hay una relacién entre el Ultimo examen de vigencia y la presente
revision, en atencién a que un procedimiento de examen de vigencia tiene como finalidad analizar si
la eliminacién de una cuota compensatoria ocasionaria la repeticion o continuacion de la practica
desleal y del dafio o amenaza de dafio a una rama de produccién nacional, mientras que una revision
tiene como objetivo analizar si existe un cambio de circunstancias respecto a las que sirvieron como
sustento para determinar una cuota compensatoria, la existencia de la practica desleal, o el dafio
ocasionado a una rama de produccién nacional, por consiguiente, los analisis que se realizan en
cada procedimiento tienen finalidades y alcances diferentes y no guardan relacion las
determinaciones vertidas en el examen de vigencia respecto de las que se determinen en el presente
procedimiento, y

c. finalmente, contrario a lo que sefiald6 AHMSA, la Secretaria inicié la presente revision toda vez que
derivado del conflicto bélico entre Rusia y Ucrania, es necesario analizar las circunstancias que
sirvieron como base para determinar la cuota compensatoria vigente, a efecto de determinar si existe
0 no un cambio en dichas circunstancias, es decir, el inicio de revisién no tiene como objetivo afectar
a la rama de produccion nacional, sino que la cuota compensatoria determinada originalmente
concuerde con los hechos que la motivaron y con ello, regular las condiciones en el mercado de
placa de acero en rollo en beneficio del pais.

2. Falta de motivaciéon

48. Ternium sefiald que los articulos 49 de la LCE y 5.6 del Acuerdo Antidumping indican que para iniciar
un procedimiento de oficio deben existir pruebas suficientes que lo justifiguen, lo cual no sucede en el
presente procedimiento de revisiéon, debido a que la Secretaria no incluyé una debida justificacion o
motivacion basada en pruebas al momento de emitir a Resolucion de Inicio; sefialar que el conflicto bélico
entre Rusia y Ucrania, por su propia naturaleza, es un evento que modifica las circunstancias, no constituyen
motivos validos ni suficientes para iniciar la revision de oficio.

49. Agreg0 que, si bien la legislaciéon de la materia le permite a la Secretaria iniciar una revisién de oficio,
lo cierto es, que se debe justificar esa decision, por ello, considera que la Resolucion de Inicio carece de
motivacién porque no tiene los elementos necesarios que permitan entender cémo el conflicto bélico entre
Rusia y Ucrania se traduce en un cambio de circunstancias.

50. La Secretaria concluye que no le asiste la razén a Ternium, en atencion a que la Resolucion de Inicio
est4 debidamente fundada y motivada, como se explica a continuacion:

a. en principio, la fundamentacién se encuentra en los articulos 68 de la LCE, 99 y 100 del RLCE y 11.2
del Acuerdo Antidumping que le otorgan a la Secretaria la facultad de iniciar un procedimiento de
revision de oficio para analizar un posible cambio de las circunstancias por las que se determiné la
cuota compensatoria, la existencia de discriminacién de precios o subvencion y/o el dafio a la rama
de produccion nacional;
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b. respecto a la motivacion, la Secretaria sefiald que el conflicto bélico entre Rusia y Ucrania constituye,
por si mismo, un acontecimiento capaz de impactar en las condiciones de las exportaciones rusas, lo
cual, tal y como es definido por la jurisprudencia con registro digital 174899, constituye un hecho
notorio:

Conforme al articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comdnmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento.

c. en ese sentido, los hechos notorios son una base sobre la cual puede probarse la existencia de
modificaciones en todos los patrones comerciales y de produccion de los paises que estan
involucrados, lo que permite entender que las circunstancias que fueron analizadas en la
investigacion de origen, no prevalecen ante la situacion actual del pais que fue investigado, en tal
sentido resulta necesario analizar nuevamente las circunstancias que sirvieron como base para
determinar la cuota compensatoria definitiva en la investigacion ordinaria, siendo suficiente el
conocimiento del conflicto bélico antes mencionado para sustentar el inicio de dicha Revision.

3. Contradiccién criterios / principio de seguridad juridica

51. Ternium argumentd que la Secretaria ha afectado el principio de seguridad juridica con el inicio de la
presente revision, en razén de que esta siendo inconsistente con sus propias actuaciones previas, es decir,
entre la resolucion final del dltimo examen de vigencia y la Resolucién de Inicio.

52. Sefial6 que la Resoluciéon de Inicio no contiene elementos de prueba que justifiquen que las
circunstancias han cambiado en relacién con el Gltimo examen de vigencia terminado el 24 de noviembre de
2022, considerando que en dicho examen se determind que existio la probabilidad fundada de la repeticion del
dumping y del dafio, en caso de que se eliminara la cuota compensatoria sobre las importaciones de placa de
acero en rollo originaras de Rusia.

53. También argumento6 que el andlisis que realiz6 la Secretaria en el Ultimo examen de vigencia fue de
caracter prospectivo, en el cual se confirmé que el conflicto bélico no implica la existencia de un cambio en las
circunstancias.

54. Por su parte AHMSA sefial6 que la actuacion de la Secretaria es contradictoria, porque en un mismo
dia, confirm¢ la existencia de elementos suficientes que darian lugar a la practica desleal y resuelve prorrogar
la cuota compensatoria por cinco afios mas (examen de vigencia) y, por otro lado, determina que existe un
cambio de circunstancias que justifica el inicio del presente procedimiento de revision.

55. AHMSA afiadio que, en la resolucion final del quinto examen de vigencia, la Secretaria realizé un
andlisis de dumping y de dafio, con base en informacién y pruebas que aportaron las partes comparecientes,
por lo que carece de fundamento que la propia Secretaria pretenda revisar la cuota compensatoria que ya
analiz6. En primer lugar, porque la ausencia de importaciones impide calcular margenes especificos de
dumping y, segundo, porque en el examen de vigencia determiné que existe la probabilidad fundada de que
se repita la practica desleal en caso de eliminar la cuota compensatoria.

56. Al respecto, la Secretaria determina que no le asiste la razon tanto a AHMSA como a Ternium, en
atencion a lo siguiente:

a. en primer lugar, debemos tener claro que el principio de seguridad juridica tutela que el particular no
se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién, es
decir, tiene que saber a qué atenerse respecto de la regulacion normativa, sus consecuencias y la
actuacion de la autoridad. Por lo tanto, es evidente que la Secretaria no ha afectado dicho principio,
por lo siguiente: i) la legislacion aplicable le otorga la facultad de iniciar de oficio un procedimiento de
revision; ii) la Resolucion de Inicio se encuentra debidamente fundada y motivada (punto 50 de la
presente Resolucion); iii) se han explicado las diferencias sustanciales entre los procedimientos de
examen y de revision (inciso b punto 47 de la presente Resolucién); y iv) tanto a AHMSA como a
Ternium se les notificd la Resolucion de Inicio;
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b. como se sefial6 en el inciso b del punto 47 de la presente Resolucién, los procedimientos de examen
de vigencia y de revisién son distintos y tienen objetivos diferentes, por lo que el hecho de que la
Secretaria inicie de oficio una revisién no implica que se esté contradiciendo o haya inconsistencia
entre sus determinaciones, toda vez que, el que se haya determinado en un examen prospectivo que
la eliminacién de la cuota traeria como consecuencia la continuacion o repeticion de la practica
desleal y del dafio causado, no implica que se determine como pétrea la cuantia de los niveles
hallados en la investigacién original, por lo que, siendo el procedimiento de revision el idéneo para
realizar un andlisis de las circunstancias por las cuales se determind una cuota compensatoria, y
toda vez que se suscitd un conflicto bélico capaz de alterar las condiciones antes sefialadas, se hace
necesario analizar dichas causas, de lo contrario se podrian crear efectos restrictivos a las
importaciones y no compensatorios, toda vez que como se desprende de los articulo 9.1 del Acuerdo
Antidumping y 62 de la LCE, el objetivo de las cuotas compensatorias es desalentar las
importaciones en condiciones desleales y no inhibirlas, en tal sentido el objetivo que persigue el
presente procedimiento de revisién, no es contradictorio sino que complementa la resolucion del
examen de vigencia que refiere AHMSA,;

c. resulta falso lo argumentado por Ternium (punto 53 de la presente Resolucion), pues en el Ultimo
examen de vigencia no se analizé el conflicto bélico como un cambio de circunstancias, debido a que
no fue parte del andlisis que se realizé en el citado examen, sino que Unicamente se analizd la
posible repeticion o continuacion de la practica desleal, y

d. contrario a lo que sefiala AHMSA, en el dltimo examen de vigencia no se analiz6 la cuota
compensatoria porque, como ya se ha explicado, la finalidad del procedimiento de examen y de
revision son distintas. En este sentido, cabe sefialar nuevamente que en el Ultimo examen de
vigencia se analizé si la eliminacion de la cuota compensatoria ocasionaria la continuacion o
repeticion de la préactica desleal y del dafio a la rama de produccién nacional, mientras que en el
actual procedimiento se analiza si han cambiado las circunstancias que sirvieron como base para
determinar la cuota compensatoria vigente.

F. Andlisis de discriminacidn de precios

57. En el presente procedimiento no comparecieron empresas productoras-exportadoras o importadoras
del producto objeto de revision. Por parte de la produccién nacional comparecieron AHMSA y Ternium.
AHMSA manifesté que se adheria y suscribia, en todos sus términos, a las pruebas y argumentos
presentados por Ternium referentes al célculo del margen de dumping, sin embargo, aporté pruebas y
argumentos en respuesta a un requerimiento de informacion que le realizo6 la Secretaria.

58. El Ministerio de Rusia comparecio como representante del gobierno de la Federacién de Rusia, sin
embargo, no aport6 informacion relativa al precio de exportacion o al valor normal.

59. Por lo anterior, la Secretaria realizé la revision de la cuota compensatoria con base en la informacion y
pruebas presentadas por AHMSA, Ternium y el Ministerio de Rusia, asi como con la informacion de la que se
allegdé la Secretaria, en términos de lo dispuesto por los articulos 6.8, 11.2 y Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, 54 segundo parrafo y 64 ultimo péarrafo de la LCE.

1. Consideraciones metodolégicas

60. El articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping sefiala que un examen tiene como objetivo que la Autoridad
Investigadora examine la necesidad de mantener un derecho antidumping para neutralizar el dumping y, en
caso de que determine que ese derecho antidumping ya no esté justificado, debera suprimirlo. Ahora bien,
dicho precepto no especifica si se debe considerar al derecho en su conjunto 0 como un derecho aplicado a
un productor exportador individual, sin embargo, el Informe del Grupo Especial de la OMC “Estados Unidos-
Medidas antidumping sobre determinados camarones procedentes de Vietnam” (WT/DS429/R), sefial6 que el
término derecho del parrafo 2 del articulo 11, puede interpretarse en ambos sentidos, tal y como se sefiala a
continuacién.

7.374. Nuestra conclusion de que puede entenderse que el término "derecho” en el
parrafo 2 del articulo 11 se refiere a empresas especificas o al conjunto de la orden
esta basada en el sentido corriente de los términos del parrafo 2 del articulo 11,
interpretados en su contexto...

61. En ese orden de ideas, el Informe del Grupo Especial también sefialé que el parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, no prescribe ningln método o criterio para determinar si es necesario “mantener el
derecho”. Es decir, una Autoridad Investigadora tiene cierto margen de discrecionalidad, aunque no ilimitado,
para llevar acabo el examen y determinar la p