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NO ACEPTACION DE LA RECOMENDACION 233/2022, EMITIDA POR LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

ESTA SECRETARIA DE MARINA, de conformidad con los articulos 16 fracciéon Il y 18 fracciones
V1 y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Marina, asi como atendiendo a lo dispuesto
por los articulos 46, inciso a), 47 y 48 de la Ley de la Comisidén Nacional de los Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 136 parrafo primero del Reglamento Interno de ese
Organismo Nacional, una vez analizada la Recomendacién 233/2022 de fecha 30 de noviembre
de 2022, emitida a esta Secretaria de Marina (SEMAR), manifiesta a la opinion publica lo
siguiente:

Previo a entrar al analisis planteado, no se omite precisar que con el objeto de proteger la
identidad de las personas involucradas en los hechos referidos en la recomendacién de mérito,
esta Institucidon sera congruente en omitir su publicidad, para lo cual se allana de las claves
remitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), conforme a su
legislacion, y a los articulos 6 apartado Ay 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 6 de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 68 fraccion VI, 116 parrafo primero de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 16, 113, fracciéon I, y 117 fraccién V, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica.

Ahora bien, el Organismo protector de los Derechos Humanos, remitié a esta Institucién la queja
presentada por la Quejosa y Victima, en la cual refiere presuntas violaciones de derechos
humanos cometidas por servidores publicos de esta Secretaria de Marina, y en la cual de manera
medular manifesté que el sabado 26 de septiembre de 2015 le marcé en repetidas ocasiones
a su hijo a su celular, mandandola a buzén y posteriormente le llegé un mensaje que decia
“estoy bien ma” ando en Villahermosa con Coatza” sin que esa sea la forma en la que su hijo
escribe.

Asimismo la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos refiere que por la desaparicion de V, se
inicidé la investigaciéon ministerial AP1, en la cual se obtuvo diversa informaciéon que robustece
la hipétesis de que fueron elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, los responsables de la desaparicion de su hijo, y que actuaron auxiliados por
elementos de esta Secretaria de Marina, ya que segun testigos presenciales, V fue interceptado
en un retén de revision de la Secretaria de Seguridad Publica que se encontraba frente a una
bodega en la Colonia Olmeca, siendo perseguido por camionetas de esa Institucion hasta llegar
a una avenida de intenso trafico vehicular, muy cerca del Instituto Tecnolégico, donde fue
obligado a bajar del taxi que conducia, sin que hasta la fecha se conozca su paradero.

Esta Institucidn mediante oficio 389/2019 del 6 de febrero de 2019, y previa solicitud a
informacién a diversos Mandos, Unidades y Areas de esta Dependencia, hizo del conocimiento
de la CNDH que, de la informacion proporcionada no se localizé dato, registro o antecedente
alguno relacionado con la victima o con los hechos materia de la queja.

Posteriormente en oficio 64748 del 19 de noviembre de 2020, la CNDH solicitdé informacion
relacionada con los hechos materia de la queja, consistente en lo siguiente:

1. “.. Un informe en el que senale la participacion que tuvo esa corporacion y el
motivo de su intervencion, qué autoridad la solicito y si fue de manera oficiosa; el
nombre de los elementos a su cargo que estuvieron en el operativo los dias 25, 26
y 27 de septiembre de 2015, la ubicacion en donde se encontraban en el momento
de la detencion de (V) cuantas unidades y numero del parque vehicular al servicio
de esa Secretaria, refiera que tipo de uniforme y color utilizaron en el operativo...”
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2. “..Precise el motivo y fundamento por el cual a decir de QV, su descendiente fue
detenido, en su caso, precise si fue derivado de una orden de aprehension,
localizacion o presentacion; refiera la fecha y hora del registro de la detencion asi
como de la presentacion ante la autoridad correspondiente...”

3. Copia legible y completa del parte informativo que debieron rendir, los elementos
de la Secretaria de Marina y toda aquella documentacion que usted estime
indispensable para que este Organismo Nacional esté en posibilidad de valorar el
seguimiento que se dara al presente asunto..”

4. “.. La declaracién y/o informe que rindan los servidores publicos que intervinieron
en los hechos...”

En respuesta a lo anterior, en oficio C-188/2021 del 11 de febrero de 2021, se reiterd al
Organismo Nacional el contenido de los oficios 893/2020 y 399/2020 del 18 y 20 de mayo de
2020, toda vez que no se localizé informacion, antecedentes o registros de algun operativo bajo
el mando de la Policia Naval en coordinacién con otras corporaciones policiales los dias 25,
26 y 27 de septiembre de 2015, en el Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz, ni tampoco se
localizé registro de detencion de persona que coincida con el nombre de V.

Asimismo, se hizo del conocimiento de la Comisién Nacional que se turné a esta Dependencia
solicitud de informacion y solicitud de colaboracion por los mismos hechos, en los cuales
Unicamente variaba el hombre del agraviado, lo cual se informdé mediante oficios 89/2020 y
399/2020 del 18 y 20 de mayo de 2020, respectivamente, y por lo cual, como una accién
institucional y con la finalidad de que se investiguen los hechos y en su oportunidad se resuelva
conforme a derecho, se dio vista de los hechos a la Fiscalia General de Justicia Militar.

Mediante oficio 44262 del 14 de julio de 2022, la CNDH hizo del conocimiento de esta
Dependencia del Ejecutivo Federal que, de la documentacidon de la que se allegd, se advirtio
gue en el mes de septiembre de 2015 en el Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz, se llevé a
cabo un operativo denominado “Blindaje Coatzacoalcos” derivado de un convenio de
colaboraciéon celebrado con el Gobierno del Estado de Veracruz, en coordinacién con el
gobierno federal interviniendo diversas corporaciones policiales, entre ellas, la Secretaria de
Marina, bajo el mando de la Policia Naval, ello, a fin de brindar seguridad a la poblaciéon de esa
entidad federativa.

En contestacién a lo anterior, en oficio 1270/2022 del 8 de agosto de 2022, se remitié el
Convenio de Colaboracidon, celebrado en el ano 2013 entre el Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria de Gobernacion, la Secretaria de Marina y el Gobierno del Estado de Veracruz
de la Llave, para proporcionar apoyo en materia de Seguridad Publica al Estado de Veracruz,
y en el que se establecio en la cldusula octava de citado convenio que, el Gobierno del Estado
a través del Titular de la Secretaria de Seguridad Publica y/o enlace que éste designe,
coordinara el apoyo del personal naval para el desempeio de las actividades objeto del
presente convenio; lo cual, permite aclarar las funciones conferidas a cada una de las partes que
intervinieron en citado instrumento legal.

No obstante, el Organismo Nacional resolvié emitir la Recomendacién de mérito bajo el
argumento de, haberse acreditado INDICIARIAMENTE que el 25 de septiembre de 2015, fue
privado de su libertad POR PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ADSCRITAS A LA SEMAR, sin
ser puesto a disposicion de ninguna autoridad, y quienes negaron conocer los hechos,
participar en ellos o proporcionar informacion para dar con su paradero,

Continua hoja tres...

-Hoja tres- NP-DUP



N P' DU P = e —,

)y 2023
- Francisco
VIIEA

MARINA

lo que a criterio de esta Secretaria de Marina resulta infundado y carente de evidencias, toda
vez que basa sus consideraciones en la presencia de personal naval tanto en el Estado como en
el lugar de los hechos, sin que esto acredite fehacientemente la participacion directa del
personal en los hechos que originaron la recomendacion, y no hace referencia a ningun otro
medio probatorio que los vincule directamente en los hechos; tal y como se desprende de la
informacién contenida en la resoluciéon que nos ocupa, consistente en los siguiente:

“.. La Quejosa tuvo conocimiento que aproximadamente a las 17:00 horas del 25
de septiembre de 2015, la victima circulaba a bordo de un vehiculo con placas
de servicio de taxi, quien al pasar por un retén que se encontraba a la altura de
la Bodega 1, sobre la carretera principal que conduce a Lomas de Barrillas en
Coatzacoalcos, Veracruz, el cual estaba integrado por personas servidoras
publicas de la Fuerza Civil y Agrupamiento Coatzacoalcos, le marcaron el alto,
haciendo caso omiso, por lo que el personal de la SSPE de Veracruz inicié
persecucion..”

“.. Al pasar por un segundo retén ubicado sobre la Avenida Universidad, por la
salida de la Colonia Lomas de Barrillas, el cual estaba integrado por personas
servidoras publicas de la Policia de Fuerza Civil, Agrupamiento Coatzacoalcos y
Policia Naval y/o intermunicipal, les marcaron el alto, por lo que elementos
policiales los persiguieron en patrullas hasta lograr darles alcance, T2 refirié que
encafAonaron a la victima y lo bajaron de la Unidad movil con las manos atras de
la cabeza y el rostro agachado para ponerlos sobre la cajuela, desconociendo a
partir de ese momento el paradero de la victima...”

“.. La Quejosa manifesté en ampliacion de declaracion de 21 de octubre de 2015
“..me entrevisté con (P5) hermana de (P2)..” “.. me dijo que en el transcurso de la
tarde noche ellos venian saliendo (V y P2), venia un taxi y con dos muchachos
madas y en un retén de la policia fuerza civil que esta saliendo de Lomas de
Barrillas les marcaron el alto que ellos no se pararon y que los interceptaron
frente al retorno que esta frente al ITESCO los elementos de la fuerza civil, eso
mismo me lo han comentado otras personas que lo vieron pero no quieren
declararlo, pero que ellos afirman que los intercepto la fuerza civil en ese
retorno..”

El 28 de septiembre de 2015, P5 al presentar su denuncia ante la FGE de Veracruz,
declaré: “.. pero el chofer no se detuvo, entonces los elementos de la policia de Ila
Fuerza Civil desconociendo que numero de patrulla, fueron quienes detuvieron
al taxista frente al ITESCO, y a mi hermano lo bajaron del taxi a punta de pistola
y que luego lo revisaron y se lo llevaron a bordo de la patrulla.

“.. declaraciones que, entrelazadas, generan convicciéon sobre la privacion de la
libertad de V... “.. en la que participaron elementos de la SEMAR..”

Constancias de las cuales, esta SEMAR Unicamente tuvo conocimiento de la queja interpuesta
por QV, debido a que no fueron proporcionadas ni mencionadas durante la sustanciacion de
la queja interpuesta ante citado Organismo Protector, y que independientemente de que, no
existe una obligacién de ser proporcionadas a la autoridad de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
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hechos, lo que implica una violacién al principio de legalidad y presuncion de inocencia
contenidos en los articulos 16 y 20 apartado B. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese sentido, resulta necesario reiterar lo expuesto en lineas anteriores, para esta Dependencia
del Ejecutivo Federal, no existen elementos que generen la conviccion de la participacion de
personal naval, al no existir sefialamiento directo y/o datos que permitan establecer las acciones
que personal naval pudo haber realizado, en virtud de que de ninguna de las declaraciones se
desprende informaciéon que permita la identificacion del personal naval y que resultan muy
evidentes, tal como nimero de patrulla o patrullas que hayan intervenido, a fin de estar en
posibilidad de identificar a los elementos que la hayan tenido asignada el dia de los hechos,
toda vez que tal y como lo refiri6 AR7 mediante comparecencia de 10 de abril de 2017, las
patrullas que usaban eran iguales que las de la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz,
por lo que al no existir informaciéon en particular, no es posible determinar a cargo de que
Institucidon se encontraba el vehiculo referido, ademas de que en dichas declaraciones no se
proporciona informacion de las caracteristicas de los uniformes, los cuales permiten la
identificacion de las personas servidoras publicas involucradas en los hechos, ya que los mismos
revisten caracteristicas completamente diferentes y que a simple vista permiten la
identificacion de cada corporacion, maxime el hecho de que las personas que refirieron haber
presenciado la detencién de V, refieren a personal de Fuerza Civil.

Asimismo, la afirmacién del Organismo protector de Derechos Humanos de que la Seguridad
Publica se encontraba “Al Mando de La Policia Naval”, bajo el esquema de “Mando Unico” resulta
equivocada y contraria a lo establecido en los documentos a los que hace referencia,
toda vez que del contenido del Convenio de Colaboracién que se firmé con el Gobierno del
Estado de Veracruz en el ano 2013 y del Decreto por el que se determina la Prestacion del
Servicio Publico de Seguridad Publica y Policia Preventiva en los Municipios de Coatzacoalcos,
Minatitlan, Cosoleacaque, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio y Acayucan, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial el 7 de mayo de 2013; es claro en decir
que la Seguridad Publica se encuentra a cargo del Estado por conducto de la Secretaria de
Seguridad Publica con APOYO de la Secretaria de Marina, y en los que de manera medular se
establece lo siguiente:

e “.. Con el propédsito de incrementar la capacidad de defensa y respuesta ante
acciones delictivas El Gobierno del Estado debe hacerse cargo de la seguridad
publica proporcionada por la policia preventiva en los Municipios de
Coatzacoalcos....” “.. Con base en el programa Veracruz Seguro y debido a que
se suscribié convenio de Coordinacién para proporcionar Apoyo en Materia de
Seguridad Publica al Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave..”

e “.Articulo Primero. Se asume la organizacion, funcionamiento, MANDO Y
OPERACION del servicio publico de seguridad publica y policia preventiva de
los Municipios de Coatzacoalcos..” “.. que en adelante serd prestado por el
Gobierno del Estado de Veracruz, a través de la Secretaria de Seguridad
Publica, con el Apoyo del Gobierno de la Republica, por conducto de la
Secretaria de Marina..”
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Por lo anterior, resulta evidente que no existia una relacién subordinada al Coordinador de la
Policia Naval, debido a que la coordinacion era entre superiores jerarquicos, y cada corporacion
tenia su comandante, tal y como lo manifesté T3, en el sentido de que no existia la obligacion
de informar a la Policia Naval de sus acciones y que de manera textual refirié, “.. Por
instrucciones de PR5 en los partes de novedades unicamente se informaba que habia
llegado procedente de Xalapa con un numero determinado de elementos y de patrullas, pero
ordenaba que no se informara el nombre de cada uno de los elementos por eso no quedaba
registro de ellos..”,aunado a su manifestacion de que “”..habia casos en que el comandante
del agrupamiento realizaba detenciones y no las informaba a Ia base...”

Por lo que una vez mas, se acredita el trabajo coordinado y la presencia de la SEMAR en el
estado, no asi la participacion directa de personal naval en los hechos que refieren la
desapariciéon de V.

Toma relevancia la posicion de esta Dependencia, toda vez que se cuenta con la informacion
gue se enlista a continuacion, en la que no se acredita ni de manera indiciaria que el personal
naval haya externado la conducta, ni tampoco la forma de participacion, es decir si fueron
autores directos, mediatos, coautores, participes complices, mucho menos la naturaleza dolosa
o culposa de la conducta, como lo pretende hacer valer el Organismo Protector de derechos
humanos.

“.. Determinacion de 13 de diciembre de 2018 de la AP1 en la que se ejercié accién
penal en contra de personal perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica..”

e “..La CEDH de Veracruz emitié la Recomendacién 170/2020 dirigida a la Secretaria de
Seguridad Publica de Veracruz por la desapariciéon forzada de 4 personas..”

e “.. el 26 de septiembre de 2015, el teléfono de la victima haya sido utilizado con otro
IMEI el cual se encontraba registrado a nombre de PR6, quien fue persona servidora
publica adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz..”

e “.. El Ministerio Publico investigador de la Fiscalia General del Estado de Veracruz Sur,
sefald que de la sdbana del teléfono de la victima, se desprendié que el IMEI arrojé una
linea telefénica a nombre de PR6, elemento de la Fuerza Civil..”

e “.. Resolucion de 20 de febrero de 2020 emitida dentro de la causa penal 1 por el Juez
Décimo Cuarto de Distrito en el Estado de Veracruz, en la que determind negar la orden
de aprehensién al considerar que el hecho de que el personal naval se encontrara en el
filtro o puesto de revisidn y que estuviera cercano al lugar de los hechos donde fueron
interceptadas las victimas no implica que hayan sido los elementos que los privaron
de la libertad; conclusién a la cual se allegé el juzgador con base en las siguientes
consideraciones, que en lo que importa refiere lo siguiente:

> “No obstante que se encuentran debidamente acreditados los elementos
constitutivos del cuerpo del delito de desapariciéon forzada de personas, se
advierte que de los elementos de conviccion analizados y enlazados de
forma natural y légica con el valor probatorio resultan insuficientes para
demostrar la probable responsabilidad de AR1, AR2, AR3 AR4, AR5y AR6..”

> “.. No se encuentra justificada la coautoria material..”
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“.. Lo manifestado por las victimas indirectas Unicamente son coincidentes
en senalar conforme a la porcion del conocimiento que tienen de los hechos,
que las victimas se encontraban juntas, en especial al momento que fueron
vistos en un retén policial; sin embargo, no existe un seftalamiento directo
hacia los elementos navales, como coautores materiales..”

Se demostré la existencia de dos retenes y/o filtros de revisién, mediante las
inspecciones oculares realizadas y dictdmenes en materia de criminalistica
lo cierto es que el lugar donde fueron interceptadas y detenidas las
victimas, no fue en el retén fijo ubicado en Avenida Universidad, a la salida
de la Colonia Lomas de Barrillas (entronque), que sostiene la Fiscalia, el
cual esta a cargo de la policia naval, sino un lugar préximo a éste, ni
tampoco esta demostrado que los servidores publicos en el citado retén
fijo, hayan sido los que privaron de la libertad a las victimas...”

“.. No se llega a la certeza suficiente de las imputaciones hechas..”

Por lo anterior, a la fecha, la participacion del personal naval no se encuentra acreditada debido
a que de las constancias con que se cuentan, senalaban a personal de Fuerza Civil, lo cual se
concatena con las determinaciones ministeriales en las que se senalan como probables
responsables a las autoridades de seguridad publica del Estado; asi como a las investigaciones
realizadas en contra del servidor publico PR6, por la utilizacion del equipo telefénico
perteneciente a V.

Finalmente, se hizo del conocimiento, que esta Dependencia del Ejecutivo Federal se encuentra
en la mejor disposicion de colaborar en el esclarecimiento de los hechos, ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y demas autoridades Administrativas y Jurisdiccionales, sin
embargo y como ha quedado plasmado en el presente documento en las consideraciones de
hecho y de derecho, no se ésta en posibilidad de aceptar la recomendacién 233/2022.
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