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Z.15. El comunicado de prensa publicado el 6 de octubre de 2007 en diversos
medios de comunicacion por esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, por medio del cual se hizo un llamamiento publico a fin de que se
aportara informacion que condujera a la localizacién y a la determinacion del
paradero de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y
Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo: ademds se requirié la
coadyuvancia en las investigaciones, en especifico, de la agrupacion
denominada lzquierda Democratica Popular.

AA. Las 657 notas periodisticas - publicadas en diversos medios de
comunicacion escrita, nacional y local: asi como las 240 notas recopiladas en
Internet, relacionadas con el caso de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o
Andres Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo.

A.B, Los 31 discos compactos y 653 fotografias que contienen distinta
informacién relacionada con motivo de los trabajos de campo realizados en el
Distrito Federal y en los estados de México, Oaxaca y Chiapas.

;.&Q._._Lé_'_fntocopfa simple de los expedientes de los sefiores Gabriel Cruz
Sanchez y (FR-5), que constan de 167 fojas, que fueron ubicados en la Galeria
1, del Archivo General de |a Nacion.

A.D. La fotocopia certificada de los expedientes laborales de un elemento de la
entonces policia ministerial de Oaxaca (PGJ-13) de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Oaxaca, que en conjunto constan de 164 fojas.

A.E. Un expedientillo integrado por 599 fojas, que contiene la fotocopia simple
de los informes previos y justificados que rindieron la Secretaria de la Defensa
Nacional y la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, dentro de
los Amparos 788/2007, 949/2007 y 1174/2007, que se sustanciaron,
indistintamente, en los juzgades Primero, Segundo y Cuarto de Distrito del
estado de Oaxaca.

A.F. La fotocopia del expediente de queja 2004/3659/DF/2/SQ, que sustancio
esta Comision MNacional con motive de los sucesos ocurridos el 24 de
noviembre de 2004 en el pueblo de San Juan Ixtayopan. delegacion Tlahuac,
Distrito Federal, que se integré en 5 carpetas con un total de 990 fojas, cuyos
antecedentes permitieron el cotejo de los datos obtenidos en el Archivo
General de la Nacién, para mejor conocimiento del caso del agraviado Gabriel
Alberto Cruz Sanchez y de su hermano (FR-5).
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lIl. SITUACION JURIDICA

- Las investigaciones realizadas por esta Comisién Nacional permitieron contar
con indicios suficientes para establecer que servidores publicos de la entonces
Secretaria de Proteccién Ciudadana, actualmente Secretaria de Seguridad
Publica, de la Procuraduria General de Justicia, ambas del gobierno del estado
de Oaxaca; asi como de la Direccion General de Seguridad Publica del
municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, omitieron realizar las acciones
adecuadas para ubicar el paradero de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo., En la investigacion de la presente queja se observd ademas, que la

- Procuraduria General de |a Republica, a través de |a Subprocuraduria de
: Investigaiiﬁn Especializada en Delincuencia Organizada, tiene radicada una

investigacion sobre la desaparicion de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo, sin haber obtenido después de 18 meses ningan resultado significativo

|-\, ‘paraiaclarar este caso.
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.+IV. OBSERVACIONES

| o ""‘-’-{-I_.h' . L . :
El estudio y valoracién de las evidencias recopiladas durante la presente

investigacion permiten concluir que servidores publicos del Estado mexicano,
particularmente del gobierno federal; del gobierno del estado de Oaxaca; asi
como del municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; vulneraron en perjuicio de
los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya vy Gabriel
Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, los derechos de libertad,
integridad personal, legalidad, seguridad juridica, acceso a la justicia, defensa y
debido proceso, previstos en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer
parrafo; 17, primero y segundo parrafos; 20, apartado B, Y 21, parrafo noveno,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al omitir realizar
las acciones adecuadas, pafa ubicar su paradero e incurrir en serias
contradicciones en sus informes, respecto de su participacion en el operativo a
partir del cual se denuncio 1a desaparicion de ambas personas.

La desaparicién forzada de Personas constituye una de las violaciones mas
graves a los derechos fundamentales del hombre, por lo que el Estado es el
primer obligado a combatirla, desde el momento en que este deja de reconocer
Su responsabilidad en los hechos o incluso cuando se niega a proporcionar
todo tipo de informacion que conlleve a la localizacion del agraviado, o a
conocer la suerte o destino final que éste corrié despues de su detencion. tal y
como acontecié en la presente investigacion. La afirmacion anterior, se ajusta
al contenido de los informes que rindieron la Procuraduria General de Ia
Repulblica, la Secretaria de la Defensa Nacional, la entonces Secretaria de
Proteccién Ciudadana, actualmente Secretaria de Seguridad Publica, y la
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Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Oaxaca, y por la
Direccién General de Seguridad Publica del municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, los cuales, aun cuando parciales, no resultaron ser un impedimento
para arribar a las conclusiones que se sustentan en la adminiculacién de las
evidencias allegadas a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
testimonios y en los resultados de las diligencias de inspeccion y de recorridos
obtenidos en los trabajos de campo realizados en el Distrito Federal y en los
estados de Mexico, Chiapas y Oaxaca, principaimente. Durante el proceso de
recopilacion y analisis de las evidencias del presente caso, jugaron un papel
fundamental las noticias y articulos publicados en los diversos medios de
comunicacion, impresos y electrénicos, de nuestro pais, pues constituyen
hechos plblicos y notorios que, al estar estrechamente ligados o en completa
relacion con los acontecimientos que fueron la materia de estudio de la propia
investigacion, fueron adminiculados a los informes de las autoridades,
testimonios y evidencias allegadas durante la investigacion.

Lo anterior ha sido reconocido asi, tanto por la jurisprudencia nacional como la

_internacional en materia de derechos humanos, ‘en cuanto constituyen
‘"declaraciones en las que se han dado a conocer a la sociedad una serie de
.= hechos que constituyen violaciones a los derechos fundamentales que atentan,
“slistaficialmente, contra la proteccion de Ia integridad, ‘la seguridad, la vida y Ia

libertad de las personas y que constituyen derechos reconocidos en el orden
juridico mexicano, tanto por la Constitucién Politica' de los Estados Unidos
Mexicanos, como por los diversos instrumentos internacionales que sobre la
materia ha suscrito y ratificado nuestro pais. Asi observamos que el 25 de
mayo de 2007, en el periddico “Noticias”, diario de circulacion local en el estado
de Oaxaca, en la pagina 3A, el periodista (PER-1);informo a la sociedad,
sustancialmente, que a partir de una supuesta llamada anénima, soldados del
Ejército Mexicano, elementos de la Agencia Federal de Investigacion (AFI),
adscritos a la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo (UMAN), asi coma
de las Policias Preventiva y de la Auxiliar, Bancaria;:Industrial y Comercial,
realizaron, el dia 24 de mayo del mismo afo, un oper@tim para detener a un
presunto grupo armado, que se encontraba en el interior de un hotel (i)
cercane al jardin Morelos, y que de acuerdo a las versiones proporcionadas a
ese medio de comunicacidn por el procurador de Justicia ¥ el subdirector
operativo de la Policia Ministerial (PGJ-8) se pudo cunéi.'cer que se trataba de
"policias del estado de Chiapas” que contaban con un oficio de solicitud de
colaboracion enviado por las autoridades chiapanecas pé}a que estos pudieran
realizar las actividades que les fueron encomendadas.

Al dia siguiente; esto es, el 26 de mayo de 2007, el periodista (PER-2) publicé
en la pagina 4G del periddico “El Imparcial” de Oaxaca una nota, mediante Ia
cual el citado procurador de justicia, después de realizar una breve relatoria
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sobre el objeto del citado operativo, reconocié que "ante la falta de ?{/ =
coordinacion entre las corporaciones locales y el Ejercito Mexicano, elementos
de diversas instancias y de la Secretaria de la Defensa Nacional, acordonaron
los accesos al hotel del *(...)"; y que ello obedecié a una llamada anénima que
reporto la presencia de un grupo armado en ese lugar, "que generé una fuerte
movilizacion policiaca en el centro de la capital”, sin que se pudiera ubicar al
citado grupo, “no obstante de que los soldados y los policias recorrieron el hotel
¥ negocios cercanos”, hasta que arribd el subdirector operativo de la Policia
Ministerial (PGJ-6), quien informé a los policias estatales “que el presunto
grupo armado. no era tal, sino cuatro ministeriales chiapanecos que se
encontraban de comisién en Oaxaca”: de quienes por cierto, el propio titular de
la Procuraduria General de Justicia local, afirmé en esa oportunidad, que
“arribaron desde la madrugada del jueves ala ciudad para cumplir un mandato
* judicial, del cual ya estaba enterado de Su presencia y que sabia quiénes
venian, cuantos eran, que tipo de afmamento traerian, cuyo oficio ‘de
colaboracion, lo remitié a la Subprocuradtria de Control de Procesos, para que
.- selediera seguimiento”. ]

“Uiposterior a ello, los dias 2 y 5 de junio de 2007, el autodenominado Ejército

. UariRPopylar Revolucionario (EPR) difundié a nivel nacional, dos comunicados que
Y S8 réfieren sustancialmente: el primero, a la detencion de dos de sus militantes,
identificados como Raymundo Rivera Bravo ¥ Edmundo Reyes Amaya, de 55 y
50 afios de edad, respectivamente, ocurrida el 25 de mayo de 2007 en la
ciudad de Oaxaca, de quienes asegurd gque "estaban siendo torturados "de
manera brutal" en las oficinas dela PGR por el Ejército y la AFI" mientras gue
en el segundo, exigid a los titulares de los gobiernos federal, del estado de
Oaxaca; asi como de la Secretaria de la Defensa Nacional, de la Procuraduria
General de la Replblica y de la Secretaria de Seguridad Puiblica Federal, que
presentaran con vida a las ditadas personas. Los comunicados anteriores,
sirvieron de sustento a Jos representantes de los organismos no
gubernamentales “Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez" ¥
‘Liga Mexicana por Ia Defen,éa de los Derechos Humanos®, respectivamente,
para solicitar, el 4 y el 13 de junio de 2007, Ia intervencion de esta Comision
Nacional, a fin de que investigara tales acontecimientos, ya que aseguraron
que ambos agraviados, degpués de su detencion, “fueron trasladados a las
. oficinas de la Procuraduria General de Ia Replblica, donde se encontraban
siendo torturados por el glementos del Ejército Mexicano y de la Agencia

Federal de Investigacion ;EAFI}"; lo anterior, con el propésito de lograr su

presentacién con vida. Dur_iante las primeras investigaciones que realizaba esta

Comision Nacional, los distintos medios de comunicacion electrénicos e

impresos de nuestro pais, como “La Jornada’, "Milenio” y “El Universal’ entre

otros, difundieron en sus notas del 10 y el 11 de julio de 2007 un comunicado,
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mediante el cual el autodenominado Ejército Popular Revolucionario (EPR) se
adjudico distintos atentados perpetrados en aguella época en instalaciones de
Petroleos Mexicanos (PEMEX) ubicadas en los estados de Guanajuato y
Querétaro, para volver a exigir a los gobiernos federal y-del estado de Oaxaca
que presentaran con vida a sus compafieros Edmunde Reyes Amaya o Andrés
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo.

En cuanto a dichos comunicados, el 11 de julio de 2007, el columnista (PER-3),
en una nota que publico el periddico "Novedades de Quintana Roo”, al referirse
a las acciones emprendidas por el autodenominado Ejército Popular
Revolucionario (EPR), en contra de las instalaciones de Petréleos Mexicanos,
sefialé que éstas, "mas que un atague sin sentido, son una respuesta de la
guerrilia contra el operativo policiaco-militar del 24 de mayo en Oaxaca gue
llevé a la aprehension de cuatro presuntos jefes guerrilleros”: del que asegurd,
~ha. sido, ocultado por las autoridades”, y que mas tarde, de acuerdo a los datos
pr.o'pa'r'fiibnados por ‘organizaciones politicas”, se pudo conocer sobre la
detencién en ese lugar, del sefior Gabriel Cruz Sanchez, que describié como

- jefedel.EPR y familiar de (FR-5), también dedicado a actividades subversivas.

Los comentarios anteriores fueron complementados el 11 de julio de 2007 por
un periodista (PER-4), quien en su nota que publicé en el periddico “La
Jornada®, afirmé que “desde el 25 de mayo se filtré en circulos sociales y
politicos de Oaxaca, que se encontraban en las mazmorras del estado, dos
miembros del EPR, detenidos y en muy malas condiciones. Ese dia fueron
trasladados en ambulancia, posiblemente al Campo Militar niimero uno de Ia
ciudad de México", y en cuantg a los detenidos aseguro que el EPR, a través
de un comunicado, los identificé con los nombres de Edmundo Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya y Gabtiel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo. !

A partir de los hechos que se describen en los parrafos anteriores, esta
Comision Nacional implementé un programa de trabajo encaminado a ubicar el
paradero de los dos agraviados, y también a recopilar & informacién necesaria
que le permitiera conocer la verdad histérica de los acontecimientos que
propiciaron su ausencia o désaparicion. '

El resultado de lo anterior permitié confirmar que, en el ambito local, los
senores Edmundo Reyes ﬁmaya o Andrés Reyes Amégya y Gabriel Alberto
Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, no cuentan con antecedente alguno
que permita confirmar su fallecimiento, reclusién en algun centro penitenciario
federal o local, ni que hayan sido puestos a disposicion de algun érgano de
procuracion de justicia de nuestro pais después de la fecha en que se reportod
su desaparicion, puesto que asi lo confirmaron, indistintamente, los titulares de
las Procuradurias Generales de Justicia y de las dependencias a las que
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corresponde coordinar, administrar y supervisar los servicios médico forenses,
el sistema penitenciario de las 31 entidades federativas de la Republica
Mexicana y el Distrito Federal, asi como el responsable de la Unidad de
Asuntos Legales y Derechos Humanos del  Organc Administrativo
Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, tal como consta en los 601 documentos que
indistintamente se describieron en los incisos V, W, X e Y del capitulo de
evidencias de la presente recomendacion.

Tampoco se encontré registro de movimientos migratorios, que permita
acreditar que los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y
Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo hayan salido o
regresado a nuestro pais, después de la fecha en que se denuncid su
~desaparicion, ya que asi lo inform@ a esta Comisién Nacional el Instituto
Nacional de Migracién, a través de/los 44 reportes que rindieron las distintas
areas sustantivas del citado érgano administrativo desconcentrado de la
Eemetaraa de Gobernacion, mismos que se describieron en el inciso O, del
cap[tulc: de evidencias de la presente recomendacion. Resulta oportuno hacer

. '“referencia al punto primero del punto de acuerdo que le dirigié a esta Comisién

"Nacidhdl: el 21 de mayo de 2008, |la diputada Liliana Carbajal Méndez,
vicepresidenta de la Mesa Directiva de la Comisién Permanente del H.
Congreso de la Union de la LX legislatura, que se refiere, sustancialmente, a Ia
solicitud que formuld esa soberania, para que investigara dentro del marco de
su competencia, “la presunta existencia de cérceles clandestinas, mejor
conocidas como “Casas de Seguridad’, y de ser el caso, denuncie su
existencia, contribuyendo asi a su desaparicién”, ¥ que de acuerdo a los
antecedentes que dieron origen a dicha solicitud, corresponden a los inmuebles
que describio el autodenominado Ejército Popular Revolucionario, y de los
cuales se hace referencia en el citado instrumento.

En cumplimiento a lo anterior, después de realizar las investigaciones
necesarias, esta Comisién Nacional no encontré relacién alguna de dichos
inmuebles, con la investigacion realizada en el caso de los agraviados
Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y.-Gabriel Alberto Cruz
Sanchez o Raymundo Rivera Bravo; sin embargo, se omiten describir en |a
presente recomendacion, las direcciones

donde se ubican los citados inmuebles a fin de no afectar los intereses de
terceros; y en la misma tesitura se encuentran los inmuebles que fueron
investigados en la ciudad de Oaxaca, cuyos datos fueron proporcionados el 6
de mayo de 2008 por el periadico "Milenio”, y a los que también hace alusién el
citado grupo. Es importante sefialar que los resultados de las investigaciones
mencionadas se encuentran contenidas en las 18 actas circunstanciadas a las
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que se hace referencia en el inciso Z.11 del capitulo de evidencias de la
presente recomendacién, y que se encuentran integradas al expediente de
queja, mismas que, en términos de los articulos 16 y 30 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 111 de su Reglamento Interno,
fueron elaboradas los dias 22, 23 y 27 de mayo, asi como el 3 de julio de 2008,
por personal de esta Comision Nacional. En ese sentido, esta Comisién
Nacional solicité al titular de la Unidad para la Promocién y Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion Que proporcionara la
informacion inherente a los hechos materia de la queja; en respuesta, el
secretario particular del subsecretario de Gobierno, a través de la Direccion
General Adjunta de la citada Unidad, afirmé en el oficio S5G/200/055/2008, que

.., suscribio el 24 de julio de 2008, que esa Dependencia del Ejecutivo Federal no
'_cqgnta con informe alguno rendido al que hace referencia el diario "Milenio”, en
'--.'_-régr_é‘f*fic'm a la posible desaparicién de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o
“Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
- Bravo.

==L

Utilizando el mismo conducto, el entonces director general adjunto de
Investigacion y Atencién a Casos de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, reconocié en el oficio
UPDDH/911/2793/08, que suscribié el 28 de julio de 2008, tener radicado el
expediente 68/2007, del que obsequi® una fotocopia certificada, y de cuyo
contenido se pudo advertir que, mas que contener acciones encaminadas a
realizar una investigacién, contiene una recopilacion de las llamadas “acciones
urgentes” generadas por organizaciones defensoras de derechos humanos que
a partir del mes de junio de 2007 dicha dependencia del Ejecutivo Federal ha
venido recibiendo y distribuyendo a las distintas autoridades que las citadas
organizaciones exigen la liberacién de los dos agraviados mencionados, asi
como el esclarecimiento de los hechos gue propiciaron su desaparicion.

En resumen, para esta Comisién Nacional quedo claro, que en todo el territorio
nacional no existe evidencia alguna que permita confirmar que después de la
fecha en que se report6 la desaparicién de los sefiores Edmundo Reyes Amaya
0 Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo, éstos se encuentren recluidos en algtn establecimiento, centro de
detencion o de reclusion de los que legalmente se encuentran reconocidos en
el orden juridico mexicano, ne se cuenta con ningun antecedente sobre su
fallecimiento, ni se tiene noficias de que hayan abandonado la Republica
Mexicana, pues asi se desprende de los informes que rindieron en su
oportunidad las autoridades federales y estatales antes mencionadas. Esta

- Comisién Nacional de los Derechos Humanos dirigio, los dias 3 de septiembre

y 17 de octubre de 2007, los oficios CNDH/DGPD/1426/2007 (29118) vy
CNDH/DGPD/1919/2007 (34527) al director general del Centro de
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Investigacién y Seguridad Nacional (CISEN), organe administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, solicitandole un informe en el
que precisara si ese Centro de inteligencia contaba con antecedentes sobre los
sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto
Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo antes y después de la fecha en que
Se reportd su desaparicion, con el propésito de poder obtener mayores datos
gue permitieran aclarar su caso.

En respuesta, el 17 de septiembre de 2007, el citado funcionario remitio el
diverso DG/329/07, en el que afirmé carecer de datos especificos que pudieran
llevar a la ubicacién de ambas personas, a partir del 25 de mayo del mismo
afo, pero en cuanto a los antecedentes previos a esa fecha, precisé que ese

wentro, inicid sus operaciones el 13 de febrero de 1989 ¥ que resguardd los

tehivos de las desaparecidas Direccién Federal de Seguridad y Direccion

eneral de Investigaciones Politicas y Sociales hasta el 19 de febrero de 2002,
.que concluyé su traslado al Archive General de la Nacion, en
cumplimiento al "Acuerdo por el que se disponen diversas medidas para la
procuracién de Justicia, por delitos cometidos contra personas vinculadas con
movimientos sociales y politicos del pasado”, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 27 de noviembre de 2001, y por ello, dicho acervo se encuentra
depositado en la Galeria | del Archivo General de |a MNacion, el cual es de
acceso publico.

En razon de lo anterior, los dias 11, 12 y 16 de octubre de 2007, personal de
esta Comision Nacional, se constituyé al interior de la Galeria 1, del Archivo
General de la Nacién, donde se encuentran concentrados los archivos que
fueron remitidos por el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN),
siendo atendidos por el responsable de la citada Galeria, a quien después de
informarle de manera puntual el objeto de la visita sefiald que por lo que
respecta al sefior Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya no se
cuenta con registro alguno en esa dependencia, y en relacion al sefior Gabriel
Alberto Cruz Séanchez o Raymundo Rivera Bravo, nos proporcioné el
expediente de éste, de cuya informacién se desprende que desde que existia |a
Direccion Federal de Seguridad su caso ha sido objeto de un proceso
sistematico de planeacion, recoleccion de informacion Yy procesamiento, cuyo
resultado documental, denominado "sroducto de inteligencia”, se encuentra en
el citado archivo de conformidad con los reportes emitidos por el entonces
titular de la citada dependencia. Ademas, se pudo observar que en el
expediente mencionado aparecen antecedentes histéricos que se inician el 12
de marzo de 1970 e inexplicablemente se suspenden el 7 de enero de 1984,
aun y cuando debieran de aparecer registros mas actualizados si se toma en
consideracion que el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional inicié sus
operaciones el 13 de febrero de 1989, el cual, despu'és de resguardar los
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archivos de las desaparecidas Direccion Federal de Seguridad y Direccién z 5 /
General de Investigaciones Politicas y Sociales los concentré en el Archivo

General de la Nacién el 19 de febrero de 2002, tal y como lo aseguré el citado
centro de inteligencia de nuestro pais.

También se advirtié que, desde Ia primera de las fechas mencionadas, |a
entonces Direccion Federal de Seguridad, ubica a Gabriel Alberto Cruz
Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, alias Antonio Montafio Torres, alias
‘Gutemberg”™: alias “El Oso", alias Gabriel Cruz Sanchez o Palma: desde su
formacién en el afio de 1970, como secretario general de la Sociedad de
Alumnos de la Escuela Preparatoria de la Universidad “Benito Juarez" del
estado de Oaxaca, hasta su incursién como activista en la Organizacion
Revolucionaria Clandestina "Unién del Pueblo”; y que al igual que a su familiar
(FR-5), alias "Milton", alias ‘Melitén” falias “Javier", alias Francisco Cerezo
Quiroz, alias Eleazar Campos Gémez, se les vincula desde aquella época en
‘miltiples atentados explosivos perpefrados; por citar un ejemplo, el 23 de julio
‘iden18¥2 en el 18° Batallén de Infanteria y el 8 de julio de 1975 en |a
"Procifdduria General de Justicia del estado de Oaxaca. Asimismo, se
encontraron las fotografias que en aquella epoca se recabaron de Gabriel

. Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo y (FR-5), los nombres de los
familiares que integran su arbol genealdgico asi como la mecanica que se

siguio, en la vigilancia de sus respectivos domicilios; se cita lo anterior porque

a partir de la breve cronologia que se ha precisado en los parrafos anteriores

sobre ambas personas; asi como la que se ha generado en tiempos mas

recientes sobre el surgimiento del autodenominado Ejército Popular

Revolucionario, se puede advertir claramente cémo el Estado mexicano

movilizé su centro de inteligencia para implementar vigilancia cercana a los

movimientos en que participara el agraviado Gabriel Alberto Cruz Sanchez o

Faymundo Rivera Bravo. Ateptu a lo anterior, no se descarta |a probabilidad de

que el Estado cuente con informacion de Gabriel Alberto Cruz Sanchez o

Raymundo Rivera Bravo, pcl_é.terjor al 7 de enero de 1984 que le permita tenerlo

perfectamente ubicado, tal ¥ como lo observo esta Comisién Nacional en el

caso de su familiar (FR:5), en la investigacion que realizé sobre los

acontecimientos ocurridos &l 24 de noviembre de 2004, en el pueblo de San

Juan Ixtayopan, Distrito Federal. Asi las cosas, personal de esta Comisién

.- Nacional sostuvo el 20 de septiembre y el 2 de octubre de 2007 dos reuniones
de trabajo con integrantes de |a agrupacion denominada lzquierda Democratica

Popular (IDP), a fin de conjuntar esfuerzos en la blsqueda y localizacion de los

senores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto

Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo; ademas, el 5 de octubre del mismo

afio, este organismo nacional, con base en sus funciones constitucionales y de

conformidad con la demas normatividad aplicable, dirigié un comunicado a la
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opinion publica para que aportara informacién que le permitiera avanzar en la
investigacion, lo cual se hizo extensible también a los mismos integrantes de la
citada agrupacion; sin embargo, no se alcanzé tal objetivo.

Los mismos resultados se obtuvieron, en la entrevista que se sostuvo con un
familiar del agraviado Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo,
de quien afirmé no conocer nada sobre su vida y en consecuencia sobre su
paradero -desde hace mas de 30 afios, pues asi lo hizo saber al personal de
esta Comision Nacional que la entrevistd en la ciudad de Oaxaca, el 22 de
agosto de 2007. En el caso del sefior Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes
Amaya, se pudo conocer, a partir de los testimonios gue se recibieron de sus
familiares, que el 22 de mayo de 2007 dicho agraviado salié de su domicilio
ubicado en el estado de México, con rumbo hacia la ciudad de Oaxaca. a la
que llegs el dia siguiente, esto es, el 23 del mismo mes y afio. En la tltima de
las fechas sefaladas, como a las 9:00 horas, el agraviado llegé al poblado de

-San:Pablp Huixtepec, municipio de Zimatlan, Oaxaca, donde se entrevisté con
“"dos'de'sis familiares, y al dia siguiente; esto es, el 24 de mayo de 2007,

acudio al domicilio de otro familiar, del gue se retiré aproximadamente a las
10:00 horas, no sin antes informarle a su cufiada que de ahi se regresaria a la
ciudad de Oaxaca, y a partir de ese momento, ninguno de los familiares
mencionados volvié a tener noticias sobre su paradero. Ahora bien, en virtud de
que los familiares manifestaron que lo mas seguro fue que el agraviado se
hubiera trasladado a la ciudad de QOaxaca, a bordo de un autobiis de pasajeros
de la linea "Halcon de Huixtepec”, “porque no se sentia seguro en ningdn otro
medio de transporte”; en ese sentido, personal de esta Comisién Nacional,
utilizando el mismo medio de transporte, realizé un recorrido desde el poblado
de San Pablo Huixtepec, hasta la ciudad de Oaxaca, que duré una hora con
diez minutos. Para ese efecto, se abordd el autobis en la avenida de los
Presidentes, que se localiza come a 100 metros de distancia del dltimo de los
domicilios de los familiares visitados por el agraviado, iniciando su recorrido a
las 10:25 horas, y durante su trayecto se realizaron diversas paradas
obligatorias en los lugares conocidos como San Nicolas, Zimatlan, Yanei, el
fraccionamiento de Reyes Mantecén, crucero de Reyes, la "Y" griega, La
Arena, El Tablero, La Corona, San Bartolo Coyotepec, Santa Maria Coyotepec
y El Cuartel. |

El recorrido concluyd a las 14:35 horas, cuando el citado autobus llegd a su
terminal, ubicada en la calle Bustamante nimero 6086, colonia Centro, en la
ciudad de Oaxaca, lugar en donde se les pusieron a la vista del despachador ¥
a distintos chéferes, las fotografias de los dos agraviados, quienes después de
revisarlas detenidamente, afifmaron que sus rostros no les eran conocidos, A
partir de ese momento, se pudo determinar que la llegada del agraviado
Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya, a la ciudad de Oaxaca pudo
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acontecer, entre las 11:25 y las 11:35 horas del 24 de mayo de 2007; y, en
virtud de que sus familiares desconocian cual era su destino’ final en aquella
ciudad, el personal de esta Comisién Nacional, después de abandonar la
terminal de autobuses "Halcén de Huixtepec”, realizo a pie un recorrido de
inspeccion por los cuatro puntos cardinales, en un tiempo de 20 minutos en
cada uno de ellos, tomando siempre como marco de referencia, la citada
terminal y el zécalo que se ubica a 5 cuadras de distancia de la misma. Se
tomé también como marco de referencia las 11:35 horas, que corresponde a la
hora en promedio en que arribé a la citada terminal el agraviado, misma que se
suspendio a las 11:55 horas en cada uno de los puntos cardinales, con la
finalidad de regresar al punto de partida, a fin de realizar el mismo gjercicio,

hasta concluir los cuatro recorridos; el resultado de lo anterior, permitié

confirmar lo siguiente:

_ﬂiﬁ_prte se llegd, hasta la calle de Margarita Maza de Juarez; al Sur, hasta Ia

5\ averiida, Presidente General Vicente Guerrero; al Oriente, hasta la Primera
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Privada de Independencia, donde se constato que en esas zonas, no se tuvo
conocimiento de algin operativo policiace ni militar el 24 y el 25 de mayo de
2007. En el caso del Poniente del citado punto de referencia, se arribé al jardin
Morelos, que se encuentra ubicado en la parte final de la avenida
Independencia y la interseccién con la calzada Francisco |. Madero, que es
paralela a la calle Hlsares; y, precisamente. en la parte lateral del jardin que da
hacia la calzada Francisco |. Madero, sobre la acera sur (izquierda) y como a
100 metros de distancia se localiza el nimero 131 que corresponde al hotel
“(...)", apreciandose que la circulacién vehicular de dicha calzada, corre de
poniente a oriente; esto es, del exterior de ese hotel hacia el mencionado
jardin.

En el citado hotel, solamente se logré entrevistar al gerente (THA-2), a quien
después de hacerle saber el objeto de la visita y de ponerle a la vista las
fotografias de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya
y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, manifestd no
conocerlos ni identificarlos como clientes de ese lugar, y en relacién a los
sucesos ocurridos el 24 de mayo de 2007, poco se pudo saber, ya que
solamente recordd, "que en la fecha mencionada se hospedaron unos sujetos
que portaba armas al hombro y que dijeron ser policias del estado de Chiapas,
guienes después de registrarse, salieron del hotel sin Sus armas, ya que
probablemente las dejaron en su habitacién, Y que cuando éstos ya no se
encontraban, llegaron al lugar, elementos del Ejército 'Mexicano, como 30
sujetos de la ministerial, otro grupo policiaco del que no SUpo sus datos, asi
como de "la AFI” o elementos de la Agencia Federal de Investigacion”, quienes
después de realizar distintas llamadas telefénicas se retiraron sin inspeccionar
el lugar ni mucho menos las armas: en cuanto al Ejército Mexicano, sefiald que
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dejo al exterior del hotel, una escolta que retiré después de que “los judiciales
hospedados, platicaron con ellos a su regreso”.

De la misma manera, al salir de ese hotel y sobre la calzada Francisco |.
Madero, en direccion al Jardin Morelos, se pudieron apreciar catorce
establecimientos comerciales, de los cuales se omite hacer referencia de su
denominacién y razén social, donde el personal de esta Comisién Nacional
entrevistd a los encargados de atender al publico, a quienes, después de darles
a conocer el objeto de su visita y de ponerles a la vista las fotografias de los
agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto
Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, manifestaron no conocerlos ni
identificarlos como clientes de ese lugar; y en relacion a los sucesos ocurridos
w-el24, de mayo de 2007 no aportaron ningdn dato inherente a los hechos

i R

Cid ~r|nvE$t|gadﬂs Mo obstante lo anterior, durante las entrevistas mencionadas se

“btuvo el testimonio de (THA-3), propietaria de una papeleria cercana, quien

~“ihizeiteferencia, sin recordar la hora, gue en esa fecha ‘llegaron al lugar
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" muchos policias y soldados a bordo de diferentes vehiculos, algunos de los
cuales estacionaron sobre la calle enfrente de su negocio" recordando lo
anterior, ya que los citados elementos “entraron a comprar algunas cosas a su
negocio”.

También se pudo conocer, a través de la manifestacion que realizaron (THA-4),
encargados de un negocio de pinturas, que en esa fecha, como a las 12:00
horas lo que presenciaron fue, que a ese lugar, “llegaron muchos policias y
soldados a bordo de diferentes vehiculos, y que inclusive los soldados
rodearon la manzana donde se encuentra el hotel’(...)", donde también habia
muchos reporteros, observando que tanto los policias como los soldados
entraban y salian del hotel”; lo cual permite considerar que, de haber transitado
por este lugar el agraviado Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya
bien pudo haber presenciado el citado despliegue policiaco y militar, o bien,
que con motivo de éste haya sido detenido, por lo siguiente: De acuerdo con
las evidencias que se describirén mas adelante, se pudo conocer que el 24 de
mayo de 2007, como a las 11:30 horas (que coincide con la hora que en
promedio llegé a la terminal de autobuses el sefior Edmundo Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya 11:35 horas), una persona que pertenecié al Ejército
Mexicano (THA-1), cuando se encontraba “a una distancia aproximada de 50
metros del hotel mencionado, “observé que 5 personas vestidas de civil
sacaron de un Golf color azul, armas de fuego RX y AK 47 para introducirlas a
ese |ugar’, y por ello, reporto lo sucedido al Servicio de Emergencia 066 de
Oaxaca, donde se registro su llamada en el reporte 196610, con la salvedad de
que el testigo tardé 19 minutos en realizar el citado reporte, segun se
desprende del contenido de dicho documento, que por cierto 'se inicié a las
11:49 horas, y que también coincide, con la hora en que el agraviado estaba
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por arribar al Jardin Morelos, de haber hecho el recorrido que se describe en
los parrafos anteriores. Ademas del horario antes mencionado, existe
coincidencia entre el lugar donde posiblemente transits el agraviado con el
lugar donde se desplazaron los elementos policiales y del Ejército Mexicano
que acudieron a atender dicho reporte; esto es, en la calzada Francisco |.
Madero numero 131 donde se ubica el hotel “(...)" y sus inmediaciones, que
corresponden a las calles de Miguel Negrete, Guadalupe Victoria, Hisares y el
Jardin Morelos, en la colonia centro del municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca.

Aqui resulta importante sefialar que esta Comisién Nacional, después de
conocer el contenido del Acuerdo que emitié el 5 de mayo de 2008 dentro de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIS/208/2007 donde inicialmente se

£ Anvestigo la desaparicion de los dos agraviados por el agente del Ministerio

Publico de la Federacion (PGR-3) adscrito a la Unidad Especializada en

Investigacion de Secuestros, de la Procuraduria General de la Republica, quien

.. hizo canstar que en relacién al teléfono que llevaba consigo el sefior Edmundo

Reyes Amaya 6 Andrés Reyes Amaya, el 12 de noviembre del 2007 esa
representacion social recibié el informe de una compania de servicio de
telefonia celular, en el que se describe que del 21 de mayo al 24 de septiembre
de 2007 estuvo activo dicho teléfono: esto es, hasta cinco meses después de
su desaparicién, y que de éste, se realizaron 19 llamadas a 4 numeros
telefonicos diferentes, uno de ellos, fijo en la ciudad de México, cuyos datos de
ubicacién se precisan en la lista de claves ¥ que corresponde al de una
persona de nombre (TPGR-4) de origen Israeli, y a tres celulares con niimeros
telefonicos de Oaxaca, cuyas llamadas dan Ia ubicacién de una radio base de
la ciudad de México.

Es importante sefialar que al concluir el estudio del acuerdo de referencia no se
observé que la representacion social de la Federacién hubiera agotando todas
y cada una de la lineas de investigacién con el objeto de localizar a los
agraviados, ademéas de que omitié hacer comparecer ante su presencia, a la
persona (TPGR-4), a fin de que ésta aclarara el origen de las llamadas y sobre
todo revelara la identidad de las personas que las efectuaron: también omitié
efectuar accién de investigacion derivada de los datos de la persona citada,
tendente a esclarecer el origen y motivo de las llamadas detectadas, como se
desprendio del acuerdo de incompetencia que emitié el 5 de mayo de 2008 un
servidor publico de la Procuraduria General de Ia Republica (PGR-3), dentro de
la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIS/208/2007, ¥ no obstante que dichas
diligencias resultan importantes para conocer el empleo del aparato telefénico
que llevaba el agraviado, maxime que la fecha de desaparicion fue el 24 de
mayo de 2007. La informacién que se describe en los parrafos anteriores se
encuentra sustentada en las 16 actas circunstanciadas que se integraron al

bl | LA 1

34

—




o
CHOS H’Jé.-::'—.ii'lj;ﬁ
SERVICIOS A LA

E BUSOUEDS o
RECINAS

#

257

expediente de queja, vy que en términos de los articulos 16 y 30 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 111 de su Reglamento
Interno, fueron elaboradas los dias 17, 21, 22, 23 de agosto y el 4 de
septiembre de 2007, asi como el 14 de marzo, 14 y 16 de mayo, 17 de junio,
26, 27 y 28 de agosto de 2008, por el personal de esta Comisién Nacional que
realizd las diligencias mencionadas.

En ese orden de ideas, y cumpliendo con las formalidades previstas en el
articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se les
requiric a la Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria General de la
Republica, a la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana y a la

" Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Oaxaca, asi como a la

Direccidn General de Seguridad Puoblica del municipio de Oaxaca de Juarez,

41 E’@?f’g’}_:‘;ﬁ. que rindieran un informe en torno a la detencién y posterior
“desaparicion de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes
_'Ar"r:az.ra y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Brave, para lo cual
Corae _Ie'g'-'pruporc:ioﬁarcn los antecedentes del asunto y todos los datos necesarios

para la documentacion del mismo. Lo anterior permitié confirmar que
efectivamente, tal y como se desprende de las evidencias que han quedado
puntualmente descritas en los parrafos anteriores, que el 24 de mayo de 2007
en la calzada Francisco |. Madero nimeroe 131 y sus inmediaciones, que se
localizan entre las calles de Miguel Negrete, Guadalupe Victoria, Husares y el
Jardin Morelos, en la colonia centro del municipio de Oaxaca de Juarez,
Qaxaca, se realizé un operativo conjunto entre elementos del Ejército Mexicano
adscritos a la VIl Region Militar en Ixcotel, Oaxaca; de la Direccion General de

. Seguridad Publica de la entonces Secretaria de Proteccién Ciudadana y de la

entonces Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia, ambas del
estado de Oaxaca, asi como de la Direcciéon General de Seguridad Publica del
municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca. También se pudo conocer que la
Direccion General de Seguridad Publica de la entonces Secretaria de
Proteccion Ciudadana del estado de Oaxaca, fue la autoridad que solicité la
intervencion del Ejército Mexicano, y que los antecedentes del operativo
mencionado se encuentran concentrados en los reportes 196610 y 196641,
que se elaboraron, de manera parcial por cierto, el 24 de mayo de 2007 en el
Servicio de Emergencias 066 de |la citada entidad federativa, tal y como se
desprende de los informes que rindieron las citadas autoridades, y que se
resumen de la siguiente manera:

A. En el caso de la Secretaria de la Defensa Macional, con fechas 14 de junio,
11 de julio, 10 de agosto, 4 de septiembre y 17 de octubre de 2007, asi como el
7 de agosto de 2008, se le dirigieron los oficios CNDH/DGPD/0838/2007
(180286), CNDH/DGPD/1232/2007  (23473), CNDH/DGPD/1384/2007,
CNDH/DGPD/1439/2007 (29205), CNDH/DGPD/1918/2007 = (34528), vy
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CNDH/DGPD/0881/2008 (27529), al entonces director general de Justicia
Militar y actual titular de la Direccion General de Derechos Humanos. En
respuesta, se recibieron los oficios 17348/797, DH-019696/1046, DH-
21959/1237, DH-026204/1441, DH-30731/1794, DH-30773/1836, DH-
030830/1893, DH-IV-2777 y DH-IV-5361, que indistintamente suscribieron el 22
de junio, 26 de julio, 27 de agosto, 20 de septiembre, 27 de octubre, 1y 7 de
noviembre de 2007, asi como el 26 de mayo y 21 de agosto de 2008, el
personal adscrito a la Seccion de Derechos Humanos de la Direccion General
de Justicia Militar; y el director general de Derechos Humanos de la Secretaria
de la Defensa MNacional, mediante los cuales se remitieron las siguientes
evidencias:

'La fotocopia simple del radiograma 07790, que suscribié el 24 mayo de 2007,
el cororel de Infanteria (SEDENA-2).

i _La fatmcnp!a simple del radiograma 1/17017, que suscribi¢ el 10 de septiembre
-:ns de 2007, el entonces comandante de la VIII Region Militar en Ixcotel, Oaxaca
U (SEDENA-1).

La fotocopia simple del mensaje de correo electronico de imagenes numero
. 1/20296, que suscribié, el 27 de octubre de 2007, el entonces titular de la
Comandancia de la VIII Region Militar en Ixcotel, Oaxaca (SEDENA-1).

Después de realizar un minucioso estudio al contenido de los citados
comunicados se observdé que &l 24 de mayo de 2007, el capitan 2/o. de
Infanteria retirado (SPC-0AX-1), entonces director de Seguridad Pudblica del
estado de QOaxaca solicité "un apoyc” del Ejército Mexicano, y por ello
(SEDENA-3), el Jefe de la Seccion Segunda del Estado Mayor de la VI
Region Militar en Ixcotel, Oaxaga, como a las 11:50 horas, ordend al personal
de la fuerza de reaccion, "que se trasladara de inmediato al Hotel *(...)"; a fin de
localizar a un supuesto grdpo armado”; en cumplimiento a lo anterior
(SEDENA-4) el jefe de la seccion tercera del estado mayor, en funciones de
oficial de estado mayor en la citada region militar, comisioné al mayor de
Infanteria (SEDENA-5), para gque con una escuadra de fusileros y la fuerza de
reaccion conformada por una seccion de fusileros, todos ellos pertenecientes al
98/o Batallon de Infanteria se trasladaran a dicho lugar, en el que "se distribuyd

. a inmediaciones del hotel *(...)"; donde permanecieron de las 12:15 a las 12:55
horas. De acuerdo al informe verbal que rindié el mayor de Infanteria
(SEDENA-5), se pudo conocer “que cuando arribd al hotel *(..)", no encontrd
autoridad alguna, entrevistandose con (THA-2), gerente del citado hotel, quien
le informo que las autoridades civiles ya se habian retirado del lugar, por lo que
al no contar con informacién o evidencias para justificar su presencia en ese
sitio procedié a reincorporarse a su unidad, dando parte sin novedad".
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Los datos anteriores fueron complementados por el coronel de Infanteria
(SEDENA-2), adscrito a la 5/a. Brigada de Infanteria Ligera (Ixcotel, Oaxaca),
en su radiograma 7790 antes sefalado, en el que preciso que la citada fuerza
de reaccion efectivamente estuvo conformada por el mayor de Infanteria
(SEDENA-5), a quien lo acompafié 1 oficial y 37 elementos de tropa, de quien
se autorizd su salida" en cumplimiento a la orden verbal emitida porel C. G. de
la VIl R.M. a esa Comandancia’, a fin de proporcionar apoyo a las autoridades
judiciales sobre el presunto grupo armado, ‘que fueron identificados como
Agentes de la PGR del estado de Chiapas®. Con el proposito de obtener mayor
informacion que permitiera avanzar en la investigacion, esta Comisién
Nacional, mediante diverso CNDH/DGPD/0881/2008 (27529), solicité al director
general de Derechos Humanos de la‘Secretaria de la Defensa Nacional gue
realizara las gestiones necesarias a fin de que se permitiera al personal de esta
Gomision Nacional entrevistar al enfonces titular de la Comandancia de la Vil
Region Militar en Ixcotel, Oaxaca (SEDENA-1): al capitan 1/o. |.C.E. D.E.M.

. (SEDENA-3), jefe de la Seccién Segunda del Estado Mayor de la misma
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Region Militar; al jefe de la Seccion Tercera del Estado Mayor (SEDENA-4),
gque se desempefid como oficial de Estado Mayor en la Region Militar
mencionada; asi como al mayor de Infanteria (SEDENA-5).

Sin embargo no fue posible alcanzar ese objetivo, en razén de que el
funcionario mencionado, a través su diverso DH-IV-5855 de fecha 5 de
septiembre de 2008, solicité a este Organismo Nacional que reconsiderara su
pretension de entrevistar a los servidores publicos antes referidos, porque
desde su punto de vista “no se contempla esa posibilidad en la normatividad de
la CNDH”; reconociéndole exclusivamente esa facultad a la Institucion del
Ministerio Publico de interrogar a testigos: por lo que bajo tales circunstancias
se dejé de cumplir con lo c_ﬁspuestc por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucién General de la Republica, asi como en los numerales 39 fracciones
IV'y V; de la Ley de la Comiisién Nacional de los Derechos Humanos y 112 de
su Reglamento Interno, que le confieren a este organismo nacional la facultad
de efectuar todas las accignes que conforme a derecho juzgue convenientes
para el mejor conocimiento del asunto, asi como para que su personal, en el
ejercicio de sus funciones, se presente ante cualquier oficina administrativa
para comprobar cuantos datos fueren necesarios y a hacer las entrevistas
personales pertinentes, sea con autoridades o con teétigns. o proceder al
estudio de los expedientes o documentos necesarios; maxime si se esta en
presencia de una investigacion de violaciones graves a derechos humanos
como lo es, la desaparicion forzada de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo, considerada como de lesa humanidad. Es de mencionarse también, que
el titular de la citada direccion general incurrié en idéntica conducta el 10 de
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agosto de 2007, cuando esta Comisién Nacional a través del oficio
CNDH/DGPD/1384/2007, le solicitd el acceso de su personal al interior del
Campo Militar nimero uno en la ciudad de México, en busca de los dos
agraviados mencionados, v no obstante las distintas gestiones telefénicas que
se realizaron con servidores plblicos de la dependencia a su cargo para gue se
autorizara de manera urgente dicha diligencia no se acordd sino hasta el 13 de
agosto de 2007.

El propésito por el que se requirio |a diligengia con caracter urgente cbedecio a
la necesidad de realizar la inspeccion al interior de las citadas instalaciones
militares, en atencién a un principio fundamental: impedir que se tocara,
moviera, ocultara o alterara cualquier gvidencias o indicio con el gue se pudiera
- vinvestigar las versiones de los quejoses y medios de comunicacién respecto del
|4 Zintefnamiento en ese lugar de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés
"__:__ngt@,s;,ﬁ.maya y Gabriel Alberto Gruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, a
,_?éfééigﬁie que, en su caso, se implementaran las medidas correspondientes
 encaminadas a lograr su localizacion; sin embargo, no fue posible alcanzar ese
objetivo en la diligencia de 13 de agosto y la segunda inspeccion que se realizd
en idénticos términos, toda vez que las diligencia referidas se realizaron de

. ' manera extemporanea '

Es importante sefialar que esta Comisién Nacional también solicité a la
Secretaria de la Defensa Nacional que informara si en las regiones militares, en
las zonas militares, asi como en las guarniciones militares instaladas en los 32
estados de la Republica Mexicana cuentan con algun registro que permitiera
ubicar el paradero de los dos agraviados: sin embargo, los responsables de
dichos mandos territoriales, dentro de los que se encuentran adscritos los
agentes del Ministerio Pulblico Militar, coincidieron en sefialar gue no cuentan
con antecedente alguno-sabre dichas personas, tal y como se desprende de los
149 reportes que indistintamente suscribieron y que fueron agregados al
expediente de queja, de los cuales se ha hecho referencia en el inciso C del
capitulo de Evidencias de la presente recomendacion.

B. Por lo que respecta a la Direccion del Servicio de Emergencia 066, Oaxaca,
aun y cuando no fue sefialada como autoridad responsable de haber vulnerado
. los derechos humanos de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes
Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, se observo
que despues de analizar los distintos informes que rindié su titular (SPC-0AX-
4), asi como los operadores identificados como "OP-1, OP-2, OP-3, OP-4, OP-
5, OP-6 y OP-7", estos actuaron con parcialidad e incluso no se apegaron a la
verdad en los hechos que tuvieron conocimiento el 24 de mayo de 2007,
durante el operativo que realizaron de manera conjunta elementos del Ejército
Mexicano, de la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana y de Ia
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Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Qaxaca, asi como de la
Direccion General de Seguridad Publica del municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, por lo que se emite un especial pronunciamiento en la presente
recomendacion. La afirmacién anterior se encuentra sustentada en el reporte
196610, que se inicié en ese centro de atencion de llamadas el 24 de mayo de
2007, y del cual (SPC-OAX-4) proporcioné a esta Comisién Nacional una
fotocopia certificada, a través de sus diversos C4/196/2007 y CESP/SE
066/64/2008, del 4 de septiembre de 2007 y 28 de mayo de 2008,
respectivamente, a los que incluso anexd el reporte 196641, por ser el
complemento del primero de los mencionados.

_ :ﬁggewamos, que el reporte 196610 se inicié con motivo de la llamada
telefonica que recibié a las 11:49:00, mediante la cual una persona que dijo

zhaber:pertenecido al Ejército Mexicano (THA-1), le informé que 20 minutos
antes dérealizar esa llamada, esto es, como a las 11:29 horas, al encontrarse

sobre |a calzada Madero y a una distancia aproximada de 50 metros del hotel
“(...)", "observé que 5 personas vestidas de civil sacaron de un Golf color azul,
armas de fuego RX y AK 47 para introducirlas a ese lugar; y a partir de esa
llamada, entre las 11:52 y las 13:02 horas, los operadores (OP-8), (OP-7), (OP-
1), (OP-2), (OP-3), se encargaron en ese orden, de dar seguimiento a la
llamada de emergencia. Del contenido de dicho reporte, se transcriben
textualmente lo siguiente:

11:52 horas

El operador (OP-6), dio parte de lo sucedido, a la Jefatura del H.C.B. (Heroico
Cuerpo de Bomberos), para su conocimiento.

11:55 horas

El operador (OP-4), dio parte de lo sucedido, a la cabina de control, para
conocimiento del mando.

11:57 horas

El operador (OP-1), dio parte de lo sucedido, al Comandante Operativo (PGJ-
6), “quien envia personal al lugar para lo procedente”.

11:59 horas

El operador (OP-2), dio parte de lo sucedido. al * ", encargado del servicio de
vigilancia, para su conocimiento y para lo procedente.

11:59 horas
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E| operador (OP-2), dio parte de lo sucedido, a las oficinas de la S.G.S.P.E.
(Secretaria General de Seguridad Publica del Estado), para conocimiento de la
superioridad.

12:01-12:18 horas

El operador (OP-3), mantuvo comunicacion con la guardia de BRENAMIEL
(Caseta de vigilancia con elementos de guardia de la Policia Preventiva del
Estado), para conocimiento de la superigridad

12:20-12:21 horas

El operador (OP-4), registrd la llegada al lugar de los hechos, del subdirector de

la Policia Municipal de la Ciudad de Oaxaca y de su personal del Grupo de

. .oo-Operaciones Especiales (GOE), quienes le infermaron “gue contactaron en &l
e 'hotel, con personal de la Policia Ministerial de Chiapas, que mostraron sus
~identificaciones y oficio de Colaboracién y @ue se encuentran hospedados en
T ger ‘

12:28

. El operador (OP-1), registro la llegada &l lugar de los hechos, del Jefe de Grupo
7-14 del Grupo de Investigaciéon de Robos, quien le informé, “que establecio
contactd con el recepcionista del hotel, quien aportd los datos y registro de las
personas, que al ser consultados sus nombres a la PGJE, confirman que son
agentes de la Policia Judicial del estado de Chiapas, que trasn oficio de
colaboracién” y que esos datos fueron corroborados con el Comandante
Operativo de la Policia Ministerial, para que informara al personal de despacho
del C-4 para lo procedente.

12:46

El operador (OP-3), dio parte de lo anterior, al Comandante de Permanencia
TM-28 (Transito Metropolitano del Estado) para conocimiento de la
superioridad,

13:02

. El operador (OP-2), dio parte de lo anterior, al Comandante de Vigilancia y a
las oficinas de la D.G.S.P.E. (Direccién General de Seguridad Plblica del
Estado), para cunocim[entﬁf’ de la superioridad.

En relacion al reporte mengionado (SPC-OAX-4) mediante su diverso CESP/SE
066/60/2008, del 21 de mayo de 2008, rindié un informe a (SPC-0AX-2), titular
de la Coordinacidn de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de
Proteccion Ciudadana del estado de Oaxaca, en el que sefiald, entre otras
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cosas, que la funcidn del Servicio de Emergencia es muy especifica, que se
concreta Unicamente en recibir las llamadas de auxilio y canalizarlas a las
corporaciones que las atenderan, y que éstas manejan su informacién a través

de un sistema de comunicacién propio, mediante el cual le reportan a sus

mandos, todo lo relacionado al servicio que cubren, siendo ese el motivo por el
que desconoce si en el operativo mencionado, hubo detenidos, y si éstos
fueron remitidos a alguna autoridad, “en virtud de que no hubo
retroalimentacion de informacién en el incidente mencionado”.

Contrario a lo anterior, se pudo observar que en el reporte 196610, si se
genero dicha retroalimentacion, cuando menos, entre los operadores (OP-1) y
(OP-4), que sostuvieron una conversacion; el primero, a las 11:57 horas con el
subdirector operativo de la Policia Ministerial (PGJ-6) y a las 12:29 horas con el

g .-__:}e_fg;',.da Grupo 7-14 del grupo de Investigacién de Robos de la misma

";corporacién policial, que resulté ser (PGJ-4), quien le informd “que establecio
. contacto con el recepcionista del hotel, quien aportd los datos y registro de las
" péksonas, que al ser consultados sus nombres a la PGJE, confirman que son

agentes de la Policia Judicial del estado de Chiapas, que traen oficio de
colaboracién” y que esos datos fueron corroborados con el comandante
operativo de la Policia Ministerial, para que informara al personal de despacho
del C-4 para lo procedente. Mientras que el segundo de los operadores
mencionados mantuvo comunicacion entre las 12:20 y 12:21 horas, con el
subdirector de la Policia Municipal de la ciudad de Oaxaca y de su personal del
Grupo de Operaciones Especiales (GOE), y que de acuerdo con las
investigaciones realizadas por esta Comisién Nacional resultaron ser el director
operativo (DGSP-2) y el encargado del Grupo de Operaciones Especiales
(DGSP-4), quienes le informaron "que contactaron en el hotel, con personal de
la Policia Ministerial de Chiapas, que mostraron sus identificaciones y oficio de
Colaboracion y que se encuentran hospedados en ese lugar”.

En ese sentido, resulta importante sefialar que el 27 de agosto de 2008,
personal de esta Comisién Nacional entrevisté a (DGSP-4), encargado del
Grupo de Operaciones Especiales (G.0.E) adscrito a la Direccion General de
Seguridad Publica del Municipio de Oaxaca de Judrez, Oaxaca, a quien
despues de ponerle a la vista el citado reporte para que se impusiera de su
contenido, manifesto su inconformidad y desacuerdo al contenido del mismo,
sobre todo en la parte que refiere "que el personal del Grupo de Operaciones
Especiales (GOE), informé que contactaron en el Hotel con personal de la
Policia Ministerial de Chiapas que mostraron sus identificaciones y oficio de
colaboracion que se encuentran hospedados en el citado Hotel", cuando en la
realidad “en ningln momento realizé dicho reporte al 066", “en virtud de que
nunca ingresaron a ese lugar, y mucho menos se entrevistaron con dichos
policias, de quienes aseguré, que tampoco le consta que hayan estado
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hospedados en ese hotel”, segin lo afirmé dicho servidor publico en esa
oportunidad; de ahi, que se ponga en duda la informacién que maneijé el citado
centro de emergencia, si se toma en consideracion, ademas, que en el reporte
mencionado no se advierte que se haya descrito la intervencién del Ejército
Mexicano ni de la Secretaria de Protecciéon Ciudadana, ain y cuando existe
constancia de su presencia en el lugar donde se realizd el operativo
mencionado. Ahora bien, por lo que se refiere al contenido del reporte 196641
(que contiene datos de las 17:42 a las 17:48 horas del 24 de mayo de 2007) y a
las propias investigaciones que realizé esta’Comisién Nacional, se pudo
conocer, “que el personal de la Policia Ministgrial de Chiapas” que se hospedo
1. LI ""'ET‘I_EL_!'ID el “(...)", fueron los servidores pul:;ht:os (FMC-1), (PMC-2), (PMC-3) y
!-;.J{PMG—AJ quienes al ser entrevistados po@ersmal de este organismo nacional
C oy @Ny8uUsdnstalaciones del entonces thstarm de Justicia del estado de Chiapas,
T .’fi"anfar{'rﬁ':’!'ﬁénte Fiscalia General, commﬁkrun en sefialar que el 23 de mayo de
2007 fueron comisionados para realizar diversas diligencias en el estado de
Oaxaca, cubriendo para ello las _fnrmal'rdades correspondientes con su
homologa en ese lugar; y “para efectos de la colaboracién, fueron canalizados
con el encargado del Grupo de Aprehensiones (PGJ-8) y con el agente (PGJ-
. 12), del Grupo de Aprehensiones, adscritos a la Policia Ministerial de Oaxaca,
quienes después de proporcionarl@s sus datos de localizacién. el Gltimo de los
mencionados, les recomendo el hotel “(.) * donde se hospedaron en esa

fecha”,

Sefialaron también, que al no gustarles ese lugar, el 24 de mayo del 2007
decidieron cambiarse al hotel “(..)", en el que se registraron como a las 10:00
horas, ausentandose del mismo de las 11:00 a las 17:00 horas, y a su llegada,
el recepcionista les puso al tanto sobre el operativo realizado por “el Ejército v
varias corporacicnes policiacas en busca de perscnas armadas”, y por ello, se
comunicaron al Servicio de Emergencia 066 para informar sobre el objeto de su
presencia, de la que por clerto, previamente se encontraba enterada la
Procuraduria General de Justicia del estado”, confirmande finalmente no haber
presenciado dicho operativo ¥ mucho menos haber mantenido comunicacion o
contacto con ninguno de los elementos militares o policiacos gue participaron
en éste. Es importante senadar que los datos aportados ‘por los servidores
. publicos del estado de Chlapas fueron confirmados el 25 y el 26 de mayo de
2007, por el procurador general de Justicia del estado de Oaxaca, ante los
diarics de circulacion local como "Noticias® y "El Imparcial”, medios de
comunicacion que por cierto hicieron referencia también a la. participacién, en
ese operativo, “de soldados del Ejército Mexicano, de elementos de |a Agencia
Federal de Investigacion (AFI), adscritos a la Unidad Mixta'de Atencion al
Narcomenudeo (UMAN), asi como de las Policias Preventiva y. de la Auxiliar,
Bancaria, Industrial y Comercial’; de los cuales, tampoco se describio su
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presencia en el reporte 196610. El contenido de las entrevistas gque se
describen en lineas anteriores quedaron debidamente circunstanciadas en las
actas gue en términos de lo dispuesto por los articulos 16 y 30 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 111 de su Reglamento Interno,
elaboraron el 22 de agosto de 2007, asi como el 20 de mayo, el 26 y el 27 de
agosto de 2008, el personal de esta Comision Macional que intervino en la
realizacion de las mismas.

C. El caso de la Secretaria de Proteccion Ciudadana, actualmente Secretaria
de Seguridad Publica del gobierno del estade de Oaxaca, resulta alin mas
grave;.ya que no obstante de haberle proporgionado a su titular (SPC-OAX-5)
los'datos necesarios para que rindiera un informe en torno a la desaparicion de

.- los sefjores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto

Cruz Sénchez o Raymundo Rivera Bravo, y para que también proporcionara los
antecedentes necesarios que permitieran conocer los sustentos juridicos por
los cuales esa dependencia a su cargo, a través de la Direccion de Seguridad
Publica, solicité la intervencion del Ejercito Mexicano en el operativo que se
realizo el 24 de mayo de 2007 en &l hotel *(...)" v en sus inmediaciones, nada
se pudo conseguir para aclarar tales sucesos.

La afirmacion anterior se encuentra sustentada en los informes y las distintas
constancias gue (SPC-OAX-2), titular de la Coordinacién de Asuntos Juridicos
de la citada Secretaria, proporcioné a esta Comision Nacional a través de los
oficios SPC/CAJ/9B7/2008, SPC/CAJ/1412/2008, SPC/CAJ/1502/2008 vy
SPC/CAJM387/2008, que suscribi6 los dias 28 de mayo, 21 de agosto, asi
como el 8 y 25 de septiembre de 2008, respectivamente, en los que claramente
se desprende, no solamente |la forma en gue éste evadio dar respuesta a los
distintos planteamientos que se le formularon a esa dependencia del Ejecutivo
local, sino tambien, para que visitadores adjuntos de este organismo nacional
no entrevistaran a sus servidores publicos que autorizaron y participaron en el
operativo mencionado. Asi, observamos que mientras la Secretaria de |z
Defensa Nacional afirmo que a solicitud del entonces titular de la Direccién de
Seguridad Publica del estado de Oaxaca (SPC-OAX-1) su personal militar
acudio a "brindarle apoyo” el 24 de mayo de 2007 en el hotel "(...)" y sus
inmediaciones, en los términos que han quedado precisados en los puntos
anteriores, (SPC-0OAX-2), titular de la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Protecciéon Ciudadana, mediante su diverso 2004-A, del 4 de
septiembre de 2008, aseguré que después de haber realizado una busqueda
minuciosa en los archivos de esa corporacion, no encontrd informacion alguna
respecto a dichos antecedentes, y que por ello no le era posible atender ni dar
respuesta a los planteamientos que le formulé esta Comision Nacional.
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Por lo que hace a los elementos de la entonces Secretaria de Proteccion
Ciudadana que participaron en ese operativo, no fue posible conocer sus
nombres y mucho menos entrevistarlos, en virtud de que (SPC-OAX-2), titular
de la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Proteccion
Ciudadana, en su diverso SPC/CAJ/1502/2008 del 9 de septiembre de 2008,
fue muy claro en sefialar, que esa dependencia no cuenta con los datos de
identificacion “de los elementos policiales que participaron en el operativo el 24
de mayo de 2007 en el hotel “(...)" y sus inmediaciones”; sin embargo, se
comprometid, cuando tuviera esa informacién, a . brindar el apoyo
correspendiente, “a fin de que se realizaran las entrevistas pertineftes”, sin que

j _Eil,ﬁ'_"_a';:f:'é-'nteciera hasta el momento de emitir la presente recomendacion.

1y wEnrelagion a lo anterior, resulta totalmente cuestionable por qué siendo la
1 éhtencE8 Secretaria de Proteccién Ciudadana, quien a'través del entonces

titular de la Direccion de Seguridad Publica del estado.de Oaxaca (SPC-0AX-
1), solicité la intervencién del Ejército Mexicano en el operativo mencionado,
argumente no contar con antecedente alguno scbre tales acontecimientos, y
mucho menos sobre el personal que participé en el mismo, lo cual resulté ser
un impedimento para conocer, el origen, motivo v eircunstancias por las que se
requiric ese apoyo, la forma en que se coordinaron los servidores publicos de
esa Secretaria con el perscnal militar; o incluso con otras autoridades
federales, estatales o municipales, antes, durante y despues del operativo, pero
sobre todo, los resultados que se obtuvieron en el mismo, situacién que pone
en duda la afirmacion que realizé (SPC-0OAX-2), titular de la Coordinacion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Proteccion Ciudadana, en su diverso
SPC/CAJ/1587/2008, del 25 de septiembre de 2008 en el sentido de que
después de realizar la “investigacion relativa, los jefes de la Unidad Juridica,
asi como los operativos de la entonces Policia Preventiva, actualmente Policia
Estatal®, no localizaron antecedente alguno sobre la detencion o participacién
en ella, de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya vy
Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo. Ademas. resuita
iInconcebible que la propia dependencia que tuvo conocimiento en todo
momento de los antecedentes del caso pretenda ocultar la identidad de los
elementos que bajo su mando participaron en el citado operativo, de los cuales
por cierto negd también su presencia, asi como la del Ejército Mexicano, el
Servicio de Emergencia 066, en los términos descritos en el punto que
antecede. :

En ese orden de ideas, y tomando en consideracién los razonamientos
anteriores, en los que se describen cada una de las acciones realizadas por la
entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana, actualmente Secretaria de
Seguridad Publica del estado de Oaxaca, para obstaculizar e impedir el pleno
ejercicio de las funciones constitucionales de esta Comisién Nacional para
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investigar la desaparicion forzada de que fueron objeto los sefiores Edmundo
Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o
Raymundo Rivera Bravo, quedé claro que los servidores publicos (SPC-OAX-
3), titular de la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana, y (SPC-0AX-2),
titular de la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la propia Secretaria,
incurrieron en responsabilidad en el ejercicio de sus funciones al dejar de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que rigen en el servicio pablico al incumplir la disposicion contenida
en el parrafo primero, asi como en la fraccion XXXIl del articulo 56, de Ia Ley

- deResponsabilidades de los Servidores Publicos del estado y municipios de
‘Oaxaca, que les impone el deber de proporcionar, en forma oportuna y veraz,

toda la informacién y datos solicitados por esta institucién nacional a la que

""”:""_qqa;ﬁﬁti_tucionalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos
FUE AR

humanos. D. En relacion con la informacion gue proporcionaron a esta
Comision Nacional el director general de Seguridad Publica (DGSP-1); el
director operativo de Seguridad Publica (DGSP-2); el encargado del Servicio de
Cabina de Control (DGSP-3); y el encargado del Grupo de Operaciones
Especiales (DGSP-4), todos ellos adscritos al municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, a través de los oficios DGSPM/556/2008, DGSPM/1133/2008,
D.0.8.P.M./1130/2008, DGSPM/1131/2008 vy DGSPM/1132/2008, que
indistintamente suscribieron el 26 de mayo, asi como el 26 y el 27 de agosto de
2008, se pudo conocer lo siguiente:

El 24 de mayo de 2007, como a las 12:05 horas, el encargado del Servicio de
Cabina de Control (DGSP-3), por medio del radio de comunicacion, recibié la
llamada del Servicio de Emergencia 066, reportandole el incidente sobre el
supuesto grupo armado localizado en el hotel “(...)": por ello, dio intervencian al
encargado del Grupo de Operaciones Especiales (DGSP-4), para que se
trasladara al lugar del evento, quien a bordo de la unidad con el numero
economico 691 y 5 elementos de su Grupo, arribaron al hotel “(...)" como a las
12.20 horas, donde se percataron “que en el lugar ya se encontraba personal
de la policia ministerial y preventiva del estado”, con quienes al entrar en
contacto, "les informaron que ya se encontraba controlada la situacién, que se
trataba de agentes ministeriales del estado de Chiapas gue tenian oficio de
comision (...) y que al momento de los hechos, se brindé seguridad perimetral
en las afueras del hotel para no entorpecer labores, ya que la situacion era
controlada por personal de la Policia Ministerial del estado”, retirdndose del
lugar aproximadamente a las 12.25 horas, segun se desprende del contenido
de sus respectivos informes; los cuales, por cierto, fueron ratificados en todas
Sus partes por ambos servidores publicos ante el personal de esta Comisién
Nacional que los entrevisté al interior de sus instalaciones los dias 26 y 27 de
agosto de 2008,
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Sin embargo, en esa oportunidad no fue posible obtener los nombres del
personal de la policia ministerial y preventiva del estado al que se refirié el
encargado del Grupo de Operaciones Especiales (DGSP-4), en razén de que al
momento de su entrevista éste agregd, sustancialmente, “gue la comunicacion
que tuvo con dichos elementos, fue de vista; esto es, a distancia” ya que a su
Hegadé‘ “la policia ministerial y preventiva del estado, ya tenian su dispositivo
de seguridad implementado; esto es, tenian cubierto el interior y exterior del
hotel *(...)"; asi como toda la calle que llega hasta el centro comercial | LT
solamente procedieron "a orillar las unidades y bajarse para brindar cobertura
perimetral y a cubrirles su retaguardia”, cuya aceién “le impidié recabar sus

- ‘-nombres”; sin embargo, asegurd “que identificé a los elementos de la policia
; _ministerial por los uniformes negros u oscuros que vestian ademas de los

chalecos que portaban con la leyenda “Policia Ministerial”, mientras que a los

“¢ reletfentos de la policia preventiva del estado de Oaxaca los reconocié por el

uniforme que los caracteriza, y que entre unos y otros en total sumaban “como
20 elementos’, aparte de las personas vestidas de civil que también acudieron
a ese lugar, “gue pudieron ser elementos de la Policia Ministerial® y periodistas
que se presentaron a cubrir su nota en el lugar mencionado: también sefald
que durante el tiempo que duré su intervencién en el operativo "no observé la
presencia de algun elemento del Ejército Mexicano ni al interior del hotel o))
ni en sus inmediaciones”.

Finalmente, al ponerle a la vista al encargado del Grupo de Operaciones
Especiales (DGSP-4), el reporte 196610 que elaboré el Servicio de Emergencia
0B8; manifestd su inconformidad y desacuerdo al contenido del mismo, sobre
todo en la parte que refiere “que el personal del Grupo de Operaciones
Especiales (GOE), informé que contactaron en el Hotel con personal de la
Policia Ministerial de Chiapas que mostraron sus identificaciones y oficio de
colaboracion que se encuentran hospedados en el citado Hotel", cuando en la
realidad “en ningln momento realizé dicho reporte al 066", “en virtud de que
nunca ingresaron a ese lugar, y mucho menos se entrevistaron con dichos
policias, de quienes asegurd, que tampoco le consta qué hayan estado
hospedados en ese hotel". ;

El contenido de las entrevistas que se describen en lineas anteriores quedaron
debidamente circunstanciadas en las actas que en terminos de lo dispuesto por
los articulos 16 y 30 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 111 de su Reglamento Interno, elaboraron el 26 y el 27 de agosto
de 2008 el personal de esta Comisién Nacional que intervino en la realizacion
de las mismas. !

E. En el caso de la Procuraduria General de Justicia del estado dg Oaxaca,
guedo claro que quebranté el principio de buena fe que caracteriza a la
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institucion del Ministerio Publico que representa, puesto que asi se desprende
de la informacion que proporciond, no solamente a esta Comision MNacional,
sino también a la Procuraduria General de la Republica, al ocultar la
participacion de sus servidores publicos en el operativo anteriormente
mencionado, ademas de negar la informacién que se generd en torno a esos
acontecimientos, lo cual pone en duda la negativa que formuld a este
organismo nacional respecto a su intervencion en la detencion y posterior
desaparicion de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes
Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo. La
informacion anterior se encuentra sustentada en el oficio DPM/0251/2007, que

:'-";{e'i'*difi.ﬁi‘é el 9 de agosto de 2007 (PGJ-2), entonces director de la Policia

"Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, a
+(PGR43), entonces titular de la Unidad Especializada en Investigaciéon de

USéchiddfios de Ia Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
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Delincuencia Organizada de la PGR, mediante el cual le informé no haber
realizado operativo alguno en el hotel *(...)" los dias 24 y 25 de mayo de 2007;
mismo documento que corre agregado a la  averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIS/208/2007, radicada ante la citada representacion social de la
Federacion, con motivo de la investigacion que realizé sobre la desaparicion de
ambos agraviados, y del cual el 23 de agosto del 2007 (PGJ-11), entonces
director de Combate a la Delincuencia Organizada de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Oaxaca proporciond una fotocopia simple a esta
Comisidn Macional.

Ademas, se observo en el contenido del oficio de referencia que el informe que
rindié (PGJ-2), entonces director de la Policia Ministerial a la autoridad
ministerial, fue por acuerdo del titular de la citada Procuraduria, no obstante de
gue éste, dos meses antes de la emision del citado comunicado; esto es, el 25
y el 26 de mayo de 2007, habia reconocido ante los diarios de circulacion local
“Noticias” y “El Imparcial” |la participacion de esa institucion y otras autoridades
en el operativo del 24 del mismo mes vy afno.

Tambien se observd, una notoria contradiccion entre lo manifestado por (PG.J-
2), entonces director de la Policia Ministerial, en su oficio DPM/0251/2007, con
los datos que registrd el Servicio de Emergencia 086 en el reporte 196610 del
24 de mayo de 2007, ya que mientras en el primero de los documentos se
niega la participacion de servidores publicos de |a Procuraduria General de
Justicia del estado de Oaxaca, en el segundo se describe la retroalimentacién
de informacion que se generd entre el operador (OP-1) de dicho Centro, con el
subdirector operativo de la Policia Ministerial (PGJ-8), y su jefe del Grupo de
Investigacion de Robos (PGJ-4), respecto a su intervencion en el operativo
realizado en el hotel "(...)"; tal y como ha quedado acreditado en los parrafos
anteriores. De igual forma (PGJ-3), entonces subdirector técnico administrativo
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de la Policia Ministerial de la propia dependencia, a través de la Direccién de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
QOaxaca, remitic a esta Comision Nacional la fotocopia certificada de su oficio
08307 de fecha 21 de septiembre de 2007, mediante el cual, al igual que el
entonces director de la Policia Ministerial (PGJ-2), negd la participacién “del
personal de esa Corporacion” en el operativo del 24 de mayo de 2007 en el
hotel *(...) ", asegurando, ademas, que tampoco tuvo conocimiento “de los
hechos que supuestamente ocurrieron en esa fecha y en ese lugar”, v para
sustentar su dicho anexd los reportes certificados que emitieron en el mismo
sentido los responsables de las Unidades Operativas de esa Policia, dentro de

!'los- dlie' se destacan por su importancia, los que suscribieron el 20 de
“'septiembre del mismo afio el subdirector operativo (PGJ-6), el encargado del
- Grupo.de Aprehensiones (PGJ-8), el encargado del Grupo de de Investigacion
" de Robbs (PGJ-4), el responsable del Grupo de la Fuerza Policial de Alto

Rendimiento (PGJ-10) y el encargado del Grupo de Investigaciones de
Homicidios (PGJ-5), con los nimeros, 110/2007, 1763, 435, 187 y 800,
respectivamente; reportes que de acuerdo a la investigacion realizada por esta
Comision Nacional se observd que no e apegan a la verdad, por lo siguiente:

Con la finalidad de poder obtener ma_jror informacion gue permitiera avanzar en
la investigacion realizada, el 14 de marzo de 2008, personal de esta Comisién
Nacional se reuni¢ con la subsecretaria de derechos humanos (GOB-0AX-1),
el jefe de la unidad de seguimienta de la Subsecretaria de Derechos Humanos
(GOB-OAX-2), el subprocurador general de control de procesos de Ia
Procuraduria General de Justicia {PGJ-1) y el coordinador de asuntos juridicos
de la Secretaria de Proteccion Ciudadana (SPC-OAX-2), todos ellos del
gobierno del estado de Oaxaca, fespectivamente, a quienes despues de darles
a conocer, entre otros casos, |as acciones realizadas hasta ese entonces por
esta institucion en la investigacion realizada sobre el caso de los sefiores
Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz
Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, se le preguntd a las primeras de las
mencionadas, si dentro de 10s archivos de las distintas dependencias que
integran el gobierno de aquel estado, existe algtin antecedente adicional que
permitiera esclarecer la desaparicion de los dos agraviados. En respuesta, la
subsecretaria de Derechos Humanos (GOB-OAX-1), instruyd al subprocurador
general de control de proces_{:ps de la Procuraduria General de Justicia (PGJ-1),
para gue respondiera ese cuestionamiento. quien de manera inmediata y
categorica, afirmoé que “la Procuraduria General de Justicia del estado de
Oaxaca, no cuenta ni ha contado en ningtin momento, con antecedente alguno
sobre ambas personas y que por lo tanto, no tienen registrada ninguna
averiguacion previa al respecto”, dando asi, (GOB-OAX-1) por concluida Ja
reunion, la cual guedé debidamente circunstanciada en el acta que se
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encuentra integrada al expediente, y que en términos de los articulos 16 y 30
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 111 de su
Reglamento Interno, elaboré en esa fecha el personal de esta Comision
Nacional que participé en esa diligencia.

El 16 de mayo de 2008, después de conocer la detencién y posterior arraigo
del subdirector operativo (PGJ-6) y del agente de la Policia Ministerial (PGJ-9),
por habérseles relacionado con la desaparicion de los agraviados y por su
probable responsabilidad en el delito de delincuencia organizada, personal de
esta;, Comisién Nacional se trasladd al Centro de Investigaciones Federales

-1-_.':-_5;__{CFF de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
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Organizada, de la Procuraduria General de la Republica, donde al primero de

los - menmonadus después de imponerle sobre los actos constitutivos de la
'que;a que dieron origen a la investigacion de esta institucién sobre el caso de

los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto
Cruz Sanchez o Raymundc Rivera Bravo, asi como de los datos gue se
registraron en el Servicio de Emergencia 066 Oaxaca en el reporte 196610,
cambid la esencia de la version que emitié en su reporte 110/2007 del 20 de
septiembre de 2007, toda vez que en esa ocasitn quedo debidamente
circunstanciado en el acta correspondiente que éste aceptd su participacion en
el operativo del 24 de mayo de 2007, en los términos gue se resumen de la
siguiente manera: El sefior (PGJ-2), entonces director de la Policia Ministerial
del estado de Oaxaca, comisiond en esa fecha, a ocho elementos de esa
Procuraduria, para que a bordo de la "Patrulla de Reaccion”, acudieran a ese
lugar para atender el llamado del 066; sin embargo, no proporciond sus
nombres ya que aseguré que éstes, deben aparecer en la bitacora o parte de
novedades que para tal efecto debi6 elaborar el supervisor general {...).

Sefald tambien, que a dicho lugar “llegaron todas las corporaciones policiacas
de Oaxaca; esto es, la ministerial, la preventiva ¥ la municipal, ademas del
propio Ejército Mexicano, ¥ que el operativo durd aproximadamente 40 minutos
sin que se le reportara la detencién de alguna persona; ¥ que ademas uno de
los elementos que acudic al lugar de los hechos (cuyo nombre tampoco
proporciond), le informé "que en el hotel “(...)" no hubo nada, ya que un
ministerial de Chiapas bajo un arma larga a su habitacién”; quiso agregar
ademas, que su detencion, “fue a consecuencia de la declaramon de un testigo
protegido con clave *(...)", que estuvo en algiin momento bajo sus drdenes en
la Policia Ministerial”. En guanto a los elementos policiacos del estado de
Chiapas, que se encontraban hospedados en el hotel “...)" en la fecha del
operativo, recordo que el sefior (PGJ-2), el dia anterior al del operativo, le
notifico el oficio de comisién girado por su homéloga del estado de Chiapas, ¥
por esa razon, designé a (PGJ-8), para que les brindara el apoyo
correspondiente, informandole éste, que los citados elementos ya se habian
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hospedado, sin recordar el nombre del hotel; pero al dia siguiente se cambiaron
al "Hotel (...) " porgue no les habia gustado el que se les habia recomendado.

Es importante sefialar que a partir de que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos recibié el testimonio del subdirector operativo (PGJ-6), el
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, a instancia de este
organismo nacional, radicé el 17 de mayo de 2008 el expediente de
antecedentes 1/DDH/PROC/2008, en el que recabd las declaraciones que
mediante comparecencia y bajo protesta de decir verdad, emitieron del 24 al 26
de mayo de 2008 (PGJ-2), entonces director de la Policia Ministerial de la

| _'ﬁ?ﬁﬁ-:uraduria General de Justicia del estado de Oaxaca y del jefe de Grupo de
‘iniinvestigaciones de Robos (PGJ-4), asi como del jefe de Grupo de Homicidios

ki ~off3J-7), de cuyo contendido se advierte lo siguiente:
e e R
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" a. En su declaracién ministerial (PGJ-2) entonces director de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca nada
manifest6 respecto a los 8 elementos de la "patrulla de reaccién” que refirié el
subdirector operativo (PGJ-6); sin embarge, reconocié que "el 24 de mayo del
mismo afio, como a las 11:51 horas, después de que el C4 (Centro de Control,
Comando, Comunicaciones y Cémputo) le reportd “que personas vestidas de
civil sacaban de un vehiculo armas largas para introducirlas al hotel G
Instruyo al subdirector operativo (PGJ-8) para que atendiera dicha llamada,
siendo informado con posterioridad de que se trataba de los agentes de
Investigacion Estatal de Chiapas, |9 que corroboré con el personal del Hotel
("...") por teléfono, y al tener conocimiento de gue ahi se encontraban
hospedadas dichas personas ng le dio mayor importancia®; con ello se
comprobé lo manifestado ante personal de esta Comision Nacional por el
entonces indiciado, el subdirector operativo (PGJ-B), y se confirma la falta de
verdad con que se condujo dicha persona ante la representacién social de la

‘Federacion en el diverso DPM/0251/2007, que le remitié el 9 de agosto de
2007 en los términos antes precisados.

b. Por su parte, el jefe dé Grupo de Investigaciones de Robos (PGJ-4),
contrario a lo que manifestd en el oficio 435 que se describio en los parrafos
anteriores, aceptd “que en /el mes de mayo del 2007, el subdirector operativo
(PGJ-6) le ordend que acudiera al hotel "(...)", porque al parecer habia gente
armada; y por ello, en compafiia del jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-7) se
constituyeron en dicho lugar, donde ya se encontraban elemientos de la Policia
Municipal, de la Policia Preventiva y del Ejército Mexicano, y que a su llegada,
una persona del sexo femenino que se encontraba en |la recepcion del hotel les
manifestd que habia unos policias de Chiapas hospedados en ese lugar, pero
que no se encontraban en ese momento, y que los policias Municipales y los
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Militares ya habian revisado todo, por lo que ante dicha situacion el subdirector
operativo (PGJ-6) le ordend que se retirara.

También aclaré, que antes de retirarse, sostuvo una conversacion con un
policia municipal que le sefialé "que su jefe le ordené que permaneciera en ese
lugar, hasta verificar que efectivamente se tratara de pelicias y para que
ademas los viera fisicamente”, y en virtud de que su compafero (PGJ-8),
encargado del Grupo de Aprehensiones, ya tenia copocimiento de lo anterior,
no le prestdé mayor interés al asunto y optd gor abandonar ese lugar,
quedandose en el interior y al exterior del hotel, los elementos policiales vy
militares mencionados”. ¢. Finalmente, el jefe d& Grupo de Homicidios (PGJ-7),
en su declaracion ministerial, coincidio parciglmente en lo manifestado por su
f;h:jq‘['jaﬁérti el encargado del Grupo de Investigacion de Robos (PGJ-4), ya que,

-.cortrario a este, asegurd que al lugar llegaron ambos con un compariero mas
_delyque pg‘_vﬁ[pporcicnf} su nombre, y sélo describio la presencia de elementos

del'Ejército Mexicano y de la Policia Municipal en el lugar del operativo. d. Es
importante sefialar, que el encargado del Grupo de Investigacién de Robos
(PGJ-4) y el jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-7) reiteraron el contenido de
sus respectivas declaraciones ministeriales ante el personal de esta Comisién
Nacional que los entrevisto en sus instalaciones el 27 de agosto de 2008, y de
lo cual existe constancia en las dos actas circunstanciadas que se elaboraron
en terminos de los articulos 16 y 30 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 111 de su Reglamento Interno, en las que se hizo
constar que ambos servidores publicos no aportaron ningun otro dato que
permitiera avanzar en la investigacion realizada, en razén de que, segtn ellos,
‘no recuerdan mas datos en torno a los citados acontecimientos en que
participaron; de los que incluso, en esa fecha no realizaron ningun informe por
escrito porque no consideraron trascendente ese hecho”, sin embargo, el
segundo de los mencionados afirmé, sin precisar la hora, que solamente
permanecieron en el lugar del operativo entre diez y quince minutos.

e. Asimismo, de las declaraciones del encargado del Grupo de Investigacién de
Robos (PGJ-4) y del jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-7), se observé una
version distinta a lo manifestado ante personal de esta Comisién Nacional por
el encargado del Grupo de Operaciones Especiales (DGSP-4), quien como se
ha dejado anotado con anterioridad asegurd que fue “la policia ministerial y la
preventiva del estado de Oaxaca, en un grupo aproximado de 20 elementos,
que al momento de su llegada, tenian cubierto el interior y exterior del hotel
'(...)"; asi como toda la calle que llega hasta el centro comercial ("..."), y gue al
retirarse con su grupo las dos corporaciones policiacas se quedaron en ese
lugar, en el que, por cierto, €l permanecid solamente cinco minutos y gue
durante ese tiempo en ningln momento se entrevistd con los citados
elementos”. f. Por otro lado, quedé acreditado que el encargado del Grupo de
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Investigaciones de Homicidios (PGJ-5) no se condujo con verdad en el informe
que rindid el 20 de septiembre de 2007 en el oficio 800 antes mencionado, en
el que asegur¢ “que ningun elemento de su Grupo participé en el operativo del
24 de mayo del afio 2007 en el hotel “(...)", cuando en la realidad acontecié
todo lo contrario, segun se advierte en la declaracién ministerial del jefe de
Grupo de Homicidios (PGJ-7). Ademas, en relacion al oficio 1763 que suscribié
el encargado del Grupo de Aprehensiones (PGJ-8), en los términos descritos
en los puntos anteriores, a esta Comision Nacional le llamé la atencién su
redaccion, ya que en dicho documento, se expresé de manera literal no
-+ haperles causado a los agraviados, violaciones a sus garantias individuales ni
_apw_tf;;'é"z de molestias "que no estén debidamente fundados ni motivados” y por
. ello, "aceptando sin conceder”, el citado servidor publico “se allané a los
hechos, (...) de la queja que se contesta” mismo documento que fue ratificado
por dicha persona el 27 de agosto de 2008, ante visitadores adjuntos de este
organismo nacional que lo entrevistaron en el interior de sus instalaciones.
segun se hizo constar en el acta circunstanciada que se realizé en la misma
fecha, en términos de lo prevista por los articulos 16 y 30 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 111 de su Reglamento Interno.

. Ahora bien, de conformidad con las evidencias descritas en los puntos
anteriores, desde cualquier vertiente que se quiera analizar el representante
social que sustancio el expediente de antecedentes 1/DDH/PROC/2008 pasé
por desapercibido que, tanto en sus reportes, como en sus declaraciones
ministeriales (PGJ-2), entonces director de la Policia Ministerial de |a
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca y el encargado del
Grupo de Investigacion de Robos (PGJ-4), de manera muy especial incurrieron
en contradicciones que deberian ser investigadas por la institucion del
Ministerio Publico; sin embargo, hasta la emision de la presente recomendacion
no se observd que en la Procuraduria General de Justicia del estado de
Oaxaca se haya emprendido alguna accion en contra de dichas personas. Del
analisis que se realizé a las evidencias anteriores, se dejd plenamente
establecido que el procurador general de Justicia del estado de Oaxaca (PGJ-
14), el subprocurador general de Control de Procesos (PGJ-1), el director de la
Policia Ministerial (PGJ-2); el subdirector Técnico Administrativo (PGJ-3); el
encargado del Grupo de de Investigacién de Robos (PGJ-4): el encargado del

. Grupo de Investigaciones de Homicidios (PGJ-5); el subdirector operativo
(PGJ-6); y el Jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-7): incumplieron la disposicion
contenida en el parrafo primero, asi como en la fraccién XXXI| del articulo 56,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del estado ¥
municipios de Oaxaca, al dejar de proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
la informacion y datos solicitados por esta Institucion Nacional a la que
constitucionalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos
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humanos; ya que al entorpecer de manera infundada la investigacion que se
realizé sobre el caso de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo,
dejaron de salvaguardar, en el ejercicio de sus funciones, los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio
publico,

Ello es asi porque Ia informacién que se describe en los parrafos anteriores, fue

remitida a esta Comisién Nacional, por el titular de la Procuraduria General de

Justicia de estado de Oaxaca, en su diversos S.A/3311, S.A./4294,
SPP/4707/2008, S.A./2567/2008 y SPP/7844/2008, de fechas 26 de julio y 26

- deseptiembre de 2007, asi como, el 27 de mayo, 5 de junio y 10 de septiembre

Qﬁggﬂﬂ&, respectivamente, salvo el gaso del segundo de los oficios
'rﬁ'éﬁiﬁianados, que fue remitido por acuerdo de éste, a través de su director de

Demeﬁb‘s Humanos, y por ese motive, no puede aludir que desconoce el

contenido de dicha informacion, ni la farma en que los servidores publicos a su
mando; esto es, el subdirector Técnito Administrativo (PGJ-3), el subdirector
operativo (PGJ-6), el encargado del Grupo de Aprehensiones (PGJ-8), el
encargado del Grupo de de Investigacién de Robos (PGJ-4), el responsable del
Grupo de la Fuerza Policial de Alto Rendimiento (F.P.AR.) (PGJ-10), y el
encargado del Grupo de Investigaciones de Homicidios (PGJ-5), omitieron
inicialmente proporcionar informacién en tormo a su participacion en el
operativo el 24 de mayo de 2007 en el hotel “(...)" v sus inmediaciones: aln
cuando se allegaron evidencias en sentido contrario a esta Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

En ese orden de ideas, de acuerdo a las evidencias que vbran en el expediente
de queja, propiamente las que se refieren a los informes proporcionados a esta
Comisidn Nacional por la Secretaria de la Defensa Nacional, la Procuraduria
General de la Republica, la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana y la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, asi como de la
Direccion General de Seguridad Publica del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, se observé que éstas incurrieron en notorias contradicciones, respecto
a su intervencion en el operativo que realizaron el 24 de mayo de 2007, en
torno a los citados acontecimientos, en la calzada Francisco |. Madero numero
131 y sus inmediaciones que se localizan entre las calles de Miguel Negrete,
Guadalupe Victoria, Hisares y el Jardin Morelos, en la colonia centro del
municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; donde alrededor de 70 elementos
pertenecientes a sus principales fuerzas de reaccion, permanecieron 40
minutos aproximadamente. Resumen de las contradicciones: Después de
concluir el estudio y valoracién al contenido de los informes que se han descrito
en los puntos anteriores, el analisis logico-juridico de los mismos, permitieron a
esta Comision Nacional observar, que la Secretaria de la Defensa Macional; la
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Direccion del Servicio de Emergencia 066, Oaxaca; Ia Secretaria de Proteccidn
Ciudadana, actualmente Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria
General de Justicia ambas del Gobierno del estado de Oaxaca; asi como, la
Direccion General de Seguridad Publica del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Déx}aca, incurrieron en notorias contradicciones, gue se resumen de la
siguiente manera: :

Mientras que la Secretaria de la Defensa Nacional sostiene que su intervencién

. Obedecié a una solicitud de apoyo que se les formuld, sin precisar la hora
‘exacta, el entonces titular de la Direccion de Seguridad Publica del Estado de

= LA R _Eaﬁca (SPC-OAX-1); y por ello, como a las 11:50 horas, comisioné a su
personal para que acudieran al mencionado lugar; la citada dependencia del
Efecutivo local, afirmé que 'después «de haber realizado una busqueda
“iilkiosa en los archivos de esa Corporacion no encontré antecedente alguno
“respecto a esa informacién; y que ademas, no cuenta con los datos de
identificacion de los elementos policiales que participaron en e operativo el 24

de mayo de 2007 en el hotel “(..)" v sus inmediaciones”. De acuerdo 1 la
informacién obtenida del personal de la Direccion General de Seguridad
Publica del Municipioc de Oaxaca de Judrez, Qaxaca, mediante entrevista

. practicada por personal de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
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pudo conocer la mecanica que implementaron los elementos de la entonces
Secretaria de Proteccion Ciudadana del Estado de QOaxaca y de Ia
Procuraduria General de Justicia de aquel estado, de quienes se asegurd que
fueron ambas autoridades |as gue implementaron "su dispositivo de seguridad™:
¥ por ello la Policia Municipal, solamente les brindé ‘cobertura perimetral para
cubrirles su retaguardia”.

Sin embargo, existe el testimonio de (THA-2), gerente del hote! *(...)", quien en
torno a los citados acontecimientos manifestd, “que en la fecha mencionada, se
hospedaron unos sujetos que portaba armas al hombro ¥ que dijeron ser

policias del estado de Chiapas, los cuales después de registrarse, salieron del .

hotel sin sus armas, ya que probablemente |as dejaron en su habitacién, y que
cuando estos ya no se encontraban, llegaron al lugar, elementos del Ejército
Mexicano" asegurando que dicho instituto armado, ‘dejo al exterior del hotel,
una escolta que se retiré después de que los judiciales hospedados platicaron

._T con ellos a su regreso”: en contraste la Secretaria de la Defensa Macional,
aseguro que se retird a las 12:55 horas, en tanto que (PMC-1) personal
adscrito al entonces Ministerio de Justicia del estado de Chiapas, sefials que
regresé al hotel “(..)" con sus companeros a las 17:00 horas ¥ gue no
presenciaron dicho operativo y negaron haber mantenido contacto con ninguno
de los elementos militares o policiacos que participaron en este.
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En el caso del supuesto grupo armado por el que el personal de la Secretaria
de la Defensa Nacional se constituyé en el hotel *{...)", dicho instituto armado
confirmé después de su intervencion, “que fueron identificados como Agentes
de la Procuraduria General de la Republica del estado de Chiapas”; sin
embargo, la Procuraduria General de la Republica nego tal imputacion: por su
parte la Procuraduria General de Justicia del @stado de Oaxaca manifestd que
se trataba de elementos de la Policia Ministerial de la entonces Fiscalia
General del estado de Chiapas, de qujengﬁ" aseguré que antes del operativo ya
tenia conocimiento de su presencia/ por estarles brindando el apoyo
=Ly e correspondiente, en cumplimiento a unzﬁficio de colaboracion interinstitucional.

CHEHENES limportante sefialar la afirmacion fie (THA-2), quien aseguré que al hotel

wEsTiaciin)”, “llegaron elementos del Ej@‘citc: Mexicano, como 30 sujetos de la
ministerial, otro grupo policiaco del ue no supo sus datos, asi como de “la AFJ”
o elementos de la Agencia Federa!ﬂde Investigacion®, de quienes aseguro, "que
después de realizar distintas ilarnﬁ'cfas telefonicas, se retiraron sin inspeccionar
el lugar ni mucho menos las armas”.

En ese sentido, de acuerdo a ra informacion que se allegé a esta Comision
Nacional, se desprende que el personal de la entonces Policia Ministerial del

. estado de Oaxaca, al momentqfde su llegada al hotel “(..)" y sus inmediaciones,
ya se encontraban elementos de la Policia Municipal, de |a Policia Preventiva y
del Ejército Mexicano y que '._ﬁntes de retirarse, sostuvieron una conversacién
con un Policia Municipal Gue les sefialé “que su jefe le ordend que
permaneciera en ese lugar, hasta verificar que efectivamente se tratara de
Policias y para que ademas los viera fisicamente”; lo cual se contrapone a la
version de los elementos ge la Direccién General de Seguridad Puiblica del
Municipio de Oaxaca de Jugrez, Oaxaca; que aseguraron "gue la comunicacion
que tuvo con dichos elementos, fue de vista: esto es, a distancia y por ello no
pudieron recabar sus nombres”. Asimismo, el personal de la citada Direccién
General manifesté su desacuerdo con el contenido del reporte 196610 que
elabord el Servicio de Emergencia 066 el 24 de mayo de 2004, sobre todo en Ia
parte que refiere "gue el éersnnal del Grupo de Operaciones Especiales (GOE),
informd que cuntactarmf en el Hotel con personal de la Policia Ministerial de
Chiapas que mastrarurg} sus identificaciones y oficio de colaboracién que se

. encuentran hospedados en el citado Hotel", cuando en realidad en ningun
momento realizaron dicho reporte, aclarando que nunca ingresaron a ese lugar
y mucho menos se eftrevistaron con los policias mencionados, de quienes
incluso aseguraron, que tampoco les consta que hayan estado hospedados en
ese hotel, |

Finalmente, por lo qué hace a la Direccién del Servicio de Emergencia 066,
Oaxaca, se observd que su titular y los operadores que participaron en la
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elaboracion del reporte 196610, que se inicid el 24 de mayo de 2007, con
motivo del operativo que realizaron de manera conjunta, elementos del Ejército
Maxlcano de la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana y de la
Prdpuradurla General de Justicia, ambas del estado de Oaxaca, asi como de la
Dlre?cmn General de Seguridad Publica del municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, actuaron con parcialidad, e incluso no se apegaron a la verdad de los
hecrfos que fueron de su conocimiento, como segdn se pudo confirmar en el
testimonio que rindio ante personal de este organismo nacional el encargado
,ﬂs‘“ grupo de Operaciones Especiales (DGSP-4), adscrito a la Direccién

""'-:_ ‘Géneral de Seguridad Publica del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,

quien desmintié el contenido de dicho reporte, en la parte gue infiere a dicha

* corporacion, lo cual pone en duda la informacion que manejo el citado centro

de emergencia, si se toma en consideracion ademas, que en el reporte
mencionado, no describid la intervengion del Ejército Mexicano ni de la
Secretaria de Proteccion Ciudadana, aun y cuando existe constancia de su
presencia en el lugar donde se realizé &l operativo mencionado.

En ese orden de ideas, se puede €oncluir que las contradicciones que han
guedado plenamente acreditadas por parte de la Direccion General de
Seguridad Publica del municipio de Oaxaca de Judrez, Oaxaca, de |a entonces
Secretaria de Proteccion Ciudadana, asi como de la Procuraduria General de
Justicia, ambas del estado de Oaxaca, y muy particularmente la Direccién del
Servicio de Emergencia 086, Oaxaca, para impedir el pleno ejercicio de las
funciones constitucionales de esta Comisién Nacional para investigar la queja
por desaparicion forzada de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, asi
como para llegar a conocer el fondo de los hechos que realmente ocurrieron el
24 de mayo de 2007, en el opérativo que realizaron de manera conjunta en el
hotel *(...)" y sus inmediaciongs; se constaté el desplazamiento de las fuerzas
de seguridad, a partir del cual se denuncié la desaparicion forzada de los
agraviados y que, hasta el momento de emitir la presente recomendacion,
ninguna de las autoridades que conforman éstos, acredité haber efectuado
acciones concretas para ubicarlos.

En esa misma tesitura, los Gobiernos Federal, del estado de Qaxaca y del
municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; representados por las autoridades
antes mencionadas, a través de los funcionarios o servidores publicos que
sirvieron de enlace para rendir los informes que les requirié de manera puntual
esta Comision Nacional, manejaron distintas versiones en torno a un sélo
acontecimiento; e incluso, entre unas y otras, se delegan la responsabilidad,
respecto a su intervencién en el operativo que realizaron en el hotel * (...) ysus
inmediaciones, lo cual ha servido de sustento para acreditar las contradicciones
que se han descrito en los parrafos anteriores. Ademas, de la informacion gue
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proporcionaron a esta Comision Nacional las citadas autoridades, se pudo / ? #
advertir, como se ha dicho, que cuando menos, desplazaron indistintamente, a
70 elementos pertenecientes a sus principales fuerzas de reaccion, para
atender un llamado de emergencia que rapidamente, a decir de éstas, se
aclaré desde el momento de su llegada; sin embargo, no se explica el porqué,
aun asi, permanecieron alrededor de 40 minutos realizando recorridos de
vigilancia en |las inmediaciones o alrededores del hotel © (...)", lo que significa,
que mas gue acudir a ese lugar en busca de supuestas personas armadas.
‘réalizéron un operativo envolvente, a partir del cual se denuncic Ia desaparicion
~de Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz
..5anchez o Raymundo Rivera Bravo en el hotel *(..)" o en sus inmediaciones”.

Con base en las evidencias y en los razonamientos gue se describen en los
parrafos anteriores, esta Comision Nacional observé que los servidores
publicos que participaron en el operativo, muy probablemente actualizaron los
Supuestos previstos en el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en la parte que refiere, “se debe entender
como desaparicion forzada, la privacién de la libertad a una o mas personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas

. 0 grupos de personas que actlien con la autorizacién, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de |a falta de informacion o de |a negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes™ con lo cual se pone en duda, su negativa de
haber participado en la detencién y ‘posterior desaparicion de los sefiores
Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz
Sanchez o Raymundo Rivera Brawo, maxime que no aportaron ningun
elemento de conviccion para desacreditar la imputacién formulada por la parte
guejosa y de la cual este organismo pacional les netificé de manera oportuna y
puntual en términos de la normatividad que regula su actuacién.

F. Acciones implementadas por la Procuraduria General de Ia Republica, para
entorpecer la investigacion realizada por esta Comisién Nacional.

En relacion a las acciones implementadas por la Procuraduria General de |a
._ Reptblica, para impedir a esta Comisién Nacional conocer los avances de las
investigaciones realizadas en el caso de los agraviados Edmundo Reyes
Amaya o Andrés Reyes Amaya ¥ Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo
Rivera Bravo; y que, en el caso concreto, dichas investigaciones han estado
bajo la responsabilidad indistinta de los titulares de Ia Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros, y de la Unidad Especializada de Investigacién de
Terrorismo, Acopi6 y Trafico de Armas. de |a Subprocuraduria de Investigacién
Especializada en Delincuencia Organizada: dentro de |as indagatorias
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PGR/SIEDO/UEIS/208/2007, PGR/SIEDO/UEITA/047-08 y
PGR/SIEDO/UEIS/057/08, dicha afirmacién, encuentra su origen en las
siguientes evidencias: Esta Comisién Nacional desde el inicio de sus
invéstigacinnes, requiric que se informara, si la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO), se tenia
radicada alguna averiguacion previa, o se daba seguimiento a alguna causa
penal en la que estuvieren involucrados los agraviados como victimas de delito,
0 probables responsables en la comisién de alguna conducta antijuridica; y, de
i1 “ser el caso, si ambas personas se acogieron a los beneficios de la Ley Federal
"' Contra la Delincuencia Organizada; o, incluso, si éstas permanecian a
/Cidisposicion esa Representacion Social de la Federacion, cumpliendo con
a[:ghna medida cautelar de arraigo; tal y como se advierte, en los oficios
CNDH/DGPD/0835/2007 (19023), CNDH/DGPD/1229/2007 (23476) que se le
dirigieron al titular de la Subprocuraduria de Proteccion a Derechos Humanos,
Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de la PGR, el 14 de junio, asi
como el 11 de julio de 2007.

En respuesta, (PGR-2), la Fiscal adscrita a la Coordinacién Juridica de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada,

. por instrucciones de (PGR-1), titular de la citada Coordinacién, mediante su
diverso SIEDO/CJ/2209/07 del 4 de julio de 2007, informé gue en ninguna de
las Unidades Especializadas de Investigacion de dicha Subprocuraduria se
encontro antecedente alguno sobre las citadas personas, e incluso confirmaé la
inexistencia de alguna averiguacion previa o causa penal relacionadas con
estos, lo cual reiterd la misma servidora publica en el oficio SIEDO/CJ/2542/07
del 2 de agosto del mismo afio. Sin embargo, contrario a lo manifestado por la
citada servidora publica, el 3 de agosto de 2007, la Procuraduria General de la
Republica, a través de su Boletin 364/07. informé a |a opinién publica que
desde el 11 de julio de ese afio, en la citada Subprocuraduria se encontraba
radicada el Acta Circunstanciada PGR/SIEDO/UEIS/AC/051-2007 “con motivo
de la denuncia publica sobre la presunta desaparicién de los sefiores Edmundo
Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o
Raymundo Rivera Bravo" misma que precisamente desde el 2 de agosto
mencionado se habia elevado a averiguacion previa, bajo el numero
PGR/SIEDO/UEIS/208/2007. En ese senfido, esta Comisién Nacional al

. observar que (PGR-2), Fiscal Adscrita a la Coordinacién Juridica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada,
no se apego a la verdad de los datos solicitados a la Procuraduria General de
la Republica en los oficios antes precisados, emprendié diversas acciones con
el proposito de conocer las diligencias realizadas por la Representacion Social
de la Federacion, para esclarecer la desaparicion de ambos agraviados, sin
gue se alcanzara tal objetivo, por lo siguiente:
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a. El 4 de septiembre de 2007, esta Comisién Nacional mediante su diverso
CNDH/DGPD/1428/2007 (29204) solicité al Subprocurador de Proteccién a
Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de la Republica, que realizara las gestiones necesarias a
fin de que se autorizara la consulta de la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIS/208/2007; sin embargo, alun y cuando hasta el 4 de octubre
del mismo afio se autorizo dicha consulta, la Fiscal Adscrita a la Coordinacion
Juridica de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada (PGR-2), impidié a los visitadores adjuntos de este organismo

: Linacional; ejercer el pleno uso de las facultades que les confieren las fracciones
1L LYV del articulo 39 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos

Humanns y 112 de su Reglamento Interno, al no permitirles el libre acceso a la
averigudcion previa mencionada, afirmando que ‘“contiene datos muy
confidenciales que revelan nombres de personas vinculadas con
organizaciones armadas; y otras, relacionadas con el terrorismo gue no se
podian dar a conocer’; y solamente se les pusieron a la vista, distintas
diligencias que de ninguna manera infieren en el fondo del asunto, tales como
18 oficios que hasta esa época se habian dirigido a los titulares de diversas
dependencias pulblicas federales y estatales, y una diligencia de Inspeccion
realizada por la autoridad ministerial el 7 de agosto del mismo afio, en el hotel
et

b. Durante el transcurso de las investigaciones que realizaba esta Comision
Nacicnal, los distintos medios de comunicacién escritos de nuestro pais,
informaron a la opinion publica sobre la detencion de los sefiores (PGJ-8) y
(PGJ-9), servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Oaxaca, por estar relacionados dentro de Ia averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEITA/047/08, como probables responsables de la desaparicién
de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel
Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo.

En ese sentido, se reiter6 a la Procuraduria General de la Republica, la
solicitud de que realizara las gestiones gue permitieran la consulta de las
averiguaciones previas PGR/SIEDO/UEIS/208/2007 y
PGR/SIEDO/UEITA/047/08, en los términos que se le precisaron en el oficio
CNDH/DGPD/850/2008 (14871) que se le remitic el 6 de mayo de 2008; sin
embargo, los resultados que se obtuvieron, son idénticos a los que se
describieron en el punto que antecede: en razon de que la Fiscal Adscrita a la
Coordinacion Juridica de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada (PGR-2), impidié nuevamente que el personal de esta
Institucion realizara esa diligencia; aun y cuando en su diverso SIEDO
CJ/1988/08 del 6 de junio de 2008 habia dado su autorizacién para ello.
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