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IDENTIDAD DE LA PLAGA
Nombre cientifico

Planococcus ficus (Signoret, 1875)

Sinonimia
e Coccus vitis Nedzilskii 1869.
e Dactylopius vitis Lichtenstein 1870.
e Dactylopius ficus Signoret 1875.
e Dactylopius vitis Signoret 1875.
e Dactylopius subterraneus Hempel 1901.
e Pseudococcus vitis Fernald 1903.
e Coccus vitis Lindinger 1912.
e Pseudococcus vitis Leonardi 1920.
e Pseudococcus citrioides Ferris 1922.
e Pseudococcus vitis Bodenheimer 1924.
e Pseudococcus citri Balachowsky & Mesnil
1935.
e Dactylopius ficus Borchsenius 1949.
e Coccus vitis Borchsenius 1949.
e Planococcus citrioides (Ferris, 1922).
e Pseudococcus praetermissus Ezzat 1962.

(Garcia-Morales et al., 2016)

Clasificacion taxonémica
Clase: Insecta
Orden: Hemiptera
Suborden: Sternorrhyncha
Infraorden: Coccomorpha
Superfamilia: Coccoidea
Familia: Pseudococcidae
Subfamilia: Pseudococcinae
Tribu: Planococcini
Género: Planococcus (Ferris)
Especie: Planococcus ficus (Signoret)
(Garcia-Morales et al., 2016; EPPO, 2021).
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Nombres comunes

e Espanol: piojo harinoso de la vid, cochinilla
harinosa de la vid, cochinilla algodonosa de
la vid.

e Inglés: vine mealybug.

e Francés: cochenille de la vigne.

e [taliano: le cocciniglie della vite, Ila
cocciniglia farinosa della vite.

(CABI, 2021; EPPO, 2021).

IMPORTANCIA ECONOMICA

Impacto econémico a nivel mundial
Planococcus ficus es un insecto originario de la
zona mediterranea de Europa y Este medio
(Daane et al, 2018), y representa un problema
fitosanitario en distintas regiones viticolas del
mundo (Becerra et al, 2004). Ataca
principalmente al cultivo de la vid, aunque
puede atacar a cerca de 38 especies de plantas
(Garcia-Morales et al., 2016). En vides ocasiona
danos al fruto, lo que reduce
considerablemente su calidad y limita su
comercializacion (Gonzalez, 1983; Prado et al,
2000). Cuando no se hace un manejo
adecuado, se han reportado mermas de hasta
el 100%, estimandose pérdidas de hasta 2

millones de doélares (Fu-Castillo et al, 2004a).

Potencial de impacto econémico en México

Planococcus ficus se detectd por primera vez
en México en Costa de Hermosillo, Sonora, en el
2000 (Fu-Castillo y Grageda-Grageda, 2002,
2004a), y en 2014 en Ensenada, Baja California.
Potencialmente puede dispersarse a otras

regiones del pais pone en riesgo la produccion
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de aguacate, datil, higo, manzana, naranja y
platano, aunque el cultivo preferencial es la vid
(Sanchez-Navarro y Galaz-Cota, 2014). En el
2001 se detectaron danos importantes
causados por el piojo harinoso de la vid en el
estado de Sonora, en un viledo de uva de mesa
cv. Flame Seedless, de 150 hectareas, donde el
100% de la produccion fue afectada, las
pérdidas fueron mayores a los 2 millones de

dodlares (Fu-Castillo et al., 2004a)

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Planococcus ficus (Signoret), se ha extendido
desde sus probables origenes en la cuenca
mediterrdnea europea para convertirse en una
plaga en vifiedos en California, EE.UU. (Godfrey
et al, 2003; Daane et al, 2005), Sudafrica
(Walton et al, 2004a) y otros paises en Asia,
Africa, Europa y América (Cuadro 1y Figura 1)
[CABI 2021]. P. ficus se detectd por primera vez
en 1994 en el Valle de Coachella,y en 1998 en el
Valle de San Joaquin, ambos en California
(Peacock et al, 2000; Daugherty, 2021). En
México se detectd primero en noviembre de
2000, en la costa de Hermosillo, y en 2002 en
Pesqueira, ambos en Sonora (Fu y Grageda,
2002). En 2014 se habia registrado en vinedos
de Sonora en los municipios de Hermosillo,
Carbo, San Miguel de Horcasitas y Guaymas
(Sanchez-Navarro y Galaz-Cota, 2014). Durante
2014 también se detectd en algunos vifiedos en
Baja California en el municipio de Ensenada
(CESVBC, 2022; Com. personal).

AGRICULTURA

Cuadro 1. Distribucion geografica de
Planococcus ficus (Garcia-Morales et al., 2016;

CABI, 2021).

Paises y zonas con reportes de

Planococcus ficus
Afganistan Libano
Argentina Libia
Azerbaiyan Madeira
Azores Malta
Brasil Mauricio
Bulgaria México
Islas Canarias Pakistan
Chile Portugal
Coércega Rusia
Creta Cerdena
Chipre Arabia Saudita
Jordania Eslovenia
Egipto Sudafrica
Francia Espana
Georgia Siria
Grecia Trinidad y Tobago
Haiti Tunez
India Turquia
Iran Turkmenistan
Irak Yugoslavia
Israel Uruguay
Italia Yemen
Republica Estados Unidos de

Dominicana Ameérica
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Figura1. Distribucién geografica de Planococcus ficus. Créditos: CABI, 2021.

HOSPEDANTES citricos y algunas ornamentales. Por su parte,
El hospedante principal de P. ficus es la vid Garcia-Morales et al. (2016) realizaron una
(Vitis vinifera L). Sin embargo, otras plantas recopilacion de literatura donde se incluyen
hospedantes citadas por Peacock et al. (2000) casi 30 hospedantes para dicha plaga (Cuadro

son: aguacate, higo, manzano, palma datilera, 2).

Cuadro 2. Plantas hospedantes del piojo harinoso de la vid Planococcus ficus de acuerdo a Garcia-
Morales et al. (2016).

Vid Vitis vinifera

Vid silvestre de California V. californica

Rosa laurel Nerium oleander
Aguacate Persea americana
Ahuhu Tephrosia purpurea
Bambu Bambusa spp.

Cacao Theobroma cacao
Dalia Dahlia spp.

Espina de Cristo Zizyphus spina-christi
Estoraque Styrax officinalis

Ficus Ficus benjamina
Granada Punica granatum
Higo Ficus carica

Jitomate Solanum lycopersicum,
Mango Mangifera indica
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Manzano
Manzano comun
Marabu
Membrillo
Mezquite sirio
Nogal

Palma datilera
Papa

Platano oriental
Remolacha o betabel
Sandia

Sauce

Malus domesticus
Malus pumila
Dichrostachys glomerata
Cydonia oblonga
Prosopis farcata
Juglans spp.
Phoenix dactylifera
Solanum tuberosum
Platanus orientalis
Beta vulgaris
Citrullus vulgaris
Salix spp.

Distribucién nacional del cultivo de vid

En México, el cultivo de vid esta distribuido en
14 entidades federativas (SIAP, 2021), de estas,
los principales estados productores de este
cultivo para el ciclo agricola 2020 fueron
Sonora, Zacatecas, Baja California,
Aguascalientes y Coahuila. A nivel nacional se
tiene establecida una superficie de 39,242.55
hectdreas con un valor de producciéon de

$11,255.527 millones de pesos.

Ademas del valor de la produccion, el cultivo
activa la economia en varias regiones del pais,
con la generaciéon de miles de empleos,
comercio de insumos, acopio, industria,
transporte y ultimamente, turismo enoldgico y

gastronomico.

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

Huevo

La hembra oviposita alrededor de 300 huevos
en un ovisaco de forma semicircular, cubierto
de filamentos algodonosos de
aproximadamente 0.35mm de largo y 0.2 mm

de ancho, que se ubica en la parte posterior y

AGRICULTURA

ventral del

elipsoidales, de color rosado anaranjado (Figura

2A) [Becerra et al., 2006].

Ninfal

De color amarillo-rosado palido, de forma

abdomen. Los

ovalada alargada, ligeramente mas estrecha en
la parte anterior que en la posterior. Tanto las
patas como las antenas estan formadas por seis
artejos, estan bien desarrolladas. Esta etapa es
conocida también como “caminante" (Figura

2B) [Martinez-Ferrer, 2003].

Ninfall

Las patas y las antenas son mas largas con
relacion al cuerpo, asi también tienen un
menor numero de segmentos antenales que
las hembras adultas. (Figura 2C) [Sanchez-

Navarro y Galaz-Cota, 2014].

Ninfalll
A partir de este instar, las hembras empiezan a
tomar la forma del adulto, el cual se caracteriza

por el desarrollo de la vulva. En el caso del
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macho este estado es llamado pre-pupa

(Sdnchez-Navarro y Galaz-Cota, 2014).

Pupa (macho)

Durante el tercer estadio ninfal, los insectos que
seran machos construyen un capullo de
filamentos cerosos de color blanco de forma
alongada de11a15 mm de largoy 0.35 a 0.45
mm de ancho, que se puede tornar café (Prado

et al,2000).

Hembra adulta

En el cuarto instar, la hembra pasa al estado
adulto y se diferencia de las ninfas por la
presencia de la vulva, el tamanio variade 2 a 4
mm de largo y 1.5 mm de ancho, color rojizo
anaranjado a claro, cuerpo cubierto con una
capa cerosa blanca rala, y trasparentando el

color del cuerpo. Presenta una secrecion

algodonosa en el extremo posterior, antenas de
ocho segmentos, con setas druesas Yy
prominentes en los tres ultimos, ausencia de
alas, cuerpo ligeramente alongado y oval,
puede presentar bordes laterales cerosos y
filamentos caudales diferenciados (Figura 2D)
[Williams y Granara de Willink, 1992].

Macho adulto

Presenta dos alas cristalinas. Las antenas con 10
segmentos y los ultimos tres tienen setas mas
gruesas. Presenta dos largos filamentos
caudales, cerosos y del largo del cuerpo,
ubicados en el extremo posterior del abdomen
a cada lado del 9° segmento abdominal. Tiene
un tamano pequefio (2.5 a 3 mm de largo). Los

machos presentan un aparato bucal atrofiado,

por lo cual no se alimentan (Figura 2E) [Kriegler
1954].

Figura 2. A) Huevos dispuestos en ovisaco; B) Ninfa | o caminante sobre corteza; C) Ninfas de estadios

[, Il'y lll sobre tronco; D) Hembra adulta de Planococcus ficus; E) Macho adulto de Planococcus ficus.

Créditos: Sanchez-Navarro y Galaz-Cota, 2014; Itavi, 2021.
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ASPECTOS BIOLOGICOS Y ECOLOGICOS

Ciclo biolégico

La hembra de P. ficus tiene metamorfosis
simple del tipo paurometabola; tiene tres
estados de desarrollo: huevo, ninfa (tres
instares) y adulto (Figura 3)

Johnson, 2006; Franco et al., 2009]. Cada instar

[Triplehorn y

ninfal aumenta de tamano y reduce Ila
movilidad, ademas de incrementar la secrecion

de cera (Bazelet, 2013).

A diferencia de las hembra, los machos tienen
una metamorfosis completa, y las
caracteristicas masculinas distintivas se hacen
evidentes después de la tercera etapa de
crecimiento (Walton, 2003; Holm, 2008). A
diferencia de las hembras, los machos pasan
por cinco estados de desarrollo: huevo, ninfa
(tres instares), prepupa, pupa y adulto, que es
alado (Figura 3) [Walton, 2003]. De acuerdo con
Williams y Granara de Willink (1992) el macho
pasa por dos instares ninfales, prepupa y pupa
antes de emerger como adulto que puede ser
alado a aptero. Las ninfas macho de primer
instar mudan para convertirse en ninfas de
segundo instar; después, la ninfa forma un
capullo de seda y las etapas consecuentes
(ninfa de tercer instar, prepupa y pupa) ocurren
dentro de éste (Malakar-Kuenen y Daane,
2008). Los machos adultos emergen del
capullo y son incapaces de alimentarse, por lo
que viven un periodo corto, enfocado en el

apareamiento con las hembras (Bazelet, 2013).
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Figura 3. Ciclo biolégico de Planococcus ficus.
Adaptado de Elsevier, citado por Oregon State
University, 2014.

Después del apareamiento, la hembra adulta
oviposita de 300 a 500 huevos dentro de un
ovisaco algodonoso (formado por filamentos
de cera) en el transcurso de unas pocas
semanas a unos meses (Walton, 2003; Daane et
al, 2012; Bazelet, 2013). En un ambiente
controlado a 28 °C, los huevos eclosionan en 7-
9 dias. Las ninfas que emergen son de color
naranja brillante a amarillo anaranjado. Las
ninfas de los primeros instares son muy moviles
y se desplazan por la superficie de la vid hasta
encontrar un sitio de alimentacién adecuado.
Una vez que la ninfa se asienta y comienza a
alimentarse, el cuerpo es cubierto por sus
secreciones cerosasy la cochinilla adquiere una
coloracién blanco palido mas tenue (Malakar-

Kueneny Daane, 2008).

El umbral minimo de temperatura para el
desarrollo de P. ficus es de 16.6 °C (Walton

2003). Aunque otros autores reportaron una
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entre 111 °C y 142 °C,

método de estimacion

ligera variacion,

dependiendo del
(Varikou et al, 2010). EI umbral maximo es
entre 35 y 35.6°C (Walton y Pringle, 2005;
Varikou et al, 2010). El rango éptimo para el
desarrollo de P. ficus es de 23 °C a 27 °C, y se
pueden completar de 3-7 generaciones al ano,
con una duracion de 3-4 semanas por
generacion en verano y mas tiempo en invierno

(Duso et al.,, 1985).

El tiempo de desarrollo de P. ficus varia

dependiendo de varios factores. Por ejemplo, la

temperatura, variedad de vid, humedad, etc. El
tiempo de desarrollo de esta especie de piojo
harinoso se determind in vitro en vid de la
variedad Waltham Cross, un cultivar de uva de
mesa, a temperaturas constantes (Cuadro 3). A
25°C ese parametro bioldgico fue de 30 dias en
las variedades Cabernet Sauvignon y Malbec
(Etchebarne 2004). Esta informacion es
relevante para comprender la plasticidad de la
especie, y para comprender la variacion para

completar el ciclo bioloégico en diferentes

condiciones (Cuadro 3).

Cuadro 3. Tiempo de desarrollo de Planococcus ficus (dias  error estandar), longevidad y fecundidad

en Vitis vinifera cv. Waltham Cross a temperaturas constantes (Walton, 2003).

Estado de desarrollo

Temperatura (°C)

18 20 25 27 30

Huevo 1.7 (0.12) 10.6 (0.3) 7.3 (0.13) 6.96 (0.1) 6.4 (0.2)
Ninfa de ler instar 5.6 (0.1) 4.8 (0.2) 2.7 (0.2) 2.2 (0.08) 3.9(0.3)
Ninfa de 2do instar 10.9 (0.4) 11.8 (0.4) 8.2 (0.6) 6.2 (0.36) 5.5(0.41)
Ninfa de 3er instar 16.3 (1) 13.5 (0.7) 6.4 (0.9) 10.2 (0.3) 7.4 (0.4)

Prepupa del macho 8.5(0.7) 41(0.5) 5.5(0.8) 3(0.3) 31(0.2)

Pupa del macho 5.94 (0.87) 2.95(0.3) 41(0.2) 3.8 (0.3) 2.5(0.2)
Macho adulto 33(0.2) 2.6 (0.4) 1.5(0.) 1.3(0.) 1.07 (0.1)
Hembra adulta 457 (3.0) 41(1.9) 19 (1.2) 17.6 (1.1) 22.8 (3.3)
Hembra: de huevo a adulto 445 (0.4) 406 (04) 246(05 255(0.2) 23.2 (0.3)
Periodo de pre-oviposicion 459 (1.7) 36.1(0.8) 3.4(15) 15.8 (1.2) 19.9 (0.9)
Huevos por hembra 75.2 (9.9) 316 (12.9) 297 (14.7) 148 (13.8) 78.8 (6.7)

Existen varios trabajos donde se describe la
biologia y capacidad reproductiva de P. ficus, y
de la influencia de la temperatura en el tiempo
de desarrollo y fecundidad (Cuadro 3). Algunos
otros  describieron la interaccion de
temperatura y variedad de vid sobre otros
parametros bioldgicos; la comparacion entre

variedades de uva de mesa o para vino son

AGRICULTURA

frecuentes, y los resultados varian aun en
variedades con el mismo propodsito. Por
ejemplo, P. ficus a 25 °C sobre Chardonnay
(variedad para vino blanco) y Malbec (variedad
para vino tinto) tuvo diferente tiempo de
desarrollo y fecundidad segun la variedad
(Gonzalez-Luna y La Rossa, 2016). El periodo

ninfal fue de 20 dias y no fue diferente entre
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variedades; el tiempo pre-reproductivo no fue
diferente, y el pos-reproductivo tomo pocos
dias en Chardonnay (4 dias) y fue casi
inexistente en Malbec; la longevidad fue de 44.5
y 364 dias en Malbec y Chardonnay,
respectivamente, aunque no se detectaron
diferencias (Cuadro 4) [Gonzalez-Luna y La

Rossa, 2016].

Refiriéndose al mismo trabajo de Gonzalez-
Lunay La Rossa (2016), a 25 °C la fecundidad de
P. ficus sobre Malbec fue tres veces mayor que
sobre Chardonnay. Mientras que a 15°C no se
obtuvieron diferencias en la biologia
reproductiva, longevidad y fecundidad (Cuadro
4). Asimismo, a 37 °C se observaron ninfas
muertas de primer instar dentro del ovisaco,

algunas lograron mudar al segundo instar, pero

luego se produjo el 100% de mortalidad

(Cuadro 4).

En Sudafrica en un ensayo con P. ficus, a 25 °C
en vid Waltham Cross, se registré un tiempo de
desarrollo ninfal de 17.32 dias; ademas, un
periodo pre-reproductivo de 3.4 dias, éste
ultimo fue menor que el

Chardonnay y Malbec (Walton y Pringle 2005).

registrado en

Segun la misma fuente la longevidad fue de
24.61 dias y la fecundidad de 297 huevos, un
valor intermedio de los obtenidos en
Chardonnay y Malbec (Cuadro 4). A la misma
temperatura pero en hojas de la variedad
Sultanina el periodo ninfal fue 36.1 dias, y la
longevidad de 43.27 dias, similar a la registrada

sobre Malbec (Varikou et al., 2010).

Cuadro 4. Duracion media (dias * error estandar), biologia reproductiva y longevidad de Planococcus

ficus a diferentes temperaturas sobre las variedades Chardonnay y Malbec (Fuente: Gonzalez-Luna y

La Rossa, 2016).

Periodo Periodo Pre-

Periodo

Periodo Pos-

Variedad ninfal reproductivo Reproductivo reproductivo Longevidad Fecundidad

25°C

Chardonnay 19,40 (0,70)? 1,33 (0,96)° 542 (0,60)° 4,21 (0,86)° 36,45 (1,63)? 134,22 (14,53)2

Malbec 20,52 (0,70)2 14,41 (0,95)® 9,14 (0,68)° 0,48 (0,14)2 44,56 (1,79)° 403,63 (37,05) °
15°C

Chardonnay 59,16 (3,25) @ 1,95 (3,36)° 0 (0)® 0 (0)2 711 (5,72)° 0 (0O)a

Malbec 68,28 (4,95)2 1,90 (2,66)? 2,84 (2,7)? 1,76 (2,67)? 83,02 (6,49)° 0,4 (0,4)2
37°C

Chardonnay 5,21 (1,40)2 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

Malbec 5,91 (1,08)® 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)

Letras iguales en la misma columna sefalan que los valores no difieren significativamente (a=0,05).

En Sudafrica P. ficus no tiene diapausa durante

el invierno, por ello hay generaciones
superpuestasy todas las etapas de desarrollo se
encuentren en cualquier época del ano; P. ficus

en ese pais completa entre cinco y seis

AGRICULTURA

generaciones por ano (Kriegler 1954; Holm

2008; Cid et al., 2010).

En algunos lugares del sur de California, EE.UU.,

o Sonora, México, las temperaturas elevadas del
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verano (35-40 °C) o bajas del invierno (0-10 °C)
limitan el crecimiento de la poblacién y
aumentan la mortalidad de P. ficus. En invierno
P. ficus se refugia debajo de la corteza, o en las
raices de la vid o malezas (Figura 4). El aumento
de la poblacién en verano es seguido por una
disminucién rapida después de la cosecha,
resultado del control natural biético (enemigos
naturales) y abidtico (temperatura, humedad,
disponibilidad de alimento, senescencia de la
vid) [Bazelet, 2013; Daane et al., 2012]. En México
solo hay algunos ensayos de biologia en esta
especie. Por ejemplo, a 27 °‘C en calabaza
Butternut, P. ficus completd el tiempo medio

de generacién (desde que un huevo se convirtid

en una hembra lista para poner otro huevo) en

45 dias (CESVBC, 2014).

Figura 4. Colonia de Planococcus ficus en raiz
de vid. Créditos: Héctor Gonzalez, Colegio de

Postgraduados, 2022.
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Biologia y dispersion

Cuanto la temperatura se incrementa en
primavera, los caminantes (ninfas de primer
instar) emergen de los huevos y se dispersan
sobre la misma planta, y sobre plantas
aledanas. La distribucion es principalmente
agregada, ya que los caminantes tienden a
establecerse cerca de las hembras en la

hospedera natal (Franco et al., 2009).

Planococcus ficus tiene capacidad limitada
para dispersarse por si misma, las hembras no
tienen alas y su movimiento se limita a
distancias pequefias (Holm, 2008). No
obstante, los caminantes son el principal medio
de dispersidn, su desplazamiento entre plantas
es limitado por locomocion, pero este estado
de desarrollo usa la foresia (personas, animales
domésticos o silvestres e incluso aves), y en
ocasiones el viento, para desplazarse a otras
areas y hospederas (Holm, 2008; Franco et al,
2009).

El movimiento de portainjertos y yemas, las
malas técnicas de poda y cosecha, y el
desplazamiento de frutos de lugares infestados
con P. ficus, son otra fuente decisiva en la
dispersion de la plaga a larga distancia (Holm,
2008). Asimismo, la dispersion de esta plaga
también puede suceder por el desplazamiento
de implementos, herramientas, recipientes y
trabajadores de un huerto infestado a un
rancho o area libre, sin antes haber realizado un
procedimiento de desinfestacion (Walton y

Pringle, 2004).
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Las hormigas (Figura 5) cuidan y pueden ayudar
a la dispersion de los piojos harinosos en los
vifedos (desplazarlos entre plantas) [Figura 5C].
Hay varias especies de hormigas que se asocian

con P. ficus y lo protegen de sus enemigos

naturales (parasitoides y depredadores), de esta
manera las hormigas conservan una fuente de
alimento, la mielecilla que excreta P. ficus, a

cambio de esa proteccién (Cucci et al, 2009).

Figura 5. A-B) Formica perpilosa asociada a Planococcus ficus; €) Hormiga transportando colonia de

Planococcus ficus; D) Solenopsis sp. atendiendo colonia de Planococcus ficus. Créditos: Héctor

Gonzalez, Colegio de Postgraduados, 2022.

Sobrevivencia

Becerra et al. (2004) reportaron que durante la
época invernal se observa que P. ficus se
encuentra en el tronco de la planta debajo del
ritidoma (capa mas externa del tallo),
preferentemente en la zona basal, también se

agrupa en zonas cercanas a las ataduras y

AGRICULTURA
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cicatrices de poda. En invierno, P. ficus se
encuentra bajo la forma de posturas, ninfas,
hembras y machos (en los racimos no
cosechados) predominando la primera forma.

No presenta diapausa.

%@ SENASICA
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Debido a su habito de alimentarse de todas las
partes de la planta, de protegerse debajo de la
corteza, y a que en algunos meses del afio se
puede encontrar debajo del suelo en las raices
y las malezas, se dificultan las acciones de los
insecticidas, parasitoides y depredadores (Fu-
Castillo y Grageda-Grageda, 2002).

Geiger y Daane (2001), en el Valle de San
Joaquin, California, determinaron que el 62%
de los individuos de Pseudococcus maritimus
(Ehrhorn) pasan el invierno como huevo y el
38% como ninfa, no se encontraron estadios
mas avanzados; sin embargo, en Ensenada se
han detectado estados de desarrollo mas

avanzados en esta época.

SIGNOS Y DANOS
Dentro de los signos caracteristicos del ataque
de P. ficus se encuentran: manchas de

humedad (chorreaduras) en la corteza,
presencia de fumagina y hormigas (Barrera et

al, 2004).

Estos pseudocdéccidos producen dafios por la
succion de savia, la inyeccion de saliva
fitotoxica y transmision de virus. P. ficus, a
diferencia de otros pseudocdccidos, secreta
grandes cantidades de mielecilla (Figura 6).
Sobre estas sustancias azucaradas se
desarrollan hongos del complejo fumagina que
pueden cubrir hojas, brotes, troncos, brazos,
sarmientos y frutos lo que puede interferir con
la captacion de luz y mancha los racimos

(Figura 10) [Cucci et al, 2009]. Las infestaciones
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severas pueden resultar en clorosis de las hojas
y tras la alimentacion continua del piojo
durante varios ciclos anuales puede causar la
muerte de la planta (Daane et al, 2012). Estos
danos causan problemas  sobre las
caracteristicas enoldgicas y organolépticas de
vinos elaborados con frutos infestados (Catania
et al., 2007). En lo referente a la uva de mesa,
solo presencia de restos de los piojos harinosos
merma la calidad cosmética de los racimos,
desvalorizando comercialmente el producto al
hacerlos no aptos para la comercializacion
(Figura 10) [Sforza et al, 2005; Daane et al,

2006; Cucchi et al., 20009].

Figura 6. Colonia de Planococcus ficus

secretando mielecilla.  Créditos: Héctor

Gonzalez, Colegio de Postgraduados, 2022.
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Figura 7. A-B) Colonias de Planococcus ficus bajo la corteza del hospedante; C) colonias en sarmientos;

D) colonias en hojas y racimos. Créditos: Becerra et al.,, 2004.

Figura 8. Colonias de Planococcus ficus en vifiedos del Valle de Guadalupe, Ensenada, Baja California,

México. Créditos. Hernandez, 2020.
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Figura 9. Planococcus ficus: A) sobre hojas de vid; B) hoja de vid infestada con Planococcus ficus de
todas las etapas de desarrollo, pero principalmente la segundo y tercer instar ninfal. Créditos: A) Bertin

et al, 2010; B) Daane et al,, 2012.

\:\

L4

Figura10. Dafios causados por Planococcus ficus sobre racimos de vid. Créditos: Pacheco et al., 2016
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Es muy probable que P. ficus cause dano
incluso a bajas densidades, principalmente por
que transmite el virus del enrollamiento de la
vid, la enfermedad viral mas importante de los
vinedos a nivel mundial. De Borbdén et al
(2004), informaron que en Argentina este
insecto es transmisor del Grapevine leafroll-
associated virus 3 (GLRaV-3). Asimismo, se ha
reportado la presencia de Grapevine leafroll-
associated virus 1 (GLRaV-1), Grapevine leafroll-
(GLRaV-2),
(GLRaV-5) y

associated virus 2 Grapevine
leafroll-associated virus 5
Grapevine leafroll-associated virus 6 (GLRaV-6)

en vides de Argentina (Figura 11) [Cabaleiro y

Segura, 1997; Gémez et al, 2006; Gémez et al,,
2009; Lanza et al, 2010).

Figura 11. Vides de Cabertent Sauvignon
infectadas con GLRaV, mostrando el sintoma
de hojas rojas y las venas permanecen verdes
hasta el margen de las hojas. Créditos: DPIRD,
2018.

Chiotta et al. (2010) reportd que la presencia de
P. ficus en los vinedos de Mendoza aumento el

riesgo de ocratoxina A (OTA), clasificada por la

% AGRICULTURA
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Agencia Internacional de Cancer (IARC) dentro
del grupo 2B como posible cancerigeno para

humanos.

MEDIDAS FITOSANITARIAS

Monitoreo

Actualmente, se utilizan dos sistemas de
seguimiento de la presencia de P. ficus y sus
poblaciones: el monitoreo intensivo de
muestreo fisico de vides infestadas y el
monitoreo mediante el uso de trampas con
feromona sexual sintética para la captura de

machos (Walton y Pringle, 2004).

El monitoreo fisico de la plaga se realiza en
vifledo durante toda la temporada y en forma
periddica. En este proceso se debe observar
cuidadosamente la presencia de hembras
adultas, ninfas y masas de huevos, asi como
manchas de mielecilla que pueden ubicarse
sobre o bajo la corteza del tronco y ramas
principales, y cuando la planta empieza a
brotar se debe dirigir la observacion a la base de
las yemas, brotes, envés de las hojas y en los
racimos (Etchebarne et al, 2003). Sin embargo,
por los habitos de la plaga, no es facil su
deteccion en el vinedo, y sélo con disciplina en
el muestreo e inversion de tiempo, se mejorara
la deteccion. Las densidades bajas de la plaga
qgue pueden pasar desapercibidas seran mas
evidentes cerca de la cosecha, se observaran los
racimos infestados, manchados de mielecilla 'y

muchas veces con presencia de fumagina.

a;&" SENASICA
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El hallazgo de hormigueros cerca del vifiedo o

hormigas en la planta, puede ser senal
indicadora de que se encuentran focos de

infestacion de P. ficus (Etchebarne et al,, 2003).

El monitoreo planta por planta es una labor
muy intensiva, y el estilo de vida criptico de la
plaga durante gran parte del ano dificulta esta
labor. De ahi que los métodos de monitoreo a
través del uso de trampas con feromonas
ofrecen mayor eficacia en la deteccion de P.
ficus lo que a su vez, es utilizado como
indicador de la dispersion y abundancia de la
poblacion.

Hinkens et al. (2001) identificaron dos
componentes de la feromona sexual de las
hembras de P. ficus: monoterpeno (s)-
lavandulol y su correspondiente ester (S)- (+)-
lavandulyl senecioato; de los cuales el éster es
el que causa mayor atraccion a los machos, por
lo que es el que se utiliza como feromona. En
trampas tipo Delta se sugiere el uso de septos
de hule con 100 mg de feromona colocados en
trampas tipo delta, que son mas efectivas que
las trampas tipo cartulina con pegamento por
ambos lados. Las trampas deben ser colgadas
en el dosel de la vid entre 0.5 y 1.5 m sobre el
suelo, los cuales llegan a tener una duracion de
10 a 12 semanas, con una densidad de trampeo
1 cada 10 ha (10 trampas/ km?) y un rango de
cobertura de hasta 50 m. Para monitoreo y
deteccidnuna trampa tipo Dela de este tipo
puede emplearse para 10 ha (Millar et al., 2002;

Walton et al.,, 2004b). Algunos autores sugieren

AGRICULTURA

que la captura de machos en las trampas tipo
Delta, cebadas con feromona sexual se pueden
usar para estimar el tamano de la poblacién de
este insecto por lo que se sugiere el uso de
trampas tipo delta con septos cargados cada
uno con 200 mg de la feromona, los cuales
activos durante 24

pueden permancer

semanas; sin  embargo, se recomienda
reemplazarlos después de 12 semanas (Zada et

al, 2008).

Control cultural

Los piojos harinosos se pueden dispersar a
través de equipo agricola, personas y sus
herramientas; de forma natural por medio de
las aves, animales y la accién del viento sobre
las hojas infestadas. Por lo tanto, se sugiere lavar
a presion con agua caliente y jabon el equipoy
las herramientas (cosechadoras, tractores,
camiones, tijeras) antes de entrar o salir del
vifiedo. Lo ideal es hacer el lavado del equipo
dentro del vifedo, para evitar la introduccion

de la plaga a otras areas (Walton et al.,, 2010).

Los trabajadores deben portar ropa desechable
en huertos infectados con P. ficus; en caso de
que los trabajadores no puedan usar este tipo
de vestimenta, se debe sacudir vigorosamente
la ropa de trabajo para eliminar algun estado
biolégico del piojo harinoso, sobre todo
caminantes y ovisacos. La limpieza de manos,
brazos y calzado, debe también considerarse
antes de salir del vifedo (Walton et al,, 2010).

Los piojos harinosos en temperaturas extremas

generalmente se protegen bajo la corteza de la
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planta, por lo que la remocién de la corteza
deja al descubierto algunos estados bioldgicos,
favoreciendo su control con insecticidas o

enemigos naturales (Daane et al., 2012).

Otras practicas para el manejo de P. ficus en vid,
gue minimizan el riesgo de dispersion, son las
siguientes: que se retiren los racimos de uva
infectados con PHV antes de la cosecha,
colocarlas en bolsas de plastico y desecharlas
en un lugar alejado del vinedo; eliminar la
totalidad de racimos que permanezcan
después de la cosecha; asimismo, las malezas y
las partes vegetales podadas (ramas, frutos,
hojas) deberan ser destruidas o composteadas,
en este Ultimo caso de ser posible cubrir con
plastico para que el proceso de solarizacion
aumente la temperatura y elimine otros
patégenos en el material organico (Walton et

al., 2010).

El elevado vigor de las plantas favorece el
aumento de la poblaciéon de PHYV, por lo tanto,
es necesario evitar el exceso de nitrégeno en las

fertilizaciones (Daane et al., 2012).

Si se realizan practicas de laboreo en el vifiedo,
se recomienda iniciar en cuadros no infestados
y terminar en los sitios infestados, para evitar
diseminacion de la plaga (Fu-Castillo y Del Real,
20009).

Control fisico
Para los esquejes de uva en viveros, el

tratamiento hidrotérmico durante 5 min a 51 °C

AGRICULTURA

es eficaz para matar el 99% de P. ficus (Haviland
et al,, 2005). El tratamiento con agua caliente
tiene beneficios adicionales como tratamiento
para otras plagas, como nematodos
agalladores (Meloidogyne spp.) [Barbercheck
1986], la filoxera de la uva (Daktulosphaira
vitifoliae Fitch) [Stonerod y Strik 1996], y varios
patdégenos bacterianos, incluyendo la
enfermedad de Pierce (Xylella fastidiosa Wells)
[Goheen et al.,1973] y Agrobacterium spp. (Burr

et al,1996; Ophel et al.,1990).

Por su parte, Liu et al. (2010) mencionan que el
tratamiento de atmosfera controlada con
oxigeno ultrabajo (ULO) es efectivo contra P.
ficus en injertos de uva (Vitis spp.); a 30 ppm de
oxigeno por un periodo de exposicion de 3 dias
a 25 °C y 4 dias a 15 °C, lograron el control
completo de todos los estadios de vida de
Planococcus ficus; incluso a un nivel mucho
mas bajo de oxigeno (1 ppm) con los mismos
periodos de exposicion también consiguieron
el control total de P. ficus sin que se presenten

efectos negativos sobre el crecimiento de la vid.

Disrupcion del apareamiento

En el caso de P. ficus se ha implementado la
técnica de la disrupcion o interrupcion del
apareamiento mediante el uso de diferentes
tipos de liberadores formulados con la
feromona sexual sintética Walton et al. (2006)
evaluaron la aspersion de una formulaciéon
microencapsulada de la feromona sexual, la
cual se puede combinar con la aplicacion-del

insecticida burpofezin. El uso de esta técnica se

oY SENASICA
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ha logrado disminuir la cantidad de machos
capturados, reduccién de danos en el cultivo,
menor produccién de huevos por las hembras
adultas, y se redujo la densidad de poblacién de
la plagay, en el mediano plazo (dos o tres anos),
un impacto importante en la densidad de la
poblacién de la plaga en los vifledos (Cocco et
al, 2018; Daane et al, 2020, 2021; Franco et al.,
2021).

Daane et al. (2020) realizaron una evaluacion
del uso de las feromonas para la interrupcion
del apareamiento comparando los difusores de
formulacion

goma Yy una liquida vy

determinaron que la formulaciéon liquida
funciona ligeramente mejor, pero sugieren el

desarrollo de un dosificador con emisién de la

feromona optimizada durante toda Ila
temporada o los periodos estacionales
especificos.

Forns (2020) evalué unos dispositivos

comerciales denominados “A&K 365 PlaFi” del

método “Attract and kill” (Figura 12).

Estos dispositivos contienen la feromona sexual
de P. ficus en una cantidad que emula la
emitida por las colonias de hembras, y contiene
ademas piretrina natural (10% p/v) como
producto letal para matar a los machos que
entren en contacto con el dispositivo.
Recomienda la instalacion de 450 dispositivos
por hectarea, lo que equivale a una dosis de
76.5 g de piretrina/ hectarea, colocadas en una

sola linea del cultivo, dejando dos lineas de
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separacion. Los dispositivos tienen una vida util
de un ano una vez colgados. El grado de
infestacion de las parcelas con el método
“Attract and kill” disminuyd en un 85.94% en el
primer ano, y durante el segundo ano el grado
de infestacion fue del 0.9% y los dafos en uvas

dueron del 2%.

Figura 12. Dispositivo “A&K 365 PlaFi". Créditos:
Forns, 2020.

Control biolégico

Con relacion al uso de agentes de control
bioldgico, en California, se tiene reportado al
parasitoide Coccidoxenoides  peregrinus
(Timberlake, 1919) [Figura 13], el cual se ha
utilizado en programas de control bioldgico,
tanto para P. ficus como para Planococcus citri
(Risso). En P. ficus se ha observado que tiene
preferencia significativa en el segundo, tercery

cuarto instar (Joyce et al.,, 2001).
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Fu-Castillo y Grageda-Grageda (2002), reportan
trabajos de control bioléogico en Sonora,
México, mediante liberaciones en campo de
Chrysoperla carnea (Stephens), Cryptolaemus
montrouzieri (Mulsant) y Anagyrus
pseudococci (Girault 1915) [Figura 13], de los
cuales se encontraron porcentajes de
parasitismo del 5 al 30% en caso del parasitoide

y controles del 40 al 80% con los depredadores.

A nivel mundial se reportan varios enemigos
naturales, entre parasitoides y depredadores,
relacionados con P. ficus. Walton y Pringle
(2004) y Fallahzadeh et al. (2011), reportan a los
parasitoides: Anagyrus agraensis (Saraswat), A.
dactylopii (Howard 1898), A. mirzai Agarwal &
Alam 1959, A. pseudococci (Girault 1915),
Coccidoxenoides perminutus (Girault 1915),

Clausenia josefi Rosen 1965, Allotropa mecrida

(Walker 1836), Leptomastix dactylopii Howard

1885, L. flava Mercet 1921, Prochiloneurus

bolivari Mercet 1919, Homalotylus
turkmenicus Myartseva 1981, H. vicinus Silvestri
1915, Marietta picta (Andre 1878), Aprostocetus
trjiapitzini  (Kostjukov  1976), Baryscapus
sugonjaevi (Kostjukov 1976), Leptomastidea
(Girault  1915),

(Linnaeus 1758),

abnormis Pachyneuron

muscarum Leucopis sp,
Chartocerus kurdjumovi (Nikol'skaya 1950); y a
los depredadores: Chrysoperla carnea
(Stephens), Exochomus quadripustulatus (L.),
Hyperaspis postica Le Conte 1880, Nephus
bipunctatus (Kugelann 1794), N. bineavatus
(Mulsant), N. quadrimaculatus (Herbst, 1783), N.
1974),

1853, Dicrodiplosis

reunijoni  (Fursch, Cryptolaemus

montrouzieri Mulsant
manihoti Harris 1981, Rhizobiellus sp., Cydonia
lunata Coquerel, 1866 y Scymnus nubilis

Mulsant 1850.

Figura 13. Agentes de control biolégico y enemigos naturales de Planococcus ficus: a) Anagyrus

pseudococci; b) larva de Cryptolaemus montrouzieri; €) Coccidoxenoides perminutus. Créditos: a)

Kent M. Daane, Universidad de California. b) Jason J. Dombroskie, lowa State University, 2021; c)

Fernandes et al., 2016.

Sin embargo, una de las principales causas por

las que los enemigos naturales no realizan
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eficientemente su accién de control es por la

presencia de hormigas con las que’ convive P.
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ficus y otros piojos harinosos, por lo que se
tienen que realizar acciones de control de las
hormigas previo a la liberacién de los agentes
de control biolégico (Mgocheki y Addison,
20009.

Respecto al uso de hongos entomopatégenos
para el control de P. ficus, Mohamed (2016)
realizé estudios en laboratorio de virulencia de
éstos, sefalando que el uso de aislamientos de
Beauveria bassiana (Bals-Criv) Vuill. 1912 (5x107
conidios/ml) causaron una mortalidad de 98%
comparado con Metarhizium anisopliae
(Metschnikoff) y Verticillium lecanii Zare &

Gams 2001.

El uso de nematodos entomopatdégenos puede
ser una opcion valida para el control de P. ficus.
Le Vieux y Malan (2013) encontraron buenos
resultados en bioensayos con Heterorhabditis
zeadlandica (Wouts 1979) y Steinernema
virgalemense Gaugler & Adams 2004, con

mortalidades del 96% y 65%, respectivamente.

Control quimico
En México se han realizado investigacion sobre
insecticidas para el control de P. ficus. Fu et al.
(2004b) senalan que la dosis optima del
insecticida sistémico imidacloprid
(Neonicotinoide) a utilizar en uva de mesa es de
2625 y 350 g ia/ha,

persistencia de hasta 77 dias después de la

la cual tiene una

aplicacion, siendo la mayor efectividad de

control a partir de los 22 dias posteriores a la

aplicacion. Recomiendan la aplicacion de este
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producto a través del agua de riego para evitar

problemas con la fauna benéfica.

Asimismo, Fu et al. (2004b) mencionan que, en

vid, se realizaba el control quimico con
clorpirifos, antes de la brotacién de las plantas,
y con metomilo a mediados del ciclo del
cultivo, ambos aplicados al follaje; sin embargo,

se presentan dafos a los organismos benéficos.

(2010)

spirotetramat, insecticida sistémico, derivados

Mansour et al. senalan que el
de los acidos tetronico y tetramico es aun mas
eficiente que el propio imidacloprid, teniendo
su mejor efecto a las tres semanas de su
aplicacion con una reduccién de las
poblaciones de P. ficus del 73.55%, por lo que
sugieren que debe ser tomado en cuenta en un
programa de manejo integrado. En segundo
lugar, recomiendan el uso de un producto de
contacto a base de aceites de citricos + bérax +
surfactantes organicos, puede ser mas efectivo
que los insecticidas de contacto y que el propio
imidacloprid, principalmente sobre huevos y

ninfas de tercer instar sobre los troncos de vid.

Prabhaker et al. (2012) realizaron una linea base

de susceptibilidad para California, EUA,
probando buprofezin, clorpirifos, dimetoato,
metomilo e imidacloprid. Se determind que el
clorpirifos es el compuesto mas téxico para
poblaciones de P. ficus. El buprofezin fue toxico
para todas las etapas inmaduras, pero fue mas

potente en los primeros estadios.
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En México, para el cultivo de vid se tienen
registrados y autorizados por la Comision
Federal para la Proteccidn contra Riesgos
Sanitarios (COFEPRIS) cuatro insecticidas para
el control de P. ficus (Cuadro 5) [SENASICA,

2011; COFEPRIS, 2021].

Se reporta el uso de aceites esenciales de
origen vegetal para el control de P. ficus, los
cuales son importantes ya que estos
compuestos lipofilicos pueden penetrar la
cuticula cerosay, por lo tanto, pueden matar de
insectos.

efectiva a estos

(2017),

manera mas
Peschiutta et al. mostraron en

laboratorio la capacidad que tienen los aceites

esenciales derivados de Minthostachys
verticillata 'y Eucalyptus globulus como
potenciales herramientas para el control de P.
ficus por su actividad insecticida.

Deza-Borau et al. (2020) evaluaron la
efectividad y eficiencia de formulaciones de
bioinsecticidas de contacto, utilizando (R)- (+)-
pulegone como principal ingrediente activo.
Las formulaciones mas efectivas para control
de P. ficus fue pulegone + tierra de diatomea +
lecitina y pulegone + limonene + tierra de
diatomea + lecitina, con una mortalidad del

70% a las 24 y 48 horas de su aplicacion.

Cuadro 5. Insecticidas autorizados en México para el control de Planococcus ficus en cultivo de vid.

(SENASICA, 2011; COFEPRIS, 2021).

Insecticida Formulacion % Dosis Interva.lo de Aplicacién
Seguridad
Clorianidin Granulos 50 300g/ha  ----emeeeeeee- A través del sistema de
dispersables riego
Dinotefuran  Granulos solubles 20 2.0 kg/ka 28 dias Al follaje
Dinotefuran  Granulos 20 2.0 kg/ha 28 dias A través del sistema de
dispersables riego
Fosmet Polvo humectable 50 2.5 kg/ha 14 dias Al follaje
Imidacloprid Granulos 70 0.4-0.5 30 dias En drench por sistema
dispersables kg/ha de riego por goteo
Imidacloprid Polvo humectable 70 0.65 kg/ha 30 dias En drench por sistema
de riego por goteo
Imidacloprid Suspension 305% 1.0-20Il/ha 30 dias Al sistema radicular de
concentrada la planta
VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA electronico:

Alerta fitosanitaria

Con el objetivo de detectar oportunamente
brotes de la plaga, la Direcciéon General de
Sanidad Vegetal ha puesto a disposicion

publica el teléfono: 800-98-79-879 y el correo
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alerta.fitosanitaria@senasica.gob.mx para
atender los reportes sobre la posible presencia

de brotes emergentes.
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