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d. Es importante sefialar, que el encargado del Grupo de Investigacidn de Robos {PGM} y el jefe de _Gﬂ,ip:} de
Homicidios (PGJ-7) reiteraron el contenido de sus respectivas declaraciones ministeriales ante el parsgqagfd& esta O35
Comision Macional gue los enfrevistd en sus instalaciones el 27 de agosto de 2008, y de lo cual existe constancia en las 1.5
dos actas circunstanciadas que se elaboraron en términos de los articulos 16 y 30 de la Ley de la Comisibn Nacional de
los Derechos Humanos, y 111 de su Reglamento Interno, en las que se hizo constar que ambos segvidores publicos no
aportaron ningdn otro dato que permitiera avanzar en la investigacion realizada, en razén de gle,/segan ellos, "no
recuerdan mas datos en tomo a los citados acontecimientos en que participaron; de los que jgeluse, en esa fecha no
realizaron ningun informe por escrito porque no consideraron trascendente ese hecho”; sin eptbargo. el segundo de los

mencionados afirmé, sin precisar la hora, que. solamente permanecieron en el lugar del _r.-": entre diez y guince
minutos. :

e. Asimismo, de las declaraciones del encargado del Grupo de Investigacion de Rogbs{(PGJ-4) v del jefe de Grupo de
Homicidios (PGJ-7), se observd una version distinta a lo manifestado ante persogil de esta Comisién Nacional por el
encargado del Grupo de Operaciones Especiales (DGSP-4), quien como se ha dgfado anotado con anterioridad asegurd
que fue “la policia ministerial y la preventiva del estado de Oaxaca, en un gryfo aproximado de 20 elementos, que al
memento de su llegada, tenian cubierto el interior y exterior del hotel *(...)"; aslj#Smo toda la calle que llega hasta el centro
comercial ("..."), ¥ que al retirarse con su grupo las dos corporaciones policigghs se quedaron en ese lugar, en el que, por

cierto, el permanecid solamente cinco minutos y que durante ese tiempo lj'bgun momento se entrevistd con los citados
elementos”. B

f. Por otro lado, quedd acreditado que el encargado del Grupo de |odEs! Lgaciunes de Homicidios (PGJ-5) no se condujo
con verdad en el informe que rindid el 20 de septiembre de 2007 8@l oficio 800 antes mencionado, en el que asegurd
“gue ningun elemento de su Grupo participd en el operativo del 248le mayo del afo 2007 en el hotel *(...)", cuando en la

realidad acontecio todo lo contrario, seglin se advierte en la declgfacion ministerial del jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-
. L

Ademas, en relacidn al oficio 1763 que suscribié el encajfgado del Grupo de Aprehensiones (PGJ-8), en los términos
descritos en los puntgs anteriores, a4esta Comlision Nagional le llamé la atencién su redaccién, ya que en dicho
documento, se expres&e manera litéral no haberles do a los agraviados, violaciones a sus garantias individuales
. ni actos de molestias ‘gle.no éstén debidamente fundatlos ni motivados” v por ello, “aceptando sin conceder”, el citado
_ servidor publico “se alland.a los hechios (...) de la queld que se contesta®; mismo documento que fue ratificado por dicha
) persona el 27 de agost e 2008, ante visitadoregigdjuntos de este organismo nacional que o entrevistaron en el interior
de sus instalaciones, seginSe hizo-donstar en eligtia circunstanciada que se realizo en la misma fecha, en términos de lo
previsto por los arlrc:u!_ég';lﬁir 30 dela Ley ﬂ&_’.!' 0mision Nacional de los Derechos Humanos y 111 de su Reglamento
e .

Interno.

¥ r

=S Sl _,*-;

Ahora bien, de conformidad con las evid !éaﬂemaﬁ en los puntos anteriores, desde cualguier vertiente que se quiera
analizar el representante social'que sisStancigie ediente de antecedentes 1/DDH/PROC/2008 pasd por desapercibido
que, tanto en sus repores; gikus declaraciones ministeriales (PGJ-2), entonces director de la Policia Ministerial de
la'Proguraduria Generalde' Justici ado de Oaxaca y el encargado del Grupo de Investigacion de Robos (PGJ-4),
defmanera muy especial incurgieron en contradicciones que deberian ser investigadas por la institucion del Ministerio
Plblico; sin embargo, hasts la@mision della presente recomendacion no se observd que en la Procuraduria General de

Jusficia del estado de Qaxacapse mea-efprandidn alguna accién en contra de dichas personas.

Del analisis que se reatz b'a ids ev f.c.ias anteriores, se dejé plenamente establecido que el procurador general de
Justicia'del astads de { dxdca (PGJ+14), el subprocurador general de Control de Procesos (PGJ-1), el director de la
Policia Ministerial (PGJ-2Y; el subdiregtor Técnico Administrativo (PGJ-3); el encargado del Grupo de de Investigacion de

Robos (PGJ-4); el encalgado del Gripo de Investigaciones de Homicidios {PGJ-5); el subdirector operativo (PGJ-8); vy el

Jefe de Grupo de HomjiEidios (PGJ-); incumplieron la disposicién contenida en el parrafo primero, asi como en la fraccion

XXXl del articulo 56, e la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado y municipios de Oaxaca, al

dejar de prnpnfciunag en forma opaftuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por esta Institucion Nacional a la

que constitucionalmente le mmp@s la vigilancia y defensa de los derechos humanos; ya que al entorpecer de manera
. infundada la investigacion que se fealizo sobre el caso de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya

y Gabriel Alberto Cruz Sanchez g Raymundo Rivera Bravo, dejaron de salvaguardar, en el ejercicio de sus funciones, los

principios de legalidad, honradezlealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio pablico.

k

Ello es asi porgue la informacidh que se describe en los parrafos anteriores, fue remitida a esta Comisién Nacional, por el
titular de la Procuraduria Ge | de Justicia de estado de Oaxaca, en su diversos 5.A./3311, 5.A./4294, SPP/4707/2008,
5.A./2567/2008 y SPP/7844/2008, de fechas 26 de julio y 26 de septiembre de 2007, asi como, el 27 de mayo, 5 de junio
y 10 de septiembre de 2008, réspectivamente, salvo el caso del segundo de los oficios meneionados, que fue remitido por
acuerdo de éste, a través de su director de Derechos Humanos, y por ese motivo, no puede aludir que desconoce el
contenido de dicha informacion, ni la forma en que los servidores publicos a su mando; esto es, el subdirector Técnico
Administrativo (PGJ-3), el subdirector operativo (PGJ-6), el encargado del Grupo de Aprehensiones (PGJ-8), el encargado
del Grupo de de Investigac ﬂ,a Robos (PGJ-4), el responsable del Grupo de la Fuerza Policial de Alto Rendimiento
A bl

r
o
e

L

http://www.cndh.org.mix/recofnen/2009/007. html 15/04/2009




CNDH - Recomendaciones _
008095

(F.P.AR) (PGJ-10), y el encargado del Grupo de Investigaciones de Homicidios (PGJ-5), omitieron .ininia1menla

proporcionar informacion en torno a su paricipacion en el operativo el 24 de mayo de 2007 en el hotel "(.)" y sus

Che g
inmediaciones; ain cuando se allegaron evidencias en sentido contrario a esta Comision Nacional de Jas Derechos il-!
Humanos.

En ese orden de ideas, de acuerdo a las evidencias gue obran en el expediente de queja, prnmamenﬁe Ias que se refieren
a los informes proporcionados a esta Comisién Nacional por la Secretaria de la Defensa National, la Procuraduria
General de la Replblica, la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana v la Procuradurig” General de Justicia del
estado de Oaxaca, asi como de la Direccién General de Seguridad Publica del Municipio de @axaca de Juarez, Oaxaca,
se observd que éstas incurrieron en notorias contradicciones, respecto a su intervencion en.el operativo que realizaron el
24 de mayo de 2007, en torno a los citados acontecimientos, en la calzada Francisco |. Madero nimero 131 y sus
inmediaciones que se localizan entre las calles de Miguel Negrete, Guadalupe Victoria; Husares y el Jardin Morelos, en la
colonia centro del municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; donde alrededor dE—- 70 elementos pertenecientes a sus

principales fuerzas de reaccion, permanecieron 40 minutos aproximadamente.

Resumen de las contradicciones:

Después de concluir el estudio y valoracidn al contenido de los mﬂ:mes*que s’e han descrito en los puntos anteriores, el
analisis l6gico-juridico de los mismos, permitieron a esta Comision h\@a.monal observar, que la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Direccién del Servicio de Emergencia 066, Oaxaca; la! Secretaria de Proteccidn Ciudadana, actualmente
Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de Justicia’ambas del Gobierno del estado de Oaxaca; asi
como, la Direccién General de Seguridad Pablica del Municipio Qﬂxaca de Juarez, Oaxaca, incurrigron en notorias
contradicciones, que se resumen de la siguiente manera: e i ¥
':’

Defensa Nacional SDSHZ?UE*EU intervencién obedecid a una solicitud de apoyo que se

ti

Mientras que la Secretaria

les formuld, sin precisar 1a. e cta, el entonces titul tia-!a Direccién de Seguridad Plblica del Estado de Oaxaca

(SPC-0AX-1); v por ello, &ﬁv 11;50 horas, comigiond.a su personal para que acudieran al mencionado lugar; la

citada dependencia del gj &lﬁml afirmd que “de ‘de haber realizado una busqueda minuciosa en los archivos
. de esa Corporacion no engontrd #c&dente alguna, pactn a esa informacion; y gue ademas, no cuenta con los datos

de identificacién de los ele '“-' pgﬁc.lales que pm?ﬁpamn en el operativo el 24 de mayo de 2007 en el hotel *(...)" ¥ sus
inmediaciones”. =

25 0 i

De acuerdo a la tnfurmal:.ldm obtenida del _p-amn?tal d&ia Dlr&ccld:n General de Seguridad Plblica del Municipio de Oaxaca
de Judrez, Daxaca, medianis Entfvista) a.por personal de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
pudo conocer |a mecanica que-im iqs ‘elementos de la entonces Secretaria de Proteccion Ciudadana del
Estado de Oaxaca y de la’ F'rnc::.-mdur BTE Lgia Justicia de aquel estado, de quienes se asegurd que fueron ambas
autoridades las que lmplemantamn dism 'u'n de seguridad™; y por ello la Policia Municipal, solamente les brindd
“cobertura perimetral para cul::ndes. reiagua

A L

Sin embargu existe el taglimanio g Hﬁ'gj gerente del hotel “(...)", quien en tomo a los citados acontecimientos
woﬁa

manifestd, "que en la feci'.,a' e se hospedaron unos sujetos que portaba armas al hombro y que dijeron ser
policias: dél estado de Chi :1.5'-" - uales gspués de registrarse, salieron del hotel sin sus armas, ya que probablementa
las dejaron en’su habitalgn, ¥ que ¢ estos ya no se encontraban, llegaron al lugar, elementos del Ejército
Mexicano® asegurando q dscrm instituto: rrna:m “del-:i al exterior del hotel, una escolta que se retird después de que los
judiciales hospedados platicaron con eliog'a su regreso”; en confraste la Secretaria de la Defensa Nacional, asegurd que
se refird a'las 12:55 horas, en tanto (PMC-1) personal adscrito al entonces Ministerio de Justicia del estado de
Chiapas, sefialo que regreso al hotel ()" con sus compafieros a las 17:00 horas y que no presenciaron dicho operativo y
negaron haber mantenido contacto conninguno de los elementos militares o policiacos gue participaron en aste.

En el caso del suplesto grupo armada por el que el personal de la Secretaria de la Defensa Nacional se constituyd en el
hotel “(...)", dichorinstituto armado confirmd después de su intervencion, “que fueron identificados como Agentes de la
. Procuraduria General de la Rapubllba del estado de Chiapas”; sin embargo, la Procuraduria General de la Republica
negd tal imputagion; por su parte Ia?Pmc:.lraduna General de Justicia del estado de Oaxaca manifestd que se trataba de
elementos de la Policia Ministerial c!ﬁ la entonces Fiscalla General del estado de Chiapas, de quienes asegurd que antes

del operativo ya tenia mnnmmuenl@de sU presencia, por estarles brindando el apoyo correspondiente, en cumplimiento a
un oficio de colaboracion |rnenr:smgl:mnai

Es importante sefalar la afi rmacion de (THA-2), quien asegurd gue al hotel “(..)", "llegaron elementos del Ejercito
Mexicano, como 30 sujetos de la ministerial, otro grupo policiaco del que no supo sus datos, asi como de “la AFI® o

elementos de la Agencia Federal de Investigacion®, de quienes asegurd, “que despues de realizar distintas llamadas
telefonicas, se retiraron sin inspeccionar el lugar ni mucho menos las armas”,

En ese sentido, de acuerdo a la informacion que se allegd a esta Comision Nacional, se desprende que el personal de la
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entonces Policia Ministerial del estado de Oaxaca, al momento de su llegada al hotel *(..)" y sus inmediaciones, ya se
encontraban elementos de la Policia Municipal, de la Policia Preventiva y del Ejército Mexicano y que antes de retirarse, -
sostuvieron una conversacidn con un Policia Municipal gue les seflalé “gue su jefe le ordend que permaneciera en ese L { =
lugar, hasta verificar que efectivamente se tratara de Policias y para que ademas los viera fisicamente”; lo cual se =
contrapone a la versién de los elementos de la Direcclén General de Seguridad Plblica del Munjcipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca; que aseguraron “gue la comunicacion que tuvo con dichos elementos, fue de 'u-lsla"‘ esto es, a distancia y

por elio no pudieron recabar sus nombres”. i

Asimismo, el personal de la citada Direccion General manifestd su desacuerdo con el uuntg'ndu del repurte 198610 que
elabord el Servicio de Emergencia 066 el 24 de mayo de 2004, sobre todo en la parte gle refiere “que el personal del
Grupo de Operaciones Especiales (GOE), informé que contactaron en el Hotel con pegsonal de la Pﬂf cia Ministerial de
Chiapas que mostraron sus identificaciones y oficio de colaboracién que se encuentra hospedados en el citado Hotel”,
cuando en realidad en ningin momento realizaron dicho reporte, aclarando que n ingresaron a ese lugar y mucho

menos se entrevistaron con los policias mencionados, de quienes incluso asagura , que tampoco les consta que hayan
estado hospedados en ese hotel.

Finalmente, por lo que hace a la Direccién del Servicio de Emergencia 2@6 C}axaqa, se observd que su titular v los
operadores que participaron en la elaboracién del reporte 196610, que sgiinicid el 24 de mayo de 2007, con motivo del
operativo gue realizaron de manera conjunta, elementos del Ejército Mex
Ciudadana y de la Procuraduria General de Justicia, ambas del estadai

Seguridad Publica del municipic de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, act :_' on con p'élrmalldad @ incluso no se apegaron a la
verdad de los hechos que fueron de su conocimiento, como segugse pudg confirmar en el testimonio que rindio ante
personal de este organismo nacional el encargado del grupojdé Operaciones Especiales (DGSP-4), adscrito a la
Direccion General de Segridad Publica del Municipio de Oaxgga de Juffaz Oaxaca, quien desmintid el contenido de
dicho reporte, en la parte cﬁ:?joﬁsra a dicha corporacién, lo cugf pone gt duda la informacion que manejo el citado centro
de emergencia, si se toma én cofsideracion ademas, que @R el reporte mencionado, no describit la intervencion del
Ejército Mexicano ni de la: E}@nretaria de Proteccion L“.|uda a, ?.H y cuando existe constancia de su presencia en el
lugar donde se realizd el npa:qthumanmanadu i

ano, da,la entonces Sacratana de Proteccion

. En ese orden de ideas, se puﬁ@e mnclunr que las cor ighes que han quedado plenamente acreditadas por parte de
la Direccion General de Segundag Puablica del mu |@ Oaxaca de Juanaz Oaxaca, de la entonces Secretaria de
Proteccion Ciudadana, asi- como de la Pmr:ur 3e

particularmente la Direccion del Eq 3 06E

constitucionales de esta thlsidnm[ﬁ invesflgar la queja por desaparicion forzada de los sefiores Edmundo
Reyes Amaya o Andrés Reyes Am Albagft ) Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, asl como para llegar a
conecer ¢l fondo de los hechos que' te ocufieron el 24 de mayo de 2007, en el operativo que realizaron de
manera’ q:rgjuaﬁ al-hotel *(...)" v su; nmediacipnes, se constato el desplazamiento de las fuerzas de seguridad, a

partir del & denuncid la daaa n de los agraviados ¥y que, hasta el momento de emitir la presente
rﬂcnmanl:iam A, ninguna l:la Ia.a aute e conforman éstos, acredité haber efecluado acciones concretas para
ubwarlus DA D

En. esa misma tesitura, los Gelilernos I, del estado de Oaxaca y del municipio da Oaxaca de Juarez, Oaxaca;

representados por las aut l cionadas, a través de los funcionarios o servidores publicos que sirvieron de
enlace para rendir |68 informe: que lesr ric de manera puntual esta Comision Macional, manejaron distintas versiones
enforno a un sblcrammacgr_fpsntu & inclugo, entre unas y otras, se delegan la rezponsabilidad, respecio a su intervencian

en el operativo que realizdron en el hotgl * (...)" y sus inmediaciones, lo cual ha servido de sustento para acreditar las
confradicciones que se haﬁ descrito en |bs parrafos anterlores. {

1
e

Ademas, de la informagion que propogtionaron a esta Comisién Nacional las citadas autoridades, se pudo advertir, como
se ha dicho, que cuando menos, desplazaron indistintamente, a 70 elementos pertenecientes a sus principales fuerzas de
reaccion, para atendgr un llamado amergenci.a que rapidamente, a decir de éstas, se aclard desde el momento de su
llegada; sin embargd, no se expli | porque, alin asi, permanecieron alrededor de 40 minutos realizando recorridos de
. vigilancia en las II'IITIEdlECIDI'IES o glrededores del hotel * (...)", lo que significa, que mas que acudir a ese lugar en busca
de supuestas personas armada??eallzamn un operativo envolvente, a partir del cual se denuncid la desaparicion de

Edmundo Reyes Amaya o AndréE Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo en el hotel
"(..)" 0 en sus inmediaciones”

Con base en las evidencias y los razonamientos que se describen en los parrafos anterores, esta Comision Nacional
observd que los servidores pilblicos que participaron en el operativo, muy probablemente actualizaron los supuestos
previstos en el articulo Il de fa Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en la parte que
refiere, “se debe entender como desaparicidn forzada, la privacion de la libertad a una o més personas, cualguiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a feconocer dicha privacion de
libertad o de informar sobre el‘paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las
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garantias procesales pertinentes”, con lo cual se pone en duda, su negativa de haber participado en la detencién y

posterior desaparicion de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o
Raymundo Rivera Bravo, maxime que no aportaron ningln elemento de conviccidn para desacreditar la imputacion ( i
formulada por la parte quejosa y de la cual este organisma nacional les notificd de manera oportuna y puntual en términes

de la normatividad que regula su actuacion.

F. Acciones implementadas por la Procuraduria General de la Republica, para antorpacnr la’ investigacion
realizada por esta Comisidn Nacional.

En relacion a las acciones implementadas por la Procuraduria General de la Replblica, par&,lmpamr a esta Comision
MNacional conocer los avances de las investigaciones realizadas en el caso de los agrawadus&'ﬁdnmndu Reyes Amaya o
Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Brava; v q sien elicaso concreto, dichas
investigaciones han estado bajo la responsabilidad indistinta de los titulares de la Umda Especializada en Investigacion
de Secuestros, y de la Unidad Especializada de Investigacin de Terrorismo, A i6 y Trafico de Armas, de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincusncia Organiz ‘dentro de las indagatorias
PGR/SIEDO/UEIS/208/2007, PGRISIEDO/MEITAO47-08 v PGRISIEDOMEIS!G ::I1-::ha afirmacion, encuentra su
origen en las siguientes mrldanuas

.l

Esta Comisién Nacional desde el inicio de sus investigaciones, requirid, ’ﬁaa ge informara, si la Subprocuraduria de
investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDQ), se tefjla radicada alguna averiguacion previa, o se
daba seguimiento a alguna causa penal an la gque estuvieren involuct los agraviados como victimas de delito, o
probables responsables en la comision de alguna conducta antijuridicajiy .de ser el caso, si ambas personas se acogieron
a los beneficios de la Ley Federal Contra [a Delincuencia Organizadal’o, incluso, si éstas permanecian a disposicién esa
Representacion Social de 18 acién, cumpliendo con alguna m

| |da r.:autalar de arraigo; tal y como se advierte, en los
oficios CNDH/DGPD/0B3S * (19623), CNDH/DGPD/M228 ,'f'l (23478) que se le dirigieron al titular de la

Subprocuraduria de Fmtadam_‘t?a Derechos Humanos, Atencionid Victimas y Servicios a la Comunidad de la PGR, el 14
de junio, asi como el 11 demﬂam? s

uridica de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada
=1), titular de la citada Coordinacion, mediante su diverso
ninguna de las Unidades Especializadas de Investigacion de
‘sobre las citadas personas, e incluso confirmé la inexistencia de
8 con &stos, lo cual reiterd la misma servidora publica en el oficio

En respuesta, (PGR-2), la F[sr.al adacma ala Courdlnauu
. en Delincuencia Organizada, pbr instrucciones de (PGH
SIEDO/CJ/2208/07 del 4 dé julio de'2007, informd qu e
dicha Subprocuraduria se encontrd antmdente
alguna averiguacion previa o.causa penal,relacionage
SIEDQ/CJ2542/07 del 2 de agasm del rmsm aﬁo

SI!:I‘ ambargu contrario a lo) manlfestadu pur --'1-; servidora plblica, el 3 de agosto de 2007, la Procuraduria General
de la Republica, a través de s Boletin 364/,

‘informd a la opinidn publica que desde el 11 de julio de ese afio, en la
citada Subprocuraduria se éncontraba radigdda &l Acta Circunstanciada PGR/SIEDO/UEIS/AC/051-2007 “con mativo de
Ia ‘denuncia plblica sobre Ja presuni 2. desaparicion de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y

riel Alberto Cruz Sanchez o' Raymtnde Rivera Bravo™ misma que precisamente desde el 2 de agosto mencionado se
Fa elevado a auenguaa&n prav 3 Iﬁjg’al nimero PGRISIEDOMUEIS/208/2007.

-.

Enlese sentido] esta Cﬂmusﬁ Haughal al observar que (PGR-2), Fiscal Adscrita a la Coordinacion Juridica de la
Subprocuraduria de Investi ?:5 gpecializada en Delincuencia Crganizada, no se apegd a la verdad de los datos
solicitados a la Procuraduria énafabde la Replblica en los oficios antes precisados, emprendit diversas acciones con el
propésito. de conager las g;anqas realizadas por la Representacion Social de la Federacidn, para esclarecer la
desaparicion de ambus ag [ada§ sin gue se alcanzara tal objetivo, por lo siguiente:

a. El 4 de septiembre dg:.-zuu ‘ﬁsla Comision Nacional mediante su diverso CNDH/DGPD/1428/2007 (29204) solicitd al
Subprocurador de Protéccion erechos Humanos, Atencidn a Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
General de la Repiblica, queirealizara las gestiones necesarias a fin de que se autorizara la consulta de la indagatoria

. PGR/SIEDOUEIS/208/2007 f=in embargo, ain y cuando hasta el 4 de octubre del mismo afio se autorizé dicha consulta,
la Fiscal Adscrita a la C inacién Juridica de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada (PGR-2), impidit a los visitadores adjuntos de este organismo nacional, ejercer el pleno uso de las facultades
que les confieren las fracciones Il Il y V del articulo 39 de la Ley de la Comisidn Macional de los Derechos Humanos vy
112 de su Reglamento Intero, al no permitides el libre acceso a la averiguacion previa mencionada, afirmando que
“contiene datos muy confidenciales que revelan nombres de personas vinculadas con organizaciones armadas; y otras,
relacionadas con &l terrorismo que no se podian dar a conocer”, y solamente se les pusieron a la vista, distintas
diligencias que de ninguna manera infieren en el fondo del asunto, tales como 18 oficlos que hasta esa &poca se habian
dirigido a los litulares de diversas dependencias plblicas federales y estatales, y una diligencia de Inspeccidn realizada
por la autoridad ministerial el 7 de agosto del mismo afio, en el hatel *(...)".

b. Durante el transcurso.'de las investigaciones que realizaba esta Comisién Nacional, los distintos medios de
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comunicacion escritos de nuestro pais, informaron a la opinién publica sobre la detencion de los sefiores (PGJ-6) y (PGJ-

9), servidores plblicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, por estar rgl;monadns dentro de la :1
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEITA/047/08, como probables responsables de la desaparicion de los agraviados |
Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sénchez o Raymundo Rivera Bravo.

En ese sentido, se reiteré a la Procuraduria General de la Replblica, la solicitud de que realizara lag'gestiones que
permitieran la consulta de las averiguaciones previas PGR/SIEDO/UEIS/208/2007 y PGR/SIEDO/UEITA/D47/08, en los
términos que se le precisaron en el oficioc CNDH/DGPD/E50/2008 (14871) que se le remitid el 6 de*mayo de 2008, sin
embargo, los resultados que se obtuvieron, son idénticos a los que se describieron en el punto quesdntecede; en razon de
que la Fiscal Adscrita a la Coordinacién Juridica de la Subprocuraduria de Investigacion Equg.lélizada en Delincuencia
Organizada (PGR-2), impidié nuevamente que el personal de esta Institucion realizara esa diligencia; alin y cuando en su
diverso SIEDO CJ/1988/08 del 6 de junio de 2008 habia dado su autorizacion para ello.

&

La circunstancia anterior, se hizo constar en el acta que en términos de lo dispuesto pordos articulos 16y 30 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 111 de su Reglamento Interno, elaboraron el 17 de junio de 2008 los
visitadores adjuntos de esta Institucidn que acudieron al desahogo de la citadagtiligencia, donde ademas, dejaron
plasmados los argumentos que en esa ocasién ulilizo la citada funcionaria pargfimpedirles el pleno ejercicio de sus
funciones, como el responsabilizar a esta Comision Macional “de fugar Informacigh relevante, obtenida de la consulta de
sus expedientes”, ademas de asegurar que las averiguaciones  previas PGR/SIEDO/UEIS/208/2007 vy
PGR/SIEDO/UEITA/4T08, “contienen actuaciones que forman parte de una jgVestigacion relacionada con el terrorismo y
consecuentemente con grupos subversivos, las cuales no tiene porque g

las a conocer, maxime gue los hechos
investigados, no se encuentran directamente vinculados a la desaparicion,te los agraviados Edmundo Reyes Amaya o

an esa aciuacdion, que ante la insistencia de los visitadores adjuntos, la Fiscal Adscrita a la
Coordinacién Juridica de{8sSubprocuraduria de Investigacion Espeglalizada en Delincuencia Organizada (PGR-2), les
autorizd consultar, bajo sg isién, exclusivamente el acuerdo gile emitido el 5 de mayo de 2008, (PGR-3), entonces
titular de la Unidad Espégiglizada en Investigacién de Secuesirgs, mediante el cual determind su incompetencia para
sequir conociendo de 10 gehes’ que investigaba dentro deda averiguacion previa PGRISIEDO/UEIS/208/2007, gue
. remitié en esa fecha a lainig specializada en Investiga de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas, para que se

' , confirman que la actitud que asumié la Fiscal Adserita a la
fiacién Especializada en Delincuencia Organizada (PGR-2), estuvo
ciones realizadas por esta Comisidn Nacional; sino también, a evitar

Coordinacion Juridica de la Subprocuraduria de Inves
engaminada no mlament&;ﬁféﬂ%ﬁﬁm A esti

por-todos los medios posibles que se-conqeierazmuy probablemente, que dentro de las acluaciones practicadas por la
Representacion Social de la'Federacian h't!"%rf"kiqm llamados a declarar por los conductos legales previstos en el orden
juridico mexicano, ningung)de los elementas”deliEjército Mexicano, de la Procuraduria General de la Repiblica, de la
Procuraduria General de Justicia y de |a sftonces Secretaria de Proteccién Ciudadana del estado de Oaxaca, incluso de
la E:Iireocién General de smm&pﬁ dél;nunicipia de Oaxaca de Juarez Oaxaca, que participaron en el operativo
del24 de mayo de 2007 en el hotel “(&)" v sus inmediaciones.

* i kgl

Elsustento de-lo” anteriof, fadigd esencialmente en el acuerdo ministerial que fue consultado por personal de esta
Carpision Nacional en los #&Tiinos antes !i'nen:;iunadurs. de cuyo contenido se advirtid, que la Unidad Especializada en
I igacion de Secuestrgg; en los casi 10 meses que tuvo bajo su responsabilidad el Acta Circunstanciada
PGR/SIEDO/UEIS/ACIO51:2007 a la quale precedid la averiguacion previa PGR/SIEDQ/UEIS/208/2007, solamente se
copgpdtd, antes.de declinar el 5 de mayo de 2008 su competencia hacia la Unidad Especializada en Investigacion de
Terrorjsmo, Acopio y Trafico de Armasy a recibir el oficio DPM/0251/2007 del © de agosto de 2007, donde el entonces
dire de la Policia I"gh isterial del estado de Oaxaca, (PGJ-2), negd la realizacién de algun operative en el hotel "(...)";
asi™eomo a recibir los testimonios de (TPGR-1), (TPGR-2), (TPGR-3), que permitieron la localizacidn del testigo

identificado como (TF). §

Aqui, rasulta Dpﬂlji;_l:hﬂ considerar, que a partir de tales manifestaciones, se produjeron dos momentos importantes que los
distintos medios de comunicacidn de nuestro pais dieron a conocer a la opinidn pablica; el primero, lo constituyen los
acuerdos ministeriales y las resoluciones judiciales que recayeron a éstos, para proceder en segundo término, a detener

{TP) y para otorgarle la calidad de testigo protegido, asl como para lograr la detenclan y posterior arraigo de los
servidoras publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca (PGJ-8) ¥y (PGJ-9).

i

Los razonamientos juridicos que ambas autoridades hayan invocado para mantener a (PGJ-8), y (PGJ-9) en esa calidad,
nunca se pudieron conocer por las razones expuestas en el cuerpo de la presente recomendacion; sin embargo, las
evidencias de que se sirvid la Institucion del Ministerio Piblico y el 6rgano jurisdiccional emisores de las resoluciones
mencionadas, necesariamente tuvieron que estar enfocadas al operativo realizado el 24 de mayo de 2007 en el hotel
“..)" ¥ sus inmediaciones, tal y como se desprende del capitulo de "Resultandos” del acuerdo gue emitié el 5 de mayo de
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2008, (PGR-3), agente del Ministerio Pablico de la Federacion, adscrito en ese entonces a la Subprocuraduria

Especializada en Delincuencia Organizada, maxime si el testigo protegido, en la primera de las fechas mencionadas, .

prestaba sus servicios en la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca como agente de la entonces Policia
Ministerial y que, por cierto, fue dado de baja por dicha institucién a partir del 19 de julio de 2008, segln consta en la

fotocopia certificada de su expediente personal, que remitié a esta Comisién Nacional el jefe de la Unidad Administrativa
de esa Procuraduria. g

o

Las observaciones anteriores, no pudieron pasar por inadvertidas para la Fiscal Adscrita a la Coordinacion Juridica de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada (PGR-2), y alin‘asi, asegurd al personal de
esta Comisién Nacional, durante el desahogo de la diligencia practicada el 17 de ju ic de 2008 que, “los hechos
investigados, no se encuentran directamente vinculados a la desaparicién de los agraviddos Edmundo Reyes Amaya o
Andres Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo™; y degidio dar por concluida la diligencia
mencionada, para reanudarla, el 25 de junio de 2008, previa solicitud gue por it se realizara, de las constancias
ministeriales que se desearan consultar de las citadas indagatorias.

c. No obstante de que esta Comision Macional mediante sus dive
CNDH/DGPD/70756/2008 del 23 y 25 de junio de 2008, cubrié ante la
formalidades exigidas por la Fiscal Adscrita a la Coordinacion Juridica
Especializada en Delincuencia Organizada (PGR-2), y se le remitid un

menos 26 diligencias a consultar dentro de las averiguaciones previas mer

ds CNDH/DGPD/754/2008 (21764) y
jocuraduria General de la Republica las
de la Subprocuraduria de Investigacion
: millo en el que'se le describieron cuando
sficionadas; la respuesta nunca llegb.

Ante esa situacidn, en la Ultima de las fechas mencionadas, nal de esta Comision Nacional se constituyd
nuevamente al interior de las instalaciones de la Subprocuradutfd de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada, pero dicha funcionaria no los recibié; y en cambio, el de julio de 2008, la Direccion General de Atencitn a
Recomendaciones y Amigables Conciliaciones en Derechos Hugijanos de la Subprocuraduria de Proteccion a Derechos
Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad deglé Procuraduria General de la Repliblica, remitié el oficio
SIEDO/CN2174/08 gie suscribid el 1{5‘ de junio del mismgfafio, la Fiscal Adscrita a |8 Coordinacion Jurldica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en DelinciiEncia Organizada (PGR-2), de cuyo contenido se advierle
sustancialmente su nggativa para que’ se consultaran logfttados expedientes, invocanda “el principio de secrecia que
debe guardar la Reprgsentacion Socidl de la Federacion

entro de la averiguacién previa®, entre otros razonamientos.

o

En el caso de la entrévista-que se le solicitd congkitestigo protegido identificado, también la nego sin sustento alguno,
argumentando "que sé pondria en peligro su integiridad fisica, ya que es deber del Ministerio Pablico preservar el sigilo de
la investigacion, asl.coo la protetcidn ﬂsica.g"l!f los testigos que colaboran en la persecucion de los delitos, materia de la
Ley Federal Contra la Balfnman_cia Organizada”; sin embargo, solicitt a esta Comisidn Nacional que replanteara a esa
Subprocuraduria, la solicitud que le fnnngjl@","sohr'a la entrevista con dicho testigo.
[ et B oy o
Lo anterior, resultd sef_un impedimefito para,conocer la informacién que proporciond dicho testigo a la Representacion
Sacial de la Federacion para que ordenara la Eﬂmanciﬂn de sus dos compafieros (PGJ-8) y (PGJ-9), Subdirector Operativo
de'la Policia Ministerlal y PolicigiMinisterial, respectivamente; y ademas, para confirmar la version de (TPGR-2); en el
sentido de que "estasmismas pBrsonas fueron sefialadas” por el citado testigo como responsables en la desaparicion de
los presuntos integrentes "delfEPR-(Ejército Popular Revolucionario)”, tal y coma lo afirmaron (PGR-3) agente del
Ministerio Publico-dela_FedBracion, adscrito en ese entonces a la Subprocuradurla Especializada en Delincuencia
Organizada, en su Caonsidergndo V, del acuerdo de incompetencia del 5 de mayo de 2008; asi como (PER-5), en la nota
que publict el 26 de mayd e 2008 a través de EMEEQUIS, publicacién semanal de Medios y Proyectos Ciudadanos,
SA deClV, impresa%'br.ﬂitaniu Diarig’5.A. de C.V., en la que incluso asegurd; que ese testigo, estuvo presente cuando

fueran ingresados los dosiagraviados alas instalaciones de la Procuraduria de Justicia del Estado de Oaxaca después de
su detencidn.

L
i

TN

No paso dssapercibidq, el argumefito de la Fiscal Adscrita a la Coordinacién Juridica de la Subprocuraduria de
Investigacién Espacialigada en Delincuencia Organizada (PGR-2), mediante el cual responsabiliza a esta Comision
Nacional de "fugar Infofmacidn releyante, obtenida de la consulta de sus expedientes”; por lo que en ese sentido, resuita
oportuno dejar en claro, que las investigaciones de esta Institucion Nacional, se han apegado siempre: en estricto sentido,
al marco juridico que regula su acion; propiamente, a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 4° de su Ley,
asi como el 78 de su Raglameﬁgjlnmmo. que le imponen el deber de manejar denfro de la mas absoluta reserva o
confidencialidad, la informacion ©© documentacién relativa a los asuntos de su competencia y en todo caso, sus
actuaciones se han sjustado aflo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental y al Reglamentoide Transparencia ¥ Acceso a la Informacion de la Comision Nacional, sin perjuicio de las
consideraciones gue en el casu{&uncreln se formulan en la presente recomendacion.

ad

3

Ademas, en el supuesto de que efectivamente haya existido esa fuga de informacién, dicha circunstancia no es
susceptible de ser atribuida a esta Comision Macional, sino a los servidores publicos de la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDQ), que han tenido bajo su responsabilidad los citados

B :-I
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expedientes, puesto que asi se desprende del andlisis realizado a la nota que publict el diario *Milenio®, el 30 de abril de

2008, en la que se observd, que el periodista responsable de dicha nota (PER-6), tuvo acceso a las aveniguaciones
previas PGR/SIEDO/UEIS/057/08 y PGR/SIEDO/UEITA/047-08", de las que incluso describio sus ppnupalles diligencias l_,:--l.
ministeriales; mismas que en ningln momento se le han puesto a la vista al personal de esta Institucion Nacional. .~

Lo anterior, sin dejar de considerar, que los dias 20, 21 y 25 de noviembre de 2008, los diarios de circulacion’nacional “El
Universal”, “Reforma” y “La Crénica®, informaron a la opinién publica, sobre los resultados del pro _r_ﬁrﬁa, “‘Operacion
Limpieza", que permitié a la Procuraduria General de la Replblica, lograr la detencion del ent s fitular de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO), y oftro

adscritos a la misma, por estar relacionados con miembros de de la delincuencia organizada, o,
actuaciones efectuadas por la Institucion del Ministerio Pablico de la Federacion, en la investi LU
desaparicidén de los agraviados. LI

ry

d. Es imporante sefalar que la consulta de las averiguaciones previgs' PGR/SIEDO/UEIS/208/2007,
PGR/SIEDO/UEITA/047-08 y PGR/SIEDO/UEITA/054/2007, no ha sido el Gnico m&di'rl__ﬁl'i:l.ml esta Comision Nacional
ha tratado de imponerse de las constancias ministeriales realizadas indistinta grite, por los titulares de la Unidad
Especializada en Investigacién de Secuestros y de la Unidad Especializada en Jgvestigacion de Terrorismo, Acopio ¥y
Trafico de Armas, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en I--.. cuencia Organizada (SIEDO), en la
investigacion de la desaparicion de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o A \ndrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz
Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, sino también, se les ha solicitado dejffanera puntual y reiterada que rindan un
informe pormenorizade y cronoldgicamente ordenado, sobre cada una deilag diligencias realizadas dentro de dichas
indagatorias, segun consta en los oficios CNDH/DGPD/0835/2007 .’_ﬁ‘@cza}. CNDHDGPD/M1229/2007 (23476),
CNDH/DGPD/M428/2007  (20204), CNDH/DGPD/O701/2008 (18582)f CNDH/DGPD/764/2008 (025035) vy

CNDH/DGPD/0879/2008 1), que los dias 14 de junio, 11 de julio ¥4 de septiembre de 2007, asi como & de junio, 15
de julio y 7 de agosto de 2 se le.dirigieron al Subprocurador de P ""cm a Derechos Humanos, Atencion a Victimas
y Servicios a la Comuni ﬁ?‘umdm de Proteccion a Derechigs Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad, de la Procura 1 mk de la Republica, uf gl :

X

@0 gl

mendacién dicho informe no se recibié; y, en cambio,
ables Conciliaciones en Derechos Humanos de la citada

] - 5

No obstante lo anterior, hasia'el n'.’q de emitir la presente; g
. la Direccion General de Afgntion-gRecomendaciones y Amigal
Subprocuraduria, remitid lafob simple del oficio SIEDOIEI/2563/08 que suscribid &l 29 de julio de 2008, (PGR-2),
en el que por instrucciones-de (PGR-1), titular de la Cogidinacion Juridica de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Drgﬁ'lizad?, negd la informagdr
: 5w FECHOBHOMANOS S §

Pof.las tonsideraciones enunciadas en/el nte apa
distintos dﬂenamﬁ@,jﬂg&ﬂﬁw‘ i E‘%i?'laga a prof
solicitados por esta [nstitucia.Nacional a la que con
humanos, tales como, la fraggion XIX, del articult
Servidores Pablicos y el Atusrde AJDZOMGY, emitide

Republica gue fue puhquﬁﬁrqﬁla‘,MDﬁcial ditla Federacion el 12 del mismo mes y afio, que, les impone &l deber de
facilitar los expedientes que con @i erig i"} 1es previas, partidas penales y demas documentacion relacionada con
el hecho motivo de la inmﬁ{:‘he agﬁmllm asi como permitir &l acceso a sus unidades de adscripcion,
proporcionando [a” information 'enteog&n&géﬁaria gue les fuere requerida, por los miembros acreditados de la

Comision Nacional de Derechos Humanol para que cumplan debida y oportunamente las atribuciones que les fueron
conferidas. T

ucionalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos
g* de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
10 de julio de 1981 por el titular de la Procuraduria General de la

Obstaculos: mrY ___-—-f j
Mo obstante de que esta Comisi ﬁL'Nadan;qFlf, en términos de la normatividad que regula su actuacion, fundd y motivo en

todo momento las distintas solicjitldes de informacion, existio un claro objetivo para impedir a esta Institucion cumplir con
su mandato constitucional de ipvestigar ﬁlaciunes a derechos humanos, ain y cuando éstas, se encuentran sefaladas

B

4

L

como autoridades responsablés de vulnerar los derechos fundamentales de los dos agraviados mencionados; de ahi que,

durante la investigacion gue’se realizd;ise tuvieran que enfrentar diversos obstaculos que se resumen de la siguiente
manera: !

La Procuraduria General de la Replblita se negd a colaborar en las tareas de investigacion de esta Comision Nacional, al

no permitir conocer los avances de fas investipaciones realizadas por la Representacién Social de la Federacion en el
caso de los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo.

La Procuraduria General de la Replblica pretendio hacer responsable al personal de esta Comision Nacional, de “fugar
lnfqn‘nacién relevante referente al presente asunto, “pese a que la informacitn fue negada de manera reiterada; y el 30 de
abril de 2008 se publict en el diario “Milenic” que un periodista responsable de dicha nota, fuvo acceso a las
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averiguaciones previas PGR/SIEDO/UEIS/OST/08 y PGR/SIEDOMEITA/D4T-08", de las gue incluso describic sus

principales diligencias ministeriales; mismas gue en ningdn momento se le han puesto a la vista al personal de esta c
Institucion. |

La Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca omitid proporcionar en forma oporuna y veraz, toda la
informacion y datos solicitados por esta Comisién Macional.

La entonces Secretaria de Proteccién Ciudadana negd a esta Comisién Nacional, el acceso a la informacion con que

cuenta, respecto a la intervencion que solicitd del Ejército Mexicano en el operativo que realizaron de manera conjunta
con otras autoridades.

En ese orden de ideas, y derivado del conjunto de evidencias que se han descrito en el cuerpo de la presente
recomendacion, asi como en el resultado de los trabajos de campo mencionades; en términos de lo dispuesto
por el parrafo segundo del articulo 38 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, los hechos
constitutivos de la queja, fueron susceptibles de darse por ciertés, pero ésta traté de orientar el mejor de sus
esfuerzos por allegarse evidencias que permitieran arribar a la verdad hlstﬁﬂca y corroborar los hechos que se
desprenden de las quejas interpuestas en materia de desaparicién fowda de personas, por lo anterior, sin
renunciar a sus potestades discrecionales para apreciar gl silencio o hn.:naq,nﬂvn de la autoridad, ni el deber de
valorar la totalidad de las evidencias relacionadas con los hechos: no obstante la correspondiente dificultad para
localizar evidencias en casos como de los que se 9cupa la presente Recomendacidn, se prefirié realizar las
investigaciones de las cuales se puede observar, que'el Estado mexicano, a través de la Procuraduria General de
la Repiblica, por parte del Gobierno Federal; la entonces Secretaria de Proteccidon Ciudadana, actualmente
Secretaria de Seguridad Pablica y la Prncuraduria General de ﬂiusticm por parte del Gobierno del Estado de

Oaxaca; asi como de ireccion. Genéral de‘Seguridad Puhl!ﬁr del municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a
través de los servido lblicos cuyos nombres y datos que permiten lograr su plena identificacién se han
dejade precisados en 8 erpo de la presente mm'.-mnndasﬁ‘.-n, vulneraron a los agraviados Edmundo Reyes

Amaya o Andrés Reyds“Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sdnchez o Raymundo Rivera Bravo, sus derechos de
libertad, integridad p na!j‘lagah;iad seguridad juridica, acceso a la justicia, defensa y debido proceso,
: previstos en los articulos' 4, primer parrafo; 16, primer parrafo; 17, primero y segundo pérrafos; 20, apartado B, y
. 21, parrafo noveno de la"tnrptltcmldn Politica de los Estg’l:loa Unidos Mexicanos.
P o b

)
En razdn de lo anterior, a los agra\rl ados también sﬁ.les conculcaron los derechos fundamentales previstos en
los numerales 9.1, 17.4-y 7.2 del Internagional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 7, 8 y 24 de la
Convencion Amarir;ana‘_ ) r&.[.'larm:hus Humanu 'Enatrumentnn internacionales ratificados por nuestro pais vy,
por tanto, de.aplicacié ; &n términos del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como’ de la Declaracidn Aquarlcana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1 y 2 de la
Dealaracién sgbre la #rbtacc!un de Todas las Parsonas contra las Desapariciones Forzadas; 9 de la Declaracién
Universal de Derechos \anos; 1.y'2.de'la Deglaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Vlcﬂmas de Delitos y del Abuso de Poder, y 1;2, 5 y 7 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Haqar Cumplir la LE',r, Muﬂﬁunaa Y umjsmnus actualizan el tipo penal de desaparicion forzada a que se
refiere el articuld 215-A dél €édigo Penal Federal, en concordancia, a contrario sensu, a lo previsto en los

articulos I, Il y Xl de la/Canvantion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Pﬂrsnnas ratificada por
nuestro Pais eI B r.ie abril de 2002 y aprn{yda por el Senado de la Repdblica el 10 de diciembre de 2001, qgue
prevén: R - 23
Bl ’g-
I

Articulo |
; : §
Los Estados Partes’eéh esta Convencidn sgicomprometen a:

a. Mo practicar, no permitir, ni toleragla desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de emergencia,
. excepcion o suspension de garantias individuales;

b, Sancionar en el ambito de su ]ur?dicc.ién a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion
forzada de personas, asi como i_b tentativa de comision del misma;

t. Cooperar entre si para contribulr a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicién forzada de personas, y
: ‘I

d.- s Tomar las medidas de +;ar$-:;tee;e legislativo, administrativo, judicial o de cualguier otra indole necesanas para
cumplir con los compromisos nsumldos en la presente Convencion,

.'L

g
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Articulo 11

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad 3 una o mas =
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que [/ |
actlen con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el gjercicio de

los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes. i

Articulo XI
Toda persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de detencion Uﬁﬁifnente reconocidos y presentada sin
demora, conforme a la legislacion interna respectiva, a la autoridad judicial competente.

-

i !
Los Estados Partes estableceran y mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su

legislacion interna, los pondran a disposicién de los familiares, jueces, abqg_'f-l!‘ﬁns. cualquier persona con interés legitimao y
otras autoridades.

Al respecto, nuestro mas alto tribunal se ha pronunciado en el siguiemﬁéénﬂdo:
i
Tesis: P./J. 48/2004 4
Jurisprudencia
o

DESAPARICION FORZADA DE PERSDNAS.*GE DELITCI?_,EgDE NATURALEZA PERMANENTE O CONTINUA.
; k2

4 : .
El referido delito que ountamél &l articulo li.-de la Conveficion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
adoptada en la ciudad de Be[&t. B¥asil, ef dia nueve d

delem e junio de mil novecientos noventa y cuatro (coincidente con lo
previsto en los articulos 21 f Sidigo' Penal Fedefal y 168 del Cédigo Penal del Distrita Federal), de acuerdo con el
. derecho positivo mexicano, ﬁ@jgﬂ& atral ente o continua, ya que si bien el ilicito s consuma cuando el sujsto
activo priva de la libertad a hnm‘q las-personas, cofila autorizacion, apoyo o.aquiescencia del Estado, seguida de la falta
de informacién sobre su pafaderggdicgha consumagion sigue dandose y aclualizéndose hasta que aparecen los sujetos
pasivos o se establecs cual ﬁle'sﬁ. a‘F‘Iir‘lu. i

i

Controversia constitucional 53&29,02 ~efe.de @ebiemo del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de nueve
votos. Ausente: Guillermo |, Brtiz Mayagoitia #

Poriente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Huriado Ferrer.

El Tribunal F.;L:e.-nn, en suksesion-pablica

; Hl rada hoy veintinueve de junio en curso, aprobo, con el ndimero 48/2004, |a
tesis jurisprudencial que Bintecede. Méxic

Distrito Federal, a veintinueve de junio de dos mil cuatro,

Mat Registro No, 181147

Localizacion: AP e s

Novena Epoca B o %

Instancia: Pleno ., PRty

Fuente: Semanarﬂi' udicial de la Fegderacion y su Gaceta XX, Julio de 2004

Pagina: 968 &
b g

Complementariaments a lo anterigr, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al interpretar el contenido del
articllo 133 Constitucional, ha sgstenido el criteric de que los Tratados Internacionales se ubican jerarquicamente por

debajo de la Constitucion y por eficima de las Leyes Federales y por supuesto de las locales, tal y como lo establece en la
Tesis No. P. LXXVII/8S, identificada bajo el rubro;
® g

"TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentements en la doctrina se ha
formulado l& interrogante resrﬁr:tu a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la
Constitucién Federal es la norma fundamental y que aungue en principio la expresion °... seran la Ley Suprema de toda la
Union...” parece indicar gue ng sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes
deben emanar de la Constitugion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidn v de que
ios tratados deben estar de atuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucion es la Ley
Suprema. El problema respegto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en
la doctrina distintas soluciongs, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frante al local ¥ misma jerarguia
de los dos, en sus variantesi;iisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la
que sea calificada de constitucional. Mo obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera gque los tratados
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internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima: del
derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos

internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridadgssdrente a la )
comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republita a suscribir i
los tratados internacionales en su calidad de Jefe de Estado y, de la misma manera, el Senadosinfefviene como

representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sys autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es |a relaliva a gue en esta matepia no existe limitacion
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta |g" competencia federal o
local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el Presidente de la Replblica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que

&'para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interprgfacion del articulo 133 lleva a

considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en.yidid de lo dispuesto en el articulo
124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estan _ presamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estadosj# No se pierde de vista que en su
anterior conformacion, este Méaximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa

r sgren la tesis P. ©/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Ndmero 680, correspondients & Hil iembre de 1992 pagina 27, de rubro:

“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA." sin

embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio F&SU?T‘TI‘ el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal”, el

Posteriormente, en abril del 2007, se elabora la tesis aislada que parsu importancia también se incluye:
U &

T

Mo. Registro: 172,650 - 7
Tesis aislada g
Materia(s): Constitucional A
MNovena Epoca
Instancia: Pleno F
Fuente: Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta )OO\
Abril de 2007 . 4 F_J
. Tesis: P. 1X/2007 _r,.ix
g

."l—_'I

TRATADOS INTERNACIONALES. SONPARTE: .':FEGRAHTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN

JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LA YES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

La interprel,a'_n:f_fgnh sistematica del articulo 133 de la Conslitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
identificar la %is_;gnr;ia'ﬁi:le un orden juridico superior, de caracter nacional, integrado por la constitucion Federal, los
fratados inlern@‘gibnalesiy las leyeg@enerales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con los principios
de derecho intérnacional dispersel &n el fgxto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa
rama del derecho, se concluyglfue log fratados internacionales se ubican jerarquicamente debajo de la Constitucion
Federal y por encima de las leyes genagﬁs. federales y locales, en medida en que el Estado mexicano al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuestdf en la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los tratados entre los Estados y
Organizaciones Intermacionales o entrg Organizaciones Internacionales, ademas, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional neLetudin “pacta sunt servanda®, contrae libremente obligaciones frente a la comunidad
internacional que no pugden ser desgonocidas invocando normas de derecho interno ¥ cuyo incumplimiento supone, por
lo demas, una responsabilidad de caracter internacional.

Cain México, 5.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes:
José ramén-Cossié' Diaz, Margarita Beatriz Luna ramos, José Femando franco Gonzélez Salas, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Juan M.“Silva Meza. Penente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda,
Rafael Coello cetina, Malkah Nobigrot Kleinman yMatifg A. Sanabria Martinez.

= 7 I’-i 4

. En tribunal Pleno, el veinte dely arzq'f&‘t:ursn, aprobo, con el numero 1X/2007, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a Veinte de ms yde dog'mil siete.

Amparo en revisionil 20/2002. Mg

Nota: En la sesion publica deg ce !fe, F":!En de dos mil siete, ademas del amparo en revision 120/2002, promovido por
Mc Cain Mexicfo, 5.A. de G}V, S8 rasaliefon los amparos en revision 1976/2003, 787/2004, 1084/2004, 1651/2004,
1277/2004, 1576/2005, 20752008, ?ﬂfﬁﬂlﬁ B815/2006, 948/2008, 138072008, y el amparo directo en revision 1850/2004,
respecto de los cuales el tefha medular gorrespondio a la interpretacion del articulo 133 de la constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos faqgiie-se refiére esta tesis aislada,

,..._.:..:-~I:E:.- ‘_-.L

En virtud de gue los ;eimnedfﬁ#_"_hb;hél{vﬁi q.a;:iqs preceptos gue se invocan de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas hanquedado debidamente satisfechos a partir del momento en que dos personas que
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se encuentran debidamente identificadas por las autoridades mexicanas como integrantes de un grupo, fueron detenidas,

sin reunir las formalidades esenciales previstas en el orden juridico nacional, por ello, muy probablemente por agentes del —
Estado y que en el caso concreto se trata de servidores plblicos adscritos a las dependencias gubemamenta "de los J l-—- _
tres drdenes de gobierno antes mencionados, sin que se hayan realizado investigaciones completas sobre;su paradero.

4

Podemos advertir, del andlisis de todas las evidencias, gue cobra mayor certeza juridica la pmsprﬂﬁmﬁe que ambos
agraviados después de su detencion, fueron hasladados inicialmente, de manera velada, al interigl’ de:instalaciones de la
d

WAL

Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, ocurriendo tales sucesos, entre al o de mayo de 2007,
fecha en que nada se volvi a saber sobre su paradero, tal y como lo afirmaron no sgjimedte los organismos no
gubernamentales que denunciaron los hechos ante esta Comision Macional, sino tambjén, porque asi lo ha venido
sosteniendo de manera periddica y reiterada, el propio grupo gue reclama su presentacign; imputaciones ante las cuales
las citadas autoridades tampoco aportaron prueba en contrario, no obstante de habep

mntadn con los datos y tiempo
necesarios para ello, e, incluso, al no apegarse a la verdad en los informes que riglieron a esta Comision Nacional

incurrir en Duntfadaccmnes en los mismos, ademas de obstaculizar o entorpecer | Yinvestigaciones en los términos que
se han dejado debidamente precisados en el cuerpo de la presente recomendaciiif, se confirman aln mas las acciones y

omisiones en que incurrieron en detrimento de los derechos fundamentales de, |3 dos agraviados.

il prugba, por ser éste quien detenta el control

[ECidn”, ya que asi se ha pronunciando la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en los casos Veldsquez, R’n :

141-142, Gangaram Panday, parrafos 49; Cantoral Benavides, pamafag/55, y Nenra Alegria j' atms parrafo 65, que fueron
materia de su competencia; ello, ante Ea imposibilidad del dgma dghte de allegar la pru&}t_:a al proceso, porque si asi
fuera, en la practica ello implicaria que la obtencién de 1as§srue & dependeria de la cooperacion del propio Estado; vy
porque ademas, esas pruebas se encuentran a disposigion dalfGobierno o deberian haberlo estado si éste hubiera

procedido con la debida diligencia, durante el transcurs?'f_e' sus@vestigaciones que estuvieron bajo su control exclusivo.
A

i3

i la gide’ se sustenta la presente récomendacion, la propia Corte
. Interamericana de Derechos Humanos, en el casg Vel sqiez Rodriguez, parrafo 124, s pronuncio por que ésta, en los
I casos de desaparicion forzada de personas, puade serlitiizada; debido a que la mtencmn misma de los autores del delito
es ocultar o destruir las prusbas sobre la desap h&ﬁn a fin de mantener el crimen en l@ impunidad; y que por tanto, |a
validez de esta prueba es fundamental en e _tﬂs en que se ha probado una politica esiatal de desapariciones, pues si

de indicios o presunciones puede inferirse gUéluna desaparicién concreta esta vinculada a tal practica; en ese sentido, se
puede dar por probada la responsabilidad @8l Estado.

En ese sentido, es oportuno sefialar £f primer lugar, que los datos sobre el presemﬂ' caso han sido difundidos por los
medios de comunicacion, asi como,i@s

‘antecedentes aportados por los organismos no gubernamentales que presentaron
la queja ante esta Comisién Naclgfal y los que ha difundido en sus distintos comunicados el grupo que reclama la
presantacidn de los agraviadog/Bdmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y ' Gabriel Alberto Cruz Sanchez o
Raymundo Rivera Bravo; peroipiificipaimente, la falta de verdad y las contradicciones en los informes rendidos por las

Mo la falta de voluntad para colaborar con esta Comisién Nacional en la investigacion del
presante (.-ES-D que se traduCell’ en un entorpecimiento a las mismas para esclareger la verdad de los hechos que
prapiciaron la detercibay, pi:!s. lgrior desaparicion de ambas personas, al vincularios con el conjunto de evidencias que se
allegd ‘'esta’institucionty giie jpuntualmente se han descrito en el cuerpo de la presente recomendacion; resultaron ser
indicids suficientes paragdéterminar la responsabilidad que ahora se le atribuye al Estado.

g

Con do-.anterior; se oguﬁ.rq'la ademas, que gl Estado ha dejado de cumplir los currq:mrmsus adquiridos en el plano
internacional en maiﬁrla d&bam umanos; ¥ es por elio que esta Comision MNacional insiste en la importancia de que
éstedé a conocer, d& manera inmedifta, |a verdad de los hechos que propiciaron la detencion v posterior desaparicion de
los agraviados Edm eyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo, pero sobratto gqua dé a conocer la suerte final que corrieron los mismos; o, en SU caso, se les deje en completa
. libertad; o, incluso, s&leg ponga-a disposicién de las autoridades competentes, en el supuesto de que hayan incurrido en
! la comision de aiguna ucta delictiva; sin dejar de considerar que a la brevedad ible y con total transparencia dé a

conocer los resultadogide las investigaciones que desde hace mas de 18 meses armpu‘&ndud la institucion del Ministerio
Publico de la Federa isobre el caso de ambas personas.

-...

En relacion a lo antﬂs expuasm observamos que de acuerdo a la normatividad panal gue regula el orden juridico
mexicano, en términos, del afticulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos compete a la
institucion del Ministerio Piiblice. investigar y perseguir los delitos, a fin de lograr que los fribunales declaren con certeza,
la existencia del actodalictiveoque sirvié de fundamento a la pretension punitiva del Estade, con el exclusivo propasito de
imponer las penas, atraVés del derecho efectivo a la justicia, lo cual permitira lograr el bien comun y la seguridad juridica,
encaminados a restablecer la paz social, por ser tales elementos los fines del proceso penal,

Bl
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En el presente caso, le corresponde a la Procuraduria General de la Replblica, cumplir a cabalidad los citados
erdenamientos juridicos, por ser ésta la Institucion del Ministerio Piblico a la que le surte la competencia para investigar
los hechos que propiciaron la desaparicion forzada de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andres Rayes Amaya y _
Gabriel Alberto Cruz Sénchez o Raymundo Rivera Bravo, a fin de lograr reunir los elementos de priéba n chsarios quele | (Tt r
permitan descubrir la identidad de los probables responsables para lograr que se ejercite la acc:iﬂ:h penal gorrespondiente
ante los tribunales competentes, para que éstos declaren con certeza juridica, la existencia del acto delictivo gue servira
de fundamento a la pretensién punitiva del Estado, con el exclusivo propésito de imponer lagpenas, a'través del derecho
efectivo a la justicia; lo cual no ha acontecido hasta el momento, a més de 18 meses.g& haber emprendido la citada
institucion la investigacion correspondiente; lo cual resulta ser una contravencion, a lodispuesto por los articulos 21 y
102, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: que se-ﬁdut_‘,g;en un gjercicio indebido de

la funcion piblica en la procuracién de justicia, s }

Ahora bien, en cumplimiento a los dispuesto por el articulo 129 del Ragiamantq}ﬂﬂqym de la Comisién Nacional de los
Dereches Humanos resulta procedente sefialar aqui, que en los archivos de g5tailnstitucion, se tiene registrado como
caso analogo o similar al presente caso, la investigacion que se realizd en expedientes de gueja, derivados de las
denuncias que formularon los familiares y distintas organizaciones nolgubermamentales sobre igual nomero de
agraviados; sobre el tema de “Las Desapariciones Forzadas o Involuntariagide Personas, Ocurmidas en México Durante la
Década de los Setenta y Principios de los Ochenta del Siglo XX"; tambiéf€onocida como “Guerra Sucia”, en la que se
acredito que agentes del Estado Mexicano, representado por los tres &

nes de gobierno, incurrieron en violaciones a
derechos humanes, sus derechos a la seguridad juridica, a la libertad glfitegridad personal y @ la adecuada defensa, a la

seguridad personal, a la igualdad ante la ley, a la justicia, a la circulg@lén y residencia, a la proteccion contra la detencién

arbitraria, al respeto a la dignidad inherente al ser humano, y al dgddo proceso de esas personas; por lo que ante esa

situacion, el 27 de noviembre de 2001, esta Institucion emitié la RgBbmendacion 26/2001 que le dirigié al titular del poder
Ejecutive Federal. 13

gtnunidad intemacional, México se encuentre dentro de los
bn forzada de personas pendientes por aclarar; tan es asi,
saparicion forzada durante la decada de los 70 y principios
fision Nacional se pronuncid en su Recomendacion 26/2001,
e en total reclama el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
fies Unidas al Gobierno mexicano,

paises que registra un mayor nimero de casos de desap
que de los 532 casos de personas que fueron victimas
de los afios BO del sigio XX, respecto de |os cuales esta
179 de ellos se encuentran incluidos en los 208 casg
. Forzadas o Involuntarias de la Organizacion de las Na

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por Igs

Unidos Mexicanos y 44 de la Ley de la Comisidgidacional de los Derechos Humanos; esta Comisién Nacional considera
%ue al haberse acreditado las viclaciones a g@rechos humanos de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés
Heyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz SanghB? o Raymundo Rivera Bravo, en los términos descritos en la presente
d‘%&ndam’dn, considera que el EstadoMeXicano, representado por el Gobierno Federal, el Gobierno del estado de
Daxaga y la Presidencia municipal de Qax de Juarez, Oaxaca, tiene la obligacién de restituir a ambas personas el
[plena goce de las derechos fundamenthles que les fueron conculcados, asi como a reparar a éstos, o en SU Cas0 4 sus
garmllares los dafios y perjuicios qua:s'éﬁ?pieran ocasionado, a través de la indemnizacidn correspondiente.

En atencién a las observaciones p:}_rérlqﬁs. esta Comisién Nacional procede a formular muy respetuosamente a ustedes.
sefior Secretarig de Gobernacion en representacion del Gobierno Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 5°,
fraccidn \.Fli!_l.vdeil- Reglamento Interior :de la Secretaria de Gobernacién; sefior Gobernador Constitucional del estado de
Oaxaca y seflor Presidente Muricipal €onstitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, las siguientes:

b

V. RECOMENDACIONES ;

Al Secretaric de Gobernacién representacion del Gobierno Federal, al gobernador del estado de Oaxaca y al
. presidente municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca:

PRIMERA. Realicen las gestifnes necesarias para que sean presentados inmediatamente con vida los sefiores Edmundo
Reyes Amaya o Andrés Amaya y Gabriel Alb8fto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, y en el supuesto de
que éstos hayan incurridgeh Ja commisién de alguna conducta antijuridica, sean puestos a disposicion, de manera
inmediata, ante la autoridad ¢ompetente, a fin de que puedan hacer efectivos sus derechos de defensa previstos en la
Constitucion General de E¥Replibliea;-0 en caso contrario y con el mismo caracter se solicita que informen a esta
Comisién Nacional la suertg/final que-totrieron ambas personas.

=
5 e
&+ Ij
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SEGUNDA. En virtud de 1.§ : raiib en que se produjeron las viclaciones a los derechos fundamentales de los sefiores

Edmundo Reyes Amayhi;_ﬁnﬂfé&ﬁﬁ'}as Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, se asuma la

responsabilidad correlspg%(d&ué,’ ﬁe les repare el dafio causado; misma reparacién del dafio que se les debera hacer

]
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extensible a los familiares de las citadas personas, en el caso de que los agraviados ya no se encuentran con vida,
debiendo informar a esta Comisién Macional de los resultados que se obtengan respecto de las acciones gue se
implementen.

TERCERA. Giren sus instrucciones para que a la brevedad posible, se impartan cursos a los funcicharios ehcargados de
hacer cumplir la ley de sus respectivos 4mbitos de gobiemo, para que conozcan y respeten los derechog humanos de los

ciudadanos, debiendo informar a esta Comisidn Nacional de los resultados que se obtengan respecto de las acciones que
se implemeanten.

CUARTA. Instruyan, a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo las accidnes necesarias para evaluar en
forma periodica el perfil de personalidad y los conocimientos en materia de dergthos himanos de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en sus respectivos ambitos de gobiemno, lo cualpermitira identificar, en su caso, a los
servidores plblicos que cologuen en grave riesgo a la sociedad e impidan uff-adectado ejercicio de la funcién de

procuracion de justicia, debiendo informar a esta Comision Nacional de los resgitadds que se obtengan respecto de las
acciones que se implemeantan, :

oF
QUINTA. Giren sus instrucciones, a quien commesponda, a fin de que, en ‘ambito de sus respectivas competencias, se
integre un grupo interdisciplinario de trabajo, conformado por servido ‘piblicos de los tres drdenes de gobiemo para
gue de manera permanente y con base en los diversos tratados intgfnacionales que nuestra Pais ha suscrito ante la
comunidad internacional en materia de Derechos Humanos, garantigénia las personas que hechos como los que dieron
origen a la presente recomendacién jamas se vuelvan a repet mealizado lo anterior, se dé cuenta puntual a esta
Comisidn Macional de las acciones, asi como de los resultados zados con motive de dichos trabajos.

SEXTA. En el caso del Gobierno Federal y del Gnhiﬂ?nq.ﬁj:léi estado de Oaxaca se realicen trabajos conjunios
encaminados a fomentar en todos los servidores publicos que tienen bajo su responsabilidad la integracion de
averiguaciones previas, tanto del fuero de guetra, comb d fuero federal y del fueron comin, fa imperiosa necesidad que
tiene la institucién del Ministerio Publico de #justar sus attfuaciones, estrictamente a los lineamientos establecidos en la
legislacion penal que regula el orden juridich mexicanogéllo, a fravés de cursos de capacitacion y actualizacion, lo cual les

. permitira actuar en el ejercicio de sus funtionés, condégalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que les exige
ese senvicio, i

2
5{ MaA. Giren sus instrucciones, asguien ponda, a fin de que, en el &mbito de sus respectivas competencias,
ih__ n a los servidores publicos dé sus regpectivos ambitos de gobierno para que proporcionen en forma oportuna y
v a la informacion y dates sblicitadoglpor las instituciones a las que legalmente le competa la vigilancia y defensa

dgf:li‘;i_a derechos humanos, debierlo info
I% acciones que se impiemaqfép.

a esta Comision MNacional de los resultados que se obtengan respecto de
Al Gobierno Federal a_*'[rﬂ'ﬁs de sj _rﬁprammnta:
PRIMERA. Eri‘el cago 4k Ia investigacion que realiza la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Ofganizada {; ,de la P

A

; iraduria General de la Replblica, con motivo de Ia desaparicién de los agraviados
Edmundo Reyes Amgya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, se solicite al
titular de la fiadjue gire inglrucciones, a quien correspanda, a fin de que a la brevedad posible se determine
conforme a dereg]io procedadia a icidn previs, cualquiera que sea el nimero con el que tenga registrado el caso
mencionado; delflendo dar £uenta puntual y sin demora, a esta Gomisién Nacional los resultados obtenidos en dicha

i :
SEGUNDA. En el casosde la Procuraduria General de la Republica, se le solicita que se adopten las medidas
. procedentes; a fin de gle un equipo interdisciplinario conformado por servidores publicos de la propia dependencia,
dentro del @mbito de sb exclusiva competencia, evallien las diligencias realizadas por la Representacién Social de la
Federacion que se ha gncargado y que actualmente se encarga de investigar la desaparicién de los agraviados Edmundo
Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo: ¥ sin que se
entorpe el verdadero sentido de dighas investigaciones o se causen perjuicios a terceros, #an & conocer puntualmente
a ﬂm%mm onal, los resultados de sus gestiones, a fin de descartar 0 confitmar, en su caso, que se esté

! -@n. un ejercicio indebido de la funcién plblica en la procuracién de justicia o incluso en una iregular
dntegracion de la averiguacion previa. -

P 1
TERCERA. En casg deique se actualice cualquiera de los supuestos a que se refiere el punto anterior: esto es, que de los
trabajos realizados poc el citado grupo interdisciplinario se detecten iregularidades en las investigaciones que realiza la
Representacion S .de la Federacion en el caso de los agraviados Edmundo Reyes Amaya o Andrés Reyes Amaya y

o .E._l'i‘l:‘{;t:ll'j ]
B e | 5,

gty 51‘5-;_'1'«5'- :
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Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo; se tomen las providencias necesarias para quewﬁe manera
inmediata, con las evidencias reunidas para tal sfecto, mdﬁﬁﬂn a la Institucion del Ministerio Pdblico y al gano intermo
de control mrreapcndrantas a fin de que a la brevedad posible, inicien las investigaciones correspondientes por las
acciones y omisiones en que hayan incurrida los servidores plblicos responsables; y realizado lo anterigr, se dé cuenta
puntual a esta Comisidn Macional de los Derechos Humanos sobre las actuaciones que prachquen ambas autoridades
administrativag, desde el inicio de su intervencion hasta la conclusion de la misma.

- ¥

CUARTA. Se dicten las medidas necesarias, a fin de que el drgano de control intemo correspendishte, inicie, en términos
de su normatividad, y de manera imparcial, una investigacion administrativa en contra de:los servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica, cuyos datos de identificacion quedaron descritosien |8 presente recomendacion,
mismos que con suUs acciones y omisiones obstaculizaron e impidieron &l pleno ejercicio dellas funciones constitucionales
de esta Comision Nacional para investigar la desaparicion forzada de los sefiores/Edmundo Reyes Amaya o Andrés
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo; realizada lofanterior, se dé cuenta puntual a
esta Comisidon Nacional sobre las acluaciones que practique la citada aumndaﬂ administrativa, desde el inicio de su
intervencidn hasta la conclusidn de la misma. J

Al gobernador del estado de Oaxaca: v“

| interno comespondiente inicie, en términos
en contra de los servidores publicos de la
Ciudadana y de la Procuraduria General de
aron descritos en la presente recomendacion,
| pleno ejercicio de las funciones constitucionales
e los sefiores Edmundo Reyes Amaya o Andrés
Bravo; realizado lo anterior, se dé cuenta puntual a

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias, a fin de que el drgano d
de su normaltividad y de manera imparcial, una investigacion ad stra
actual Secretaria de Seguridad Publica, entonces Secretaria de otecc
Justicia de aquella entidad federativa, cuyos datos de identifi i6n n g
mismos que con sus acciones y omisiones obstaculizaron e inlpidiero
de esta Comisidn Nacional para investigar la desaparici rzad
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymuqqfﬁ Rive
esta Comisidn MNacional sobre las actuaciones que pra#ique |
intervencion hasta la conclusion de la misma. &

. SEGUNDA. En el caso del entonces director de | licia sterial de la Procuraduria General de Justicia del estado de

Daxaca (PGJ-2), del encargado del Grupo de Invgstigacigirde Robos (PGJ-4), y del jefe de Grupo de Homicidios (PGJ-T),
guienes después de haber rendido su protesta’en témiinos de Ley, no se condujeron con verdad ante el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direcciont de [Derechos Humanos que integrd el cuaderno de antecedentes
HDDH/RRCC/2008, como quedd acreditadaien el Capitulo de observaciones de la presenie recomendacion; se solicita
q:-..e 5 J[dﬂ vista a la Ingtitucion del Minis o -Plblico comespondiente, a fin de que investigue las posibles conductas

tijiri ¢as en que hayan incurrido drchaﬁpgfﬁonas realizado lo anterior, se dé cuenta puntual a esta Comision Nacional
Hﬂna Defechos Humanos sobre las acti

|i;mln e su intervencion hasta la mnd

aciones que practique la autoridad ministerial que conozca del caso, desde el
1 de la misma.

T.;ERGEHJL Se § las medidas & it aminadas a investigar las acciones y omisiongs en que incurrid el personal de la
direccion del sgﬁ?:f de emergengig 066, Oaxaca, cuyos datos de identificacidn han sido descritos en el cuerpo de la

prasenie remmendamon debiend r_.:- formar a esta Comision Macional de los resultados que se obtengan respecto de las
gcciones que se |rnp|ernenten

bat

Al ' Gobierno del' municipio, ﬂ : : axaca de Judrez, Oaxaca:

Unica. Se tomen las pm}.r_ide
de su normatividad y de
Direccion General de S
presente recomendation,
funciones constituglonal

Reyes Amaya o Ahdré
. se dé cuenta puntual

desde el inicio de su i

ias necesarias, a fin de gue el drgano de control interno correspondiente inicie, en términos
era imparcial, una investigacién administrativa en contra de los servidores pablicos de la
ridad Piblica de ese municipio, cuyos datos de identificacion quedaron descritos en la
ismMos gue con sus acciones y omisionas obstaculizaron e impidieron el pleno ejercicio de las
de esta Comisidn Macional para investigar la desaparicion forzada de los sefiores Edmundo
eyes Amaya ¥ Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo; y realizado lo anterior,
Esta Comision Macional sobre las actuaciones que practique la citada auluridad administrativa,
iryencion hasta' la conclusion de la misma.

La presente recomendacion. de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexi:;_a'nﬂsl tigne &l caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una declaracion
tespecto de una conducia irregular cometida por servidores plblicos en el ejercicio de las facultades que expresaments
{es confiere la ley, para que, dentro de sus atribuciones, subsane |a iregularidad de gue se trate.

De conformidad con elarticulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito
a ustedes que la respuesta sobre la aceplacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del t&rmino de 15
nuhﬁcaclr&n

LT RS

dias habiles siguientes.a esta

http://www.cndh.otg Gbecomen/2009/007 html 15/04/2009
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion que se les dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
héabiles siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma Yok

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo
que la Comision Macional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publ.lca precisamente, esa

circunstancia.

EL PRESIDENTE

http:/www.cndh.org. Wreﬁ:inerﬂﬁﬂﬂ@fﬂﬂ? Jitml 15/04/2009




SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACION
ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA-

Unidad Especializada en Investigacion de bt Peroe s PROCURADURIA
Terrorismo, Acopio y Trafice de Armas, AL “FGENERAL DE LA

A (s
ATELEY - . :
NP & F R REPUBLICK
i
"R'.; ;

A.P. PGR/SIEBO/UEITA/047/2008.
Of. No.: SIEDO/UEITA/1903/2009.

Asuntq:‘-"‘f_ Se solicita practica de
dultgﬁﬁ‘tias via exhorto con caracter de
m:y urgente y confidencial.

Mexlco,ﬁmtnt:} Federal, a 23 de febrero de 2009.

i
&
o
eneral de la”
Republica en el Estado de Jalisco. f
. Guadalajara, Jalisco. f

Lic. Guevara:

Aprovechando el medio*g ra saludarlo, me permito solicitarle, en cumplimiento al
:acuerdo ministerial que asu la w‘- , con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21
y, 102 apartado “A" de la Génsfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°,
7° y 8° de la Ley Federalfconifa la Delincuencia Organizada; 1° fraccion |, 2° fraccion I, 3%,
45, 168, 180 y 206 deffCodigo Federal de Procedimientos Penales; 4° fraccion | inciso A)
subincisos b) y c), 20fy 22/de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
en relacion con el 2'y 28 de su Reglamento en vigor, gire sus amables instrucciones a
' quien’ ¢orrespondada efegto de que en via de exhorto, sean practicadas, con caracter de
Urgente y Conﬁde‘ﬁcial,r_ s siguientes diligencias:

a) Se giren oficlos a todas las subsedes de la Delegacion a su digno cargo, a fin de
q‘!e una de ellas se ordene a los Agentes Federales de Investigacion
adﬁcntcs localizacion y presentacion de Gabriel Alberto Cruz Sanchez o
F:ayrmund Rivera Bravo, alias Antonio Montafio Torres con fecha de nacimiento
. ‘24 de mafzo de 1952 y de Edmundo Reyes Amaya y/o Andrés Reyes Amaya y/o
Andrés Reyez Amaya, con fecha de nacimiento 10 de noviembre de 1949,
qwenes? ienen actualmente el caracter de desaparecidos.
b) Se girg pficio al Registro Civil del Estado y/o de los Municipios que lo conforman,
a fin dg QbLener cualquier antecedente registral (actas de nacimiento, defuncion,
matrifiodio, registro de hijos) a nombre de Gabriel Alberto Cruz Sanchez o

Ray }Fﬁvera Bravo, alias Antonio Montafio Torres y de Edmundo Reyes
Amay@a rés Reyes Amaya y/o Andrés Reyez Amaya.

c) Se gite &pﬁsc‘n:}s al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
y/o '_thsrrbé Fu’lunlcnpales a fin de obtener cualquier inmueble o comercio

<111 B Paseo de la Reforma #75, planta baja, Col. Guerrerg, Del, Cupuhrémoc México, DF obego
LalbAN £ [55) 5345 3864 | 5348 3865w ppe aob.ms




SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACION
ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA

Unidad Especializada en Investigacidn de FROCURADUREA
Terrarismo, Acopio y Trifico de Armas. CENERAL DE LA
REPIBLICA

registrado a nombre de Gabriel Alberto Cruz Sanchez o Raymundo Rivera
Bravo, alias Antonio Montaio Torres y de Edmundo Hex@ ‘Amaya y/o Andrés
Reyes Amaya y/o Andrés Reyez Amaya. £

d) Se gire oficio a la Procuraduria General de Justicia d stado a fin de conocer si
existen antecedentes de averiguaciones previasg actas circunstanciadas o
cualquier otro registro en el que aparezcan Gabiel Alberto Cruz Sanchez o
Raymundo Rivera Bravo, alias Antonio Montafig Torres y de Edmundo Reyes
Amaya y/o Andrés Reyes Amaya y/o Andrés Beyez Amaya.

e) Se gire oficio a la Direccion de transito de 10dgs los municipios a fin de conocer
si existen licencias de manejo, vehiculos r istrados o multas de transito en
contra de Gabriel Alberto Cruz Sanchezo mundo Rivera Bravo, alias Antonio
Montafio Torres y de Edmundo Heyés_ maya y/o Andrés Reyes Amaya y/o
Andres Heyez Amaya. jf'

. f) Se gire a la AFl, orden de mvai?clﬁn a efecto de ubicar en hospitales,
servicios medicos forenses, unidades de rescate o en cualquier lugar,
antecedentes de Gabriel mbemﬂruz Sanchez o Raymundo Rivera Bravo, alias

Sin ofro partiq;?f:;raciba mi consideracion distinguida.
g = =i Atentamente.
' *Sufragio Efectivo. No Reeleccion”.

Ef%’ﬁgente del Ministerio PUb) ! lico de la Federacion

& =
&

& L

ADUNTA GEMERAL BE Lh BERURMG
FROGUMADU AL DEIMYERTIR AT | 3
BIALIZADA ENM DELIMNODULEMGY

BRUAHIZADR
] BRIDAD ESPECIALIZADAE Wi
® A ¢ BYESTIGACION D TERRORISMO
f 05, MCOFIY T TRAFWYY TR RPLia
B o,
5 T (£
f E{F‘?‘u
C.c.p. Lic. Josa F‘imarrﬁ' éfrez Titular da la Unidad Especializada en Investigacion de Terronsma, Acopio y
Trafico de Armas de IaS rd su suparior conocimiento.- Presanta.

T, -'r,|5_1ﬁh "-n |=,z|.l.1 1‘“{:--, L '\|.III'1

By ia’y




.-"'_
"
&
P

i

EI)MUNDO;O ANDRES REYES

il
5 7

EDES MECIDO EL 25 DE MAYO DEL
s 2007 EN LA CIUDAD DE OAXACA

Edad: 57 anos:
Estatura: 1.52: deestanﬁ#, Peso: 65 kg.
. Descripeion fisicas. ealw, ndriz grande, ojos pequefios, pestafias largas, cejas
. . espesas, labios ddgadt:us;, cuerpo un lunar en la espalda, mancha café, peg®

nodulitos (bﬂ]if@g] én.e Ei‘Pﬂ, piel moreno claro, cabello Negro med' )
1.;15 patillas, hqu '_ 4

“ocasionalmente lentes para leer, mg
rte ta m;;merda dela Espalda E

MOCHRANILIA BEMERAL BE Ln SENUILN

BUBAROCURADLALA CEMVESTIGALIR

13 A BRPECIALIZABA ER DEL Eew
i3 I:luhli""" .
BWIDAD BSPECIALICADA F

WVESTIGACTON DE TERRORISMC
MDOMD Y TRAMOSD BE ARV
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Gabrlel Alberto Cruz Sanchez o
Raymunde Rlvera Bravo, alias

marzm;ie 1952
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REMITENTE:

Agente del Ministerio Plblico de la Federacion |}
'Mm:annldudEapadllimdlanlnwaﬁgm ;
de Temorismo, Acopio y Tréfico de Armas e
Subprocuraduris  Especializada  en - Investigaciép® de
Delincuencia Organizada SIEDO, de la PGR.

DOMICILIO: Avenida Psseo de la Ref
Planta Bajs, Colonia G

b

. = 3 3 A wri e e =
5 3 o . i A |

oy e ' ' Mm de Exhortos dupmd[-unm de la
Slﬂiﬂl da Coahuila.

@H10: Avenida Universidad nimera 80,
amiento. Rinctn de la Merced, en Tomedn
de Coahulla, Codigo Postal 27293,
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Agents del Ministerio Pdblico de la Federacion
Adscrita & la Unided Especislizada en Investigacién
de Terrorsmo, Acoplo y Tréfico de Ammas en la
~ Subprocuradurla Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada SIEDO, de la PGR.

“_ ? .

DOMICILIO: Avenida Paseo de la Reforma No. 75 = .7 = f?‘
Planta Baja, Colonia Guemero, en ta"'_ ikt
Delegacion Cuauhtémoc, Distrito r—‘ i :
cédiwpnsmnaam ;
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Ministerio  Piblico de la Federacion
. Agencia Segunda Investigadora con
_f Tapachula de Cérdova, Eafeﬂn de |

fICILIO: Cametéra  Antiguo  Aeropuero,  sin
ero, Colonia Solidaridad 2000, en Tapachula,
do da Chiapas, Cédigo Postal 30700. -
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