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actuaciones de la averiguacion previa PGRISIEDO/UEIS/O44/08 un testigo protegido con

clave "luna” con fecha catorce de noviembre del afio dos mil siete habia declarado que por

ser elemento de la policia ministerial del estado de Oaxaca y haber estado adscrito a la

Subdireccion técnica administrativa de dicha corporacion en mayo del dos mil siete, habia

registrado el ingreso de dos personas, uno de apellido Pérez Amaya perteneciente al Ejercito

: . Popular Revolucionario y dos semanas después se habia enterado de Ia desaparicion de

Lé p;_, z “Thomasdichas personas que habia registrado que no recordaba los datos de Ia averiguacion previa ni
de la agencia en la que se pusieron a disposicion de los dos detenidos ¥y que el suscrito

* "actualmente me desempefiaba como subdirector operativo en ese mes de mayo pero que
/;;antes me desempefiaba como Comandante del grupo denominado FEPAR (fuerza especial
« policiaca de accion y reaccion) de la policia ministerial del Est

Bufwtie JTuwridi

Oax i como la
declaracion de la persona que responde al nombre -ﬁ de fecha
veintidos de febrer go dos mil ocho quien ante la fiscalia fede gesto gue su

compadre —ﬂ "alias el chuta” le dijo que la familia de
i no tenia que ver na desaparicion de dos miembros jercito Popular
Fevolucionario, pues los habia detenido y posteriormente los desaparecio.
Motivo por el cual, la autoridad ministerial me decreté mi retencion por cuarenta y ocho horas,
mismo termino que fue ampliado porque se me acusa de delincuencia organizada y con fecha
veintisiete de abril del afio en curso la fiscalia federal citada solicité a la autoridad responsable
-, ordenadora C. Juez Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, se
-decretara el artaigo en mi contra, misino que fue obseguiado en el expediente 18/2008-V por
el termino de neventa dias, misnio que actualmente estoy cumpliendo desde el dia veintiocho
de abril del afio en curso en el centro de Investigaciones Federales.

SEGUNDO: Por lo que toca al segundo quejusn--- me

desempefio como elemento De la Policial Ministerial del Estado de Qaxaca ¥y me enconiraba

. _ ~comisionade; en la costa Oaxaquefia'y sucede que el dia viernes veinticinco de abril del
\ FXm. corriente ‘fio, fui detenido por elementos del Ejercito Mexicano y trasladado a esta ciudad
“wp=y_tapital en cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion que dicto en mi contra el C.
2. Agerite del:Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en
JInvestigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de armas dentro de la Averiguacion Previa
\inumero PGR/SIEDO/UEITA/O47/08, fiscalia donde rendi mi declaracion ministerial ¥y en
donde me _informaron gue en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIS/044/08 el sefior

eno que al haber sido victima de un secuestro, la persona que lo cuidaba entablé amistad
40N el y le llegd a llamar el “coyotito® quien en alguna vez durante el tiempo que durd su
b _q&puesh’u le dijo que por culpa del “chicharron™ o el “chicharrin” iba a ver problemas pues
‘“céfca de la casa de seguridad donde se enconiraba habia matado 3 un perro de raza fina
Epropiedad de un Ingeniero o un doctor muy exigente, pero para no llamar la atencién habia
hecho un convenio ante la autoridad del lugar y que una vez de que lo habia liberado de su

| secuestro investigs que la persona que apodaban el “chi 50" ndia al nombre de
quien era el chofer de ivo por el cual me

JUE decr a mi retencion por cuarenta y ocho horas, mismo termino que fue ampliado
e acusa de delincuencia organizada y con fecha veintisiete de abril del afio en

Jporque se'm
wurse la fiscalia citada solicité a la autoridad responsable ordenadora C. Juez Sexto de Distrito
de Frocesos Penales Federales en el Distrito Federal, se decretara el arraigo en mi contra,
imismo.que fue obsequiado en el expediente 18/2008-V por el termino de noventa dias, mismo
que actualmente estoy cumpliendo desde el dia veintiocho de abril del afio en curso en el
centro de Invesligaciones Federales.

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO: Resulta inconstitucional el acto que en este juicio reclamamos en el sentido de
que el articulo 12 de la ley Federal contra la Delincuencia Organizada, es violatorio del articulo
16 de la Constitucion Federal, toda vez que éste no permite dicha figura que afecta
indebidamente la libertad personal como establece la tesis jurisprudencial publicada con el
rubro: "ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL.", al
respecto cabe sefialar lo siguiente:

El articulo 12 de la ley Federal contra la Delincuencia Organizada, cuya invalidez se solicita,
- prevé: ]

'El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la Federacién y tomando en cuenta
las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personaies del inculpado, el
arraigo de éste en el lugar, forma

y medios de realizacion sefialados en la solicitud, con vigilancia de la autoridad. Ia que
ejercera el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que se prolongara por
el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que se
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la libertad personal del arraigado, que es precisamente lo que se-pretende elucidar en el
presente juicio de garantias; lo anterior, con independencia de que tal interpretacion se haya
realizado con motivo de la procedencia de la citada medida cautelar en el juicio de garantias.

En lo referente a la privacion de la libertad personal realizada por la autoridad como
T consecuencia de la probable comision de delitos, los articulos 14, 16, 19 y 20, apartado A,

Lape .='.Thuma Jraccion i, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagran los
—— derechos del indiciado, al establecer lo siguiente:

sl fdridice

"Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procaedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

"En los juicios del urde:h criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

- "En los juicios del orden civfl.__ la sentencia definitiva deberad ser conforme a la letra o0 a la
“ interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho." :

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
3 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
. " motive la-causa legal del procedimiento.

"No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuneia,o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
“‘gon-pena-privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado. |
"La autoridad que ejecute una orden judigial de aprehensién, debera poner al inculpado a
| disposicion del Juez, sin dilacion alguna y bajo su mas esfricta responsabilidad. La
| contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

"En log casos de delito flagrante, cualquier persﬁ'na puede detener al indiciado poniéndolo sin
... demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
JETE Ministerio Publico. ’

~"Shlo en casos urgentes, cuando se trate de delito g_rave asi calificado por la ley y ante el
_.riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y
. cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o

. circunstancia, el Ministerio Pulblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su pmceder

"En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la cunsigﬂa{;iﬁn del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

| "Ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

"En.toda orden de cateo, que soélo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ‘ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia.

"Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto
que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente la autoridad judicial
federal, a peticion de la autoridad federal que facuite la ley o del titular del Ministerio Publico
de la entidad federativa comespondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier
comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de
la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones
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cuando se frate de materias de caracter electoral, fiscal, % ntil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

"Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes.
Los resultados de las intervenciones que no cumplan con esto, careceran de todo valor
i =1 probatorio.

Lépez. Thomas :
———=c " 5 autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse

Boufe te el weridico

de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los
libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en'estos casos, a las leyes respecilivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo registro, y
su violacién sera penada por la ley.

"En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra la
voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes,.alimentos y otras prestaciones, en los témminos que establezca la
ley marcial comespondiente.”

"Articulo 19, Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifigue con un
-, auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los
... que deberan. ser bastantes para ‘comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
@ .\ -+ responsabilidad del indiciado.

. = Este plazo-podra prorogarse Unicamente a peticion del indiciado, en la forma que sefiale la
1 w0+ ley:avprolongacién de la detencion en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La
i autoridad responsable del establecimiento'en el que se encuentre intemnado el indiciado, que
- -dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la

solicitud de promoga, debera llamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el acto
. _ mismo de: concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas
= siguientes, pondra al indiciado en libertad. i

"Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal

4~ |prision e de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
%\ cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada,

% Fin_perjuic'm de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Ly

;j“’Tudu maltratamiento en la aprehension o en las pnsmﬂes toda molestia que se infiera sin
motivo legal; toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos, que serdn coregidos por
Ia&ieyres y reprimidos por las auioridades.”

@
13)

i_} ﬂ@mculﬂ 20. En tﬂdu proceso de orden penal, el inculpado, Ia victima o el ofendido, tendran
[ las siguientes garantias: .

i - "A. Del inculpadao:

N

\

I

|

I/ "lll. Se le hara saber en audiencia plblica, y dentro de las cuarenta y:ocho horas siguientes a
su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le afribuye y pueda contestar &l
cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria; ..."

De los preceptos constitucionales transcritos, en lo que al caso interesa, se desprende el
principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozea el derecho a
su libertad, vy que el Estado so6lo podra privardo del mismo cuando existiendo suficientes
elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, la garantia de audiencia en la que pueda
desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo
culpable; asimismo, en cuanto a la funcidn persecutoria del Ministerio Pudblico, ésta se
consirifie a la investigacion de delitos, en la que debera recabar las pruebas necesanas para
demostrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del acusado.

De igual forma, los preceptos constitucionales en comento prescriben la celeridad con la que
deben llevarse a cabo todas las actuaciones que tengan como consecuencia la privacion de la

Av. Mexicapam No. 118-A. 5an Martin Mexicapam, Daxaca, Oax.
Tels. 512-1659 / 133+2181 Celular 0449511213000 lopeztho@yahoo.com.mx




088697
DAV 2
libertad personal, imponiendo a la autoridad persecutora o a quien realice la detencidn, el
deber de que con toda prontitud el indiciado sea puesto a disposicion del Juez, con el objeto
de que, al iniciar éste el proceso penal correspondiente, el inculpado tenga pleno
conocimiento de los delitos que se le imputan y pueda iniciar inmediatamente su defensa con
el fin de obtener su libertad personal en los casos en que proceda.

L_ﬁ_l','ug_ ThomasD€ acuerdo a lo anterior, para que una persona pueda ser afectada en su libertad personal, ya
— sea en forma preventiva o definitiva, es menester que previamente el Ministerio Publico haya
frfetes duridiceintegrado una averiguacion previa que amoje datos suficientes que acrediten el cuerpo del
Wi S delito y la probable responsabilidad del indiciado, lo cual se pondra en conocimiento de la
autoridad judicial a través de la consignacion, para que ésta, en caso de que se haga sin
.., detenido, ordene la aprehension del inculpado y sea puesto a su disposicion inmediatamente
‘- despues de que se cumplimente, a efecto de instruir el proceso penal en el que una vez
' sustanciado con las formalidades esenciales del procedimiento, si se considera que existe
plena responsabilidad del procesado, se le imponga la sancién que corresponda, ademas de
que una vez que el inculpado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial, ésta cuenta
con un término de setenta y dos horas para que justifique esa detencién con un auto de formal
prision en el que se expresara: "... el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado. ..." (Articulo 19 constitucional).

Asi, la Constitucion Federal establece con claridad los derechos del indiciado, con el fin de
garantizar su libertad personal y evitar que sea objeto de arbitrariedades de las autoridades,
para lo cual se prescriben lineamientos estrictos que deben satisfacerse previamente a
cualesquier actuacién de la autoridad que tenga como consecuencia la privacién de la libertad

. personal,

Es cierto que en materia procesal civil la figura del amaigo es una medida cautelar decretada

por-elJuez civil a peticion de una persona que pretende demandar a ofra, prohibiéndole salir

‘de la‘ciudad donde reside, a menos .que designe apoderado en forma para contestar la
*-._ demanda.y otorgue garantia para responder de la eventual sentencia civil condenatoria, pero
. “1ambién es cierto que dicha medida no inmoviliza al arraigado en un inmueble, ademas de que
v el arraigo puede legalmente superarse en la forma anies dicha.

= "“&n cambio, en la materia penal, un arraigo como medida precautoria mientras el Ministerio
" i2¢_ Plblico investiga la presente responsabilidad delictiva del indiciado, en la forma y términos en
‘n e, Que la establece la disposicion impugnada, es juridicamente incompatible con las garantias de
o “ibertad personal que establece la Constitucion Federal en favor de todo gobernado, ya que
e S raténdose. de su afectacion, restriceion o privacion, dicho Magno Ordenamiento sélo lo
{IDAL q .. permite mediante la actualizacion de condiciones especificas y plazos o términos estrictos:
I
-y M‘_

=iif' - cuyo case se impone a quien la realice, la obligacion de poner sin demora al detenido a
: /| disposicién de la autoridad inmediata y ésta al Ministerio Publico, quien realizara Ia
|"¢-
f

E__' L 'Lé'-@éigpd{m en el caso de delito flagrante (articulo 16, pamafo cuarto, constitucional), en
. ll'\ = chnsignacion.

\.f b) En casos urgentes tratindose de delitos graves cuando haya riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la justicia y no se pueda ocurrir a un Juez, el Ministerio Publico
puede realizar la detencion bajo su responsabilidad, pero en tal supuesto tendra,
ordinariamente, un plazo de cuarenta y ocho horas para poner al detenido a disposicion de la
autoridad judicial, la que de inmediato ratificara la detencion o decretara Ia libertad; plazo que
podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada (articulo
16, parrafos quinto y sexto, de la Constitucion).

¢) Orden de aprehension dictada por autoridad judicial, siempre y cuando se satisfagan los
requisitos que la propia Constitucién impone, en cuyo caso, la autoridad que la ejecute o
cumplimente; debera poner al inculpado a disposicion del Juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estrictaresponsabilidad (articulo 16, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion).

d) Auto de formal prision, que ordinariamente el Juez de la causa dicta dentro del
improrrogable plazo de setenta y dos horas a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, previa recepcion de la declaracion preparatoria y siempre y cuando se advierta de
los datos que arroje la averiguacion previa, que se encuentra comprobado el cuerpo del delito
y son bastantes para hacer probable la responsatilidad del indiciado {articulo 19, primer
parrafo, de la Constitucion Federal).
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e) Prision preventiva (articulo 18 constitucional), por delito que merezca pena de prision y se
encuentre sujeto a proceso conforme al auto de formal prision, pero la sentencia debe dictarse
dentro de los plazos que establece el articulo 20, apartado A, fraccion Viil, de la Constitucion.

f) Tratandose de sanciones por infracciones a los reglamentos gubemativos y de policia, las
autoridades administrativas tienen facultades para imponer multas hasta cierto limite vy,
asimismo, arrestos, pero sélo hasta treinta y seis horas.

Lopez Thomas
Batere duridiceCamg nuede. advertirse, tratandose de la libertad personal, todo fipo de afectacion, restriccion
o privacion se encuentra previsto directamente en la Constitucion Federal, estableciendo
‘plazos breves, sefialados inclusive en horas, para gue |la persona detenida sea puesta a
disposicién inmediata del Juez de la causa y éste determine su situacion juridica con el fin de
evitar arbitrariedades de parte de las autoridades o de los particulares, so pena de incurrir en
responsabilidad o en la comisién de delitos, de tal suerte que el Constituyente considerd
pertinente establecer la forma, términos y plazos en que podra lievarse a cabo la afectacion
de la libertad personal, quedando al legisiador ordinario, unicamente reglamentarlas, pero no
establecerias.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, cuya invalidez se

solicita, establece, como ya se dijo, la figura juridica del arraigo penal, la cual tiene la doble

| finalidad de facilitar la integracion de la averiguacion previa como, llegado el caso, evitar que

se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de aprehension que llegue a dictarse, de

donde se infiere que no obstante que la averiguacion todavia no arroje datos que conduzcan a

establecer que en el ilicito tenga probable responsabilidad penal una persona, se puede

- rordenar la afectacién de su libertad personal hasta por un plazo de noventa dias, sin que al

" efecto se justifique tal detencion con un auto de formal prision en el que se le den a conocer

. los pormenores del delito que se le imputa, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para
deslmdar su responsabilidad.

Eﬂ efectu de acuerdo con lo dlspua'atu en el precepto legal impugnado, los elementos de
N prueba.que cbran en la averiguacion previa ain no son suficientes para que hagan probable
e la responsabilidad del indiciado y que: pueda solicitar la orden de aprehension, sino que

l . requiere de mayor investigacion, pero ante la existencia del riesgo de que el indiciado se
j sustraiga a la accion de la justicia, se solicita la orden de arraigo, de tal suerte que sin cumplir
—4aln con los requisitos que para la afectacion de la libertad exigen los preceptos de la

vy Constitucion Federal, al indiciado se le restringe su libertad personal sin que se le dé
; ;}; “woportunidad de defensa, sino hasta gue se integre la averiguacion previa y, de resultar
Al #1 " probable responsable en la comision de un delrtu sea consignado ante la autoridad judicial
I\ 1i~ -para que se le instruya proceso penal.

,

« Asi, la detencién de una persona a través del arraigo previsto en el precepto legal impugnado,
...5e prolonga hasta por noventa dias sin que se justifique con un auto de formal prisién como o
o curdena el pamafo primero del articulo 19 constitucionai.

t} A mayor abundamiento, cabe observar que ni aun tomando como transgredido por el arraigo
. |‘?* )ﬂantas veces mencionado el articulo 11 constitucional, podria llegarse a conclusion distinta a
$4.1a que se ha senalado.

'\_/F': .'-.-v-..,__ @

] En efecto, el citado precepto constitucional prevé:

"Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvo-
conducto u otros reguisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara subordinado a las
facultades de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la
autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre
emigracion, inmigracion y salubridad general de la Republica, o sobre exiranjeros pemiciosos
residentes en el pais."

Del precepto constitucional transcrito se infiere, para lo que al caso interesa, que la garantia
de libertad de transito se traduce en el dereche gue todo individuo tiene para entrar o salir del
pais, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
permiso o.autorizacion alguna; libertad que puede estar subordinada a las facultades de la
autoridad judicial en los casos de responsabilidad criminal y civil, entre ofras limitaciones
administrativas.

De lo anterior se desprende que las limitaciones o restricciones a la libertad de transito se
constrifien Gnicamente a que la persona a quien se le impone no pueda abandonar el pais o la
ciudad de residencia, por encontrarse sujeta a un proceso ‘de indole pen:l o civil, pero tal
restriccion no llega al extremo, bajo ninguna circunstancia, de impedir que salga un
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determinado domicilio (inmueble), y menos adn, que se encuentre bajo la custodia y vigilancia
de la autoridad investigadora y persecutora de delitos, ya que el precepto constitucional en

ek _:' / comento no hace referencia a dichos supuestos, sino a través de los estrictos términos que
: ' para la afectacién a la libertad personal establecen los articulos 16, 18, 19, 20 y 21
| constitucionales ya mencionados

Thum asihora bien, tratdndose del arraigo previsto en el articulo 12 de la Ley Federal Contra la
R delincuencia Organizada, a los arraigados hoy quejosos se les impide salir de un inmueble vy,
furere odurtdl<mpor tanto, también se le impide salir de la poblacion en que reside y del territorio nacional, con
i = lo cual también se atenta contra la libertad de transito.

Lopez.

~ Atento a lo anterior, la figura juridica del arraigo no encuentra sustento alguno en el articulo 11
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo expuesto'se concluye que el articulo impugnado que fue aprobado con fecha veintiocho

" de octubre de mil novecientos noventa y seis y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
en el tomo DXVIII; numero cinco, de fecha siete de noviembre de mil novecientos noventa y
seis es violatorio de los articulos 11, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que procede declarar su invalidez.

No es obstaculo para arribar a la conclusion alcanzada, el hecho de que el citado precepto
legal establezca, por una parte, que tiene el objeto de que el afectado participe en la

- aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el tiempo de armraigo, toda vez
que esta circunstancia en nada varian sus efectos transgresores de la Constitucion.

. . ..Aplicamos en nuestro favor los siguientes criterigs jurisprudenciales:

¥ cunt Uz Registro No. 170555
e 0 Localizacion:
BV oio-o-NOYENa Epoca
e T4 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
. &% Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
% XXV, Enero de 2008
-. Pagina: 2756
“7 Tesis: | 90.PBI P
e i Tesis Aislada
WMateria(s): Penal
ARRAIGO DOMICILIARIO PREVISTO EN EL NUMERAL 12 DE LA LEY FEDERAL
. -%CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA APLICACION DE ESTA MEDIDA VIOLA
m A‘S’ GARANTIAS DE LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE LIBERTAD
Q- EES_ES.EEAL PREVISTAS EN LOS PRECEPTOS 14, 16 Y 18 A 20 DE LA CONSTITUCION
n L
E\: +EF dispositivo 12 de la Ley Federal conira la Dellncl.lea'h{:la Organizada contempla la figura del
4% | © drraigo domiciliario con una doble finalidad, por una pare, facilitar la integracion de la
: \‘--hatreﬁguacifm previa y, por otra, evitar que se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden
de aprehension que llegue a dictarse contra el indiciado; sin embargo, su aplicacion conlleva a
obligarlo a permanecer en un domicilio bajo la vigilancia de la autoridad investigadora, sin que
tenga oportunidad de defensa, y sin que se justifique con unauto de formal prisitn, hasta por
el término de noventa dias; por tanto, esa medida es violatoria de las garantias de legalidad,
de seguridad juridica y, primordialmente, de la de libertad personal consagradas en los
articulos 14, 16 y 18 a 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 172/2007. 15 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Roman Franco. Secretario: Daniel Guzman Aguado.

Registro No. 176030

Localizacion:

MNovena Epoca

InstanciazPleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Fagina: 1170

Tesis: P. XXI/2006

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL cODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA
DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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determinado domicilio (inmueble), y menos atin, que se encuentre bajo la custodia y vigilancia
de la autoridad investigadora y persecutora de delitos, ya que el precepto constitucional en
comento no hace referencia a dichos supuestos, sino a través de los estrictos términos que

para la afectacion a la libertad personal establecen los articulos 16, 18, 19, 20 y 21
constitucionales ya mencionados. '

. Thomagd?hora bien, tratandose del arraigo previsto en el artieulo 12 de la Ley Federal Contra la
e —delincuencia Organizada, a los arraigados hoy quejosos se les impide salir de un inmueble ¥,
caatefete herldtepor tanto, también se le impide salir de la poblacion en gue reside y del territorio nacional, con
L lo cual también se atenta contra la libertad de transito.

Bl |_ dpez

Atento a lo anterior, la figura juridica del arraigo no encuentra sustento alguno en el articulo 11
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos.

De lo expuesto se concluye que el articulo impugnado que fue aprobado con fecha veintiocho
de octubre de mil novecientos noventa y seis y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
en el tomo DXVIII, ndmero cinco, de fecha siete de noviembre de mil novecientos noventa Y
seis es. violatorio de los articulos 11, 16, 18, 18, 20 y 21 de. la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que procede declarar su invalidez.

No es obstaculo para arribar a la conclusion alcanzada, el hecho de que el citado precepto

legal establezca, por una: parte, que tiene el objeto de que el afectado participe en la
- aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda abreviarse el tiempo de arraigo, toda vez
- que esta circunstancia en nada varian sus efeclos transgresores de la Constitucion.

. - Aplicamos en nuestro favor los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro No. 170555
- ““Tocalizacion:
« Novena Epoca
__Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita
- ... FuenteZ"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
~ XXVII, Enero de 2008 -
. Pagina: 2756 K
w2 Tesis: 1190.P.69 P 5
Jiss=r | | Tesis Aislada

- ARRAIGO DOMICILIARIO PREVISTO EN EL NUMERAL 12 DE LA LEY FEDERAL
"IN CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA APLICACION DE ESTA MEDIDA VIOLA
& H AS GARANTIAS DE LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE LIBERTAD
WEWIUES T PERSONAL PREVISTAS EN LOS PRECEPTOS 14, 16 Y 18 A 20 DE LA CONSTITUCION
. FEDERAL. '
i @, = Eldispositivo 12 de la Ley Federal contra fa Delincuencia Organizada contempla la figura del
N 'L 'arr'é_fgr:- domiciliario con una doble finalidad, por una parte, facilitar la integracion de la
| ~averiguacion previa y, por ofra, evitar que se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden
-;I = de/aprehension que llegue a dictarse contra el indiciado; sin embargo, su aplicacién conlleva a
¢ |-s0bligarlo a permanecer en un domicilio bajo Ia vigilancia de la autoridad investigadora, sin que
,4stenga oportunidad de defensa, y sin que se justifique con un auto de formal prision, hasta por
- el término de noventa dias; por tanto, esa medida es violatoria de las garantias de legalidad,
de seguridad juridica y, primordialmente, de la de libertad personal consagradas en los
articulos 14, 16 y 18 a 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 172/2007. 15 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Roman Franco. Secretario; Daniel Guzman Aguado.

Registro No. 176030
Localizacion: '
Novena Epoca
Instanecia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
#XI, Eebrero de 2006
~ Pagina: 1170
Tesis: P. XXIl/2006
Tesis Aislada
Materia(s): Constitucional, Penal )
ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PI'{DCEDIMiENTQS
PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLS LA GARANTIA
DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. La Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos
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permite, excepcionalmente, la afectacion de la libertad personal del gobemado mediante la

actualizacion de las condiciones y los plazos siguientes: a) en caso de delito flagrante obliga a

quien realice la detencion, a poner sin demora al indiciade o incoado a disposicién de la

autoridad inmediata y ésta al Ministerio Publico, quien realizara la consignacion: b) en casos

urgentes, tratandose de delitos graves y ante el riesgo fundado de que el indiciado se

i sustraiga a la justicia y no se pueda acudir ante un Juez, el Ministerio Publico puede realizar |a

- -'l_ﬁp“ ThumasdEtE‘”f-'ﬂ“ bajo su responsabilidad, supuesto en que tendra, ordinariamente, un plazo de 48
g — horas para poner al detenido a disposicion de la autoridad judicial, la que de inmediato §
L Bufete. Duridlcoatificars la detencion o decretara la libertad; ¢) mediante orden de aprehension dictada por §

; autoridad judicial, quedando obligada la autoridad ejécutora a poner al inculpado a disposicion

. del Juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad; d) por virtud de auto de

~ formal prision dictado por el Juez de la causa, dentro del improrrogable plazo de 72 horas a

partir de gue el indiciado sea puesto a su disposicion; y, e) tratandose de sanciones por

infracciones a los reglamentos gubemnativos y de policia, se permite el amesto hasta por 36

horas. Como se advierte, en toda actuacion de la autoridad que tenga como consecuencia la

privacion de la libertad personal, se prevén plazos breves, sefialados inclusive en horas, para

que el gobemado 'sea puesto a disposicion inmediata del Juez de la causa y éste determine

su situacion juridica. Ahora bien, el articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del

Estado de Ch:huahua al establecer la figura juridica del arraigo penal, la cual aunque tiene la

doble finalidad de facilitar la integracion de la averiguacion previa y de evitar que se

imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de aprehension que llegue a dictarse, viola Ia

garantia de libertad personal que consagran los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no obstante que la averiguacidn

todavia no: arroja datos ‘que conduzcan a establecer que en el ilicito tenga probable

.. responsabilidad penal una persona, se ordena la privacion de su libertad personal hasta por

. un plazo de 30 dias, sin que al efecto se justifique tal detencion con un auto de formal prision

. en el que se le den a conocer los pormenores del delito que se le imputa, ni la oportunidad de

ofrecer pruebas para deslindar su responsabilidad.
Accmn de mmnﬁhtuc:funalldad 2ﬂ&ﬂﬂ3 Dlputadus mtegrames de la Sexageslma Leg:slatura

El Tribunal Pleno, el cinco de enero en curso, aprobd, con el ndmero XXI/2006, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a cinco de enero de dos mil seis.

=y SEGUNDO: También debe decirse que se violaron nuestras garantias constitucionales de
_’*\*h seguridad juridica, cuando se emitio el acto reclamado pues no se colmaron los requisitos que
: \ -exige la ley, primero para decretar una retencion y posteriormente para que se decretara un
\‘arraigo en nuestras personas, tan es asi que en autos de la averiguacion previa no existe un
solo elemento o medio de prueba que se considerara incluso como indicio para presumir que
“los*sucritos nos quisiéramos extraer de la accion 'de la justicia, pues or probatorio a
. [ un+‘testigo protegido™ en primer lugar por lo que toca al quejoso F
. .l ;: ; | , que es omiso en sefialar la forma de intervenir supuestamente suscrito en
%
&

[: E ellto que se me imputa, no puede considerarse como prueba indiciaria ni mucho menos
Mot

reunstancial, tan es asi que dicho testigo manifiesta que registrd ante una subdireccion
a a la que ostenta el quejoso # hi ingreso de un
ble miembro del ejercito popular revolucionano y debemos de recordar que no existe

i/ dlspusmon alguna ni en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada ni en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales en la que se establezca que el dicho de un testigo
protegido, por el solo hecho de serlo, tenga o merezca un valor convictivo pleno, superior o de
aceptacion obligatoria, pues solo se prevé la existencia de esa figura y las peculiaridades de
caracter intraprocesal en cuanto a su confidencialidad “inicial, proteccion y posible
otorgamiento de beneficios; esto {liimo en la medida que se constate su utilidad y, por tanto,
la veracidad de sus manifestaciones a fin de lograr el procesamiento y sancion de otros
integrantes de la- agrupacion delictiva, por lo que validamente se concluye que su valoracion
se rige por el articulo 289 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en todo aquello que
no fuese materia de regulacion especial. Luego, para los efectos de esa valoracion es
imprescindible apreciar ademas el contenido propiamente dicho de la declaracion vertida por
el testigo, lo que implica que al momento de decidir sobre el mérito convictivo que merece un
ateste, el juzgador en uso de su arbitrio judicial podra o no concederle valor a la prueba,
teniendo en cuenta tanto los elementos de justificacion concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las demas circunstancias objetivas y
subjetivas que, mediante un proceso légico y un comecto raciocinio conduzcan a determinar
su mendacidad o veracidad, lo que conlleva la necesidad de que la autoridad indague, en su
caso, sobre los ofros elementos probatorios con el fin de relacionarlos con lo manifestado por
el testigo, a fin de dilucidar si los hechos que éste narra se encuentran corroborados con
diversos elementos de conviccion que permitan al juzgador tener la certaza del hecho que

L

Av. Mexicapam No. 118-A. 5an Martin Mexicapam, Oaxaca, Oax.
Tels. 512-1659 / 133+2181 Celular 0449511213000 lopeztho@yahoo.com.mx




000152 il
esta sujeto a confirmacion, o bien, para decidir si alguno o E|gu(;!%€} :éljrallns se encuentran o
no robustecidos con alguna probanza. En consecuencia, dichas reglas de valoracion son
igualmente aplicables en tratandose de |a figura juridica del testigo protegido a que se refieren
los articulos 34 y 35 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, precisamente
porque la calidad de su testimonio no puede estimarse aprioristicamente como preponderante

i y de aceptacion obligada por el solo hecho de estimarse que presuntivamente era miembro de
Llépez ' Thomada Organizacion delictiva respecto de la cual declara.

?"”"“ Pert4ie% en segundo lugar a un testigo de oidas por lo que respecta a _
] e Debemos recordar que la figura procesal de Testigo es toda persona fisica, que manifiesta
- ey ante los funcionarios de Ia justicia lo que le consta, por haberlo percibido a través de los
sentidos, en relacion con la conducta o hecho investigado; es un 6rgano de prueba, en cuanto
comparece ante'el agente del Ministerio Pablico o ante el érgano jurisdiccional a emitir su
declaracion. Pero, en tratdndose del tema de la valoracion de su testimonio, es importante
atender a dos aspectus la forma (que se refiere también a lo relativo a Ia legalidad de la
incorporacion y desahogn de la prueba en el proceso) y el contenido del testimonio. Es decir,
en términos generalem la valoracion de un testimonio se hara, en primer lugar, atendiendo a
los aspectos de forma yprevistos en el articulo 289 del Caodigo Federal de Procedimientos
Penales. Y, si bien es'icierto que tratindose de delitos vinculados con la delincuencia
organizada debe en pnnupm estarse al contenido de los articulos 40 vy 41 de la Ley Federal
contra la Delincuencia Drgamzada también lo es que en dichos preceptos no se regulan
exhaustivamente los parametros de valoraci6n del aspecto formal y material del dicho de un
testigo protegido; de ahi que al ser el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria ordenada por el articulo 7o. de la propia ley especial, resulta indiscutible
_ -~ que debera atenderse a los parametros que el citado articulo 289 del ordenamiento procesal
st ; federal citado establece, en todo lo condugente. El dicho de un testigo de oidas no puede
. tenerse como declaracion bajo protesta de persona digna de fe, para los efectos de dictar un
= arraigo, en razon de que su exposicion fo es sobre hechos que le consten por vivencias
propias, sino referidas por un tercero, tampoco ese dicho puede tomarse como "datos
suficientes” para fincar la probable responsabilidad de un inculpado, pues por tales datos debe
entenderse pluralidad de indicios, cuandu‘gnenos dos, circunstancia gue no se actualiza con el

dicho de un testigo, y menos si es de oidas.

NG SRS a'rﬁcui—::r 16 constitucional, parrafo quinto permite al Ministerio Publico, bajo su
i responsabilidad, efectuar detenciones, fundando y expresando los indicios que lo motiven a
% ello; los cuales deben comprender dos aspectos; el primero, relativo a determinar con qué
-..\. datos se apoya para presumir que el sujeto que se pretende detener es el autor de un ilicito; y
en segundo término, cuales son los elementos que le sirvieron de base para considerar que
existe el riesgo fundado de que el indigiado se pueda sustraer a la accion de la justicia. Ahora
\_bien, si el Ministerio Pablico ordena la detencion de un sujeto teniendo como Gnico indicio una
declaracion diga de fé y no robustecida informando que un sujeto es el autor de un hecho,
bl -~ |pero no indica cuales son las fuentes de donde proviene dicha informacion, y menos cual fue
(o= el método o pasos que siguié para amibar a esa conclusién, es incuestionable que tal
fE- f\ ac_tuaciﬁn no puede servir de base para sostener una orden de detencion ministerial.
A .

~ | Para_cumplir cabalmente en cuanto a la exigencia de ubicacién del acto delictivo en
||~ circunstancias de modo, tiempo y lugar, es evidente que debe atenderse a la naturaleza del
f dehj:t_::"de que se frata, y si bien es cierto que tratandose de un delito permanente o de tracto
' *l4¢ sucesivo, como podria clasificarse el llamado "contra la delincuencia organizada”, no habra de
buscarse una fecha exacta o lugar Unico de consumacion, como puede esperarse en los

| instantaneos, ello no significa que la autoridad judicial esté exenta de dicha obligacion, pues
respecto de dichos ilicitos de naturaleza permanente, esas circunstancias deben destacarse
resaltando la temporalidad y peculiaridad de cada uno de los actos que se estiman
significativos para probar, en su caso, esa existencia y continuidad de ejercicio del
comportamiento de efectos permanentes que constituyen el hecho reprobable. Asi, tratandose
del delito previsto en el articulo 20. de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, la
exigencia constitucional, debe satisfacerse motivadamente, sefialando los actos concretos de
intervencion de los indiciados de que se frate, conforme a las circunstancias espacio
temporales de verificacion y dentro del ambito de validez temporal de la ley respectiva y las
pruebas‘en que tal afirmacion se sustente; es decir, debe ubicarse la temporalidad de la
pertenencia a la agrupacian utilizando para ello la cita de los actos concretos de intervencion
conforme a los fines de la agrupacion de las que si se debe precisar suficientemente
circunstancias espacio temporales, mas no porque fuesen diciios actos el objeto de reproche,
sino como parametro o referencia Util para constatar la pertenencia al grupo que es lo que
verdaderamente constituye el nicleo tipico del delito de que se trata.

CAPITULO DE SUSPENSION
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Como los actos reclamados originan notorio perjuicio para nuestras personas,
solicitamos se nos conceda la suspension provisional y en su oportunidad la definitiva del
mismo, por su misma naturaleza, conforme a lo establecido por los articulos 124, 130, 131,
132 y 134 de la Ley de Amparo vigente, ya que con ello no se sigue perjuicio al interés
publico, y toda vez como ya se dijo el arraigo es un acto que afecta y restringe la libertad
personal que puede ser susceptible de suspension en témghinos de lo dispuesto por los
Thomag@rticulos 130, 136 y demas relativos de la Ley de Amparo, €s obligatoria para los tribunales
federales y locales, de acuerdo con lo contemplado en el numeral 192 de la misma ley; por
(ufets o Turidi<4anto, si el acto reclamado en un juicio de amparo indirecto consiste en una orden de arraigo
domiciliario por la comisiéon de un delito considerado grave por la ley, la suspension debe
otorgarse para'el efecto de que el quejoso quede a dispasicion del Juez de Distrito, en cuanto
a su libertad personal se refiere y a disposicion de |las autoridades responsables para la

continuacion del arraigo reclamado.

Lopez

Por lo antes expuesto y fundado;

A Usted C. Juez de Distrito, atentamente pedimos:

PRIMERO: Tenei'gcrs presentando por nuestro propio derecho demandando el Amparo
y Proteccién de la Justicia Federal, contra aclos de las autoridades sefialadas como

responsables.

SEGUNDO: Concedernos desde luego la suspension provisional solicitada y en su
oportunidad la definitiva de los actos reclamadas.

. TERCERO: Mandar que las autoridades responsables rindan sus informes previos y
con justificacion dentro del término de ley.

-+ - CUARTO: Y en su oportunidad y previo los tramites legales concedernos el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal que solicitamos.

I

g7 _L:'--._
- o

PROTESTAMOS LO NECESARIO.

Mexico, Distrito Federa., a 30 de abril del afio dos mil ocho.

. . q  HERHEP/MLS/GFLT
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SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACION ESPECIALIZADA’EN"° """

DELINCUENCIA ORGANIZADA.
’fif OQ
UNIDAD ESPECIALIZADA

INVESTIGACIQN DE TERHDRISMD,
ACOPIO Y TRAFICO DE ARMAS.

: L Juicio de Garantias: 385!2{}(]3 1
PROCUBABYRIA GEMERAL

22 i, Incldente
y Angel Reyes Cruz _ _
Oficio No: SIEDO/UEITA/4597/2008.

Asunto: Se rinde informe previo.

México, Distrito Federal a 08 de mayo de 2008 -
Materia Penal en el Distrito Federal.
~Presente.

el suscrio icenciac [

Publico de la Federacién,. adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién de

Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de la Subprocuraduria de Investigacion
— - Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
. Republica, en mi calidad de responsable de la integracion de la averiguacion previa

PGR/SIEDO/UEITA/047/2008, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, nimero 75, colonia
Guerrero, México Distrito Federal y autorizando para que intervengan en el
presente juicio de garantias a todos y cada uno de los agentes del ministerio
puthU de la federacion adscritos a‘esta Unidad Especializada en Investigacién de
~ Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de la Subprocuraduria de Investigacion
:Especializada en Delincuencia Organizada, con el debido respeto, ante la
- presencia judicial comparezco para exponer:

;l?

—{a_;,
El dia 07 de mayo de 2008, se recibié en las oficinas de esta Unidad
_ Especializada, el oficio namero 2508, firmado por el licenciado Daniel Damaso
# * Castro Vera , Secretaria del Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en materia
S Penal en el Distrito Federal, motivo por el que esta Representacion Social de la
“ Federacion tuvo conocimiento de la existencia: del juicio de garantias numero
©385/2008-F, del indice de ese Juzgado de Distrito de Amparo, promovido por los

i 2 ahora queiosos [
: ¢ “@h‘tre otras, “Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad
. Especializada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas” por lo
que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 131 y 132 de la Ley de

Amparo, rindo INFORME PREVIO del acto que de mi se reclama, en tiempo y
forma, en los siguientes términos:

De esta autoridad se reclama: “...la ejecucién material de las ordenes
reclamadas a las autoridades ordenadoras, que en ejercicio de la autoridad
del-Ministerio Plblico y como auxiliares de éste la ultima, nos hacen cumplir
en el Centro Federal de Investigacion en cumplimiento al ya multicitado
arraigo decretado...” (sic).
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%g_:o. T Por lo que respecta a esta Autoridad Federal, es cierto el acto que de

ella se reclama, en el sentido de que se esta ejecutando materialmente la

procursouRe cinirscorden de arraigo numero 18/2008-V, en contra de los ahora quejosos en el

it L4~ ©  Centro de Investigaciones Federales, resultando incorrecta de denominacion
e que sefalan los quejosos de “Centro Federal de Investigacion”.

. En ese sentido, esta autoridad niega rotundamente que con la

ejecucion material de la orden de arraigo referida, se hayan estado o se estén

- -~owviolentado garantias constitucionales de los ahora quejosos ya que lo

~anterior obedece a mandato judicial solicitado por esta autoridad con las

formalidades que tanto la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
como el Codigo Federal de Procedimientos Penales preve.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, que a la
. letra dicen:

“INFORME PREVIO. Debe tenerse como
cierto si no existen pruebas en contar lo que en
él se afirma vy, -consecuentemente, negarse la

IEPE 4, o Bk ] suspension si se_negé la existencia del acto
. =LERILE reclamado, a no ser que en la audiencia se
rindan pruebas en contrario.”

——— Tesis jurisprudencial nimero 286 a foja 237,
' Tomo VI, Materia Comun, del apéndice al
; semanario de la Federacian 191? 2000.

Por lo antes expuesto,
1 A usted, C. Juez Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito
Federal -atentamente solicito:

— ..-..o. aal

i

anero Tenerme por presente en tiempo y forma, rindiendo el informe

prewo “solicitado por su Sefioria mediante el oficio 2508, en el sentido en que se
3 rmdlor 3T

G “E ’Sﬂgundu Sobreseer el presente juicio de garantias, en términos de lo
.‘ enalado por el articulo 74 de la Ley de Amparo.

IR e

Atentamente. // q_{-';:'.'.';.
“Sufragio Efectivo. No Reeleccion’. S
El C. Agente del Mrmsterm Publ:cu de la Federacmn
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UNIDAD ESPECIALIZADA  EN -OVZ\
. INVESTIGACION DE TERRORISMO,
e ACOPIO Y TRAFICO DE ARMAS.
Juicio de Garantias: 385/2008-1

PROCURADH F:U-‘. GEMERAL

AL Quejoso:  Pedro Hernandez
AEPUBLICA : _ ; Hernandez y Angel Reyes Cruz
: : PRINCIPAL

Oficio No: SIEDO/UEITA/4598/2008.
Asunto: Se rinde informe justificado.

Mexico, Distrito Federal a 08 de mayo de 2008.

!UE!?_ !UB!L !E !IS'I‘IL !E !mpam en

Materia Penal en el Distrito Federal.
Presente.

El suscrito licenciad
Ministerio Publico de la Fe -

= Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de la Subprocuraduria
. _de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria

General de la Republica, con la personalidad que tengo acreditada en el
~ " presente]juicio de garantias, ante la presencia judicial, comparezco a exponer:

. ..__-
I".I-'A.- Iy L

B
L% 1. El dia 07 de mayo de 2008, mediante los oficios numero 2507 y
{ 2;3{18 de fecha 06 de mayo de 2008, firmados por el licenciado

= _ Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en materia
i ~Penal en el Distrito Federal, esta Representacion Social de la Federacion tuvo
conocimiento de la existencia del juicio de garantias nimero 385/2008-1, del
mdlce del Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en materia Penal en el
. Distrito. Federal, promovido por el ahora quejoso Omar Garcia Manzano,
seontra-dcfos de, entre otras, esta autoridad.

BLE SR
.»H......_JZ El oficio 2507, firmado por el licenciado
. Secretar:o del Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en materia Penal en el
Distrito Federal ordena rendir informe justificado de los actos que se reclaman
a esta autoridad en el término de tres dias, motivo por lo que se rinde
justificado en los siguientes terminos:

A) El acto que se reclama a esta autoridad, como ya se dijo en el
infforme previo, es cierto en el sentido de que se estd ejecutando
materialmente la orden de arraigo numero 18/2008-V, en contra de los ahora
quejosos en el Centro de Investigaciones Federales, resultando incorrecta de
denominacion gue senalan los quejosos de “Centro Federal de Investigacion”.






