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SUsPROCUR^DUR¡ADE NVLsTIC^CIÓN

a P PGR/S|EDO/UE|ÍA/047/2003.

CONSIANCIA DE
HECHOS,

En la cLdad dé lüéxlco Drstnto Federa, siendo las 11 55 on.e horas co¡ c¡cúe.ta y
cinco mnLlos de dia 26 véirlseis de abr de 2008 dos mi ocho elsuscnto lcencrado

¿gente delMinrstero Públco de a Feder¿cio¡ adsÚto ¿ a
Unrdad Esp€.alzada en I¡vesboacón de TeÍrorsmó A.opo y Tráfco de Arñas de a
SubprocL.aduria de nvestigaciólr Especra'zada en oel¡cuenca Orqanrzada de a
procuráduria Genera de la Repúblr¿ qu en aciúa ela me¡le co¡ iesl gos de asistenca

. oLe ál'.¿ t" ¿ r , d"' fF
. ,.,D4 FE

: oué siendo l¿s 1125 once ho_6s con verntrcñco ñinutos de dia de a fe.ha
',1 @¡snru¡do e person¿l de acluac ones risra y eqalñenle en e ni€rior de as orc¡as de
": esta Llndad EspecaLzada, úbi.adas en Paseo de la Refórma núñero 75 panta bala
l, lanlo personal mnistera cómo testgos de.ssrste¡ca, se p.esenla quéñ drlo lañ¿rse

 n¡d'o i'Jjm ¿d.. iro a '--fó d
dooo.e .r dd-oFél

é qL"dod de dóo'". e \LCrépopo'loq -d-'F rod"
s(d,fecrbler¿ a,se consula á referdo prolesonrsta. porlo que al cábo de

'i algurosmnuiosdevaoracónmédca le expide la re@la médica con n defolo 

" §FElqJ-" qF.ó-ó óp.opo'.ro éé né .oS'!EqCl/.¿p.r
li. :d§hdo y * r'L pddo    cc .r, o Do,

é p.o¡ód- á pó.--. e .oa. r 'd - qF -to
sido ia primera lóña de úedcame¡lo nlerumpe Bumaro Reyes cruz ál

^" personal acllante doéndoe al ncLpádo'No fE vAYAs A ToMAR NINGUNA
MEDiCINA HASTA QUE VENGAN DE DERECHOS ]-]UMANOS ES MAS SI PUEDES
PONTE UNOS PUfASOS PARA QUE SE VEA QUE TE TORÍL]RARON, M.I!O POf CI

que se nvita á Bulmaro Reyes Cruz a gú¿¡dar a composlura y frmar un¿ const¿¡ca de o
que estaba dcreñdo a ¡o que se negó rotundamenle bunándose de perso¡a de esla
UNdAd ESP€CIAiZAdA ñENCiO¡AñdO VAN A VER SE VAN A ARREPENTR DE
HABERSE MET DO CON ANGEL. DE AQU NOS VAMOS DERECHITO A DERECHOS
HUMANOS', reüándose mly enóládo No habiendo nada mas que ha@r consl¿r se da
por termrnáda a presente digencia firmado todos los que en ell¿ mlefrineron para
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constanca eqál Ló que de co¡rormdad con o drspuesto por et arlicuto 208 de Codiqo
Fede.a de Proced m entos Pe.a es se da re y se hace constar para os efectos teaaé ¿oL-rrré.qá. ..
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CONSTANOA DE M9TA AL INDI'IADO
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INSTTTUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLTCA 
-r rOEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EN A. PREVIA I \

EXPEDIENTE No. 058/2008

INDICIADO: ÁNGEL REYES CRUZ.

A PREVIA No PGR/SIEDO/UElfA/047/2008.!9
.g

ASUNTO: SE FORIvIULAN ALEGATOS
DE LA DEFENSA.

' C¡udad de México, Abril 26 de 2008.

C. ACEN lL DLL lt4lN|STERrO PUBL,CO DE
LA FEDERACIÓN ADSCRITO A LA UNIDAD
ESPECIÁLiZADA EN INVESTIGACIÓN DE
TERRORI*\¡O ACOP1O Y TRÁFICO DE
ARI\¡AS DE IfA S IE D.O.
PRESE"fu,TE

Ei suscrri¡, Llcenciado
pfoanovrenoo en mr c¿racter de
lndlclado afecto a á,¡ndagatorla
rubro, a Usted. respet'úosa mente

Cor e o'esenle escrlo y .(ol 'urdamento .r lo
disoLesro oor los anicdbs -'. 4 16 y 2A aoandoo A
fra.c ones V. lX y X paralo cJaño, de la Corsuulron oo r.¿
de los Estados Unidos L,lexicá¡oq:l28 fracción lll. ¡ncisos b)yr, 35 "3/ fr¿cc o'les I y ll ,39 lb8. par afos "egJnoo /Ierceo |rterprerados a conrrarq sersu 206 /86 y oe^¿s
-elanvoc oe Coorgo I eder¿ de Proced rrerlos oerates y L ra
vez qr.re se han praciicado diligiéric¡as rndagatorlas perti¡entes.
destacando entre ellas lhs respectivas declarac¡ones
m nisteriales emltidas por mi defendido y su coindiciado, vengo
d prodLc..3 favor de este l¿s -anÉésracroles qJe se
cont¡enen en los siguientes apunies de:

ALEGATOS

I.- Consrderando el desahogo de d¡l¡gencias diversas er
lnvestigación de ios hechos analizadas e¡ relación a la
ve¡s¡ó¡ m¡nisterial em¡lida por rn represeniado esta defensa
est ma que en la especie hasta estos momentos se acredlla de
rnanera indudable que uno a uno los requisitos
-:"9 a.ro¡e. de .?s co1duflas de DLSAoA.IC lCiC\
FORZAIrA DE PERSONAS Y VIOLACIóN A LA LEY
FEDEiiAL CONTRA LA DELINCI.TENCIA ORGANIZAOA por
os s gú enles moUvcs:

O

D
cLryoí.datos se idenUfican al
comparezco a man festa¡

a

iJna vez ¡mpueslo del conienido de los
prueba allegados a los autos, se ácred ta
insuficienca probatoria que hasa presumir
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oi.efld o rd récLd. y ¿on pler d corce¡cra oe ¿rnl t§tÉada;fu1-
parte de mi pairocinado en los hechos que se ndagan, luego,

no se crea coñvicción respecto a Ia supuesta autoria o
participaclón de mi representado en la comisión de las
conductas delictvas que se investigan.

En cambo, existe la presunción de inocenca del
ñdicrado respecto de la actual¡zacLón del cuerpo del delito
conformanle de las referidas conductas pues a consideración
cle esta defensa además existe lnsuficiencia probatoria que

dÉ'r ¡eslre ra probaoe respons¿bllroad en sJ co'llrsó1 oor

parte deljusiiciable.

Es por e lo que ante la carencia de elementos de prueba
aptos y suf¡cientes que colmen los requisilos cor¡siitucionales y

legales quótr]stif¡quen el ejercicio de la acción enal en conira
de mi représentado, es procedenie, y así se solicita, se
reconsidere é1. acuerdo de deiención y én su lugar se
deiermine su llberlad reservada, al actualizarse as causales
conlenidas en laa.Fracciones ly ll delartísulo T37 en relacrón
con los párrafo§ segundo y terceror'del numeral 168,
nterpretado a cóntrario sensu, ambos de la norr¡a
insirumental de la íiateria y fuero. pára que esa autoridad
investigadora se absténga de ejercer la,acción penal

Respecto de la insqficiencia probatoria que hago vaer
resulta aplicable al caso ¿bncreto.h tesis jurisprudencla con
los daios de ldentificaclón, Ilrbro.y'litera idad que enseguida
me permito trañscribir:

j
"PRUEBA tNSUttClENfE EN MAÍERIA PENAL. L¿ -") , o ne,a
er¡genc¡a de .latos probatotjas pardkner pot denashdo un hecha
delictuós y alr¡bu¡ne su com¡s¡ón,ra uha pe6ona, sóbre ¡odo, c!árdo
ésla ]a hiega, se encuenlra en relaebn di,pcta cón la cánt¡dad de ned¡os
de ptueba que, sesún la experiencia y ñatdraleza de ese hecho, pütti--ñh
haberse aponada pa@ ese efecló, desde,¡ueso con las tinilactones

-piota t¿ tp) ¿dte¡i¿ Fló e. - . DatouF -¡ r, ,"
allegátuh éstas prabanzas ella sólo puede abedécet a qúe el hecha no
e\¡slió, a que sienda cet1o. e] ótgana .¡e acu§ac¡ón no cLñplió cóh sú
dcb.t dD apan¿nés pat ¡¿ab ,j1atuuñ-ao ¿dtctoFot qúe orédó ¿pa\¿¡
ót po¡qúc toi ptupbés ¿panadái so¡ r¡s,,r ,.ates p!-oe ,4 pt o- q¿'
pLo anda h¿ret -e atbgadó ó¡6s. dó sa¡ c-ano pt hc ho cl-t. t^a ra .P

Ju¡spruden.la I 20 P J/l7, @nsultab e en a páglna 2462 tomó xxll de
Semánario Judic¡alde la Fede.aclón ysu Gaóeta DLceñbre de 2005

o

DAi -ilsduil'
j¡.i r lCl0l:S

De igualforma, es aplicab e
visible a foia 151 del tomo ll
Judicial de la Federación 1917-T

a caso a lurisprudenoa 269
del apéndLce al Semanario
955 conocrda balo e rubro

PRUEBA INSUFICIENTE CONCEPTO DE.
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" La p rueba ¡n sufic ¡ente
clatos que obran en la
¡mputaclones hechas;
prueba tnsuf¡aente, es

5e presen¡a cuando del canjun
Z€S Á

causa, no se llega a la certeza de las
por 1o tanta, la sentencta en base .le
vol¿taxa de garanttas'

En ese contexto se sostiene que de la práctica de las
diligeñcias de pruebas que obran en Los autos, no se
demuestra aún de manera iñdlciafia elcuerpo de!delito de Las

§onductas anahzadas, al no haber quedado plenamente

iblrnados sus elementos coñformantes e lntegradores, pues se
reitera, que respecto de la conducta ¡mputada relacLonada con
la desaparición de dos pesonas en e Estado de Oaxaca el

únicó. elemento ex¡siente es la especie de señalamienlo
anón rñ9, slngular y no corroborado que formula el "testgo

 quien de manera
referencia a la supuesta creación de un grupo

denomlnadp fuerza de reacció¡ inmediata, cuyos ¡ntegrantes
(aproximadáOente sesenta elementos) partciparon en la
detención delas personas buscadas, señálamiento que desde
luego esta défensa objeta por ser anónimo y a slado, por lo
que se solicita se le niegue valoración de testimon o, aún de
indco. La mismá suerte debe corrér la valoración de os
"tesimonos de láÉ. personas de nombr

yd
do

inverosímiles respectoüe los sr.rpuesios hechos que narran lo
cual no constituye en si una prueba suficieñte para demosirar
Los extrer.os legales que.justfiquen el elercicio de la acción
penal en contra de mi defendido, s¡ además no queda
demosirado hasta esios mótlenlos con elementos objet¡vos la

sÁ:lia:"lai

o .oncurénciá del cueroo del delilo de las conductas d-a

COI¡PFTENCIA oel conáe,mÉnlo de ]a autondad
nvestiqadora Federal.

ll- En oiro orden de ideas del análisis de material de pruebas
allegado hasia estos momentos,la consideración de esta
defensa no se demuestra aú¡ de manela indiciara a
acreoúaciór del cuerpo der del lo oe VIOLACIÓ\ A LA . F \
FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA oRGANIZADA, al no
haber quedado plenamenie colmados sus elemenios
rrlegrado'é§ ya mencionados pLes podemos apre.i¿r q-e no
se acredita que mi defendido perteñezca, haya pertenec¡do o
sea r¡iembro de DELINCUENCIA ORGANIZADA y reitero con
las dilgenclas indagaiorias practicadas, no se acredita que se
encuentre vinculado con una ofgan¡zac¡ó¡ delict¡va nl se
colman Los supuestos a que alude el numeral 2 de la Ley
Federal Confa a Dellncuencia Organizada es decir, la
pertenencia a un grupo de ires o mas personas organ zadas
para realizar en fofma permanente o reiterada activdades
encamrnadas a perpetrar conduclas tÍpicas
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F,r e'eLlo de ld desc'roc,ón egal de los elemertos o re ,{'
.rtegran el cue'po dti de úo o,evrsto er é nLmeral 2 f'accó1 ¡

I y 4 FraccLón lL inc so b), ambos de la Ley Federal Contra La

Del ncuencia Oroanizada son

a).- Oue tfes o más personas acuerden organizarse o se
organicen;

u organización se haya establecido
permanente o reiterada, coirductas
otras tengan como f¡n o resultado,
delitos previstos en la prop¡a Ley; y

b).- QIe dicho acuerdo
para realizar de forma
que por si o un¡das a

c).- Que el.o los sujetos activos no tengan en el momento
de su p{rtic¡pación, funciones de adm¡nistrac¡ón,
dirección o."supervisión, respecto de la Delincuencia
Organizada,:

A consider.,ación de la defensa, os eementos
configuratvos de ieferencia no se colman, pues queda de
manifiesto de las diligencias practicadas que no se acred¡ta ia
existencia de Ln sistér¿ jera'qJ,7aoo con ¿soc.ac 01 -in,-a
de tres personas cuyo f¡n teológico es deliñquir si es
pé¡manente, o como rñeta mediata ianrbién la de delinqlrir s¡
ese f¡n o función es de nAnera reiterada, ádemás de que ¡o
se encuentra demostradorgl elemento esenc¡a¡ del tipo que
consiste en que a finalidad.ó resullado sea la de delinqu I de
manera permanente o rc¡teráCa respeclo de al menos alguna
uordJLla aJe de ¡a1era enJac,áliva la p.opr¿ ey esl¿blece r
rampoco el .sraoFcrr'enro oé ura terarqu.¿ de lLnLtores
donde mi represenlado no tengtfunciones de administÉción,
d recclón o supervisión resüpto de a Delincuencia
Orgar¡Eada, de ahi que. si de las constancias analizadas no se
apreca la participación de justiciable en los términos ó de
acuerdo a lo establecido en el articulo T3. Fracción ll del
Códgo Penal Federal 4 ó 5 de la Ley Especial, ya que los
elementos de conviccón allegados al sumaro hasta esle
momento no acredltan ni en forma probable que mi
patrocinado se haya organizado con pluralidad subjeiiva para
realzar en forma permanente ó reiterada óonducia alguna que
por si ó unida a otras tuviera como fin corneler uno ó varios
delitos de ahí que en Ia especie, no se advierte que mi
representado sea integrante de una organlzación criminál
habida cuenia que en su contra no exsie irnputacióñ firme y
directa que lo señale como mlembro de La delincuencia
organizada y que su función dentro de esa estructura cr m nal
estuviera debidamente establecida, adenrás de que no se
puede esiablecer ó deierm¡nar que mi patroc nado tuvera
conocimiento que as personás con las que se ie p¡etende
vincular prob3blemente se dedlcaran a conreter licltos.

o

o
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Considero aplicabLe, lnierpretado a contrato sensu e
criteÍio conienido en la tesls con los datos de dentif¡cacón,
rubro y literal¡dad que enseguida transcribo:

Novena Epoca. Tribunales CoLellados

fu

Federacon y su G¿.era fómó /Vll
de Circu'to semanario Judcá de a
seplembr€ de 2003 p 1365, lesE

1 20 P r02 P a6Ladá Pen¿
"OEIINCUENCIA ORGANIZADA, NATURALEZA DEL DELITO DE CONIOTÚE

alaniculo 20 de la Ley Federalconlr¿ a oei¡cuenci. ofga¡zada a hpótess
..-. o r.. pe<o.á. ¿lJc.dcn o.oa.7ar¡F o .é

ó qá1r é- p¿'é fear'á' ér orr d pe'. an.n! o'é'ó'¿d. . o d.':' 9r' Do,,
o-eré ¿ o.ro o ¿ q.no. d- ,.

dé Ios que en d ve.sas frácc$nes se precrsan de mánera lmlativa én e pfopÓ

nLmefa De lo anlenor se obte¡e que desdee punlodevLr¿deladogmálca
turídca- pe¡al e audido deilo puede casilicarse @mo dÉ naturaeza
D ursubletv¿, pueslo que se requiere de un.úmero mióimo d6 ácl vos. que es
.- -. ñe''orus o.ós p.éóe d.,url'z"' ''o'¿1e á
n'ooGs r ¡rnouclualoé 'o'q¿1 l'.. ho de " ordé' Lr¿ ' o
elo con lá¡{¡áldad de real¿r coñdúclas que por simismas o un¡das ¿ otrás,
.tue resub,§u vezelín o ¡esultado de cometef a guno o algunos dé los de los
qu€ miláiiváimenlé se precrsañ por ta¡to requ¡ere de u¡ el€mento subjelivo
especf co(dÉiinbde doró) queset€dueenesa pafrclláf f n?lidad ádeñás
ouedÉ . á<t.árá -oro oe dq e o, o.- d oocl.. á dó1ó iñá aé .-r n¿do
¿r1, roooo o !o1¡do on¡¡o '¿.ióñ"'r'e"¿rF'irLe e
óq.oñol" on.úT¿ 'on rdrerÉIzduo os'fpeme ee
co¡duclas que pudieran iñlegrar á los diveEos delllos qúe .ónróm¿ren en
abslmclo la ii¡alldad peFeguida por la órqa¡zació¡ Además es sln duda un
deitodooso,endondeé dolo debe ábarcar el@nocmiento de os aspectos
obletvos y la voluntad del autor o aceptar la lqlegÉcló¡ esto es e slber y
queferde esa perténénci¿ al qrupo que de ibeBdámenle se organiza o acuefda

a

COIEGIADO EN M&JERIA PENAL OEL SEGUNDO

Amparo en revisrón 289/2002 14 de rebrero de 2003 Unanimrdád de votós
Poneile: José Neves Lu¡a C¿stró Sec.éiario: Ferfando Hóraci. Orendán
Cado

'Por ser el acreditarniento del cuerpo del delúo de las
conduclas imputadas presubuésto procesaL en orden de
prelación para en su caso abor&r la probabLe responsabilidad
deljusucable, resulia evidente (ue no se demuestra la autoría
ó partÉipació¡ de rn represeniado en a comrsión de las

Con base eñ lo expuesto estimo que mi patroclnado
deberá quedar en liberiad reservada y a tal efecto, ofrezco la
PRUEBA INSTRUMENÍAL PUBLICA DE ACTUACIONES
que consiste en lo actuado y por actuar en los presentes
autos, as¡ como la PRUEBA DE PRESUNCIONES TANfO
LEGALES COMO HUMANAS que se deriven dé Io actuado
en los presentes autos, destacando en lo legal las
diligencias min¡steriales contenidas én la presente
indagator¡a, que nos permiten éstablécer de mañera
indudable que no se justif¡ca que se prolongue la
detención "urgente" de mi defendido, ante la manifiesta
¡nsuficiencia probator¡a allegada a los autos, siendo
procedente se reconsidére dicho ácuerdo, en su lugar se
decreté la libertad reservada en su favor. v en su momento
se detérmine el no é¡erc¡c¡o de la acc¡ón penal.
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y razonado y con
apoyo en los ariículos 14, 15 Fracción ll, 16,17,20y21de\a
Constitucón General de la República 128, 133, 135. 137

fracciones I y ll, 168 párrafos segundo y iercero nlerpretado a
contrario sensu, todos del Código Federal de Procedimientos
Penales, a Usted C. Agente del ft¡inisterio Público de a
I edera.ion arenta-e1te pido

PRIMERO - [¡e tenga por presentádo con este
escrito formulando alegatos a favor de mi repres€ntado.

§EGUNDO.- Tener por admitidas y desahogádas
por su propia y especial naturaleza lEs probanzas que
pfopongo; {

TERqERO.- Se 'ecoñsdere el
detención, se ofu,ene la libertad reEervada a
patrocinado y en sj¡ momento se deleimine el no
ac.¡ór peral co,r aDovo en los razona-ienlos

PROTESTO MIS RESPETOS

ENTEa
EL DEFENSOR PUBLICO FEDERAC4I96CRITO
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ASUNTO: ALEGATOS DE LA DEFENSA.

Méx¡co, D¡strito Federal, a 26 de Abr¡l de 2OO8.
;

C, AGENTE DEL I!4INISTERIO PUBUCO DE
LA t-tDERACióN aDscRrro A LA uNIDAD
ESPECIAúZADA EN INVESTIGAdóN DE
TERRORISIqO, ACOPIO Y TRAFICO DE
ARIV]AS DE LA S.I,E.D.O.,
PRESEI$.TE.

El suscrlto Li.enciado Eliseo Islas González, promoviendo
en mi carácter de Eefensor Público F€derál det indiciado afecto
a l¿ irdagatona cüyos datos se ioenlifican a, rubro, ¿ U5ted,
respetuosamenle @mparezco ¿ mantfestar:

1
Con el presente €scrito, y con fundamento en lo

A. PREVTA No.: PGR/SIEDO/UErA/O47l2OO8.

ALEGATOS

a

dispuesto por os artíclilóJ 1", 8r16 y 20 apartado ,,A,,,

fr¿(ciones V, tX y X pdrrdlo cuarto, de ta Consriru( ión Poltrca'de bs fsudos Undos ¡4sricjnos; L2B fra.(ion Il1, rnciso5 b) y
e), 135, 137 fracciones I y II;.-139, 168, párrafos segundo y
tercero interpretados a contr{o sensu, 206, 286 y demás
relativos del Código Federal de lilcedimientos penales y una
vez Fue <e han prdcttcado diligencEs indag¿toriós pert.nente\,
desto(drdo entre eh¿s laa reÉpectvas decldrdltores
-flnisteriales emitidas por mi deiendtdo y su (oindic,ado, vénqo
d p.oducrr ¿ f¿vor oe este l¿s manttestac'ones qLe .e
contiene¡ en los siguientes apuntes de:.i:]

L- Del estudio de las diligencias practicadás en investigación
dé Lós hechos, analizadas en relación a la versión m¡n¡sterial
em¡tida por mi representado y su codetenido, esta defensa
estima que eñ la especie hasta estos momentos se acredlta de
manera indudable que no concurren uno a uno los requisitos
lntegradores de las conductas de DESAPARCICIóN FORZADA
DE PERSONAS, VIOLACION A LA LEY FEDEML CONTM LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA ó cuatquiera otra por los
siquientes motivos:

una vez impuesto del contenido de los elementos de prueba
alLegados a los autos, se acredita una maniflesta insuficienc¡a




