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Ciudad de México,a  cyatro de febrero de dos mik!veinte

Visto para resolver el recurso de revisién promovido por la empresa Volvo Group
México, S.A. de C.V., en el expediente del procedimiento administrativo en que se actla,
radicado bajo el nimero de expediente RA/26/19, instruido por la Unidad de Asuntos
Juridicos, de esta Secretaria,

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado el trece de noviembre de dos mil diecinueve, en la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de esta Secretaria,
remitido el diecinueve de noviembre siguiente a la Unidad de Asuntos Juridicos, para su
instruccién, la empresa Volvo Group México, S.A. de C.V, en adelante la recurrente, a
través de su representante legal, promovié recurso administrativo de revisién, en contra
de la resolucién de treinta de octubre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
administrativo No. INC/113/2019, por la Directora General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, derivada de la inconformidad promovida por Higer México, S.A.
de C.V., mediante la cual declaré la nulidad del acto de presentacién y apertura de
proposiciones y fallo, de la Licitacién Publica Internacional Abierta Presencial nimero
LA-909009955-E2-2019, convocada por la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad
de México (RTP), para la “adquisicién de 100 autobuses nuevos en dos partidas: partida
1) 70 autobuses, entrada normal (56 autobuses entrada normal sin rampa y 14 autobuses
entrada normal con rampa}; partida 2) 30 autobuses, entrada baja con tecnologia Euro
VI sencillos; todos con motor diésel, para el ejercicio 2019", y ordendé que dicha
convocante emitiera un nuevo acto de presentacién y apertura de proposiciones,
evaluando nuevamente la proposicion de la empresa Higer México, S.A. de CV,
precisando si su proposicion se desecha o no, y de ser el caso, expresara las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentaran su determinacién, y los puntos de la
convocatoria que se incumplen, en términos de los articulos 35, fracciéon | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 47, parrafos octavo y
noveno, y 48, fraccién Il de su Reglamento. /@

Il.- La resolucién impugnada fue notificada a la recurrente el siete de noviembre de dos
mil diecinueve, como se desprende del acta de notificacién que obra en el expediente
de inconformidad nimero INC/113/2019, -visible a foja 334, del mismo-, surtiendo efectos
el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a gue se hace
referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de~
revisidn, corrié del ocho al veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, al no cont
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los dias inhabiles; nueve, diez, dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintitrés y veinticuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, por corresponder a sdbados y domingos, asi como dia
festivo, respectivamente; por lo tanto, dicho medio de defensa fue interpuesto
oportunamente, al presentarse el trece de noviembre de dos mil diecinueve.

Ill.- Mediante acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad substanciadora, se admitié a tramite
el recurso de revisidn interpuesto por la recurrente, de conformidad con los articulos 83,
85y 86, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Por oficio nimero 110.UAJ1/4584/2019 de dos de diciembre de dos mil diecinueve, se
dio vista del recurso de mérito a la empresa Higer México, S.A. de C.V,, en su calidad de
tercera perjudicada, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que la
misma hiciera uso de ese derecho, por lo que mediante acuerdo de ocho de enero de
dos mil veinte, se tuvo por precluido su derecho.

- Resulta procedente el dictado de la resolucion que en derecho corresponde, en
términos de los articulos 13 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones
Publicas de esta Secretaria de la Funcién Publica, al ser superior jerarquico de la
Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, resulta ser
legalmente la autoridad competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXIX, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 83, 86 y 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccion Il,y 8, fraccion XVI del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, y el inciso e), de la fraccién lll, del articulo
PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerdrquica de los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria cuenta con la atribucion
de instruir el presente recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccién Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, por lo que emitié el acuerdo
de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, en el que admitié a tramite el recurso
de revision, asi como las pruebas ofrecidas consistentes en: copia simple del Acta de
presentacion y apertura de proposiciones de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, de
la Licitacién Publica Internacional Federal Abierta Presencial No. RTP/LPIF/002/2019. LA-
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909009955-E2-2019, convocada por la Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de
México; copia simple del Acta de Fallo de treintay uno de julio de dos mil diecinueve, de
la licitacién antes citada; copia simple del Acta de presentacién y apertura de
proposiciones de tres de octubre de dos mil diecinueve, de la Licitaciéon Publica
Electrénica Nacional No. LPN-23/2019, Compranet LA-027000002-E810-2019, convocada
por la Secretaria de la Funcién Publica; copia simple del Acta de Fallo de nueve de
octubre de dos mil diecinueve, de la Licitacién Padblica Electrénica Nacional No. LPN-
23/2019, Compranet LA-027000002-E810-2019, convocada por la Secretaria de la
Funcion Publica; copia simple de la resolucidén de treinta de octubre de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente de inconformidad No. INC/M3/2019, y su
notificacién, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se
valoran en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
términos de su articulo 2°.

TERCERO.- Que por cuestion de orden, y una mejor comprension deviene necesario
seflalar los antecedentes del caso, al tenor siguiente:

l.- El nueve de julio de dos mil diecinueve, la Red de Transporte de Pasajeros de la
Ciudad de México (RTP), publicé en CompraNet la Licitacién Publica Internacional
Federal Abierta No. LA-909009955-E2-2019, convocada para “adquisicion de 100
autobuses nuevos en dos partidas: partida 1) 70 autobuses, entrada normal (56
autobuses entrada normal sin rampa y 14 autobuses entrada normal con rampa);
partida 2) 30 autobuses, entrada baja con tecnologia Euro VI sencillos; todos con motor
diésel, para el ejercicio 2019"- foja 119 del expediente de inconformidad-.

Il.- El veintiséis de julio de dos mil diecinueve, se llevé a cabo el acto de presentacion
y apertura de proposiciones, de la Licitaciéon Publica Internacional Federal Abierta ya
referida; presentando proposiciones las empresas Volvo Group México, S.A. de C.V.,
Higer México, S.A. de C.V., Comercializadora y Distribuidora de Camiones Europeos, S.A.
de CV. y Yutong de México, SA. de CV. -fojas 180 a 209 del expediente de
inconformidad-.

.- Con fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, fue emitido el fallo de la /%
Licitacion Publica Internacional Federal Abierta citada, resultando adjudicada la
empresa Volvo Group México, S.A. de C.V,, para “la adquisicién de 100 autobuses
nuevos (dos partidas)”, -fojas 211 a 219 del expediente de inconformidad-.

Las documentales anteriormente citadas obran en el expediente de inconformidad,

INC/T13/2019, por lo que se les otorga pleno valor probatorio en té&rminos de los articulosCJ-:-—

]

Av. Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alvaro Obregén, COMX. Tel: {55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp ’/{’



FUNCION PUBLICA | © 2020

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA &f =, \ LEONA VICARIO
T 9

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 16 /2020
Exp: RA/26/19

197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con su articulo 2°.

CUARTO.- Que una vez sefialados los antecedentes de la resolucion impugnada, esta
autoridad procede al estudio de las diversas manifestaciones de agravio formuladas, por

el C._representante legal de la empresa Volvo Group
México, S.A. de C.V,, que a continuacion se sintetizan:

PRIMER AGRAVIO.

a) Que se vulneran los derechos de su representada, porque la resolutora analizo
parcialmente los elementos de prueba que tuvo a la vista, soslayando lo gque
efectivamente sucedid, ya que la convocante alerté en dicho acto los
incumplimientos que advertia en la propuesta de Higer México, S.A. de CV, y fue
hasta el fallo cuando en realidad se determind y se informaron los incumplimientos
en que habia incurrido, en consecuencia se procedid a su desechamiento.

b) Que si la resolutora hubiera analizado el acervo probatorio, habria concluido que el
desechamiento sucedié en el acto de fallo del concurso, y no solo en el acto de
presentacién y apertura de propuestas, sin embargo, en el fallo de treinta y uno de
julio de dos mil diecinueve, la convocante expuso las razones que la llevaron a
determinar los motivos de desechamiento de las empresas, siendo consistente con
los incumplimientos que ya habian sido advertidos desde el acto de presentacion y
apertura de propuestas, pero fue hasta el fallo donde confirmé su desechamiento.

c) Que es una practica cotidiana para las convocantes alertar sobre los posibles
incumplimientos en la presentacién de propuestas y con posterioridad se analizan y
se desechan, siendo el caso de la Direccion de Adquisiciones, adscrita a la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de la Funcién
Publica, que en un diverso procedimiento licitatorio No. LA-027000002-E810-2019,
realizdé el analisis de la documentacién remitida de un licitante y en el acto de
presentaciéh y apertura de proposiciones sefialé que el documento que presentd
para solventar un requisito, no era idéneo, situacion que confirmdy por ende deseché
la propuesta del licitante en el acto de fallo.

d) Que aun en el caso de que la convocante hubiera determinado el incumplimiento
desde la presentacion de propuestas, en ningdn momento la inconforme aporto
elementos de prueba que desvirtuaran su incumplimiento, ya que aun y cuando se
estuviera frente a una inconsistencia en el procedimiento, la inconforme no cumplié
con los requisitos solicitados y por tanto ameritaba el desechamiento de sy
propuesta.
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SEGUNDO AGRAVIO.

a) Que causa agravio a su representada, que se haya ordenado la reposicion de los actos
declarados nulos aun y cuando una nueva emisién resulta “inepta”siq para favorecer
a Higer, S.A. de C.V,, ya que ésta incumplié con el requisito solicitado en el humeral
6.1.2. del Anexo Técnico, mismo que afectd la solvencia de su proposiciéon, ademas de
que ofertd un precio 22.14% mas alto que el ofertado por su representada.

b) Que los incumplimientos que se advirtieron en el acto de presentaciéon y apertura de
propuestas y que se confirmaron en el fallo, de ninguna forma pueden ser
subsanados por la inconforme, en todo caso resultan inoperantes sus agravios que
hizo valer en la inconformidad, porque en ningln momento aporté elementos
probatorios que hagan suponer que su propuesta si presentd la informacion que se
estimé incumplida.

TERCER AGRAVIO.

a) Que al dejar a criterio de la convocante las acciones a realizar respecto al contrato que
emand del procedimiento licitatorio se pone en riesgo una importante suma de
dinero propiedad del Estado, por anticipo pagado, y la produccién que se estd
realizando para cumplir con el objeto del contrato, por lo que son actos consumados
de modo irreparable, porque en el caso de que la convocante realice una terminacion
anticipada del contrato los gastos no recuperables serdn muy altos, ya que la
produccion se encuentra en proceso, las materias primas han sido importadas y el
estado ya no recibird un reembolso del anticipo, sino un conjunto de insumos
inservibles para prestar el servicio de transporte publico de pasajeros, asi que aun y
cuando un nuevo fallo le resultara favorable a Higer México, S.A. de C.V,, sus efectos no
podrian retrotraer situaciones ya consumadas, puesto que el procedimiento de
licitacion ya concluyd con la suscripcién del contrato correspondiente, con la entrega ;
del anticipo y con el inicio de la produccién de los autobuses. b@

CUARTO AGRAVIO. »

a) Que la resolutora no se pronuncié respecto a que se debera iniciar un procedimiento
de sancién e inhabilitacidn en contra de Higer México, S.A. de C.V., debido a que al ver
que su propuesta para la partida uno, fue legalmente desechada, decidié retirar
fisicamente las cajas que contenfan su propuesta para la partida dos, sabedor de que
también incumpliria con la presentacion del certificado de homologacién de asientos
ante el CIITEC, lo que contraria el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39 de su Reglamento, ya que las
propuestas no pueden ser intercambiadas, modificadas o retiradas una vez que de%—-~

.
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inicio el “acto de presentacién y apertura de propuestas’, ya sea por un
incumplimiento, porque no llegaron mas licitantes o por cualquier otra causa.

QUINTO.- Que una vez precisados los antecedentes del acto impugnado, y sintetizados
los argumentos de agravio, esta autoridad procede al analisis de forma conjunta de los
diversos agravios formulados por la recurrente, al estar estrechamente relacionados.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente la Tesis de Jurisprudencia namero (IV
Regidn) 20. J/5 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
29, Abril 2016, Tomo 1ll, Décima época, pagina 2018, que sefala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.- El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente,
previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar
en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacion a dicho érgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica condicion que establece
el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto,
el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.”

En efecto, de acuerdo a los motivos de disenso expuestos por la recurrente, el analisis de
la legalidad de la determinacion combatida en via de revision, se limitara al estudio de la
resolucién emitida el treinta de octubre de dos mil diecinueve, por la Directora General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, de esta Secretaria.

En este contexto, devienen infundados los argumentos sefialados por la recurrente,
identificados por esta resolutora como incisos a) b) c) y d) de su primer agravio, en el
sentido de que la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas vulnera sus derechos, porque analizé parcialmente las pruebas que tuvo a la
vista, ya que la convocante alerté los incumplimientos en la propuesta de Higer
México, S.A. de C.V., y fue en el acto de fallo donde en realidad se determiné e
informé dicho incumplimiento y su desechamiento, ademas expuso las razones que
la llevaron a determinarlo, siendo consistente con los incumplimientos que ya habian
sido advertidos desde el acto de presentacién y apertura de propuestas, asimismo que
es una practica cotidiana para las convocantes alertar sobre los posibles
incumplimientos en las propuestas, en los actos de presentacion y apertura de
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propuestas y con posterioridad se desechan, siendo el caso en una diversa licitacidon
convocada por la Secretaria de la Funcién Publica.

Se afirma lo anterior en virtud de que contrario a lo sefialado por la recurrente, se
advierte que la Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de esta Secretaria, al analizar las documentales que tuvo a la vista, derivadas del
procedimiento licitatorio No. LA-909009955-E2-2019, en especifico las “actas de
presentacion y apertura de proposiciones” de veintiséis de julio de dos mil diecinueve -
fojas 180 a 209, del expediente de inconformidad-, asi como del “acto de fallo” de treinta
y uno de julio de dos mil diecinueve —fojas 211 a 219, del expediente de inconformidad-,
determind en la resolucién impugnada, que la convocante actué en contravencién de
las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y su Reglamento, toda vez que al desechar la propuesta de la empresa
inconforme Higer México, S.A. de C.V, desde el “acto de presentacion y apertura de
propuestas”, con ello, evalué desde dicha etapa su contenido, y omitioé sefialar en el fallo,
los razonamientos legales, técnicos o econdmicos que sustentaron la determinacién de
dicho desechamiento, asi como los puntos de la convocatoria que en cada caso se
habian incumplido.

Determinacién gue resulta ajustada a derecho en virtud de que los articulos 35, primer
parrafo y fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el 47, octavo y noveno parrafos, y 48, fraccion Il de su Reglamento, en
que se fundd la resolutora, prevén claramente que el acto de presentacion y apertura
de proposiciones se llevard a cabo en sobre cerrado, y una vez que sea abierto, se hard
constar la documentacion presentada, sin_que ello implique la evaluacién de su
contenido, es decir, sin entrar al andlisis técnico, legal o administrativo del mismo.

Ademas, esta autoridad se pronuncia en el sentido de que la convocante infringié el
articulo 37, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que la convocante emitirg un fallo con la relacién de licitantes
cuyas proposiciones se desecharon, expresando las razones legales, técnicas o
econdémicas que sustenten el mismo, indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla. Tal y como a continuacién se sefala:

“Articulo 35. E/ acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevard a

cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacién, conforme

a lo siguiente:

l.Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su
apertura, haciéndose constar la documentaciéon presentada, sin que ello
implique la evaluacién de su contenido;”
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“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdomicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;”

“Articulo 47.- £l sobre cerrado que contenga la proposicion de los licitantes,
deberd entregarse en la forma y medios que se prevean en la convocatoria a la
licitacion publica.

En la apertura del sobre cerrado, la convocante unicamente hard constar la
documentacién que presenté cada uno de los licitantes, sin entrar al andlisis
técnico, legal o administrativo de su contenido.

Una vez recibidas todas las proposiciones, el servidor publico que presida el acto,
atendiendo al numero de proposiciones presentadas y a las partidas licitadas,
podrd optar entre dar lectura al precio unitario de cada una de las partidas que
integran las proposiciones, o anexar copia de la propuesta econdémica de los
licitantes al acta respectiva, debiendo en este ultimo caso, dar lectura al importe
total de cada proposicién. En ambos supuestos el andlisis detallado de las
proposiciones se efectuard posteriormente por la convocante, al realizar la
evaluacion de las mismas.

Articulo 48.- Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura de
proposiciones se observard lo siguiente:

1I. El servidor publico que presida el acto, deberd recibir las proposiciones para
su posterior evaluacién, por lo que no podrd desechar ninguna de ellas durante
dicho acto.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley, la recepcion de la
proposicion se entenderd realizada una vez que ésta se analice durante su
evaluacion, debiéndose indicar en el fallo si la proposicion fue desechada por
incumplir la mencionada disposicion legal;”

En efecto, del analisis a las constancias de autos se observa que en el “acto de
presentacién y apertura de propuestas” de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, asi
como al “acto de fallo” de treinta y uno de julio del mismo afo, la convocante desde el
acto de presentacién y apertura de proposiciones, se pronuncié respecto al

desechamiento de la gropuesta de la empresa Higer México, S.A. de CV, cuando de
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acuerdo a la normatividad antes transcrita aln no era procedente entrar al analisis
técnico, legal o administrativo de su contenido, sin embargo, la convocante realizé un
analisis del contenido de la misma, haciendo constar el incumplimiento de dicha
empresa al requisito solicitado por el numeral 612, de la citada Convocatoria,
procediendo a su desechamiento, cuando no era el momento procesal oportuno,
contraviniendo con este hecho lo dispuesto por los articulos antes citados, tal y como a

continuacion se muestra:

S | g “gul N R B T vewwe |
A HIGER YUTONG DE
] DESCRIPCION A | MEXTO,BA | MO S
| o l DE GV, DECY. DEC.Y.
—1 - - s T Sa— 1 T ]—7 1
= ' RECEPCION: | 8f | NO | sf |NO| sT | wo |
i calebrados en los Ulitnoe 7 afios que acredien U axperancis ininterrumpida ] | |
an |a fabrcacion y servicios de post-venta de lus bienes requendos por cada | | |
partida slegida, de conformidad con 1o establecido con el ANEXO TECNICO
_____corresoondients, = — | | ! ! | =
DOCUMENTOS QUE DEBE BE ENTREGAR EL LICITANTE DENTRO DESU OFERTA = |
TECHICA, SOLICITADOS EN EL ANEXO TECNICO ¥ ] | !

[ #) Experiencia de dos afios en sistemas de Transporte da Pasajeros Litbanos, |
'a cual acreditardé medianie el curticuium y Jos. contratos rqueridos en la oferta
técnica sefialados en las bases, para o cual tomars en cusnia of mapa de ntas l
de a2 RTP que podra consultar en el link hitps:tAwww, iip.cdmxgab mxred-de- | w
rutas; acreditando, con soporte documental, que dichas unidades puedern v o
cumplir con fos indicadores das rendiriento (Km.im.), desempedio (motor y
ransmifsion), comporamiento (frenos, Hantas, estruclura ¥ ue sistemas que |
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Eure VI, . |
!b] Contar con una red de distribuldoras con goporte Wicnico para stendion |
inrmediata, anexando el disefo de su asistencia técnica ¥ ia relacin de v R |
distribuidores disponibles. — - I ]
©) Tener esiablecido yna estruciura para cepacitacidn, | :
pagé “q4 y - d) Acraditar Contar con la experiencia de haber desarroliado G producte con I
1‘2 fas calibraciones necssarias para operar bajo jas condiciones de ias rutas de
RTP. seftaladas en los numerales 4 y 5.2 de este Anexo Técnico, para o cual | ;7‘
. | /[

entragars una carta del fabricarts diriglda al Licitante en la que manifieste que
cuenta con productos gua cumplen con dichas caracleristica: ¥y cendici
regueridas, - -

Con rafacion a ia vifeta "d” el licitante deberd anexar a la carta bajo protesta de

docir verdad, comprobante de dos clientes con datos de contacta que hayvan

adquitide los Kils de raefacciones de rmotor, transmisién y diferencial cuya i

entrege haya sldo mencr a 1 mes y que hayan quedado satisfechos cob e | | |
1

servicio.
_.

7 -
N Todos los elementos dében contar don dEponbldad nmadiata en & - v - |
. mercado evitando Ie smportacién emen ente de los comoonentes, L i

Los zsisnios deberan estar homologados por »f GIITEC, deblenda presentar ia v

| acreattacion correspondiente. N ) Y x x '
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TS
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ACTA CIRCUNSTANCIADA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL FEDERAL ABIERTA PRESENCIAL
NO. RTP/LPIF/(02/2019. LA-909009955-E2-2019.

| Voo WBER | ViTONGOE
DESCRIPCION 'm"“"“‘q, EXICO, B.A. | ENOO B.A
- DECV. l DECY.

FUENTE

RECEPGION[SI ERENT

‘ d) Acreditar contar con ia expariencia de haber desancliado un producio con 125

calibraciones nscesarias para opefar bajo las condipiones da las rnutas de RTP,
sefialadas en los numerales 4 y 5.2 de este Anexo Tacnico, para ko cual entregara

productos que cumplen con dichas caractsristicas y condiciones requeridas. 7 7 | v

Can melacitn a la vifeta “d” ei lickante deberd anexar a ia carta bajo protesta de

decir verdad, comprobanie e dos clientes con ¢alos de contacid que hayan’

adqulrlco {os kils ae refaccionas de mator, transmisiin y difersncial cuya enlrega |
haya sido menar a 1 mes y que hayan quedado satisfachos con al sanvicio _

o} Contar con heramental parz mahzar el mantenimiento completo. . v [~ | 7

f) Todos los glementos deben conlar con dispaniblicad inmedietaen@imercade’ , | | , T
evitande la importacion emer; ente de 10s comoonentes. _l | : [

Los asientos deberén estsr hnmolngadns por ¢! CIITEC, deblenda piesenlar la | v | X X |

acreditacién conspondients.

6.1.2,

pig. 18 de angulo de vuelco para verificar que en caso de impacto kos asieatos no invadan

el espacio vital del passjero, evitanda con esto accidsntes de acuerdo a o
| establecido en e! reglamento 86 de Ja ONU °El Licitante” debera prasantar el
| tegistio o cedificado de esta prusha, —

<
=
=

SE HACE CONSTAR QUE LA EMPRESA VOLVO GROUP MEXICO, S.A. DE C.V. AL REALIZAR LA
APERTURA DE LA PROPUESTA DE LA PARTIDA 1-A Y 1-B, CUMPLE CUANTITATIVAMENTE CON
TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LA PRESENTE

CONVOCATORIA.

POR LO QUE RESPECTA A LA EMPRESA HIGER MEXICO, S.A. DE C.V. AL REALIZAR LA
APERTURA DE LA PROPUESTA DE LA PARTIDA 1-A Y 1-B, INCUMPLE CON LA PRESENTACION
DEL DOCUMENTOQ SOLICITADO EN EL NUMERAL 6.1.2., POR LO TANTO SU PROPUESTA QUEDA
DESECHADA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 FRACCION Vil
INCISO F (SEGUNDO PARRAFO) DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
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Asimismo, se advierte que, tal y como lo sefialé la Direccidén General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, al analizar el “acto de fallo” de la licitacion que nos
ocupa, la convocante omitié sefialar en dicho fallo los razonamientos que sustentaron el
desechamiento de la proposicion de la empresa Higer México, S.A. de C.V., asi como
indicar los puntos de la convocatoria que consideraba se incumplieron, y en lugar de ello,
solo se limita a sefalar que las propuestas ya habian sido desechadas en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, tal
Yy como a continuacion se muestra:

CON Ft:CHA VEINTISEIS DE JULIO DEL DOS MiL DIECINUEVE, SE LLEVO A CABO EL ACTO DE 1
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES EN EL CUAL SE RECIBIERON LAS
PROPUESTAS DE LOS SIGUIENTES LICITANTES: .

cong.|  EMPRESAS QUE PRESENTARON f PARTIDA  PARTIDA |
SUS PROPOSICIONES LAY 1R 2
1 | VOLVOGROUPMEXICO,SA. DECV. ¢ | 7
2 | HIGER MEXICQ, S.A. DE C.V. L~ |
| COMERCIALIZADORA Y e |
3 | DISTRIBUIDORA DE CAMIONES _ 7
| EUROPEOS, S.A. DEC.V. bsail [ e
4 YUTONG DE MEXICO, S.A. DEC.V. v f

EN DIC 4A ACTA SE DESPRENDIO LO SIGUIENTE:

PARTIDA1-AY 1-B ﬁ
POR L) QUE RESPECTA A LAS EMPRESAS DENOMINADAS HIGER MEXICO, S.A. DECV, Y
YUTON3 DE MEXICO, S.A. DE CV. AL REALIZAR LA APERTURA DE LAS RESPECTIVAS
PROPUZSTAS DE CADA LICITANTE DE LA PARTIDA 1-A Y 1-B, INCUMPLIERON CON La-7
PRESE NTACION DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA ummc:c’:ygs
QUE SlIS PROPUESTAS QUEDARON DESECHADAS EN DICHO ACTO, DE CONFORMIDAL CON
LOS SENALADO EN EL ACTA DE MERITO.

Por lo anterior, resulta apegada a derecho la determinacién de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, habida cuenta que la convocante
infringid el articulo 37, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que en dicho precepto se sefalan las obligaciones que
deberd observar la convocante, que a saber consisten en;

1.- Emisién de fallo. ’@
2.- Indicar la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desechan.

3.- Expresar las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan el desechamiento

4.- Indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla. CB/
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En ese contexto, de las constancias que la Direcciéon General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publica, analizdé como prueba, se advierte que ni en el “acta
de presentacion y apertura de proposiciones”, de veintiséis de julio de dos mil
diecinueve, ni en el “acto de fallo” de treinta y uno de julio del mismo afio, la convocante
reunié los requisitos que establece la ley para tal efecto, tanto para el acto de
presentacién de proposiciones, como para el acto de fallo, consistentes en que una vez
recibidas las proposiciones en sobre cerrado, la convocante procederd a su
apertura, haciendo constar la documentacién presentada, sin que ello implique la
evaluacién de su contenido, asimismo en la etapa de fallo, la convocante debera
relacionar a los licitantes cuyas proposiciones se desechan, expresando las razones
legales, técnicas o econémicas que sustenten el desechamiento, indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla; por lo tanto, los
argumentos de la recurrente en este sentido carecen de razén cuando sefiala que los
incumplimientos se advirtieron primero y con posterioridad en la etapa de fallo se
desecharon exponiendo las razones que la llevaron a determinarlo, y que ademas es una
préactica cotidiana realizada por diversas convocantes, entre ellas, esta Secretaria de la
Funcion Publica, toda vez que dicho argumento no desvirtda el hecho de que el
procedimiento licitatorio que nos ocupa contraviene lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, porque
como vya se dijo, aun y cuando en el acto de presentacién y apertura de proposiciones,
se desechd la propuesta de la empresa ya citada, lo cierto es que en el acto de fallo la
convocante no expresoé las razones legales, técnicas o econdmicas gque sustentan su
desechamiento, y tampoco indicé los puntos de la convocatoria que se incumplieron,
contraviniendo los articulos 35, primer parrafo, fraccion | y 37, fraccion | de la Ley
invocada, asi como el 47, octavo y noveno parrafos, y 48, fraccion Il de su Reglamento,
lo que originé el pronunciamiento de la Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, en el sentido de nulificar el acto de presentacion y apertura
de proposiciones y el acto de fallo, para que se realicen nuevamente apegados a
derecho.

SEXTO.- En cuanto a lo sefalado por la recurrente en su segundo agravio, identificado
por esta resolutora como incisos a) y b), en el sentido de que le causa agravio a su
representada que la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
PUblicas haya ordenado la reposicion de los actos declarados nulos, adn y cuando un
nuevo fallo resulta “inepto”sic) para favorecer a Higer, S.A. de C.V,, ya que esta incumplio
el numeral 6.1.2 del anexo técnico, y ofertd un precio 22.14% mas alto que el ofertado,
asimismo, que los incumplimientos que se le advirtieron a dicha empresa no pueden ser
subsanados por la inconforme, por lo que sus manifestaciones debieron resultar
inoperantes.
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De igual forma devienen infundados, toda vez que la Direccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, al haber declarado la nulidad del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, ordenando evaluar de nueva cuenta la proposicién de la
empresa Higer México, S.A. de C.V,, y con ello sefialar en el fallo la relacién de licitantes
cuyas proposiciones se desechan, expresando las razones legales, técnicas o
economicas que sustenten su determinacion, indicando los puntos de la convocatoria
que se incumplen, no implica que la resolutora esté ordenando favorecer a la empresa
Higer México, S.A. de C.V,, ni mucho menos induce a la convocante para que permita a
dicha empresa subsanar los mcumpllmlentos que se hubieren detectado en el “acto de
presentaciéon y apertura de proposiciones”, por lo que de ninguna Mmanera la reposicién
ordenada por la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas le pudiera causar agravio a la ahora recurrente, ya que dicha determinacién se
encuentra apegada a la legalidad, a fin de que el acto de presentacién y apertura de
proposiciones asi como el acto de fallo, del procedimiento licitatorio que nos ocupa,
cumpla con lo previsto por los articulos 35, parrafo primero, fraccion | y 37, fraccidon | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que el hecho
de que finalmente se realice de nueva cuenta la evaluacién de la propuesta de Higer
México, S.A. de C.V,, no implica que la de la recurrente deba tener un cambio, siempre y
cuando haya sido evaluada en términos legales, y por consiguiente la adjudicacién se
encuentre apegada a las disposiciones de la Ley invocada.

SEPTIMO.- Ahora bien, por cuanto hace a su manifestacién del agravio tercero,
identificado por esta resolutora como inciso a), en el sentido de que la Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, al dejar a criterio de la
convocante las acciones a realizar respecto al contrato que emané del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, pone en riesgo una importante suma de dinero propiedad del
Estado, pagado como anticipo, asi como la produccién que se realiza para cumplir con
el objeto del contrato, siendo estos, actos consumados de modo irreparable, y en el caso
de que se realice una terminacién anticipada de contrato, los gastos no recuperables
serdn muy altos, porque el procedimiento licitatorio concluyd con la firma del contrato,
con la entrega del anticipo y con el inicio de la entrega de los autobuses.

Argumentos, que de igual forma devienen infundados, toda vez que, como ya se
menciond la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pu blicas,
al haber declarado la nulidad del procedimiento licitatorio que nos ocupa, ordené
evaluar de nueva cuenta la proposicion de la empresa Higer México, S.A. de C.V.,, y
con ello sefialar en el fallo la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desechan,
expresando las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten su

determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que se incumplen, con ello, .

b

de ninguna manera, esta dejando a criterio pleno de la convocante las acciones o(_,, =
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realizar respecto del contrato que emand del procedimiento licitatorio, ya que
primeramente debera emitir un nuevo acto de presentacion y apertura de proposiciones
y posteriormente un nuevo fallo, apegados a la normatividad de la materia, es decir a los
articulos 35, primer parrafo, fraccion | y 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el 47, octavo y noveno parrafos,
y 48, fraccion Il de su Reglamento, y si del resultado de ello se advierte que la
adjudicacion del contrato no estuvo apegada a derecho, por contravenir las
disposiciones de la materia, se procederd a nulificar dicha etapas del procedimiento aun
y cuando se tengan los contratos firmados con los proveedores ganadores, ya que lo que
debe prevalecer ante todo es la legalidad de los procedimientos licitatorios.

Por lo anterior, esta autoridad se pronuncia en el sentido de que si dichas actas de
presentacidn y apertura de proposiciones, y de fallo, no cumplen con lo establecido en
los articulos 35, parrafo primero, fracciéon | y 37, fraccidén | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el procedimiento licitatorio sera nulo,
previa determinacién de la autoridad competente, como acontecié en el presente
caso, al advertirse actos contrarios a la ley de la materia, tal y como lo establece en su
articulo 15, que a la letra sefiala:

“Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por esta Ley, serdan nulos
previa determinacion de la autoridad competente.

La solucién de las controversias se sujetard a lo previsto por el Titulo Sexto de
esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en los tratados de que México sea parte.”

[énfasis afiadido]

En efecto, dicho articulo establece que seran nulos los actos que se realicen en
contravencion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
previa determinacion de la autoridad competente, como en el presente caso ocurre, que
al haberse realizado un procedimiento licitatorio en contravencion a la Ley citada, dicho
procedimiento licitatorio se declardé nulo desde su acto de presentacion y apertura de
proposiciones, y el fallo, por parte de la Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, de esta Secretaria, que es la autoridad competente para
emitir dicha determinacién, en términos del articulo 83 del Reglamento Interior de esta
Secretaria de la Funcién Publica.

Asimismo, el articulo 1°, dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, establece que las Dependencias y Entidades se abstendran

Av. Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alvaro Obregén, CDMX. Tel: {55) 2000 3000  www.gob.mx/sfp



FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

LEONA' VICARIO

BENEMERITA MADRE DE LA PATRIA

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 16 /2020

Exp: RA/26/19

de celebrar actos y cualquier tipo de contratos que contravengan lo previsto en dicha
Ley, tal y como a la letra se transcribe

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar
la aplicacion del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles
Yy prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

Las dependencias y entidades se abstendrdn de crear fideicomisos, otorgar
mandatos o celebrar actos o cualquier tipo de contratos, que evadan lo
previsto en este ordenamiento.”

De ahi que no le asiste la razén a la recurrente, cuando sefala que la Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, al dejar a criterio de la
convocante las acciones a realizar pone en riesgo una importante suma de dinero que
ya ha sido pagado a la empresa ganadora como parte del anticipo y que en caso de una
terminacién anticipada del contrato, los gastos no recuperables seran muy altos; en ese
sentido esta resolutora sefiala que aun y cuando se tenga firmado el contrato con el
proveedor ganador, y pagado el anticipo, ello no impide que deba realizarse una nueva
etapa de presentacion y apertura de proposiciones y fallo, en cumplimiento a lo
ordenado por la autoridad competente, ya que deberd prevalecer ante todo la legalidad
de los procedimientos licitatorios, y si como consecuencia de ello, deba terminarse
anticipadamente el contrato, por resultar que el fallo se emitié en contravencion a las
disposiciones de la materia, lo anterior, conlleva a la reposicién de actos irregulares a la
normatividad de la materia por parte de la convocante, para efecto de emitir
nuevamente el fallo conforme a derecho, tomando en cuenta las consideraciones que
se sefialan en la resolucién impugnada, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consecuentemente la @
convocante, con dicha contratacién, asegura al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, en términos del articulo 134 Constitucional, asimismo
asegura que los recursos econdmicos destinados para dicha contratacién sean
administrados con eficiencia, eficacia, imparcialidad y honradez.

OCTAVO.- Ahora bien, por cuanto hace al argumento de la recurrente de su agravio
cuarto, identificado por esta resolutora como inciso a), consistente en que la Direccidn
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, no inicié un
procedimiento administrativo de sancién en contra de Higer México, S.A. de C.V., porque
al ver que su propuesta para la partida uno fue desechada, decidié retirar fisicamente las
cajas que contenian su propuesta para la partida dos, contraviniendo el articulo 26 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 39 de su(;r
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Reglamento, ya que las propuestas no pueden ser retiradas una vez que inicie “acto de
presentacién y apertura de propuestas”.

Dichas manifestaciones devienen infundadas, ya que, en primer término se sefiala que
el articulo 26, parrafo noveno, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sefiala lo siguiente:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los
procedimientos que a continuacién se sefialan, aquél que de acuerdo con la
naturaleza de la contratacién asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes:

Los licitantes sélo podrdn presentar una proposicién en cada procedimiento de
contratacién; iniciado el acto de presentacién y apertura de proposiciones, las
ya presentadas no podrdn ser retiradas o dejarse sin efecto por los licitantes.”

En ese tenor, del analisis realizado por esta resolutora al “acto de presentacion y apertura
de proposiciones”, de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, -a fojas 181 a 209 del
expediente de inconformidad-, cuyo contenido se tiene a la vista y se valora en este acto
en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad
con su articulo 2°, se advierte especificamerite a foja 181, que la empresa Higer México,
S.A.de C.V., no presentd su propuesta para la partida 2 del procedimiento licitatorio que
nos ocupa, es decir que la convocante no sefialé tener por recibidos los sqbres
cerrados, para participar en la partidas 2, por parte de la empresa en comento, tal y
como a continuacion se sefala: ..
I

ACTA CIRCUNSTANCIADA CORRESP‘ONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROFPUESTAS DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL FEDERAL ABIERTA PRESENCIAL
NO. RTP/LPIFf0D2/2019. LA-S09009955-E2-2019.

ACTO SEGUDO SE PROCEDIO A LA RECEPCION DE LOS SOBRES CERRADOS DE LAS
EMPRESAS PARTICIPANTES QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN, CONFORME A LA PARTIDA
OFERTADA, COMO SE ESTABLECIO EN LA CONVOCATORIA:

cons. EMPRESAS PARTICIPANTES A J FASEES
[ | VOLVO GROUP MEXICO, SA DECWV. ] - T -
2 | HIGER MEXICO, S.4. DE C V. I
= ] COMERCIALIZADORA ¥ ms-rmsumom BE & —
 CAMIONES EUROPEOS, 8.4, DE C.V I -
4 YUTONG DE MEXICO. 5 A DE C.v. T . |
| S— S NS . ——l.

ACTO SEGUIDC SE PROCEDIO A LA APERTURA DE LOS SOBRES CERRADOS DE LA PARTIDA
1-A ¥ 1-B, DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES, PARA LLEVAR A CABO SU ANALISIS
g]l.étré’lt:g’lvo, SUCESIVO Y SEPARADQO; DICHO LO ANTERIOR SE HACE CONSTAR LOS

[ :
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Derivado de |lo anterior, lo infundado de su argumento deviene del hecho de que si bien
es cierto, el articulo 26, parrafo noveno de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, establece que una vez iniciado el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, las ya presentadas no podrdn ser retiradas por los
licitantes, también lo es que en el “acto de presentacion y apertura de proposiciones”
de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, se advierte que la empresa Higer México,
S.A.de C.V,, solo presentd proposiciones para la partida uno y no para la partida dos, por
lo que para que se actualice el supuesto establecido en dicho articulo, se debié tener
primeramente por recibido el sobre cerrado de la proposiciones para dicha partida dos,
por parte de la convocante, y asi posteriormente proceder a su apertura; situacién que
no ocurrid por parte de la empresa Higer México, S.A. de C.V.

Sin soslayar, que incluso lo sefialado por la convocante en dicha “acta de presentacion y
apertura de proposiciones” de veintiséis de julio de dos mil diecinueve, -a foja 196 del
expediente de inconformidad-, en el sentido de que “ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A
LA APERTURA DE LOS SOBRES CERRADQOS DE LA “PARTIDA 2", DE | AS EMPRESAS
PARTICIPANTES, PARA LLEVAR A CABO SU ANALISIS CUANTITATIVO, SUCESIVO Y
SEPARADO; CABE SENALAR QUE LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS
DENOMINADAS HIGER MEXICO, S.A. DE C.V. Y YUTONG DE MEXICO, S.A. DE C.V.,,
DECLINARON A QUE SE ABRIERA SU PROPUESTA DE LA PARTIDA 2, PESE A QUE EN
EL PRINCIPIO DEL PRESENTE EVENTO MANIFESTARON SU INTENCION DE PARTICIPAR
EN LA MISMA?; a todas luces resulta contradictorio, toda vez que no se puede sefalar
que la empresa Higer México, S.A. de C.V, declind a que se abriera su propuesta para la
partida dos, cuando la misma convocante ni siquiera la tuvo por recibida, de ahi que en
términos legales dicho acto de presentacion y apertura de proposiciones contraviene lo
establecido por el articulo 47, noveno parrafo del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo anterior, confirma el pronunciamiento realizado por la Direcciébn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, cuando sefiala que dicha “acta
de presentacién y apertura de proposiciones” contraviene lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento,
ordenando evaluar de nueva cuenta la proposicién de la empresa Higer México, S.A.
de C.V,, y con ello sefalar en el fallo la relacién de licitantes cuyas proposiciones se
desechan, expresando las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten su
determinacion indicando los puntos de la convocatoria que se incumplen.

Consecuentemente, tampoco le asiste la razén a la recurrente cuando sefiala que se
debié sancionar por dichos actos a la empresa Higer México, S.A. de C.V.; ya que para

ello, la misma se debid ubicar en alguno de los supuestos sancionables establecidos ery’
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los articulos 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y, como ya se dijo, dicha empresa no incurrié por ese hecho en ninguna falta
administrativa, ya que derivado del acto de presentaciény apertura de proposiciones de
veintiséis de julio de dos mil diecinueve, se advierte que la misma no participé para la
partida dos, y al no ocurrir tal acontecimiento, se tiene que de ninguna manera se
actualiza el supuesto de que haya retirado tal propuesta en dicho acto.

En términos de lo aqui expuesto, la resolucion que se impugna se encuentra fundaday
motivada porque en su pronunciamiento la autoridad sefialé el precepto legal que sirvid
de base para emitirla, asi como las razones particulares, causas inmediatas y
circunstancias especiales que la llevaron a concluir como fundada la inconformidad
promovida por la empresa Higer de México, SA. de CV, resultando aplicable la
Jurisprudencia No. 260 visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, pagina 175 que lleva por rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION".

En este orden de ideas, al resultar infundados los argumentos en estudio vertidos en los
agravios aducidos por la recurrente, en virtud de que no logra desvirtuar la legalidad de

la resolucién impugnada, procede confirmarla en sus términos.

NOVENO.- Por otra parte, mediante oficio No. 110.UAJ/4584/2019 de dos de diciembre
de dos mil diecinueve, notificado el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, se did
vista del recurso de revision de mérito a la empresa Higer de México, SA. de CV,
habiéndole otorgado un plazo de diez dias habiles para que manifestara lo que a su
derecho conviniera en su caracter de tercera perjudicada, respecto del recurso de
revision promovido por la empresa recurrente, término que transcurrié del seis al
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, al no contar los dias siete, ocho, catorce
y quince de diciembre de dos mil diecinueve, por ser inhabiles, en términos del articulo
28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que la empresa citada hiciera
uso de ese derecho.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizo la
disociacion de datos personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17,
18,19 y 23, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, debido a que las autoridades deben adoptar medidas para garantizar lg-
proteccioén de éstos, maxime cuando en modo alguno se cuenta con la anuencia de s
titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los argumentos hechos valer en el escrito de revisién por la
empresa Volvo Group México, SA. de CV, en atencién a los razonamientos |dgico
juridicos vertidos en los Considerandos Quinto a Octavo de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién de treinta de octubre de dos mil diecinueve,
emitida en el expediente administrativo No. INC/113/2019, por la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, de la Secretaria de la Funcidén
Publica, conforme a los Considerandos Quinto a Octavo de la presente resolucién.

TERCERO.- La presente resolucién podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio
contencioso administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- Notifiguese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvio y firma por triplicado, la Subsecretaria de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Puablica.

y

—§ oo

TANIA DE LA PAZ PEREZ FARCA.

N
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