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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 006 /2020

Exp: RA/24/19

Ciudad de México,a dieciseis de enero de dos mil veinte

Visto para resolver el recurso de revision promovido por la empresa
Tecnoconstrucciones Ecolégicas, S. de R.L. de C.V., en el expediente del
procedimiento administrativo en que se actUa, radicado bajo el numero RA/24/19,
instruido por la Unidad de Asuntos Juridicos, de esta Secretaria.

RESULTANDO

l.- Por escrito presentando el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, en la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, remitido el dieciocho
siguiente, para su instruccion, a la Unidad de Asuntos Juridicos, la empresa
Tecnoconstrucciones Ecoldgicas, S. de R. L. de C.V,, en adelante la recurrente, a través de
su representante legal, promovié recurso administrativo de revisiéon, en contra de la
resolucién de veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
administrativo No. INC/020/2019, por la Directora General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, por la cual se determina fundada la inconformidad
promovida por la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,, contra el acta de fallo y fallo
de la Licitaciéon PUblica Nacional No. LO-916011999-E4-2019, (SSM/FONREGION-LP/001-
4179/2019, convocada por los Servicios de Salud de Michoacdn, para los trabajos de
“sustitucion de Centro de Salud a CEESA Cuitzeo, en Cuitzeo del Porvenir, Michoacan de
Ocampo”, para el efecto de que dicha convocante declare la nulidad del acta de fallo de
doce de febrero de dos mil diecinueve, evalie nuevamente las propuestas de la
empresa inconforme y de la adjudicada, y emita un nuevo fallo debidamente fundado y
motivado, en términos del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Il.- La resoluciéon impugnada fue notificada a la recurrente el nueve de octubre de dos
mil diecinueve, como se desprende del acta de comparecencia que obra en el
expediente de inconformidad nuimero INC/020/2019, -visible a foja 496, del mismo-, la
cual surtid efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a que hace
referencia el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de
revision, corrié del diez al treinta de octubre de dos mil diecinueve, al no contar los dias
inhabiles: doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de octubre del mismo
afo, por corresponder a sabados y domingos; por lo tanto, dicho medio de defensa fue
interpuesto oportunamente, al presentarse el diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve.
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lll.- Mediante acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, el Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos, de conformidad con el articulo 16, fracciéon Xlil del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidon Publica, en calidad de autoridad
substanciadora, admitid a tramite el recurso de revisién interpuesto por la recurrente,
asi como las pruebas ofrecidas, de conformidad con los articulos 83, 85 y 86 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Por oficio nimero 110.UAJ/4201/2019 de cinco de noviembre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, se dio vista del recurso de
mérito a la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de CV., en su calidad de tercera
perjudicada, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, misma que presentod
escrito de manifestaciones el veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, y por
acuerdo de veintiséis de noviembre siguiente se tuvo por presentado oportunamente.

V.- Mediante acuerdo de trece de noviembre de dos mil diecinueve, la Unidad de
Asuntos Juridicos, tuvo por recibido el oficio No. DGCSCP/312/DCAI/1569/2019 de once de
noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director de Inconformidades “D”, de la
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas de esta
Secretaria, por el cual remitié copia del oficio No. 5009/2019/61087 de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Apoderado General de OPD Servicios de
Salud de Michoacan, y un disco compacto con nueve anexos, que contienen las
constancias generadas con motivo del cumplimiento dado por la convocante a la
resolucién de veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
de inconformidad No. INC/020/2019, por la Directora General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de esta Secretaria.

Vl.- Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, el Titular de
la Unidad de Asuntos Juridicos, de esta Secretaria, ordend dar vista con la nueva
informacidn recibida, tanto a la empresa recurrente, como a la tercera perjudicada, para
la formulacién, en su caso, de alegatos, en términos del articulo 96 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sin que ninguna de ellas presentara escrito de
manifestaciones, por lo que mediante acuerdos de dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por perdido el derecho, tanto de la recurrente como de la tercera
perjudicada para hacerlas valer.

VIl.- Resulta procedente el dictado de la resolucién que en derecho corresponde, en
términos de los articulos 13y 46, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
|

A
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que Ila Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas vy
Contrataciones Publicas de esta Secretaria de la Funcién Pudblica, al ser superior
jerarquico de la Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, resulta ser legalmente la autoridad competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37,
fracciéon XXIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 83, 86, primer
parrafo y 91 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccién
I, 8, fraccidn XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pudbilica, vy el
inciso e), de la fraccién lll, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se
establece la subordinacién jerdrquica de los servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior.

SEGUNDO.- Que la Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria cuenta con la
atribucion de instruir el presente recurso de revisién, en términos del articulo 16, fraccion
XHl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, por lo gue emitié el
acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, en el que admitidé a tramite el
recurso de revisidn, asi como las pruebas ofrecidas, consistentes en: copia simple de las
Bases de Licitacion Publica Nacional No. SSM/FONREGION-LP/001-4179/2019,
convocada por la Secretaria de Salud de Michoacan; copia simple de la minuta de junta
de aclaraciones, de la Coordinacién de Infraestructura Hospitalaria No. Compranet LO-
916011999-E4-2019 de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve; copia simple de la
minuta de junta de aclaraciones de la Coordinacidn de Infraestructura Hospitalaria de
primero de febrero de dos mil diecinueve; copia simple del Acta de presentacion de
proposiciones y apertura técnica y econémica de la Licitacién Publica Nacional No.
Compranet LO-916011999-E4-2019, de siete de febrero de dos mil diecinueve; copia
simple del Acta para dar a conocer el resultado del Fallo de la Licitacion Publica Nacional
en cita, de doce de febrero de dos mil diecinueve; copia simple del Fallo de la Licitacién
Publica Nacional No. Compranet LO-916011999-E4-2019, de doce de febrero de dos mil
diecinueve; copia simple del Acta de visita al lugar de los trabajos, de treinta de enero
de dos mil diecinueve,; original de la resolucién de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, suscrita por la Directora General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas; haciendo mencidén que las pruebas anteriores las anexa a su
escrito recursal; asimismo, se agregaron al expediente de cuenta, las propuestas
técnicas y econdmicas de las empresas Lerma Edificaciones, S.A de CV. y
Tecnoconstrucciones Ecolégicas, S. de R.L. de C.V. (discos compactos folio 162 y 374 del
expediente de inconformidady); original de la notificacién personal de nueve de octubre
de dos mil diecinueve, por la cual se le notifica el acto impugnado; las cuales obran
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dentro del expediente INC/020/2019; la Instrumental de actuaciones, mismas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza; asi como la presuncional legal y
humana, que se valoran en términos de los articulos 197, 202, 203 y 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en términos de su articulo 2°.

Con fundamento en el articulo 86, fraccidn VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se tuvieron por recibidos los documentos que anexa la recurrente a su
escrito recursal consistentes en: original y copia simple para su cotejo del primer
testimonio notarial de la escritura publica No. 4,275 de nueve de agosto de dos mil

diecisiete, otorgado ante la fe del Notario Publico No. 179, de Morelia, Michoacan y copia
simple de la cédula profesional nimero 09310785 del c.ﬁ
documentos que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se valoran en

términos de los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en términos de
su articulo 2°.

TERCERO.- Que por cuestiéon de orden, y una mejor comprensidén deviene necesario
sefialar los antecedentes del caso, al tenor siguiente:

l.- El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, Servicios de Salud de Michoacan,
publicé en CompraNet la Licitacion Publica Nacional No. LO-916011999-E4-2019,
convocada para los trabajos de “sustitucion del Centro de Salud a CESSA Cuitzeo,
Cuitzeo del Porvenir, Michoacan de Ocampo”.

Il.- El siete de febrero de dos mil diecinueve, se llevd a cabo el acto de presentacién y
apertura de proposiciones de dicha licitacién, en el cual participaron las empresas
Tecnoconstrucciones Ecoldgicas, S. de R.L. de CV. ahora recurrente y Lerma
Edificaciones, S.A. de C.V,, entre otras.

lll.- El doce de febrero de dos mil diecinueve, se emitié el acta de fallo, resultando
ganadora de los trabajos la empresa Tecnoconstrucciones Ecoldgicas, S. de R.L. de CV,
la cual firmé el contrato respectivo el trece de febrero siguiente, acordando €l inicio de
los trabajos el dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, los cuales tendrian una
duracién de un afio.

Las documentales citadas obran en el expediente de inconformidad INC/020/2019, a las
cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con su articulo 2°.

Av. Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alvaro Obregén, CDMX. Tel: {55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp

'0SddAdOT €T A 81 91 X

AXI 3¢ ‘dIVLAT LTI T3 €11 ‘9T 6 SO[NOIIIE SO] Ud 0JUSWEPUNJ UOD BLIESIIIU BI[NSII UQI9)01d ns 93uarpadxa [9p BLIDJEW LISISA0TU0D e[ 3p 23red 0 03a(qo
J19S OU [ ‘0JUdWNI0P UN U 0}I3SUT JIJUINIUS 3 OWSIW [ opuend une £ pepifeury ap ordnourid [e e1ooye uge[@Aar ns “edisyy euosiad eun e Teoynuapr ayrwrad

ewstw [s 1od anb uozes £ peprjuapt e[ & 0Yd2I9p [9p UOIOLISIFTULW B[ $3 0)sd ‘pepI[euosiad e[ 9p 0INqLIJE UN $3 IQUIOU [ :(5)0I9019) O (s3)Ienored ap dIqUION



“%. FUNCION PUBLICA |

2020

ASODE —————
LEONA VICARIO

;\ SENEMSRITA MADRE DELA PATRLA

FUNCION PUBLICA !

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 006 /2020

Exp: RA/24/19

CUARTO.- Que una vez sefialados los antecedentes de la resolucién impugnada, esta
autoridad procede al estudio de las diversas manifestaciones de agravio formuladas por
la C. representante legal de la empresa Tecnoconstrucciones
Ecoldgicas, S. de R.L. de C.V. que a continuacioén se sintetizan:

AGRAVIO PRIMERO:

a) Queresulta improcedente la consideracidon que admite declarar fundado el motivo
de inconformidad segundo, apartado “A”, toda vez que no se apeg?d a la correcta
interpretacién y aplicacién del numeral 15, de la propuesta técnica de Lerma
Edificaciones, S.A. de C.V., pues si bien es cierto presenté el Anélisis del Factor del
Salario Real por Categoria, omitié presentar el Tabulador de Salario Base de Mano
de obra por Jornada Diurna de 8 horas e integracién de los Salarios, toda vez que
como consta en el numeral 15, parrafo segundo, de la Convocatoria son dos
documentos distintos, y que con independencia de que la convocante lo solicité en
sus Bases, también se encuentra previsto en el articulo 45 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dando lugar al carente
sustento y argumento que pretende hacer Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,, al
transgredir dicho articulo, subsanado la omisién en la presentacién de su tabulador
con su Documento Técnico 16 “Analisis del Factor del Salario Real del Personal
Técnico, Administrativo y de Servicios".

b) Que la no presentacion de Lerma Edificaciones, S.A. de C.V., respecto a su tabulador
afecta en la determinacion del salario integrado mismo que debe corresponder para
cada categoria de los que se especifican en los costos de los basicos de mano de
obra tal como consta en su documento técnico nimero 16, por lo que si bien es
cierto, no se establecié un formato, si persiste la obligaciéon de presentar el tabulador
como un documento distinto e independiente, por lo que su propuesta econdmica
resulta solvente porque presenta el tabulador requerido y se acredita la certeza en
el pago de obligaciones obrero patronales, ya que se contempldé en su andlisis del
Factor de Salario Real, de Personal Obrero que se integra en su propuesta técnica,
asi como en el factor de riesgo vigente expedido por el IMSS, Propuesta Técnica,
cumpliendo en su totalidad lo requerido en las Bases.

¢) Que su tabulador presentado incluye: clave, categorias, salario base de cotizacién,
prestaciones sociales, obligacién obrero patronal, factor de salario real y salario
integrado a los que se manejan en el mercado en la zona en donde se ejecuta la
obra, mismos que se tuvieron a bien investigar en la visita, encontrandose acorde a
los costos directos, es decir, su propuesta econdmica se apega y cumple lo
establecido en el articulo 65, fraccion lll, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
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y Servicios Relacionados con las Mismas; por lo que el motivo de inconformidad
sefialado en la resolucién de veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, carece
de sustento.

AGRAVIO SEGUNDO.-

a) Que el motivo de inconformidad segundo, apartado “B”, adolece del estricto
cumplimiento al numeral 14 de la Propuesta Técnica “Relacion de maquinaria y
equipo de construccién, indicando si son de su propiedad, arrendados, con o sin
opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en
que se dispondrd de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado; tratdndose de maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o
sin opcidn a compra deberd presentarse carta compromiso original de
arrendamiento y disponibilidad debidamente firmado por el representante legal
tratdndose de personas morales y en caso de personas fisicas por personal
debidamente facultado, para garantizar la disponibilidad de las mismas, en donde
sefialard el domicilio, teléfono y correo electrénico del arrendador. El licitante,
deberd cumplir con los requisitos solicitados en el formato proporcionado por la
convocante” ya que la cantidad de equipos sefialados por Lerma Edificaciones, S.A.
de C.V, en los documentos sefialados en los numerales 14 de propuesta técnica, asi
como 20y 32 de la propuesta econémica, ya no coinciden las tres estacion total y dos
soldadoras de arco, y que si bien es cierto que la convocante no establecié la cantidad
de equipos requeridos de los mencionados equipos, mas cierto resulta que los
sefialados y descritos por Lerma Edificaciones, S.A. de CV, debieron coincidir
escrupulosamente en cada uno de los documentos 14, 20 y 32, lo anterior por estar
previstos en las Bases de la convocatoria y en el articulo 64 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que dicha
propuesta vulnera los criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria en el
apartado Décimo Cuarto, “Criterios de evaluacion de las proposiciones
presentadas por los licitantes”, numeral 1, punto 8, apartado A, By C.

b) Que por consecuencia, al no coincidir los documentos 14, propuesta técnica, asi
como 20 y 32 propuesta econémica, de la empresa Lerma Edificaciones, SA.de CV,
resulta ser una causal de desechamiento de acuerdo a la clausula Décima Quinta,
“Motivos para desechar las proposiciones durante la evaluacién; por lo tanto su
propuesta si cumple y coincide puntualmente con lo requerido en los documentos
14, 20 y 32 de la convocatoria.

AGRAVIO TERCERO.-

a) Que causa agravio a su representada el motivo de inconformidad tercero, inciso G,
toda vez que violenta lo establecido en la fraccién Il, del articulo 50 de la Ley de Obras
Av. Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alvaro Obregén, CDMX. Tel: (55) 20003000  www.gob.mx/sfp
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PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, porque su representada desglosé
adecuadamente el 20% del anticipo de acuerdo al documento 17.1. "Constancia de
conhocimientos del o los anticipos y detalle de su destino”, respecto a los equipos
MATI05, MATI04, MAT269, MAT270, 156, MATIO2, MAT444, MAT445, MATO19, referidos
en la foja 29 de la resolucion, para efecto de cumplir con los plazos preestablecidos,
ya que en caso de no haber sido contemplados, estarian ante un incumplimiento, es
decir, no se apegaria a su programacion, planeacidon estratégica y proceso
constructivo.

b) Que independientemente de que Lerma Edificaciones, S.A. de CV., no cumplié
debidamente con lo establecido en la convocatoria en su entregable 9. “Descripcién
de la Planeacion Estratégica Integral para Realizar los Trabajos y Procedimientos
Constructivos de Ejecucién de los Trabajos Propuestos por el Licitante” y 17.1
“Constancia del Conocimiento del o los Anticipos y detalles de su destino”, tampoco
presentd una propuesta econdmica solvente, ya que fue por el monto $39,083,742.88,
sin IVA, tal como consta en el fallo de doce de febrero de dos mil diecinueve,
resultando una diferencia mayor al monto ofertado por su representada, que
resultaba ser de 2.73 superior, a su propuesta econémica, por lo que sus propuestas
aseguran las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

AGRAVIO CUARTO.-

a) Que resulta infundada la aplicacién del motivo de inconformidad tercero, inciso J,
como causal de desechamiento sefalado en el apartado Décimo Quinto, numeral 12,
referente al documento 24 de la propuesta econémica de su representada, porque
contraviene lo esta blecido.en el apartado Décimo Cuarto, “Criterios de evaluacién
de las propuestas presentadas por los licitantes”, en el aspecto econdémico,
numeral 5, incisos a, by ¢, y que toda vez que la convocante no establecié un criterio
o parametro de evaluacién para la aplicacion de las tasas de interés que se requerian
aplicar, por lo que su representada se apeg6 a lo establecido en el articulo 197, parrafo
segundo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

b) Que resulta incongruente lo establecido en las Bases de |a Licitacion Publica Nacional
SSM/FONREGION-LP/001-4179/2019, con lo sefalado en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no obstante a la variacién en }@
las tasas de interés que su representada aplicd GUnicamente a los equipos referidos,
con clave AMAPE-143 (cargador sobre neuméticos Caterpillar 928 G), aplicaciéon de
una tasa de interés de 0.000; clave C990140-3000 (Revolvedora de concreto Joper),
con una tasa de interés de 12.000; clave EQEQ200 (Revolvedora para concreto), con
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tasa de interés de 8.100, por lo que continua resultando su propuesta econdmica mas
solvente y menor a la presentada por Lerma Edificaciones, S.A. de C.V.

c) Que toda vez que Lerma Edificaciones, SA. de CV, no acredité presentar una
propuesta técnica y econdémica solvente por sus omisiones referidas en los agravios
primero y segundo, se logra acreditar que la ahora recurrente de acuerdo a sus
propuestas técnica y econdémica se encuentra en igualdad de condiciones en cuanto
a precio, calidad y financiamiento, para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales adquiridas, tal como consta en la ejecucién de los trabajos de su
representada.

QUINTO.- Que una vez precisados los antecedentes del acto impugnado, y sintetizados
los argumentos de agravios, esta autoridad procede al andlisis de forma conjunta de los
diversos agravios formulados por la recurrente, al estar estrechamente relacionados.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente la Tesis de Jurisprudencia numero (IV
Regidn) 20. /5 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
29, Abril 2016, Tomo lIl, Décima época, pagina 2018, que sefala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.- El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el édrgano
jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar en su conjunto los
conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la
obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente,
sino que la tnica condicién que establece el referido precepto es que no se cambien
los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en
uno diverso.” -

En efecto, de acuerdo a los motivos de disenso expuestos por la recurrente, el analisis de
la legalidad de la determinacién combatida en via de revision, se limitara al estudiode la
resolucion emitida el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, por la Directora
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de esta Secretaria.

En cuanto a los argumentos sefalados por la recurrente, identificados por esta
resolutora como incisos a) b) y c) del Agravio Primero, en el sentido de que le resulta
improcedente la consideracion que admite declarar fundada el motivo de
inconformidad segundo, apartado “A", toda vez que la Direccion General d
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Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, no se apegd a la correcta
interpretacién y aplicacién del numeral 15 de la propuesta técnica de la inconforme
Lerma Edificaciones, S.A. de C.V, ya que la misma omitié presentar el Tabulador de
Salario Base de Mano de Obra por Jornada Diurna, afectando a la determinacion del
salario integrado, y que en cambio, su propuesta econdmica si resulta solvente porque
presenta el tabulador requerido y se acredita la certeza en el pago de obligaciones
obrero patronales, por lo que su propuesta se apega y cumple con lo establecido en el
articulo 65, fraccién Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, careciendo de sustento dicho motivo de inconformidad.

Argumentos que devienen infundados, ya que la resolutora a fojas 11 a 16, de Ia
resolucion impugnada, se pronuncia respecto al argumento de agravio de ia
inconforme Lerma Edificaciones, SA. de C.V, en el cual argumenta que el fallo no
cumple con las formalidades contenidas en el articulo 39, fraccién | de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que la resolutora al realizar el
estudio de los argumentos esgrimidos, decide dividirlos en tres apartados, de los cuales
en su inciso "A", procedié al estudio de lo sefalado por la convocante en el fallo de
licitacion, respeto al andlisis que dicha convocante realizé para el numeral 15, Base
Décima Segunda, en cuanto a la propuesta de Lerma Edificaciones, S.A. de C.V., mismo
que determina fundado toda vez que advirtié que derivado de los documentos técnicos
15 y 16 de la Base Décimo Segunda, no se advertia que en dichas Bases se hubiera
establecido un procedimiento para elaborar el “tabulador de salarios base de mano de
obra por jornada diurna de ocho horas e integracién de los salarios”, resultando en
consecuencia que la motivacion de la convocante resuita insuficiente para sustentar
su determinacién de que la inconforme Lerma Edificaciones, S.A. de C.V., no dio
cumplimiento al referido requisito, ya que al no haberse establecido procedimiento
ni un formato especifico para cumplir con dicho requisito, la inconforme tuvo la
posibilidad de presentar la informacién de la forma en que consideré conveniente;
y sefiala que corresponde a la Convocante motivar y fundar adecuadamente, cuales son
las caracteristicas que debia cumplir el requisito conforme a la convocatoria y a la-Ley
aplicable, sefialando como afecta la solvencia de la proposicién la omisidn o deficiencia
de la informacion.

De lo anterior, se puede advertir que la determinacién realizada por la Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de ninguna manera se
pudiera considerar improcedente, y carente de sustento derivado del motivo de
inconformidad, toda vez que esa resolutora, advirtié irregularidades en esa etapa de
procedimiento, como lo es, el analisis de las proposiciones de los concursantes,
ordenando a la convocante fundar y motivar correctamente sus determinaciones,
haciendo patente el interés y obligacién de la convocante de resolver cuando le son
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sometidos a su imperio causas de violaciones cometidas dentro del mismo, siempre
orientando su actuacidn a asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, de conformidad con lo previsto en el tercer parrafo del articulo 134
Constitucional.

Asimismo, dicha determinacién de ninguna manera pudiera afectar los intereses de la
ahora recurrente, toda vez que aun y cuando la resolutora ordend en la resolucion
impugnada, que la convocante evaluara nuevamente las propuestas de la inconforme
Lerma Edificaciones, S.A. de C.V.,, como de la ahora recurrente Techoconstrucciones
Ecoldgicas, S. de R.L. de C.V,, dicha resolutora realiza esa determinacion con apego a las
disposiciones legales, a fin de que el fallo de la licitacién pulblica en comento cumpla
con las formalidades esenciales contenidas en el articulo 39, fraccién | de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que de ninguna manera dicho
pronunciamiento pudiera resultar improcedente para la ahora recurrente, ya que el
hecho de que finalmente se realice nuevamente la evaluacion de sus propuestas, no
implica que la suya deba tener un cambio, siempre y cuando hayan sido evaluadas en
términos legales, y por consiguiente el fallo se encuentre apegado a lo dispuesto por el
articulo 39 de la ley invocada.

Lo anterior, sin soslayar que esta resolutora, procedié a verificar los numerales 15y 16 de
la Base Décima Segunda de la Convocatoria,-foja 34 del expediente de inconformidad-,
y en efecto, no advirtié que en los mismos, se hubiese establecido un procedimiento
para elaborar el “Tabulador de salarios base de mano de obra por jornada diurna de ocho
horas e integracién de los salarios”, por lo que en dichos numerales solo se sefialo lo
siguiente:

“DECIMA SEGUNDA.- DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA PROPOSICION DEL
LICITANTE

CONTROL DE CALIDAD DE LOS TRABAJOS

15. Andlisis del factor de salario real por categoria y de todo el personal de Mano de
Obra, Personal técnico, administrativo y de servicio encargado directamente de
la ejecucién, direccidn, supervisién y administracién de los trabajos, tornando en
cuenta el Factor de riesgo vigente expedido por el LM.S.S. y anexando copia del
mismo.

El factor de salario real deberd incluir las prestaciones derivadas de la Ley
Federal del Trabajo, de la Ley del Seguro Social, de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, Sistema de Ahorro del Retiro o 9/
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de los Contratos Colectivos de Trabajo en vigor y el impuesto sobre némina (ISN).
Se tomaran los porcentajes vigentes a la fecha de la presentaciéon de la
propuesta, (se deberd presentar un andlisis por cada una de las categorias); asi
como tabulador de salarios base de mano de obra por jornada diurna de 8
horas e integracién de los salarios.

16 Manifestacion de Conocer y aceptar los términos y condiciones de LA
CONVOCATORIA, del Proyecto, asi como del Modelo de Contrato mismos que
se analizaron en la elaboracién de la propuesta.

SEXTO.- Por lo que se refiere a las manifestaciones de la recurrente, contenidas en su
agravio segundo, identificados por esta resolutora como incisos a) y b), en el sentido
de que el motivo de inconformidad segundo, apartado “B”, adolece del estricto
cumplimiento al numeral 14 de la propuesta técnica, “Relacién de maquinaria y
equipo de construccion”, ya que la cantidad de equipos sefialados en el numeral 14 de
propuesta técnica, asi como 20 y 32 de la propuesta econdmica, ya no coinciden con los
ofertados por Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,, por lo que dicha propuesta vulnera los
criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria apartado Décimo Cuarto,
“Criterios de evaluacién de las proposiciones presentadas por los licitantes”, numeral 1,
punto 8, apartado A, By C,y por consecuencia resulta ser una causal de desechamiento,
en términos de la clausula Décima Quinta “Motivos para desechar las proposiciones
durante la evaluacién”.

Los anteriores argumentos resultan infundados, ya que la Direccion General de
Controversias y Sanciones en contrataciones Publicas, de esta Secretaria, a fojas 17 a 20,
de la resolucién impugnada, al entrar al estudio realizado por la convocante respecto a
la relacion de maquinaria que utilizaria Lerma Edificaciones, SA. de CV, para la
realizacién de los trabajos, que fueran acordes a lo solicitado en el numeral 14 de la
propuesta técnica, de la Base Segunda de la convocatoria ya citada, y asi poder emitir
un pronunciamiento respecto a su desechamiento; determiné que la convocante al
desechar la propuesta de Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,, en el Acta de fallo de doce de
febrero de dos mil diecinueve, no precisé la parte de la proposicién o del documento
en que la inconforme (Lerma Edificaciones, S.A. de C.V.), manifesté que para
ejecutar los trabajos objeto de la licitacién requiere tres estacién total y dos
soldadoras de arco, ni precisé el punto de la convocatoria de la licitacién en que se
solicité la cantidad de equipo y maquinaria sefialadas, a efecto de estar en
posibilidad de determinar que se actualizé la causal de desechamiento invocada,
por lo tanto la motivacién de dicho desechamiento es insuficiente para actualizar los
supuestos juridicos establecidos para la determinacién de insolvencia y

desechamiento de la propuesta del inconforme.
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Por lo anterior, dicho pronunciamiento de la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, no adolece de estricto cumplimiento al numeral
14 de la propuesta técnica “Relacion de maquinaria y equipo de construccion”, como lo
aduce la recurrente, ya que al haberse pronunciado en ese sentido y ordenar en
consideraciones posteriores la reposicion del acto de fallo de doce de febrero de dos mil
diecinueve, conlleva la finalidad de un estricto apego al cumplimento del numeral 14 ya
sefialado, y con ello se cumplan las formalidades esenciales contenidas en el articulo 39,
fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

No es ébice a lo anterior sefalar que el numeral 14 de la propuesta técnica, establecida
en la Base Décima Segunda de la convocatoria de que se trata, establecid lo siguiente:

“DECIMA SEGUNDA.- DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA PROPOSICION DEL
LICITANTE.

DOCUMENTACION TECNICA:

14. Relacion de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su
propiedad, arrendados, con o sin opcion a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos
actuales, asi como la fecha en que se dispondrd de estos insumos en el sitio de los
trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de maquinaria o equipo de
construccion arrendado, con o sin opcién a compra deberd presentarse carta
compromiso original de arrendamiento o disponibilidad debidamente firmado por
el representante legal tratdndose de personas morales y en caso de personas fisicas
por personal debidamente facultado, para garantizar la disponibilidad de la misma,
en donde sefialard el domicilio, teléfono y correo electrénico del arrendador. “EL
LICITANTE” deberd cumplir con los requisitos solicitados en el Formato
proporcionado por la convocante.

SEPTIMO.- En cuanto a las manifestaciones de la recurrente vertidas en su agravio
tercero, y que esta resolutora identificé con los incisos a) y b), en el sentido de que le
causa agravio el motivo de inconformidad tercero, inciso G, toda vez que violenta lo
previsto en la fraccion I, del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, porque su representada desglosé adecuadamente el 20%
del anticipo, para el efecto de cumplir con los plazos preestablecidos, y que Lerma
Edificaciones, S.A. de C.V., no cumplié debidamente con lo estipulado en la convocatoria,
en su numeral 9 “Descripcién de la planeacién estratégica integral para realizar los
trabajos y procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos propuestos por el
licitante” y 17.1 “Constancia del conocimiento del o los anticipos y detalles de su destino”,
no entregando una propuesta econémica solvente, tal y como consta en el fallo de doc
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de febrero de dos mil diecinueve, en cambio a decir de la recurrente sus propuestas
aseguran las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Dichos argumentos devienen infundados, toda vez que tal y como. determiné la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de esta
Secretaria, a fojas 28 y 29 de la resolucién impugnada, en el que sefala que la
inconforme argumenté que la convocante no le observé a la adjudicada, ahora
recurrente, que la aplicacion del anticipo no era la adecuada, toda vez que las
adquisiciones deben realizarse de acuerdo con el avance de la obra, y que los equipos
de instalacién permanente de la empresa adjudicada no estdn programados para las
fechas de inicio de la obra, que era para febrero de dos mil diecinueve.

En efecto, tal y como lo sefiala la resolutora, y de conformidad con el articulo 50, fraccidn
I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el otorgamiento
del anticipo se debera pactar en los contratos, tal y como a continuacidn se sefala:

“Articulo 50.- El otorgamiento del anticipo se deberd pactar en los contratos y se
sujetard a lo siguiente:

Il. Las dependencias y entidades podrdn otorgar hasta un treinta por ciento de la
asignacion presupuestaria aprobada al contrato en el ejercicio de que se trate para
que el contratista realice en el sitio de los trabajos la construccién de sus oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso, para los gastos de traslado de
la maquinaria y equipo de construccion e inicio de los trabajos; asi como, para la
compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicién de equipos que
se instalen permanentemente y demds insumos que deberdn otorgar.”

[énfasis afiadido]

En virtud de lo anterior,'y derivado del anélisis que esta resolutora también realizé a la
propuesta de la ahora recurrente, contenida en disco compacto con nimero de folio
0427, del expediente de inconformidad, que remitié la convocante como parte de
complemento de informe circunstanciado, en el cual se advierte que en el cuadro que
lleva por rubro “Desglose del 20% de anticipo”, que refiere las fechas de programacién
de diversos conceptos, entre ellos los equipos de instalacién permanente (folios @
0815, 0823, 0824, 0838, 0839 y 0860) ninguno de ellos se realizaria en el mes de febrero
de dos mil diecinueve, fecha de inicio de los trabajos, sino por el contrario, dichos %—'
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conceptos que se realizarian con el monto del 20% de anticipo, se tenian programados

para los meses de abril, julio y agosto, tal y como a continuacion se transcriben:

{FOJA B15)
DIRECCION ADMINISTRATIVA ) PROGRAMA MATERIALES
Concurso No. LO-916011999-E4-
COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA HOSPITALARIA 2019
CONTRATISTA: TECNOCONSTRUCCIONES ECOLOGICAS, S. DE R.L. DE C.V. Fecha: 07/02/2019
FECHA DE INICIO:18/02/2019 FECHA DE TERMINQ: 17/02/2020 DOC-33
PROGRAMA QUINCENAL DE UTILIZACION DE MATERIALES
Clave Descripcion DEL | 16/07/2019 | 01/08/2019 | 16/08/2019 01/09/2019
AL 31/07/2019 | 15/08/2019 | 31/08/2019 | 16/09/2019
MATI05 Unidad de aire acondicionado tipo paquete sclo frio
marca carrier, modelo 50tc-al2a2a5, capacidad de 10.0 0.060000 0.150000 0.150000 0.280000
t.r. 230v//1§/60 hz $6,537.06 $16,342.65 $16,342.65 $14,163.63
6.00% 15.00% 15.00% 13.00%
MATI04 Unidad de aire acondicionado tipo paquete solo frio e —
marca carrier, modelo 50tc-d16ala5, capacidad de 15.0 0140000 0.310000 0.310000 0.280000
t.r. 230v/1f/60 hz $21,743.08 | $48145.40 | $4814540 $43,486.17
7.00% 15.50% 15.50% 14.00%
(FOJA 823)
Clave Descripcion DEL 01/04/2019 16/04/2019 01/05/2019 16/05/2019 01/06/2012 | 16/06/2019
AL 15/04/2019 30/04/2019 15/05/2019 31/05/2019 15/06/2019 | 30/06/2019
MAT269 BOMBA SUMERGIBLE 2 H.P.
230V/3F MARCA MYERS O SIMILAR 040000 0.400000 0.400000 0.420000 0.360000 0.280000
$2,660.98 $7602.81 $7602.81 $7,982.94 $6,842.53 $53219
7.00% 20.00% 20.00% 21.00% 18.00% 14.00%
MAT270 BOMBA SUMERGIBLE 3 HP
230V/3F MARCA MYERS O SIMILAR 0.070000 0.200000 0.200000 0.210000 0180000 0140000
$2,315.41 $6,615.44 $6,615.44 $6,946.22 $5,953.90 $4,630.81
7.00% 20.00% 20.00% 21.00% 18.00% 14.00%
(FOJA 824)
Clave Descripcion _DEL 01/08/2019 16/08/2019 01/09/2019 16/09/2019 01/10/2019 16/10/2019 01/1/2019
AL 15/08/2019 31/08/2012 15/09/2019 30/09/2019 15/10/2019 31/10/2019 15/M/2019
156 CABLE MULTIPAR DE 25 =
PARES CATEGORIA 5 (PARA 2.500000 27.500000 20.000000 4462500 26806500 | 13.408500
INTERIORES) CALIBRE 22-24 $341.45 $3.755.95 $2,731.60 $609.49 $3,661.23 $1,831.33
AWG  MARCA  MARCA 2.64% 29.05% 2112% 47% 2831% 14.16%
PANDUIT.
(FOJA 838)
Clave Descripcién DEL | 01/08/2012 16/08/2019 01/09/2019 16/09/2019 01/10/2019
AL 15/08/2019 31/08/2019 15/09/2019 30/09/2019 15/10/2019
MATI02 Extractor tipo centrifugo
marca soler & palau modelo 0.60000 0.230000 0.210000 0.230000 0.230000 B
cm-400, motor de 3 h.p. $1.805.65 $6,921.65 $6,319.76 $6,921.64 $6,921.64
220V/31/60 h.z. 6.00% 23.00% 21.00% 23.00% 23.00%
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{FOJA 839)
Clave Descripcién DEL 16/07/2012 01/08/2013 16/08/2019 01/09/2019
AL | 31/07/2019 15/08/2012 31/08/2019 15/09/2019
MATO12 Gabinete para hidrante
contra incendios 0.440000 2710000 0.940000 1.020000
$353.62 $2,177.97 $755.46 $819.75
7.33% 4517% 15.67% 17.00% I
{FOJA 860)
Clave ] Descripcién DEL 01/04/2019 16/04/2019 01/05/2019 16/05/2019 01/06/2019 | 16/06/2019
| AL 15/04/2019 30/04/2019 15/05/2012 31/05/2019 15/06/2019 30/06/2019
MAT-444 | TANQUE DE FIRLTRACION DE
FIBRA DE VIDRIO DE 5FT3 DE 0.070000 0.200000 0.200000 0.210000 0180000 0140000
CAPACIDAD $1,922.79 $5,493.70 $5,493.70 $5,768.38 $4944.33 $3,845.59
7.00% 20.00% 20.00% 21.00% 18.00% 14.00%
MAT-443 TANQUE DE ' FILTRACION
MULTICAPA DE FIBRA DE VIDRIO 0.70000 0.200000 0.200000 0.210000 0.180000 0140000
DE 5FT3 DE CAPACIDAD $1922.79 $5,493.70 $5,493.70 $5,768.38 $4,944.33 $3,845.59
7.00% 20.00% 20.00% 21.00% 18.00% 14.00%

Documentales que al estar agregadas en el disco compacto, y que obra en el expediente
de inconformidad INC/020/2019, se le otorga pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197, 202 y 210 A, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con su

articulo 2°.

En ese tenor, tal y como lo determiné la resolutora, el anticipo que se establecié en la
licitacion publica que nos ocupa se otorga con la finalidad de que la adjudicada realice
en el sitio de los trabajos la construccién de sus oficinas e inicio de los trabajos, asi como
realizar la compra y produccién de materiales de construccién y de instalacién
permanente y en correlacién con el citado articulo 50 de la Ley de Obras PuUblicas y
Servicios - Relacionados con las Mismas, el anticipo tiene como finalidad que la
adjudicada invierta el recurso entregado de tal forma que garantice la ejecucion de'la
obra en la forma y plazos convenidos, por lo que concluyd que la convocante debe
aplicar el mismo criterio para las licitantes al evaluar las proposiciones, situacién que no
acontecioé porque como ya se constatd, los equipos de instalacién permanente de la
ahora adjudicada no estan programados para la fecha de inicio de la obra, es decir para
el mes de febrero de dos mil diecinueve, siendo que la propia empresa
Tecnoconstrucciones Ecolégicas, S. de R.L. de C.V., sefialé dichas claves y conceptos,
como parte de lo que cubriria el importe del 20% de anticipo, tal y como se
desprende de su oficio de siete de febrero de dos mil diecinueve, dirigido a la
Directora General del OPD Servicios de Salud de Michoacan, como parte de su
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propuesta econdomica —folios 9 a 18, disco 0427, archivo

TECNOCONSTRUCCIONES/ECONOMICA/ECONOMICA |-,

Con la anterior determinacién, se concluye que la Direccion General de Controversiasy
Sanciones en Contrataciones PUblicas de esta Secretaria, no violenta el articulo 50,
fraccion |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, como
adujo la recurrente, sino que por el contrario, su determinacién se encuentra apegada
a lo previsto en dicho articulo.

OCTAVO.- Por ultimo, por lo que respecta a los argumentos vertidos en el agravio
cuarto, identificados por esta resolutora con incisos a), b) y ¢), en el sentido de que
resulta infundada la aplicacién del motivo de inconformidad tercero, inciso J, que
sefiala como causal de desechamiento el numeral 12, del apartado Décimo Quinto,
referente al documento 24 de la propuesta econdmica de su representada,
contraviniendo lo establecido en el apartado Décimo Cuarto, de las Bases de licitacion,
“Criterios de Evaluacion de las Proposiciones presentadas por los licitantes”, porque la
convocante no establecié un criterio o parametro de evaluacién para la aplicacién de las
tasas de interés que se requerian aplicar, por lo que resulta incongruente lo establecido
en las Bases de la Licitaciéon Pdblica que nos ocupa, con lo sefialado en el Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no obstante a la
variaciéon en las tasas de interés que su representada aplicé a los equipos con clave
AMAPE-143, C990140-3000, EQEQ200, y que continla resultando su propuesta
econdmica mas solvente y menor a la presentada por Lerma Edificaciones, S.A.de CV.,,
encontrandose en igualdad de condiciones en cuanto a precio, calidad y financiamiento
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas, tal como consta en
la ejecucion de los trabajos de su representada.

Los anteriores argumentos devienen infundados, ya que, contrario a lo sefalado por la
recurrente, tal y como lo determind la resolutora a fojas 33 y 34 de la resolucion
impugnada, advierte que en la cldusula Décimo Quinta, numeral 12, de las Bases de
licitacidn que nos ocupa, si se establecié como causal para desechar las proposiciones
durante la evaluacidon, el hecho de que el licitante incluyera en el cargo por
almacenaje, diferentes tasas de interés o que ésta no estuviese correctamente
aplicada, tal y como ocurrié en las propuestas de la ahora recurrente, ya que se puede
advertir del anélisis que esta resolutora realizd a su propuesta econdmica, contenida en
un disco compacto con numero de folio 0427, del expediente de inconformidad, que
remitié la convocante como parte de su informe circunstanciado, advirtiendo que para
diferentes claves, contenidas en los folios 0194, 0195, 0196 y 0201, aplica tasas de interés
diferentes, lo cual se sefiala como causal de desechamiento del aspecto econémico e%-
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la Clausula Décima Quinta de las Bases de la Convocatoria, -a foja 037 del expediente de
inconformidad-, tal y como a continuacién se cita:

“DECIMA QUINTA. MOTIVOS PARA DESECHAR LAS PROPOSICIONES
DURANTE LA EVALUACION.

En el Aspecto Econémico, conforme al Articulo 65 del Reglamento, faculta a “LA
CONVOCANTE?” a partir del incumplimiento en que incurra “EL LICITANTE?, fundar
el desecho de la propuesta con base en la “LA LEY” y su “REGLAMENTO". Entre
otras, por las siguientes causas y motivos:

122 'Cuando“EL LICITANTE”, en el andlisis del costo horario de la maquinaria y
equipo de construccion incluya el cargo por almacenaje, diferentes tasas de interés,
0 esta no sea correctamente aplicada, no tome como base el precio y rendimiento
de estos considerados como nuevos, y el cargo correspondiente no sea acorde con
las condiciones de ejecucion del concepto de trabajo.”

En ese tenor, resultan debidamente fundadas y motivadas las determinaciones
realizadas por la Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, de esta Secretaria, en la resolucion de veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, al estar apegadas a las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y su Reglamento.

En términos de lo aqui expuesto, la resolucidn que se impugna se encuentra
debidamente fundada y motivada porque en su pronunciamiento la autoridad sefala
el precepto legal que sirvié de base para emitirla, asi como las razones particulares,
causas inmediatas y circunstancias especiales que la llevaron a concluir como fundada
la inconformidad promovida por la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,, a través
de su administrador Unico, resultando aplicable la Jurisprudencia No. 260 visible en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte,
pagina 175 que lleva por rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

En este orden de ideas, al resultar infundados los argumentos en estudio vertidos en
los agravios aducidos por la recurrente, en virtud de que no logra desvirtuar la
legalidad de la resolucién impugnada, procede confirmarla en sus términos.

NOVENO.- Por otra parte, mediante oficio No. 110.UAJ/4201/2019 de cinco de noviembre C‘j/
de dos mil diecinueve, se dio vista del recurso de revision de mérito a la empresa Lerma '
Edificaciones, S.A. de C.V,, para que manifestara lo que a su derecho conviniera en su /@5
caracter de tercera perjudicada, misma que mediante escrito presentado el veintidds

de noviembre de dos mil diecinueve, realizé manifestaciones, en el gue hizo valer
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argumentos coincidentes con la determinacién que se emite, en el sentido de confirmar
el acto impugnado, por lo que la presente resolucién no le afecta de manera alguna.

Finalmente, no se omite mencionar gue, en la. presente resolucion se realizé la disociacion
de datos personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X y XX, 17,18,19 y 23, de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, debido a
que las autoridades deben adoptar medidas para garantizar la proteccion de éstos, maxime
cuando en modo alguno se cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESVUELVE

PRIMERO.- Son infundados los argumentos hechos valer en el escrito de revisidén por la
empresa Techoconstrucciones Ecolégicas, S. de R.L. de C.V,, en atencion a los razonamientos
|6gico juridicos vertidos en los Considerandos Quinto a Octavo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién de veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
emitida en el expediente de inconformidad No. INC/020/2019, por la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcién Publica,
conforme a los Considerandos Quinto a Octavo de la presente resolucién.

TERCERO.- La presente resolucidn podrd, en su caso, ser impugnada mediante el juicio
contencioso administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firma por triplicado, la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica.
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