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1. Introduccién

A nivel mundial la acuicultura ha tenido un desarrollo importante y hace aportaciones considerables
en las cifras que se refieren al combate del hambre. En particular en México, desde la época de los
80°s la acuicultura se fortalecio, y ademas de satisfacer el autoconsumo dio un giro hacia la
comercializaciéon de productos. Esta actividad demanda cada vez mas atencién de personal técnico
especializado que permita el acompafamiento de los productores en las distintas etapas de
desarrollo de sus cultivos.

El Estado de Michoacan se localiza en la parte centro occidente de la Republica Mexicana, sobre la
costa meridional del Océano Pacifico, entre los 17° 54' 34"y 20° 23’ 37" de latitud Norte y los 100° 03’
23" y103° 44' 09"de longitud Oeste. Colinda con el estado de Jalisco al noroeste, al suroeste con Colima,
al norte con Guanajuato y Querétaro, al este con el Estado de México, al sureste con Guerrero y al
suroeste con el Océano Pacifico. Cuenta con una extensién territorial de 58,599 km2, un litoral de 228
km con una poblacion de 4 658,159 habitantes, que representan el 3.8% del total del pais.

Los recursos hidricos del estado consisten en dos principales cuencas, una de ellas El Balsas y otra el
Lerma de ellas se desprenden 1616 microcuencas, de las cuales se encuentra al menos una unidad de
produccion acuicola en 192 microcuencas. Se cuenta con 4 lagos, y 30 presas. No se tiene registro del
gran numero de bordos con vocacién agricola y con potencial acuicola.

La parte pesquera se lleva a cabo en los siguientes embalses: Presa Adolfo Lopez Mateos (infiernillo),
Tepuxtepec, el Gallo, la Villita, Melchor Ocampo, San Juanico, Guaracha, Del Bosque, Malpais, Zicuiran,
Lago de Cuitzeo, Chapala, Zirahuén y Patzcuaro, que en su conjunto suman 250,000 hectareas de
espejo de agua y en las que se capturan especies tales como Tilapia, Charal, Carpa, Bagre, Pescado
Blanco y Rana.

En el estado existe un censo de 17,418 pescadores integrados en 369 organizaciones pesquerasy con
una flota menor de 5277 embarcaciones riberefas activas.

En relacién a la acuicultura, el estado cuenta con una rica variedad orografica que lo hace poseer
también una gran variedad de climas y microclimas, lo que faculta la posibilidad de aprovechar
distintas especies de cultivos acuicolas tales como trucha, tilapia, bagre, rana y carpa.

La acuicultura en Michoacan se encuentra en una etapa de pleno desarrollo la cual va de una
acuacultura rural y artesanal hacia una acuicultura sustentable y con una vision empresarial
respetando el medio ambiente, por lo cual es importante garantizar una produccion libre de
enfermedades para la obtencién de productos alimenticios sanos para el consumo humano.

La superficie de produccion explotada es de 330 hectareas, en donde se cultivan especies para
consumo humano tales como Trucha, Tilapia, Bagre, Carpay Rana Toro.

El padrén de instalaciones acuicolas que se dedican especificamente a la produccion dg trucha,
tilapia, bagre, rana toro, carpa, pescado blanco y ornamentales y adheridas al CESAMICH W
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601, de las cuales 391UPA actualmente estan activas (219 Trucha, 131 Tilapia, 18 de Bagre, 19 de Rana, 2
de Pescado Blanco, 1 de Carpay 1de pez de ornato), de estas 27 unidades se dedican a la produccion
de insumos biolégicos (crias) y 364 a la engorda.

Michoacdan ocupa el ler lugar en la produccién de carpa, 3ro lugar en la produccién de tilapia, 5to
lugar en la produccién de trucha. Por lo que es primordial mantener acciones sanitarias que vigilen,
prevengan, controlen o erradiquen, cualquier enfermedad, contaminacién o problema sanitario que
pueda afectar la produccién de cualquiera de las instalaciones acuicolas del Estado.

El territorio michoacano con fines de atencién por parte del CESAMICH A.C. y de acuerdo con el
criterio de cuencas hidrograficas, distribucion municipal, ubicacién de las instalaciones acuicolas y
condiciones climaticas, se dividié en 8 regiones: Regién Bajio Sahuayo, Region Costa, Regién Centro
Morelia, Regiéon Centro Patzcuaro, Regidn Huetamo, Region Oriente Hidalgo, Regién Oriente
Zitacuaro y Regién Uruapan; donde cada una de ellas es atendida por un Profesional de Proyecto
adscrito al Comité.

En la figura 1 se muestra la distribucién de las Unidades de Produccién Acuicola (UPA) por especie y
la regionalizacién del Comité, con el Profesional de Cam po responsable de cada una de las regiones:

__ILE‘C'UT-'_ | .. 1U-I'2Il."'|1 - 'lCJ'EI'.""W_ = IUI‘A'"II"-'I' '\.'I?C"N & wWovTw

N

100N

Simbologia
LPA

[ res
[ mem
[T
|5 Rer
| RHU
I Ro
[ wor
li [1TH

120N

nSTEy LTI WNTw 10T ITICTW

Figura 1. Distribucion geografica de las UPAs

RBS'= Maestro en Ciencias Carlos Alberto Emmanuel Garcla Madrigal
RCM?= Bidlogo Manuel Lépez Santiz

RCO’= Bidlogo José Danilo Valles Méndez

RCP*= Bidlogo Crispin Chavez Cederio

RHU*= Bidlogo Victor Odin Santoyo Guzman

ROH®=Maestro en Ciencias Miguel Angel Hernandez Gonzalez
ROZ’=Bidlogo Omar Evanivaldo Gonzalez Sandoval

RUR"=Bidlogo Ricardo Tapia Alcantar
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Con relacién al estatus sanitario, Michoacan se encuentra libre de los principales patégenos que se
listan en el acuerdo mediante el cual se dan a conocer en los Estados Unidos Mexicanos las
enfermedades y plagas exéticas y endémicas de notificacién obligatoria de los animales terrestres y
acuéticos. (DOF del 29 de noviembre del 2018).

La piscicultura en Michoacan no ha sufrido de enfermedades de certificacion obligatoria relevantes
que en su caso justifiquen la presencia de campanas sanitarias, es por ello que las acciones de sanidad
y vigilancia epidemiolégica son orientadas a la prevencién para mitigar el riesgo de contaminacion
quimica, fisica o biologica tanto de los organismos en cultivo como de los alimentos generados a partir
de este origen. Las principales enfermedades detectadas en los Ultimos han sido basicamente las
mismas identificadas en los afos anteriores, en relacion con las bacterias se encontraron: Aeromonas
sp., Acinetobacter sp., Enterobacterias, Pseudomonas sp., bacterias en forma de Cocos Gram
Negativos, endosporas y bacterias Gram positivas.

Las enfermedades parasitarias fueron originadas principalmente por: Ambiphrya sp., Apiosoma sp,
Dactylogyrus sp., Epystilis sp., Ergasilus sp., Hexamita sp., Gyrodactylus sp., Ichthyobodo necator,
Ichthyophthirius multifilis, y Trichodina sp. para el caso de peces. En relacion con enfermedades
producidas por hongos se identifico Saprolegnia parasitica.

Durante el afo 2020 se realizo un monitoreo de todas las unidades productoras de insumos biolégico,
para la determinacion o ausencia de los agentes etiolégicos Batrachochitrium dendrobatydis en
rana, Streptococo iniae y S. agalactiae en tilapia, bagre y carpa, y Aquavirnavirus (NPI) en Trucha. Asi
mismo se realizé un barrido de la totalidad de las UPAS de engorda de la Region Oriente Zitacuaroy
en organismos silvestres en 8 cuerpos de agua del estado de Michoacan, para la determinacién de
estos mismos agentes etiolégicos; las muestras se enviaron a dos laboratorios acreditados por
SENASICA (Gisena y el Centro de Investigacion y Desarrollo Biotecnolégico y Diagnostico S.A de C.V.),
detectandose la presencia de S. iniae en UPAs productoras de insumos biolégicos tanto de tilapia
como en bagre, asi mismo se detecto la presencia de este mismo agente en una UPA dedicada a la
engorda de carpa y en organismos silvestres (tilapias), en ningun caso de detecto la presencia de D.
dendrobatydis en rana, ni del agente causante de la Necrosis Pancreatica Infecciosa (NPI) en trucha.
Cabe mencionar que esta informacion servira para analizar la situacién sanitara regional y sentar las
bases para poder determinar la declaratoria de zonificacién de enfermedades de acuerdo con los
hallazgos oficiales.

Para la deteccion de virus, se enviaron muestras a los laboratorios oficiales (CENAPA) de porciones de
bazo y cerebro para determinar la presencia o ausencia de necrosis pancreatica infecciosa, Necrosis
hematopoyética infecciosa, necrosis hematopoyética epizodtica, para truchas, viremia primaveral de
la carpa y herpesvirus de la carpa koi, en carpas, ranavirus en rana toro y Francicella y el Virus de la
Tilapia del Lago para el caso de las tilapias.

A la fecha no se han registrado casos positivos a estas enfermedades a excepcion del ranavirus en
rana toro; sin embargo, en ningiun momento se han registrado mortalidades im jortantes que
impacten negativamente a la produccion, por lo que es probable que la presencia gel fanavirts en la
entidad sea asintomatica.
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Los resultados de los diagnésticos y el anélisis de la informacién generada, han apoyado para
establecer medidas sanitarias de prevencién y control de enfermedades oportunamente, lo que ha
impactado positivamente en la produccién, sin embargo el seguimiento a ranavirus se convierte en
una drea de oportunidad para la confirmacién y el seguimiento de la presencia de éste virus en la
entidad y para la toma de medidas preventivas y correctivas sanitarias, que en coordinacion con
SENASICA, se realicen en las unidades de produccién afectadas.

La Secretaria de Agricultur, a través de la Direccién General de Salud Animal del Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), promueve mediante la Direccion de
Sanidad Acuicola y Pesquera la estandarizacién de protocolos sanitarios que permitan a los
productores llevar a buen término sus cultivos, es por ello que:

En apego a los Articulos 107 y 109 de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustenta bles, que refieren
a los Comités de Sanidad Acuicola como organos auxiliares para que el SENASICA |leve a cabo la
prevencion, diagnéstico y control de enfermedades.

Los Programas se fundamentan en el articulo 109 de la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables (LGPAS), que tiene como objeto prevenir, controlar, combatir Y erradicar enfermedades
y plagas de las especies acuaticas vivas, con la finalidad de proteger su salud y la del hombre; asicomo
establecer las campafas sanitarias, entendidas como el conjunto de medidas para prevenir, controlar
o erradicar enfermedades o plagas de las especies acuaticas vivas en un area o zona determinada.

Con base al articulo 21 del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa
de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, para el
ejercicio 2021, se presenta el Programa de Tra bajo del Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
Componente Campanas Fitozoosanitarias, Subcomponente Prevencién y Control de Enfermedades
Acuicolas, Proyecto 2021 Peces.

2. Justificacién, viabilidad y prioridades

Alineado al Plan Nacional de Desarrollo 2020-2024, donde se plantea como estrategia para el sector
agropecuario impulsar la reactivacion econémica, el mercado interno y el empleo, las Unidades de
Produccion Acuicola son una actividad que ayuda a mantener y reactivar el medio rural, donde la
produccién es destinada en su mayoria a bastecer el mercado local y en un menor grado a los
mercados estatales y nacionales, coadyuvando asi a la seguridad alimentaria, asi mismo las unidades
de produccién son de igual manera en su mayoria atendidas por el nucleo familiar lo que se traduce
en una fuente de autoempleo y arraigo en las comunidades donde estas se ubican.

Por otro lado, las Unidades de Produccién Acuicola se plantean disefar y establecer mecanismos
integrales de aseguramiento frente al cambio climatico Yy que comprenda los diferentes eslabones de
la cadena de valor, desde la produccién hasta la comercializacion, fomentando la inclusién financiera
Yy la gestiona eficiente de riesgos. Priorizando y fortaleciendo la sanidad e inocuidad de los productos
acuicolasy pesqueros para proteger la salud de los consumidores asi como la calidad de los productas
para elevar la competitividad del sector. /

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido f! SO
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Actualmente el numero de instalaciones acuicolas que se dedican especificamente a la produccion
de trucha, tilapia, bagre, rana toro, carpa, pescado blanco ¥y ornamentales, han aumentado
considerablemente registrando en las bases de datos 391 instalaciones acuicolas de las cuales: 27
unidades son productoras de crias y 364 se dedican a la engorda. Por lo que es primordial mantener
acciones sanitarias que vigilen, prevengan, controlen o erradiquen, cualquier enfermedad,
contaminacion o problema sanitario gque pueda afectar la produccion de cualquiera de las
instalaciones acuicolas del Estado.

Con la finalidad de poder lograr el ordenamiento y verificacion de cada una de las instalaciones
acuicolas, el CESAMICH actualmente tiene dividido al Estado en ocho regiones, tomando en cuenta
la distribucién municipal, ubicacion de la instalacién acuicola, condiciones climaticas, asi como la
especie que es cultivada en cada una de las localidades.

3. Objetivos
a) General.

Prevenir, diagnosticar, controlar y erradicar enfermedades y plagas de las especies acudticas vivas,
con la finalidad de proteger la producciony la salud del consumidor; asi como monitorear la presencia
o ausencia de agentes etioloégicos en las unidades productoras de insumos biologicos y unidades de
engroda que permitan brindar informacion para trabajar la declaratoria de zonas libres en el sector
acuicola para Michoacan.

b) Particulares.

» Brindar asistencia técnica a los productores acuicolas, con esquemas de atencion que favorezcan
a los grupos mas vulnerables.

» Determinar la frecuencia, a nivel estatal, de agentes etiologicos en Unidades de Produccion
Acuicola (UPA) de peces, de acuerdo con los tamanos minimos de muestra sefalados por la
Unidad Responsable, conforme a Kish, Leslie, 1965 y Cannon y Roe, 1982.

» Determinar la frecuencia de los agentes etiolégicos Streptococcus agalactiae y Streptococcus
iniae en UPA de insumo biolégico productoras de crias de tilapia y bagre.

» Determinar la frecuencia de Acuabirnavirus (Necrosis Pancredtica Infecciosa), en unidades
productoras de crias de trucha.

» Determinar la prevalencia de Batrachochytrium dendrobatidis en unidades productoras de crias
de rana.

» Atender los casos donde se observen signos de enfermedad y calcular la prevalencia del agente
etioldégico involucrado en la UPA.

» Fortalecer la capacitacion de los productores acuicolas.

» Realizar un muestreo en la totalidad de las UPA activas dedicadas a la engorda en la region de
Hidalgo para la identificacion de Streptococcus agalactiae y Streptococcus iniae en tilapia, NPl en
trucha y Batrachochytrium dendrobatidis en rana, para trabajar la declaratoria ge z0 asTibres
en el sector acuicola.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibi luso \
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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4. Poblacién potencial, objetivo, Estatus Fitozoosanitario y/o porcentaje de Implementacién
de Sistemas de Reduccién de Riesgos y Buenas Practicas y localizacién de Acciones
programadas en el Estado.

La Poblacion objetivo esta constituida por productores principalmente rurales que combinan las
producciones acuicolas con otras actividades tales como la agricultura y la ganaderia, y que
constituyen 433 unidades de produccién acuicolas, Y que estan integradas por UPAs dedicadas a la
produccion de trucha, tilapia, bagre, rana toro, carpa, pescado blanco y pez de ornato, las cuales en su
mayoria son pequefas y medianas unidades de produccion. A continuacion se describen los detalles
de la poblacién a atender:

Unidades de Produccién Acuicola:

Unidac o3 5
Unidad Poblacién Poblacion

Especie r--Tsvd;da potencial  objetivo

Cultivo o

Municipio Estatus sanitario

Patzcuaro Acumara| UPA 1 1 No se muestreo

Brisenas Bagre UPA 4 4 No se muestreo
Ixtlan Bagre UPA 2 2 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%

Lazaro Cardenas Bagre UPA 4 4 No se muestreo
Madero Bagre UPA 1 1 No se muestreo
Tuzantla Bagre uUpPA 1 1 No se muestreo
Vg::_llrzt;azgo Bagre UPA 1 1 No se muestreo
Yurecuaro Bagre upPA 1 1 No se muestreo
Zinapecuaro Bagre UPA 1 1 No se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 10%,
Prevalencia de Apiosoma sp. 5%, Prevalencia de Dactylogyrus sp 11%,
Patzcuaro Carpa UPA 1 1 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 26%,
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis 26%, Prevalencia de Pseudomonas
sp. 17%, Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Corallobothrium sp. 24%,

Zacapuy Carpa URA ! ) Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Trichodina spp 24%
Pescado
Alvaro Obregon Blanco UpPA 1 1 No se muestreo
: A Pez De
Ziracuaretiro Offiaka upaA 1 1 No se muestreo
Alvaro Obregon Rana UPA 4 4 No se muestreo
Jose Sixto
Verduzes Rana (W]=7:Y 1 1 No se muestreo
Morelia Rana UPA 1 1 No se muestreo
Prevalencia de Aeromonas sp. B6%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,
Prevalencia de Apiosoma sp. 24%, Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%,
Querendarc Rang UPA ! ! Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%, Prevalencia de lchthyophthirius
multifiliis 24%, Prevalencia de Trichodina spp 24%, Prevalencia de
: Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%, Prevalencia de
Tarimbaro Rana UPA 2 2 Dactylogyrus sp 24%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de e
Ichthyophthirius multifiliis 24%, Prevalencia de Pseudomonas s 17%,
Prevalencia de Trichodina spp 24% ,-\pi
|
| LD
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Pl Unidad o .\ .« oo aste
Municipio Léu!tl';;::: < e = ‘; ?lanii: ? Fct;l;c:‘(in Estatus sanitario

specie  \jedida POeNC oRIetve
Turicato Rana No se muestreo
Tzitzio Rana UPA 1 1 Mo se muestreo
Yenusteno Rana UPA 1 1 No se muestreo

Carranza

Yurecuaro Rana UPA 1 1 Mo se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. B6%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,

Zinapecuaro Rana UPA 2 2 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Cyrodactylus sp. 24%,

Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%, Prevalencia de Oodinium sp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,

A HafA UPA 2 G Prevalencia de Trichodina spp 24%
Alvaro Obregon Tilapia UPA 2 2 No se muestreo
Angamacutiro Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Apatzingan Tilapia UPA 2 2 No se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Corallobothrium sp. 24%,

Ario Tilapia UPA 4 &4 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Henneguya sp. 24%,
prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,

Arteaga Tilapia UPA 3 3 Prevalencia de Hexamita sp 24%. Prevalencia de Opalina ranarum 24%
Brisenas Tilapia UPA 1 1 No se muestreo

Buenavista Tilapia UPA 2 2 No se muestreo

Chucandiro Tilapia UPA 1 1 No se muestreo

Prevalencia de Aerormonas sp. 86%, Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%,
Churumuco Tilapia UPA 3 3 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%

Coahuayana Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Coalcoman De Tilapia UPA ] 1 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,
Vazquez Pallares P prevalencia de Centrocestus formosanus 24%
Clitzad Tilapia UPA 1 1 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
P Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, prevalencia de Trichodina spp 24%
: o Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Gabriel Zamora Tilapia URA 3 & Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Huandacareo Tilapia UPA 4 4 Mo se muestreo
. —— Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
FHusnigise THaES UEA ! : Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Huetamo Tilapia (W]=7:9 4 & Mo se muestreo
. F H Q,
Indaparapeo Tilapia UPA 1 1 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Hexamita sp 24%,

Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,
Jungapeo Tilapia UPA 1 1 prevalencia de Dactylogyrus sp 24%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Jungapeo Carpa UPA 1 1 Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%, Prevalencia de Ichthyophthirius
multifiliis 24%

La Huacana Tilapia UPA 13 13 Mo se muestreo
Lagunillas Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Lazaro Cardenas Tilapia UPA 8 a8 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ent;robacterias B85%,

Los Reyes Tilapia UPA 2 2 Prevalencia de Epistylis sp. 24%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%,
Prevalencia de Saprolegnia sp. 24% )
/

\
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5 AGRICULTURA %S{? SENASICA

Municipio Medida potencial Estatus sanitario
viedIg

Maravatio Tilapia No se muestreo
Morelia Tilapia UPA 3 3 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%
Mugica Tilapia UPA 2 2 No se muestreo
Nocupetaro Tilapia UPA 3 3 No se muestreo
Nuevo Urecho Tilapia UPA 10 10 No se muestreo
Numaran Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Panindicuaro Tilapia uPA 1 1 No se muestreo
Paracuaro Tilapia UPA 2 2 No se muestreo
Patzcuaro Tilapia UPA 3 3 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%
Susupuato Tilapia urPA 1 1 No se muestreo
Tacambaro Tilapia UPA 10 10 No se muestreo
Tancitaro Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Tangamandapio Tilapia urPA 1 1 No se muestreo
Taretan Tilapia uPA 5 5 Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Ichthyobodo necator

Tarimbaro Tilapta UPA 3 3 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%, Prevalencia de Trichodina spp
24%
Tepalcatepec Tilapia UPA 2 2 No se muestreo
Tingambato Tilapia upA 6 6 No se muestreo
Tinguindin Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Tiquicheo De Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Capillaria sp. 24%,

Tilapia urPA 26 26 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Hexamita sp 24%,

Nicolas Romero Prevalencia de Opalina ranarum 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Turicato Tilapia UrPA 13 13 No se muestreo
Tuzantla Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Tzintzuntzan Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Tzitzio Tilapia upPA 2 2 No se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%,

Venustiano Tilapia UPA 5 5 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Epistylis sp. 24%,
Carranza P Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Vista Hermosa Tilapia UPA 3 3 No se muestreo
Yurecuaro Tilapia uPA 2 2 No se muestreo
Zinapecuaro Tilapia UPA 3 3 No se muestreo
Ziracuaretiro Tilapia UPA 1 1 No se muestreo
Zitacuaro Tilapia uPA 1 1 No se muestreo
Acuitzio Trucha | UPA 4 4 No se muestreo ] <l =
\
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidg/el Uso } \
para fines distintos a los establecidos en el programa’, \
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 AGRICULTURA | 1§?SENASICA

XY
.
d d O
£ a
Angangueo Trucha UPA 9 9 Mo se muestreo
Aporo Trucha UPA 2 2 No se muestreo
Charo Trucha UPA 3 3 No se muestreo
: Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Capillaria sp. 24%,
SETIoe Techa UPA i 3 prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Hexamita sp 24%
Coalcoman de
Vazquez Pallares Trucha UPA 2 2 No se muestreo
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
> Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Ichthyobodo necator
Hidalgo Trucha UPA 51 51 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%, Prevalencia de Saprolegnia sp.
24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Apiosoma sp. 24%,
Juarez Trucha UPA 1 1 Prevalencia de Corallobothrium sp. 24%, Prevalencia de Dactylogyrus sp

24%, Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Henneguya sp.
24%, Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Capillaria sp. 24%,
Madero Trucha UPA 14 14 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Hexamita sp 24%,
Prevalencia de Opalina ranarum 24%, Prevalencia de Protozoarios 24%

Morelia Trucha UPA 13 13 No se muestreo

Nuevo

B Trucha UPA 2 2 Mo se muestreo
Parangaricutiro

Ocampo Trucha UPA 32 32 No se muestreo

Patzcuaro Trucha UPA 1 1 No se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,
Periban Trucha UPA 1 1 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Cyrodactylus sp. 24%,
Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%, Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Cichlidogyrus sp. 24%,
Trucha UPA 4 4 Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Prevalencia de Lernaea sp. 24%

Salvador
Escalante

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%,
Senguio Trucha UPA 1 1 Prevalencia de Enterobacterias 85%, Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%,
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Tacambaro Trucha UPA 21 21 Prevalencia de Hexamita sp 24%, Prevalencia de Opalina ranarum 24%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%,
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%,
prevalencia de Trichodina spp 24%

Tlalpujahua Trucha UPA 1 1

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Turicato Trucha UPA 1 1 Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Ichthyophthirius
multifiliis 24%, Prevalencia de Trichodina spp 24%

Tuxpan Trucha UPA 2 2 Mo se muestreo
- 5 - —
Tzintzuntzan Trucha UPA 1 1 Prevalencia de Aeromonas sp. 86&: Pre\_;alenma de Epistylis sp. 24%,
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%
0] a h i A : & 5
ruapan Trucha | UPA 7 prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%, Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%
: Prevalencia de Hexamita sp 24%, Prevalencia de Opalina ranarum 24%
Zina ro T P i s z '
inapests rucha —“ 3 3 Prevalencia de Trichodina spp 24%
Ziracuaretiro Trucha UPA 5 5 No se muestreo

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%, Prevalencia de Enterobacterias 85%,
Zitacuaro Trucha UPA 41 41 Prevalencia de lchthyobodo necator 24%, Prevalencia de Ic hyophthirius
multifiliis 26%, Prevalencia de Pseudomonas sp./17%

Total 434 434 7 //H
==

ff
ff

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidd ef uso ’ B
para fines distintos a los establecidos en el programa”

;-
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Zonas Pesqueras:

Municipio

Patzcuaro

Cultivo o Especie

Charal

Unidad
de
Medida

Lago

%\S? SENASICA

Poblacién Poblacién

potencial

objetivo

Estatus sanitario

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Hirudinea 13%

Prevalencia de Lernea sp. 13%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

Arteaga

Tilapia

Presa

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

Cuitzeo

Tilapia

Lago

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

La Huacana

Tilapia

Presa

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Dactylogyrus sp. 25%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

Lazaro Cardenas

Tilapia

Presa

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia Contracaecum sp. 13%

Tiguicheo De Nicolas Romero

Tilapia

Presa

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

Prevalencia de Strongyloides sp. 13%

Venustiano Carranza

Tilapia

Lago

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Dactylogyrus sp. 25%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

Prevalencia de Hirudinea 13%

Zitacuaro

Tilapia

Lago

Prevalencia de Aeromonas sp. 100%

Prevalencia de Enterobacterias 100%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 13%

Prevalencia de Epistylis sp. 13%

Prevalencia de Trichodina sp. 75%

*Atencién 2021

Cabe senalar que el estatus sanitario se establecié con b
y Acuacultura Sustentables (zona libre, zona en vi
de enfermedades o plagas de especies acuatica

ase al Articulo 110 de la Ley Genera
gilancia, zona de escasa prevalencia yZopai
s vivas).

o

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidgel uso
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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5. Estrategias, Impacto sanitario o de inocuidad e Importancia econémica de los cultivos o
especies atendido(a)s

a). Estrategias:
» Fortalecer el padrén de UPAs que atienden el CESAMICH A.C. a través de la integracion de nuevas

UPAS, para ello los Profesionales de campo realizaran recorridos e invitaran a aquellas UPAs que
se incorporen al CESAMICH, y deberan ponerse en contacto con las direcciones de Desarrollo Rural
de los H. Ayuntamientos, funcionarios de COMPESCA y SADER para identificar donde se
encuentran dichas UPAs.

» Revisién, actualizacion y estandarizacion de protocolos de atencion por parte de los profesionales
(asistencia técnica, emergencias, biometrias, disecciones, limpieza y desinfeccion).

» Los profesionales de sanidad deberan integrar carpetas sanitarias para la totalidad de las UPAs
activas de su region, con el objetivo de la prevenciony control de enfermedades y poder mantener
los estatus sanitarios de baja prevalencia, asi como sentar las bases para iniciar con los
procedimientos y requisitos para obtener la certificacién sanitaria a instalaciones acuicolas,
unidades de cuarentena y centros de incubacion.

» Trabajar en la declaratoria para establecer, zonas o regiones acuicolas y pesqueras libres de
agentes patégenos a traves del barrido completo de regiones para el monitoreo de Unidades de
Produccién Acuicola y Unidades productoras de material biolégico en el territorial en el estado.

b). Impacto sanitario:

La asistencia técnica continuay oportuna a las Unidades de Produccién Acuicola, asi como la atencion
de emergencias sanitarias, los analisis de laboratorios y el seguimiento de los resultados, han apoyado
para establecer medidas sanitarias de prevencion y control de enfermedades de manera oportuna, lo
que ha impactado positivamente en la produccién; Asi mismo el trabajo continuo en la prevencion a
través de la aplicacién de Buenas Practicas de Produccién Acuicola ha impactado positivamente en
la reduccién de brotes sanitarios.

Durante el afio 2020, se realizo el monitoreo de la totalidad de las Unidades productoras de insumos
biolégicos ubicadas en Michoacan, asi como un barrido en la Regién Oriente Zitacuaro, en UPAS de
engorda y adicionalmente se realizo el monitoreo de organismos silvestres en ocho cuerpos ge agua,
lo que permitio identificar o descartar la presencia de NPJ, B. dendrobatydis, S. iniae, y S. agaactiae;
los resultados se muestran a continuacion: :

Vil

/

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso,'

para fines distintos a los establecidos en el programa” "
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 AGRICULTURA SENASICA

Agentes Etiologicos detectados por Laboratorios Certificados en Unidades de Insumo Biolégico (Crlas)
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“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos a los establecidos en el pro a"
\ Pagina 14 de 31

>




. AGRICULTURA @-‘ SENASICA

Agentes Etioldgicos detectados por Laboratorios Certificados en Zonas Pesqueras

105" 0T0W 104°0TW 103 TTW W02 TTW 101°0TW 100°TTW

Jalisco

200N
000N

ol

Simbologia - U

190N
1WaTN

Sreptococcus agelactise I

@  Srectococous mae

Zoras pasaLerss <. -3 I

RCM = =T

1BOTN
2
o
N
WOCN

R Océano Pacifico

o 55 110 220
RUA — Kilometers

05TV 104 T0TW 1030w 02O T roTw 00 TOW

c). Importancia econémica de los cultivos o especies atendido(a)s

Importancia Econémica (4)
Unidades
z de
Estatus actual de Enfermedades por Municipio Cultiv? / 5up2rﬁo:| Un:{:ad Drc;it:_lclt:re Prgducci Y..::;T: : T:&'r‘;e
Asader (i) Especie  fectada Medida Entidad(2) ,iong la
ender  producci  Producci
() on on

Destino
dela
Producci
én

Pez Blanco 0.03 Ha 1 1 02 N/A Regional

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Alvaro
Prevalencia de Aeromonas sp. B6% Obregon

Rana 0141 Ha 4 4 45 $630,000 | Regional
Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 10%

Prevalencia de Apiosorna sp. 5%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 11%

. $1,257,50 .
Prevalencia de Enterobacterias 85% Arteaga Tilapia 3764264 Ha 3 3 1501 0 Regional

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 26%
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
26%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

$6,885,00

Brisefias Bagre 22.37 Ha 4 4 a1 0

: - ional
Prevalencia de Corallobothrium sp. 24% Regional |

Prevalencia de Enterobacterias B5% / /

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohit ido el uso
para fines distintos a los establecidos en el pm/;ﬁa ma” /
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Importancia Econémica (4)
Unidades

" i P |
Estatus actual de Enfermedades por Cultivo / Superfici  Unidad  Productore Volurren Vo

" Destino
Municipio ¥ e de senla Totalde Totalde
Arenter 1)) ESPECI®  afectada Medida Entidad (2) la la dela

Producci Producei Preducci

: n
én én

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%

Prevalencia de Apiosoma 5p. 24%

. $2,475,00 "
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24% Churumuco Tilapia 1578 Ha 3 3 33 0 Regional

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%

Coahuay Tilapia 4 Ha 1 1 200 $15000,0

00 Regional
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%
Prevalencia de Centrocestus formosanus
24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Ichthyobodo necator 24% Coeneo Pez Ornato E Ha 1 1 4000 $40,000
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Regional

Prevalencia de Saprolegnia sp. 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Vibrio sp. 2%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Hidalgo Trucha | 597682 Ha 51 51 w7246 | $1408952

0 Regional
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%

Prevalencia de Oodinium sp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Huandacareo Tilapia 300339 Ha ) ) 8 $600,000

fﬂegional

]

“Este programa es publico, ajenc a cualquier partido politico. Queda prohibido el ugo
para fines distintos a los establecidos en el programa” /

. kR
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Importancia Econémica (4)
Unidades

Superfici Unidad Productore d . Volumen Valor
e de senla Total de

afectada Medida Entidad (2) la la :
Atender proqucci  Producci Drog:cm

Cultivo /
Especie

Estatus actual de Enfermedades por

Atender (1) Municipio

&) én on

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Corallobothrium sp. 24%

$3,655,00

Prevalencia de Enterobacterias 85% Ixtlan Bagre 25.08 Ha 2 2 43 o Regional

Prevalencia de Henneguya sp. 24%

Prevalencia de Ichthyophthirius muitifiliis
24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Enterobacterias 85% Jose Sixto 0.0063 Ha 1 1 1 $140,000 | Regional

Rana
) ] Verduzco
Prevalencia de Hexamita sp 24%

Prevalencia de Opalina ranarum 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Corallobothrium sp. 24% Bagre 4 Ha . 2 ! $85000 | Regional

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

La Huacana
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

$37,132,50

0 Regional

prevalencia de Enterobacterias 85% Tilapia 15852635 Ha 12 12 4951

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

$8,925,00 g
Prevalencia de Ambiphrya sp. 24% Bagre 52 Ha 4 4 105 p Regional

Prevalencia de Centrocestus formosanus
245

Lazaro
Prevalencia de Aeromonas sp. B6% Cardenas

Prevalencia de Enterobacterias 85% $3,000,00

Tilapia 6.9299 Ha 8 8 40 0 Regional
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. B6%

prevalencia de Enterobacterias 85% Los Reyes Tilapia 0.0374 Ha 2 2 15 £112,500 Regional

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. B6%

$3,540,00 )
Prevalencia de Enterobacterias 85% Madero Trucha 50.2197 Ha 14 14 295 0 Regional

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24% |

| i : {
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Morelia Carpa . Ha 1 1 1 ‘SS0.00J Regional

Prevalencia de Trichodina spp 24%

o h
a
= |
“Este programa es publico, ajenc a cualquier partido politico. Queda_\prohibid uso
para fines distintos a los establecidos en el progra a"/

{
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Importancia Econémica (4)

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda pro
para fines distintos a los establecidos en el prm?ma"

Foido el uso

Pagina 18 de 31

Unidades
Estatus actual de Enfermedades por — Cultivo / Superfici Unidad Productore \:I"FDIUI;I':’EI'I TVaIIr.: :' Destino
Atender (1) Municipio Especie de' senla otal de otal de dela
afectada Medida Entidad (2) la la Producei
Producci  Producci &n
én én
Prevalencia de Aeromonas sp. B6%
Prevalencia de Hexamita sp 24% Rana 0.012 Ha 1 1 1 $140,000 | Regional
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%
Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%
Prevalencia de Dactylogyrus sp 24% Tilapia 06396 Ha 3 3 3 $225,000 | Regional
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%
Prevalencia de Enterobacterias 85%
: Trucha 801719 Ha 13 13 20 52'430'00 Regional
Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Nuevo
Prevalencia de Enterobacterias 85% Parangaricuti Trucha 0.06 Ha 2 2 6 $720,000 | Regional
o
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Nuevo " $5,550,00 .
Prevalencia de Epistylis sp. 24% Urecho Tilapia 0.795 Ha 10 10 74 0 Regional
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%
Prevalencia de Saprolegnia sp. 24%
- i 4
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Ocampo Trucha 0549 Ha 2 32 9.7 $M§g %0 | pegional
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Patzcuaro Pez Blanco 1 Ha 1 1 1 $0 Regional
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Periban Tucha | 00249 Ha 1 1 3 $360,000 | Regional
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% Tilapia | 8008959 | Ha 10 10 455 [ $3412500 | Regional
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86%
Prevalencia de Enterobacterias 85%
Tacambaro
i i
Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24% Trucha 12216639 Ha 31 21 53.47 16, »(1)6.40 Regional
Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%
Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%
Prevalencia de Trichodina spp 24%
Prevalencia de Aeromonas sp. 86% S Bagre 2 Ha 1 1 1 $85000 | Regional
Prevalencia de Enterobacterias 85% \
N.A J
_—
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Estatus actual de Enfermedades por
Atender (1)

Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Saprolegnia sp. 24%

%5{} SENASICA

Municipio

Cultivo /
Especie

Importancia Econémica (4)

Unidades
de
Producci

ona la
Atender Producel
(3) én

Volumen

Superfici Unidad Productore
Total de

e de senla
afectada Medida Entidad (2)

Valor
Total de
la
Producci
én

Destino
dela
Producci
on

Prevalencia de Aeromonas sp. B6%

Prevalencia de Capillaria sp. 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Hexamita sp 24%

Prevalencia de Opalina ranarum 24%

;

Tarimbaro

Rana

0.035 Ha 2 2 2

$280,000 | Regional

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Tiguicheo de

Prevalencia de Epistylis sp. 24%

Nicolas
Romero

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Tilapia

653.2742 Ha 26 26 279

$20,925,0

00 Regional

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Capillaria sp. 24%

Tzitzio

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Rana

0.05 Ha 1 1 0.7

498,000 | Regional

Prevalencia de Hexamita sp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Uruapan

Prevalencia de Ichthyobodo necator 24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Trucha

0.288 Ha 7 7

$6,790,80

0 Regional

Prevalencia de Saprolegnia sp. 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. B6%

Prevalencia de Apiosoma sp. 24%

Prevalencia de Corallobothrium sp. 24%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Venustiano
Carranza

Prevalencia de Henneguya sp. 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Bagre

144

$765,000 | Regional

A~

Rana

0.09

fonal

Prevalencia de Capillaria sp. 24%

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohip‘do | uso

para fines distintos a los establecidos en el p?y
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. AGRICULTURA

Estatus actual de Enfermedades por
Atender (1)

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Hexamita sp 24%

Prevalencia de Opalina ranarum 24%

Prevalencia de Protozoarios 24%

$

Municipio

SENASICA

Unidades
de
Producci
ona
Atender

(3)

Unidad Productore
de senla
Medida Entidad (2)

Cultivo/  Superfici
Especie afectada

Importancia Econémica (4)

Volumen Valor
Totalde  Total de
la la
Producci Producci
on én

Destino
dela
Producci

n

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Yurecuaro

Tilapia 05134 Ha 2 2

$1,425,00

0 Regional

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Cichlidogyrus sp. 24%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Lernaea sp. 24%

Zacapu

Carpa 08 Ha 1 1

1.2 $60,000 Regional

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Hexamita sp 24%

Prevalencia de Opalina ranarum 24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Ambiphrya sp. 24%

Prevalencia de Dactylogyrus sp 24%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Enterobacterias 85%

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Zinapecuaro

Bagre 05 Ha 1 1

3 $255,000 | Regional

Rana 0.0509 Ha 2 2

35 $490,000 | Regional

Tilapia 100,09 Ha

5.5 $412,500 | Regional

Trucha 0.0474 Ha 3 3

4 $480,000

TN

WB!

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso

para fines distintos a los establecidos en el progra

"
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_ AGRICULTURA %i}? SENASICA

Importancia Econémica (4)

Unidades

Superfici Unidad Productore de Volumen  Valor

Cultivo / de senla Pr::uaccq Totalde Totalde D::t::"

. e
Especie
afectada Medida Entidad (2) la la
Atender . Producci
@) Prosiucci Producci én
on én

Estatus actual de Enfermedades por

Atender (1) Municipio

Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis
24%

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Prevalencia de Epistylis sp. 24% Tilapia 140 Ha 1 1 12 $90,000 | Regional

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. B6% Ziracuaretiro

$5,880,00

. ; &
Prevalencia de Enterobacterias 85% Trucha 0285 Ha 5 5 49 5 Regional

Prevalencia de Gyrodactylus sp. 24%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%

Prevalencia de Hexamita sp 24%

prevalencia de Opalina ranarum 24% Rana 0.053 Ha 2 2 26 $364,000 | Regional

Prevalencia de Trichodina spp 24%

Prevalencia de Aeromonas sp. 86%

Zitacuaro
Prevalencia de Enterobacterias 85%

$25,827,12 s
Prevalencia de Ichthyobodo necator 24% Trucha 922751 Ha 41 41 215226 0 Regional
Prevalencia de Ichthyophthirius multifiliis

26%

Prevalencia de Pseudomonas sp. 17%
Notas: (1) Porcentaje de prevalencia obtenido en el ejercicio 2020 para cada enfermedad monitoreada.
(2) No. de productores que tuvieron el agente patégeno en el municipio
(3) No. de UPAS poblacién objetivo por municipio afectado
(4) Datos de produccion de UPAS afectadas por municipio
*Fuente: SIAP (2017-2021)

6. Necesidades fisicas y financieras

6.1 Recursos humanos

Gerente 1 1 $28,750 $28,750 $28,750

Coordinador Adminsitrativo 1 1 $22,500 $22,500 $22,500

Coordinador de Proyecto 1 6 $22,500 $135,000 $135,000

Pago por gratificacion a

Coordinador de Proyecto ! 1 $22,500 $22,500 $22,500

Profesional de Proyecto1 1 12 $16,500 $198,000 $198,000

Pago por gratificacion a

Profesional de Proyecto 1 ! 1 $16,500 $16,500 $16,500 U
Profesional de Proyecto 2 1 12 $16,500 $198,000 $198,000 S~

%
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el u/
para fines distintos a los establecidos en el pro parpa" :
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 AGRICULTURA ‘,%S} SENASICA

Inversién Federal

Costo unitario Inversién total

Cantidad  Meses por mes ($) anual ($) GOF ($) GTP ($)

Pago por gratificacién a
Profesional de Proyecto 2

Profesional de Proyecto 3 1 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacién a

1 1 $16,500 $16,500 $16,500

Profesional de Proyecto 3 ] ! $16,500 $16,500 $16.500
Profesional de Proyecto 4 1 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacion a 1 ! $16,500 $16,500 $16,500

Profesional de Proyecto 4
Profesional de Proyecto 5 1 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 5
Profesional de Proyecto 6 1 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 6
Profesional de Proyecto 7 1 12 $16,500 $198,000 $198,000

1 1 $16,500 $16,500 $16,500

T 1 $16,500 $16,500 $16,500

Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 7 ! ! $16,500 $16,500 $16,500
Profesional de Proyecto 8 1 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 8 | ! $16,500 $16,500 $16,500
Profesional de Proyecto 9 1 6 $16,500 $99,000 $99,000
Pago por gratificacién a 1 1 $16,500 $16,500 $16.500

Profesional de Proyecto 9
Profesional de Proyecto 10 1 6 $16,500 $99,000 $99,000
Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 10 ! ! $16,500 $16,500 $16,500
Profesional de Proyecto 11 ] 12 $16,500 $198,000 $198,000
Pago por gratificacién a

Profesional de Proyecto 11 L ! $16.500 316,500 $16,500
Profesional de Proyecto 12 1 6 $16,500 $99,000 $99,000
Pago por gratificacion a ] ] $16,500 $16,500 $16,500

Profesional de Proyecto 12

Total ($) $2,485,750 $51,250 $2,434,500

6.2 Recursos materiales

edid : OF (% P
Combustible Litros 15,582 $22 $342,807 | $51,420 $291,387
Papeleria y consumibles de oficina Lote 1 $22366 | $22,366 $22,366 %0
E::f;ﬁi?e”nﬁsa;‘;fas?;a?guros Lote 1 $30,388 | $30,388 $0 $30,388
Instrumental de laboratorio Lote 1 $89,949 | $89,949 $0 $89,949
Material de muestreo Lote 1 $47,748 | $47748 $0 $47,748
Reactivos de laboratorio Lote 1 $128,756 | $128,756 $0 $128, '756
Total ($) | $662,014 | $73,786 s;qa #27 /

“Este programa es publico, ajeno a cualguier partido politico. Qued rohibido el uso / b

para fines distintos a los establecidos en el progra / \
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 AGRICULTURA = §”SENASICA

L\

6.3 Servicios

Costo unitario Inversién Inversién Federal

C t Unidad d did. Cantidad
oncepto ni ¢ medadida antida [s} anual (s} GO ls] oTP [3}

Servicios de capacitacién

Curso a productores [ Evento | 8 | $3.927 | 531,416 | 50 | $31,416
Servicic_de Diagnostico a UPAS

Antibiogramas Muestra 35 S0 S0 S0 $0
Bacteriologico Muestra 163 S0 S0 50 30
Parasitolégico Muestra 183 30 S0 $0 $0
PCR Muestra 50 $0 $0 $0 <0
PCR lab. externo 25 UPAS)

insumo biolégico para los patogenos

S.iniae e

5. agalactiae Servicio 384 $627 £240,768 %0 $240.768
IPN

Bd.

PCR lab. externo regién Hidalgo

(77 UPAS. engorda )

“Streptococos sp,

Edwarsiella sp.

Franciscella sp.” Servicio 372 $551 $205,056 $0 $205,056
5 inige

5 ogalactige

IPN

Bd.

Calidad del Agua (fisico-quimicos) Muestra 156 30 %0 30 $0
Servicios de Diagnosticoa F ias (Organismos Silvestres)

Bacteriologico Muestra 16 0 $0 $0 $0
Parasitolégico Muestra 16 %0 %0 %0 s0
Calidad del Agua (fisico-quimicos) Muestra 16 S0 S0 S0 50
Servicios generales

Renta de oficina Pago 4 516,000 $64.000 $64.000 30
Telefonia convencional Pago 4 $900 $3,600 $3,600 $0
Energia eléctrica Servicio 2 $6.200 $12.400 £12,400 $0
Gas Servicio 2 $600 $1.200 $1.200 $0
Mantenimientoy cansarvacion de servicio 5 $8,500 $42500 $42,500 $0
inmuebles

Servicio postal de mensajeria o paqueteria Servicio 18 $350 $6300 46,300 <0
Servicio de agua potable Servicio 2 $2,100 $4,200 £4,200 %0
Agua de garrafon Pieza 50 %30 %1500 $1.500 $0
Pago de derechos (certificados) Servicio & $3240 312,960 $12,960 $0
Pago servicio de telefonia movilftransmision SERiEs 12 $4.869 458,428 $14,028 $44.400
de datos

Pasajes nacionales Servicio 5 $1200 $6,000 $6,000 50
Peajes Servicio 35 $1,200 $42,000 $42,000 $0
Viaticos Dia 200 $625 $125,000 %0 $125,000
Viaticos con pernocta Dia 40 $1250 $50,000 %0 $50,000
Mantgmmuenloy conservacion de vehiculos Senvicio 20 $5,000 $100,000 £100,000 $0
y equipo

Seqguros vehiculares Pago n £12,000 4132,000 132,000 30
Tenencia vehicular Pago n 41,200 $13,200 $13,200 $0
Verificaciones vehiculares Servicio & 5869 33,475 33,475 $0
Mantenimiento de maquinaria y equipo 1

laboratorio y campo Servicio 1 $20,000 $20,000 $20,000 4 30

Total (§) | $1176003 $479363 ! 8656640

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido SO

para fines distintos a los establecidos en el programa”
? f;’ Pdgina 23 de 31
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~ AGRICULTURA 'ﬁ} SENASICA

7. Calendarizacién de metas

< -~ - 0
- -
Curso a productores Evento 8 1 1 1 1 1 1 1 1
CAPACITACION Total 8 1 1 1 1 1 1 1 1
UPAS
Antibiogramas Diagndstico 35 2 2 3 3 3 4 4 2 2 4 &4 2
Bacteriolégico Muestra 163 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 9
Parasitolégico Muestra 163 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 a
PCR Muestra 50 4 & 4 4 4 4 4 6 6 4 4 2
PCR lab, Externo [ 25 UPAS))
insumo bioldgico para los
patégenos S. iniae i
S. agolactioe Servicio 384 20 42 | 102 102 48
PN
Bd.
PCR lab. externo regién
Hidalgo (77 UPAS de
engorda.) para los agentes
SERVICIO DE “Streptococos s5p.,
DIAGNOSTICO Edwarsiella sp. . i
Fronciscella sp.* Servicio 372 186 186
S.inige
S agalactiae
IPN
Bd.
Calidad del Agua (fisico-
quimicos) Muestra 156 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 2
Total 1323 48 138 49 9 151 50 50 338 236 | 50 98 24
Pesquerias (Organismos
Silvestres)
Bacterioldgico Diagndstico 16 8 8
Parasitoldgico Diagndstico 16 8 8
Calidad del Agua (fisico-
quimicos) Pago 6 8 8
Total 48 [+] 0 0 ] 0 24 o 0 0 0 24 0
UPAS
Apoyo en siembra Expediente 400 8 24 40 | 40 | 40 | 40 40 40 32 32 32 32
Biometrias Expediente 300 & 16 24 32 32 32 32 32 32 32 32
Muestreos Muestra 241 14 14 14 14 14 22 14 45 45 14 22 9
Asistencia técnica Expediente 1952 136 168 168 | 168 | 168 | 168 | 168 168 168 | 168 | 168 | 136
Revision y seguimiento de
bitécoras Expediente 480 8 32 40 48 48 48 48 48 48 48 32 32
Totalde Numero devisitasa | eypediente | 2893 | 162 | 222 | 246 | 254 | 254 | 262 | 254 | 285 | 277 | 246 | 254 | 177
Superficie del espejo de agua
por atender en UPA (Ha)* Hectareas 1458 545 748 | 165
ASISTENCIA Unidades de produccién por UPA 433 162 222 | 49
TECNICA atender
Unidades de produccmn por UPA 4 4
certificar
Total 8161 1039 | 1446 | 746 | 556 | 556 | 572 | 556 618 602 | 540 | 544 | 386
Pesquerias (Organismos
Silvestres)
Superficie del espejo de agua
por atender (Ha)* Hectareas 1600 800 80O
Zonas Pesqueras por atender Cut;rgf: de 8 8
Total ndmero de visitas de :
asistenca técnicaa Z.P. Expediente 10 8 -
Total 1624 0 0 0 0 0 816 0 0 [+] 0 808 2]
5“9"”‘5"’5‘;‘::;?“ porel Visitas 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SUPERVISION =
Supervision realizada por el 5
TECNICA Coordlinador Téenico Visitas 36 3 3 3 3 3 3 3 3 3 A 313
Total 48 4 & & & 4 & & & 4 4 A 4 &

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prehibid uso
para fines distintos a los establecidos en el program
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~ AGRICULTURA %S? SENASICA

8. Asignacién de recursos

La asignacién de recursos se lleva a cabo en apego a lo establecido en el Apéndice Ill. Cuadro de
montos y metas, del Anexo Técnico de Ejecucién para la operacion del Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria para el Ejercicio Presupuestal 2021 en el estado de Michoacan, en el cual
se estableci® un monto presupuestal de $4°323,767.00 (Cuatro millones trecientos veintitrés mil
setecientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.) de aportacion Federal, para la implementacién del
proyecto “2021 Peces".

8.1 Calendarizacién de recursos humanos

$0

Concepto

Unidad
de
Medida

Costo

Cantidad Unitario

Costo
Total

Ene

8.2 Calendarizacién de recursos materiales

Cerente 1 $28.750 $28.750 0 $0 50 0 $28.750 30 0 0 3 50
Coordinadar Adminsitrativo 1 $22500 $22.500 ] 50 30 50 ] 5$22500 50 0 0 50 $0
Coordinador de Proyecto 6 $22500 $135.000 $22500 $22500 $22500 §22500 $22.500 $22500 $0 50 ] ] 30 50
Pago por gratificacion a
Coorginadar de Proyecto 1 1 $22500 $22500 30 $0 50 %0 50 30 50 30 $0 30 $22500
Profesional de Proyecto 1 12 516500 $198.000 $16.500 £16,500 516,500 $16500 $16.500 $16500 $16.500 S16500 $16.500 $£16.500 $16.500 $16500
Pago por gratificacion a
profesional de Proyecto 1 1 $16.500 $16.500 $0 $0 $0 50 $0 $0 50 30 50 50 $16500
Profesional de Proyecto 2 1 12 $16.500 $198.000 $16500 $16.500 $16.500 516500 $16.500 $16.500 $16.500 $16500 $16.500 $16500 16500 $16500
Pago por gratificacion a
Profesional de Proyecto 2 1 1 $16500 $16.500 $0 S0 30 30 $0 30 50 $0 $0 %0 $16,500
Profesional de Proyecto 3 1 12 $16,500 $198.000 $16,500 $16.500 $16500 $16.500 $16500 316,500 516500 316500 $16.500 416500 516500 516500
Pago por gratificacion a =
Profesional de Proyecto 3 1 1 $16500 | $16500 $0 $0 50 $0 $0 $0 50 50 $0 $0 516500
Profesional ge Proyecto & 1 12 $16.500 $198,000 316500 $16,500 516500 $16500 516,500 516500 $16.500 $16.500 516500 $16,500 $16500 $16.500
Pago por gratificacion a - " -
Profesional de Proyecto & 1 1 $16500 £16500 $0 %0 S0 $0 50 50 50 S0 $0 $0 $16.500
Profesional de Proyecto 5 1 12 516500 $198,000 $16500 516,500 $16.500 516500 516500 $16.500 $16,500 $16500 $16.500 516500 $16.500 $16.500
Pago por gratficacian a e
Profesional de Proyecta 5 1 1 $16.500 $16.500 $0 $0 50 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $16.500
Profesional de Proyecto & 1 12 $16.500 $198.000 516500 516,500 $16.500 516500 S16500 $16.500 $16.500 $16500 $16.500 516500 $16.500 $16500
Pago por gratificacion a
Profesional de Proyecto 6 1 1 $16.500 $16,500 $0 $0 30 $0 $0 $0 $0 $0 $0 50 316,500
Profesional de Proyecta7 1 12 $16.500 $198.000 $16.500 $16.500 $16.500 516500 $16.500 $16.500 516,500 316500 $16,500 $16.500 516500 316500
Pago por gratificacion a i
profesional de Proyecto 7 1 1 $16,500 $16,500 30 %0 30 $0 $0 30 %0 50 40 %0 $16500
Profesional de Proyecto 8 1 12 $16,500 $198.000 £16500 $16.500 $16,500 $16.500 516500 $16.500 $16.500 516500 516,500 $16500 516500 516500
Pago por gratificacion a - e
Profesional oe Proyecto 8 1 1 $16,500 $16,500 %0 $0 30 50 30 50 50 50 50 30 $16500
Profesional de Proyecto 9 1 6 516500 | $99.000 $16,500 $16.500 £16,500 316,500 $16.500 $16.500 $0 $0 so $0 $0 S0
Pago por gratficacion a
Profesional de Proyecto 3 1 1 516500 | %6500 50 50 $0 $0 50 $0 30 $0 50 50 $16500
Profesional de Proyecto 10 1 ] $16500 $99.000 $16.500 516,500 $16.500 516500 $16.500 $16.500 50 $0 50 50 50 50
Pago por gratificacion a
Profesional de Proyecto 10 : ) $16:500 $16500 o 0 $0 0 0 0 $0 $0 50 50 516500
Profesional de Proyecta Tl 1 12 $16,500 $198.000 516,500 £16.500 $16.500 $16.500 $16.500 $16,500 $16.500 $16.5C0 $16.500 $16500 $16.500 516500
Pago por gratificacion a
Profesional de Proyecto N 1 1 $16,500 $16,500 30 30 $0 %0 %0 50 %0 50 30 50 516500
Profesional de Proyecto 12 1 [ $16.500 5$99.000 30 30 50 $0 30 $16.500 16500 516500 $16.500 316,500 $16500
D e Prereaa s 1 1 | s1e500 | sws00 50 50 50 50 s0 $0 s0 50 50 so | ses00
Total 304500 | $364000 | $304,000 | $304,000 | $30460 | $204,600 | $216250 | 165,000 | $165,000 | $165000 | $165,000 | $505,500 |

Feb

Programacion mensual ($)

Abr May

Jun Jul

Ago

Sep

Nov

Dic

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso

para fines distintos a los establecidos en el programa”

|

Combustible Litros 15,582 %22 $342,.807 %$28,567 $28.567 | $28567 | $28,567 | $2B,567 | $28,567 | $28,567 | $28,567
Papeleriay
consumibles Lote 1 522366 $22366 $22.366
de oficina
Refacciones,
accesoriosy
herramientas Lote L $30388 | S30,388 $30.388
para vehiculos
Instrumental
de laboratorio | “°'° ! $89949 | $89.949 489949
Material de
S estes Lote 1 $£47748 | $47,748 $47748
Reactivos de
laboratorio Lote 1 $128,756 | $128,756 $128,756
Total
m $28,567 | $28, $28,567 | $28,567 | $28567 | $81.321 | $295.020 | $28.567 $28 125.56'?
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8.3 Calendarizacién de servicios

Programacién mensual ($)

Costo
Concepto = Cantidad Unitario
Medida May Jun Jul Ago
Servicios de capacitacién
Curso a productores | Evento I B l 33927 I §$31416 | [ | ' I $3927 | 43927 ’ $3827 | $3927 | $3927 l $3927 | $3927 | $3927

Servicio de Diagnostice a UPAS

PCR lab. Externo | 25
UPAS.} insumo
biclégico para los
patégencs S iniae Serviclo 384 5627 5240,768 556,430 526334 $63,954 563,954 530,09
5 agalactiae
IPN

Bd.

PCR lab. externo regian
Hidalga (77 UPAS de
engorda) para los
agentes "Streptococos

sp.

Edwarsiella sp. Servicio m 5551 5205,056 102,528 5102528

Franciscella sp”

S.iniae

5. agalactiae

IPN

Bd.

Servicios generales

Renta de oficina Pago 4 516,000 564,000 $16,000 516,000 516,000 $16,000

Telefonia convencional Pago 4 $900 53,600 $900 5900 $900 5900

Energla eléctrica Servicio 2 $6,200 512,400 56,200 56,200

Cas Servicio 2 5600 51,200 $1,200

Mantenimienta y
conservacion de Servicia 5 58,500 542,500 58,500 $8.500 58,500 $8,500 48,500

inmuebles

Servicio postal de :

mensajeria o paqueteria envicio 1 56,300 $6.300

Servicio de agua

potable Servicio 2 52,100 4,200 $2,100 52,100

Agua de garrafon Piezs 50 530 51,500 5125 4125 5125 5125 5125 5125 5125 5125 5125 5125 5125 5125
Pago de derechos "

(certificados) Serviclo 4 $3240 $12,960 512,960

Pago servicio de
telefonia
ovilkrarsmision de Servicla 12 54,869 558428 54,869 44,869 54,869 54,869 54,869 $4.869 54,869 54,869 54 869 54,869 54,869 54,869
datos

Pasajes nacionales Serviclo 5 $1.200 56,000 51,200 $1,200 51,200 51,200 51,200
Peajes Serviclo s $1.200 542,000 53,500 53,500 53,500 43,500 53,500 53,500 53,500 53,500 53,500 $3,500 53,500 $3,500
Vidticos Cia 200 5625 $125,000 510417 510,417 510417 510,417 510417 $10417 510417 $10,417 510417 510,417 510417 510417
Viaticos con pernocta Dia 40 51,250 550,000 54,167 54,167 54,167 54,167 54,167 54,167 54,167 54,167 54,167 54167 54,167 54,167

Mantenimiento y
consenacion de Servicio 20 55,000 $100,000 510,000 510,000 510,000 510,000 $10,000 $10,000 $10,000 $10,000 510,000 $10,000
wvehiculos y equipo

Seguros vehiculares Pago 11 412,000 §132,000 $132,000
Tenencia vehicular Pago 1 $1,.200 $13,200 513,200
Vankutare i y L) B o

Mantenimiento de
maquinaria y equipo Servicio 1 $20,000 $20,000 $20,000
labaratorio y campo

E Total | $1.176,003 | 23077 | 596183 | $30077 | seos11 | swoogss | ses704 | szo1904 | szamass | siee0z | smsos | smooeo | samame

Nota: Para el cumplimento en tiempo y forma de las metas establecidas en este programa y poder cubrir todo el estado de Michoacan, el territorio

estatal se dividio en B regiones y en cada una de ellas hay un profesional de campo adscritoy residente, esta estrategia permite brindar laatencion

rapida y oportuna a los productores acuicolas; para ello es necesario el complemento de recursos de los proyectos Peces federal y gdtatal y la

transversalidad con el programa de vigilancia epidemiolégica de las enfermedades o plagas en organismos acuaticos 2021; lo qu porm:te-
también eficientizar los recursos econémicos asignados al Comité, al no tener que comisionar al personal de cada programa a
estado de Michoacéan.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda onibid
para fines distintos a los establecidos en el programa) .
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9. Responsabilidades

El responsable de ejecutar las acciones contempladas en el Programa de Trabajo es el Comité Estatal
de Sanidad e Inocuidad Acuicola de Michoacan A.C, cuya operacién correspondera al Gerente,
Coordinador Administrativo y Coordinador de Proyecto con su personal que se indica a continuacion:
8 Profesionales de Campo.

3 Profesionales adscritos al laboratorio.

1 Profesional en el area de sistemas

Asi mismo se contara con con el apoyo del personal administrativo de dicha Instancia Ejecutora;
conforme a lo establecido en el Capitulo Octavo. Funciones del personal de las Instancias Ejecutoras,
de los Lineamientos Técnicos Especificos para la operacion de los Componentes de Vigilancia
Epidemioldgica de Plagas y Enfermedades Fitozoosanitarias, Campafas Fitozoosanitarias e Inocuidad
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera 2021.

La regionalizacion del estado de Michoacén y el profesional residente y responsable en cada una de
ellas se muestra a continuacion:

RES (Carlos A. E. Garcia Madrigal)
FCM (Manuel Lépez Sintis)
FCO U. Danilio Valles Mendez)
| ACP (Crispin Chivez Cedefal
iU (Victor Odin Santoyo Guzmdn)
Bl roH (Miguet Angel Hemindez Gonziler)

ROZ (Omar Evanivaldo Gorzdles Sandaval)

FUR (Ricardo Tapla Alcantar)

10. Resultados esperados

Con la implementacion de las acciones y metas planteadas en el Programa de Trabajo, se espera
mantener el estatus de baja prevalencia de enfermedades notificables y certificables con el que
actualmente cuenta el estado de Michoacan; atendiendo un total de 433 unidades de produccién
acuicola durante el ejercicio 2021. Asi mismo contar con informacion epidemiolégica gue hos permita
trabajar con la declaratoria de zonas o regiones libres en el estado.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el/uso

para fines distintos a los establecidos en el progra ) /
Y Pdgina 27 de 31

o

\;



. AGRICULTURA @SENASICA

11. Proyeccién a mediano y largo plazo

A mediano plazo se plantea la incorporacién de aquellas Unidades de Produccion Acuicola nuevas
que aun no se incorporan al CESAMICH A.C, principalmente las organizaciones dedicadas a la
engorda de organismos acudticos en jaulas flotantes, sector que estd teniendo un crecimiento
importante en nuestro estado.

A largo plazo se pretende fortalecer el monitoreo, la capacitacion y la asistencia técnica a las
organizaciones pesqueras, con la finalidad de identificar los agentes patégenos que atacan a las
poblaciones silvestres y mejorar las practicas pesqueras particularmente que disminuyan la
contaminacion y proliferacién de agentes bacterianos al hacer un mal manejo de los residuos
provenientes de la pesca.

Por otro lado, se pretende que a mediano y largo plazo se establezcan las bases para generar mapas
epidemioldgicos y declarar zonas o regiones libres de agentes etiologicos de certificables o
notificables.

12. Plan presupuestal

; Inversién Federal
Tipo de Recurso

GOF ($) GTP ($)
Recursos humanos $51,250 $2,434,500
Recursos materiales $73,786 $588,227
Servicios $479,363 $696,640
Total $604,399 $3,719,368
TOTAL $4,323,767

13. Proyeccion de posibles riesgos que pueden presentarse y acciones para solventarlos

Actualmente no se cuenta con un mapa epidemiolégico a nivel nacional que permita conocer el
estatus sanitario de cada estado, aunado a gque existe también una movilizacién indiscriminada de
organismos vivos entre entidades federativas e inclusive del extranjero sin certificados sanitarios; lo
que genera un riesgo mayusculo en la introduccion y dispersion de plagas y enfermedades exdticas
y endémicas de notificacion inmediata obligatoria, las cuales podrian tener un alto impacto a la salud
humana, los ecosistemas o la actividad acuicola. Por lo que es importante generar las bases a través
del monitoreo de los organismos que se produzcan en el estado y los que ingresan al mismo para
generar la normativa aplicable para la movilizacion de organismos y todos los requerimientos
necesarios.

14. Indicadores.

Se cuenta con un sistema informatico interno, denominado Sistema de Informacién en Sanidad e
Inocuidad Acuicola de Michoacan (SISIAM), donde se registran las actividades realizadas por el
personal de este Organismo Auxiliar, el cual es alimentado diariamente, de tal manera que se puede
evaluar el grado de cumplimiento con base a las metas establecidas ya sea diario, mensiial o en
relacion a las metas anuales establecidas en el programa de trabajo; este sistema registra las
actividades que se desarrollan tanto en las Unidades de Produccién como en el laboratorj . ,

El SISIAM es supervisado por el Gerente, el Coordinador de Proyecto y el Area adminsitra va.

"Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda pr0h|b: luso

para fines distintos a los establecidos en el progr
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Los indicadores con los cuales se evaluara el cumplimiento de las metas seran los siguientes.

Nombre del indicador

Desarrollo de
Capacidades

Formula

Capacitacion realizada X

Capacitacion programada (8)

*100

Unidad de Medida

Evento

Diagnostico de
enfermedades

Servicio de Diagnostico
a UPA realizado X

Servicio de Diagnostico
a UPA programado (1323

Servicio de Diagnostico
a Pesquerias realizado X

Servicio de Diagnostico
a Pesquerias
programado ( 48 )

100

*100

Diagnostico

Asistencia Técnica

NUmero de visitas a UPAS realizadas X

Numero de visitas a UPAS programadas

(2893)

Numero de visitas a Pesquerias realizado X

Numero de visitas a Pesquerias programado

(16)

*100

*100

Asistencia técnica

Supervision

Visitas de supervision realizadas X

Visitas de supervision programada |
48)

*100

Visita de

5upervi5}“6n
P /

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso \
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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15. Hoja de Firmas

El presente Programa de Trabajo del proyecto Peces del Incentivo Asistencia Técnica para la
Prevencion de Enfermedades Acuicolas en el Estado de Michoacan, fue elaborado por el Comité Estatal
de Sanidad e Inocuidad Acuicola de Michoacan AC., revisado por la Representaciéon Estatal de la
SADER en conjunto con el Gobierno del Estado de Michoacan a través de la Secretaria de Desarrollo
Rural y Agroalimentario y autorizado por el SENASICA por conducto de la Direccién General de Salud
Animal.
Autoriza
Por el Servicio Nacional de ?a adh Inocuidad y Caﬂda’d Agroalimentaria
El Director Ceneral'de Salud Animal

'Representacion Estatal de la SADER
Encargado del Despach© de la-Representacion de la SADER en el Estado de Michoacan

Ing. Daniel Serrato Diaz

Por el Gobierno del Estado de Michoacan
El Secretario de Desarrollo Rural y Agroalimentario

Ing. Rubén Medina Nifno

Elabora
Por el Comité Estatal de Sanidad e Inocuidad Acuicola de Michoacan A.C.
El Presidente

Ing. Antonio Ramirez Cerda

Fat

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidp el uso

para fines distintos a los establecidos en el programa” \
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NOMBRE Y CARGO

—

RU?RICA

UNIDAD RESPONSABLE

MVZ Juan Gay Gutiérrez
Director de Salud Animal

Wk

MVZ Mauricio Flores Villasuso
Director de Sanidad Acuicola y Pesquera [

"

Q.B. Delia Irene Reyes Zamorano N -
Subdirectora de Planeacion y Control Sanitario hﬁ{]‘j ’2 ’ Ne e I .
.

% —

& )

Dr. en C. Heron Aragon Axomulco
Jefe de Departamento de Organismos Aucxiliares
de Sanidad Acuicola

Revisor.

MVZ Jesica Tonalli Garcia Garcia

Enlace <
INSTANCIA EJECUTORA

Ing. Antonio Ramirez Cerda
Presidente del Consejo Directivo

EN LA ENTIDAD FEDERATIVA

Ing. Daniel Serrato Diaz
Encargado del Despacho de la Representacion de
la SADER en el Estado de Michoacan

Ing. Rubén Medina Nifo
Secretario de Desarrollo Rural y Agroalimentario

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso

para fines distintos a los establecidos en el programa”
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