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1. Introduccién

A nivel mundial la acuicultura ha tenido un desarrollo importante y hace aportaciones considerables
en las cifras que se refieren al combate del hambre. En particular en México, desde la época de los
80 "s la acuicultura se ha fortalecido, y ademas de satisfacer el autoconsumo, ha dado un giro hacia la
comercializacién de productos. Esta actividad demanda cada vez mas atencion técnica especializada
que permita el acompana miento y la capacitacion de los productores en temas econémicos,
productivos y sanitarios que encaminen a sus empresas hacia una produccion sustentable, sana y de
calidad que pueda estar al alcance de toda la poblacién.

La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), a través de la Direccion General de Salud
Animal del Servicio Nacional de Sanidad, inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), promueve
mediante la Direccion de Sanidad Acuicolay Pesquera la estandarizacion de protocolos sanitarios que
permitan a los productores llevar a buen término sus cultivos, es por ello que:

En apego a los Articulos 107 y 109 de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables, que refieren
a los Comités de Sanidad Acuicola como érganos auxiliares para que el SENASICA lleve a cabo las
acciones de prevencion, diagnostico y control de enfermedades. La Direccion General de Salud
Animal; Unidad Responsable (UR), a través de la Direccién de Sanidad Acuicola y Pesquera, emite las
especificaciones de los Proyectos del Programa de Trabajo para el ejercicio fiscal 2021.

En el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa de Sanidad e
inocuidad Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Reglas de Operacion),
para el ejercicio 2021, en su Anexo Il se tiene, cOMo objetivo de la Atencién que recibe el productor a
través de las actividades de la Instancia Ejecutora, la Asistencia Técnica, el Diagndstico y la
Capacitacion para la Prevencion de Enfermedades Acuicolas.

Con base al articulo 21 de las Reglas de Operacion, se presentara un Programa de Trabajo para cada
Componente. Dicho programa se obtendra al integrar cada uno de los Programas de Trabajo
Especificos que operara la Instancia Ejecutora conforme a la estrategia operativa y de acuerdo a los
proyectos Fitozoosanitarios que se incluyan en el instrumento juridico que se signe para tal fin entre
la SADER, el SENASICA y el Gobierno del estado.

De acuerdo con lo anterior, el Comité Estatal de Sanidad e Inocuidad Acuicola de Jalisco sera la
instancia ejecutora que operara el concepto de incentivo Asistencia Técnica para la Prevencion de
Enfermedades Acuicolas en el estado de Jalisco.

Actualmente el estado de Jalisco cuenta con 125 municipios, donde en 86 de ellos se cultivan especies
acuaticas principalmente para consumo humano y ornato. En 29 municipios se realizan la actividad
pesquera continental y 3 la pesgueria riberena para consumo humano y deportiva. En base a esto,
Jalisco cuenta con un gran potencial para el desarrollo de la actividad acuicola y pesquera. En los
Gltimos afios se ha incrementado el nimero de unidades de produccién acuicola, lo cual ha permitido
que dicha actividad sea una fuente de ingresos para las familias jaliscienses, y en algunos casos, se
generan empleos fijos y/o temporales. Para la explotacién acuicola en el estado, se aprovechan la
cuenca del rio Lerma-Chapala, donde se concentra la mayoria de las unidades de produccion
intensivas, de donde estos productores suministran de agua de pozo sus unidades de prod ccion.
Como segundo potencial se encuentra la regién Costa Norte, la cual cuenta con un canal de riego
agricola alimentado por la presa Cajon de Pena, del cual se provee del recurso hidrico la voria-de
las unidades de produccién rusticas del estado. ?

“Este programa es publico, ajenc a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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La produccién acuicola en Jalisco se conforma en su mayoria por sistemas semi intensivos Y rusticos,
Y @n menor proporcion los sistemas intensivos y semi intensivos, a las que se les brinda asesoria
técnica, capacitaciéon y en su caso el diagndstico y control de enfermedades, por parte del Comité de
Sanidad. Las unidades de produccién estan ubicadas en las regiones altos norte, altos sur, centro,
ciénega, costa - sierra occidental, costa sur, lagunas, norte, sierra de amula, sur, sureste y valle; siendo
las regiones Centro, Ciénega y Costa Sur donde se concentra el mayor nimero de granjas de
produccién de tilapia, bagre y rana toro, especies predominantes producidas en la entidad. En el
estado se tiene un registro de unidades de produccion con status productivo activo de la siguiente
manera:

Especies Producidas en Jalisco 2021
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MECRETARIA DY AER

1.1 Distribucién de las unidades de produccién por especies.
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“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el
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2. Justificacién, viabilidad y prioridades

El estado de Jalisco tiene una corta historia en actividades relacionadas con la produccion acuicola,
cuestién por la cual los productores de este sector han perfeccionado de manera constante sus
sistemas de produccién de acuerdo a su experiencia, disponibilidad de recursos y/o apoyos. Desde un
principio una gran parte de los proyectos realizados en el estado han presentado errores técnicos-
operativos ya que no fueron planificados correctamente, debido a esto, se han presentado diversos
problemas de manejo y, por consiguiente, sanitarios. Estos problemas van desde la insuficiente
disponibilidad de agua, climas inadecuados, seleccién inadecuada de la especie, mal diseno de la
unidad de produccién, hasta la falta de capital de trabajo. Estos han provocado, en algunos casos,
fuertes pérdidas econémicas, y generan un alto riesgo a la salud publica. Por consiguiente, estos son
algunos de los puntos que se deben de tratar a fondo para lograr que los sistemas acuicolas se
desarrollen de manera sustentable.

Dentro de los aspectos de mayor importancia hay que mencionar el manejo de la calidad de agua,
utilizando los conceptos de rangos 6ptimos de vida, la aclimatacion, la proyeccion de la capacidad de
carga y densidades de cultivo adecuadas al tipo de sistema operado. La gestion regulada del
suministro de alimento, asi como la aplicacién de las buenas practicas en todo el proceso prod uctivo,
teniendo como objetivo principal aminorar el riesgo de generar afectaciones no infecciosas que
provoguen, a su vez, la expresion de agentes infecciosos y asi lograr la rentabilidad de las empresas.

Si bien en el afio 2020 los casos de emergencias sanitarias se ma ntuvieron relativamente similares a
los de 2019, la mayoria de estos fueron consecuencias de malos manejos. Igualmente, los casos
atendidos donde se vieron involucrados agentes infecciosos fueron controlados a tiempo, evitando
altas pérdidas econdmicas y disminuyendo el riesgo de dispersion. Los diagndsticos presuntivos
realizados por el personal del CESAJ han sido el mecanismo operativo para poder detectary c ntrolar
las afectaciones no infecciosas a tiempo, como la presencia de metabolitos téxicos en el ajgua e
cultivo, deficiencias nutricionales, intervalos fisico-quimicos estacionales y malos manejos-que
provocan la expresion de los agentes etiolégicos infecciosos oportunistas. .

“Este programa es publico, ajenoc a cualquier partido politico. Queda
para fines distintos a los establecidos en el programaj
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Tanto las anamnesis generadas en las visitas, como los analisis realizados en campo (en de calidad de
aguay de organismos en fresco) y laboratorio (pruebas microbiolégicas y moleculares), han ayudado
a enfocar un diagnéstico més completo para definir un cuadro clinico que derive en dictdmenes més
exactos en un menor tiempo. Esto ha impulsado que un nimero mayor de organismos lleguen sanos
a tallas de cosecha, generando una mayor rentabilidad de las unidades de produccién. Toda esta
atencion a apoyado al productor a tomar decisiones adecuadas en cuanto al manejo sanitario y
rroductivo de sus Unidades.

3. Objetivos

a. General: Prevenir, diagnosticar, controlar y erradicar enfermedades y plagas de las
especies acuaticas vivas, con la finalidad de proteger su salud v la del hombre.

b. Especificos:

1. Dar asistencia técnica a los productores acuicolas, con esquemas de atencidén
que favorezcan a los grupos mas vulnerables.

1.2, Atender los casos donde se presenten problemas sanitarios, diagnosticar el
agente etioldgico y controlar el problema en la Unidad de Produccién.

1.3. Fortalecer la capacitacion de los productores acuicolas con apoyo de los
Paquetes Pedagdgicos Audiovisuales.

1.4, Seguimiento a las unidades de produccién de insumo biolégico que se
muestrearon en 2020.

1.5. Control y erradicacion de las enfermedades que tuvieron prevalencia en 2020 en
unidades de insumo biolégico y engorda.

1.6. Determinar la frecuencia y prevalencia en Upas de insumo biolégico de tilapia,

bagre y ornato, asi como de tilapia que se capture en zonas pesqueras para los
agentes etioldgicos Streptococcus agalactiaey Streptococcus iniae.

1.7. Determinar la prevalencia y frecuencia de Batrachochytrium dendrobatidis (Bd)
en Upas productoras de cria y engorda de rana toro.
1.8. Determinar la prevalencia y frecuencia de Aquabirnavirus (Necrosis Pancreatica

Infecciosa) productoras de insumo biolégico y engorda de trucha arcoiris.

4. Poblacién potencial, objetivo, Estatus Fitozoosanitario y/o porcentaje de Implementacién de
Sistemas de Reduccién de Riesgos y Buenas Practicas y localizacion de Acciones
programadas en el Estado.

La Poblacién objetivo esta constituida por 196 unidades de produccién acuicolas (UPA) y 41 zonas
pesqueras (ZP). Las Upas estan integradas por 147 Upas dedicadas a la produccién de tilapia
(Oreochromis sp), 15 de bagre (/ctalurus punctatus), 15 de ornato (Cyprinus carpio koi Carassius
auratus y Poecilia reticulata), 10 de rana toro (Lithobates catesbeianus), 5 de trucha (Oncorhynchus
mykiss), 2 de carpa (Cyprinus carpio), 1 de camarén blanco (Litopenaeus vannamej) y 1, de lobina
(Micropterus salmoides). Las zonas pesqueras son 41 integradas por 37 de tilapia (Oreochffomis sp), 1
de carpa (Cyprinus carpio) y 3 de especies marinas (Lutjanus guttatus y Centropomu.
continuacién, se describen los detalles de |a poblacién a atender:

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda hibido el uf
para fines distintos a los establecidos en el program
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- Unidades de Produccién:

ACATIC BAGRE UPA 1 5] NO DETECTADO
ARANDAS BACHE UPA 3 2 DETECTADO - SHB [Aeromonas sobria 33.3%)
AYOTLAN BAGRE UPA a NO DETECTADO
cugQuio BACRE UPA 1 DETECTADO - PARASITOS (CichlidogyTus sp 67%)
IXTLAHUACAN DE LOS DETECTADO - SHB [Plesiomona shigellodes 333% / Enterococcus avirum
MEMBRILLOS BAGRE LR ! 1 333%)
TAMAY BAGRE INSUMO 1 1 DETECTADO - PARASITOSIS (Ambyphrya <p ¥00.0% / Dactylogyrus sp 100.0% /
BIOLCCICO Trichedina sp 100.0%)
MEXTICACAN BAGRE upA 4] NO DETECTADO
SAN CABRIEL BAGRE UPA 1 DETECTADO - SHE [Aeromonas hydrophila 33.3%)
SAN ICNACIO CERRO CORDO. BAGRE UPA 5] NO DETECTADO
SAYULA BAGRE UPA 1 NO DETECTADO
TEPATITLAN DE MORELOS BACRE UPA 1 DETECTADO - EDWARDSIELOSIS (Edwardsiella tarda 33.3%)
INSUMO :
TIZAPAN EL ALTO)| BACRE BIOLOCICO 1 1 DETECTADO - PARASITOSIS (Hirudineos 143%)
TOMATLAN BACGRE UPA 5 & MO DETECTADO
i INSUMO
TOTOTLAN BAGRE BIOLOCICO 1 1 DETECTADO - Aeromonas Hydrophyla 333%
INSUMO
ZAPOTLAN DEL REY BACRE BICLOGICO 1 DETECTADO - PARASITOSIS (Dactylogyrus sp 333%)
= === S == ——oTAL e e T =
IXTLAHUACAN DE LOS A
MEMBRILLOS CAMARON BLANCO UPA 4] NO DETECTADO
LA HUERTA| CAMARON BLANCO UPA 1 NO DETECTADO
INSUMO
TOMATLAN| CAMARON BLANCO BIOLOCICO. o MO DETECTADO
TOMATLAN| CAMARON BLANCO UPA a NO DETECTADO
i R ESapar A SR T Loy (VY [Fabel TR | P o e aatel] el e s S
INSUMO
TAPALPA BIBLOGICO 1 1 NO DETECTADO

TAPALPA! UPA NO DETECTADO
A R A PR B TOTAL]_ ey agre T
ZAPOPAN NO DETECTADO
[T AsE s SR i R S RE g S e P R L s
e g
DETECTADO - PARASITOSIS [Dactylogyrus sp 16.7%) - SHB (Aeromonas
ACATLAM DE JUAREZ ORMNATD upA 1 1 hydrophila 16.7%) - VIBRIOSIS (Vibrio cholerae 16.7%) - EDWARDSIELOSIS
[Edwarsiella hashinae 16.7%)
CUADALAJARA CRNATO UPA 7 7 NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS trDactyk)gyws sp 3.5% [ Lernea sp 1.8%)- SHB
[Aeromonas hydrophilale 7% / Aeromenas sobria 56% / Aeromonas sp 5.6% /
JAMAY CRNATO UPA 1 ! Acinetobacter junni 5.6%] - VIBRIOSIS (Vibrio cholerae 56%) -
STREPTOCOCOSIS (Streptococcus iniae 33%)
JOCOTEPEC CORNATO UPA 1 1 NO DETECTADO
INSUMO
OCOTLAN ORNATO BI0LOGICO 1 1 NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS [CichicogyTus sp 9.5% [ Ichtyophthirius multifilis
286% [ Trichodina sp 14.3%) - SHB (Aeromenas Hydrophyla 16.7% /Shewanella
SAN PEDRO TLAQUEPAQUE ORNATO URA 2 2 putrefaciens 167% / Gamella haemolysans 16.7%) - STREPTOCOCOSIS
[Streptococcus agalactiae 16.7%)
INSUMO
TONALA ORNATO BIOLOGICO 1 1 NO DETECTADO
1 NO DETECTADO
T SR e 3
NO DETECTADD

RANA TORD NO DETECTADO

RANA TORD NO DETECTADO
INSUMO DETECTADO - SHB (Streptococcus suis i 16.7% | Aeromonas hydrophila 167% /
ATOTONILCO EL ALTO BANATORS BIOLOGICO ! 1 Aerornonas sobria 16.7% / Mannheimia haernolytica 16.7% / Moraxella spp 16.7%)
ATOYAC RANA TORD UPA 1 [+] NO DETECTADC
AUTLAN DE NAVARRO RANA TORO LPA 1 1 NO DETECTADO
CHAPALA| RANA TORD UPA 2 o NQ DETECTADO
INSUMO
CIHUATLAN RANA TORO BIOLOGICO 2 1 NO DETECTADO
IXTLAHUACAN DEL RIO RANA TORO UPA 2 [+] NO DETECTADO
JAMAY RANA TORO UPA 1 [+] NO DETECTADO
JESUS MARIA RANA TORO B:gﬁgg‘é‘o 1 1 DETECTADO - QUITRIDIOMICOSIS (Batrachochytrium dendrobatidis 167%)
LA BARCA RANA TORO UPA [*] NC DETECTADD
LACOS DE MORERD RANA TORO UBA 1 NO DETECTADO
SAN PEDRO TLAQUEPAGUE RANA TORO UPA Q NO DETECTADO
DETECTADO - SHB [Enterococcus faecium 333% J Citrebacter freundii 33.3% /
SAVULA RANATORO UPA 1 ! Agrococcus urinae I833%)
TAMAZULA DE CORDIAND HANATORO UPA 1 [v) NO DETECTADO
DETECTADO - SHB |Aeromonas Hydrophyla 333% / Shewanelia putrefaciens
TECCALTICHE RANATORO kit ¢ # 33.3%) - QUITRIDIOMICOS!S (Batrachochytrium dendrobatidis 167%)
INSUMO +
YAHUALICA DE CONZALEZ CALLO RANA TORO BIOLOGICO 1 1 MO DETECTADO
YAHUALICA DE GONZALEZ CALLO RANA TORD upA 1 o NO DETECTADO
ZAPOPAN RANA TOROD UPA 1 ] NO DETECTADO
INSUMO DETECTADO - 5HB [Weeksella virosa 16.7% | Mannheimia haemolytica 16.7% 7
ZAPOTLANEIO RANATORD 1 1 Leuconostoc spp 167%) - QUITRIDIOMICOSIS (Batrachochytriu dendrobatidis
BIOLOCICO s33% 7‘
RANA TORD 2 0 NO DETECTADO
TS Fat = s 1_22»'-1» e [ LR 5 i

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el/us
para fines distintos a los establecidos en el programa” —_
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DETECTADO - PARASITOSIS (Cichlidogyrus 5p B3%

ACA / Dactylogyrus sp 8.3% / Trichodina sp 12.6%) - MICOSIS (Saprolegnia 6.3%) - SHB
L TILAPiA upA 8 2 [Aeromonas hydrophila 10.0% / Enterobacter £p 10.0% / Pseudomonas
fluorensens 10.0%)
DETECTADO - PARASITOSIS (Trichodina 5p 6.7%) - SHB |Edwarsie’la hashinae
ACATLAN DE JUAREZ LAPA e ! ! 333% / Edwardsiella tarda 33.3%)
DETECTADQ - PARASITOSIS (Trichadina 5p143%) - SHB (Acinetobacter
AHUALULCO DE MERCADO TILAPIA UnA | 1 haemom-:us 143%) - EDWARDSIELOSIS [Edwardsiella tarda 1£3%)
AMACUECA TILAPIA UPA 1 1 NO DETECTADD
DETECTADO - PARASITOSIS (Cichlidogyrus sp 10% [ Dactylogyrus sp 10%) -
AMECA TLAPIA UPA 12 7 SHB [Aeromonas hydrophila 22 2% / Aeromcnas sobria 56%)
ARANDAS TILAPIA UPA % 1 NO DETECTADO
ATENGO TILAPIA UPA ] NO DETECTADO
ATOTOMNILCO EL ALTO LAPLA upa 2 DETECTADO - SHB (Aercrnonas hydrophila 16.7% / Alliococcus otitis 16.7%)
AUTLAN DE NAVARRO| TILAPIA UPA E NO DETECTADO
AYUTLA/ TILAPIA UPA NO DETECTADO
CABO CORRIENTES TILAPIA UPA 0 NO DETECTADO
CANADAS DE OBREGON TILAPIA UPA, 1 ] NO GETECTADO
CASIMIRO CASTILLO TILABIA e 1 0 NO DETECTADO
CASIMIRO CASTILLO) TILAPIA UPA 4 F NO DETECTADOD
CHAPALA] TILAPIA UPA 1 0 NO DETECTADD
CHIQUILISTLAN TILAPIA UPA 1 5] NO DETECTADO
CIHUATLAN TILAPIA N 1 1 NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS (Dactylogyrus sp 66.7%) - MICOSIS (Saprolegnia
CIHUATLAN TILABIA el 5 % 100.0%) - SHB [Aeromonas sp 33.3% / Acinetobacter junni 33.3%
COCULA TILAPIA UPA 3 1 NO DETECTADO
COLOTLAN LAPIA UPA F ] NO DETECTADG
cugQuUID LAPIA UPA & & DETECTADO - S5HB [Aeromonas hydrophila 15.3%
DECOLLADD LAPIA UPA F NO DETECTADO
ELARENAL LAPLA UPA E NO DETECTADO
EL CRULLD) LAPLA UPA & NO DETECTADO
EL LIMON LAPIA UPA ] ND DETECTADOD
ETECTADO - PARASITOS [Ambyphrya sp 16.7% / Dactylogyrus sp 5.6% /
EL SALTO TILAPIA upPA 1 1 Trichodina sp 33.3%)
ETZATLAN TILAPIA UPA 2 Fl NO CETECTADO
GOMEZ FARIAS TILAPIA UPA Fl 0 NO DETECTADO
HOSTOTIPAQUILLO TILAPIA UPA Fl 5] NO DETECTADO
HUEIUCAR TILAPIA il 1 1 DETECTADO - SHB (Aeromonas hydrophila 33.3%)
HUEJUCAR, TILAPIA UPA 1 ] NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOS [Ambyphrya sp 2.2% | Dactylogyrus sp 6.7% 7
"‘TL"‘"U:%:"BEFL'@? TILAPIA uPA 6 6 Trichodina sp 4.4%) - SHB |Aeromonas hydrophila 56% / Plesiomona
shigelloides T11% / Acinetobacter hwoffi 5.6% / Pasteurella preumotrogica 5.6%
IXTLAHUACAN DEL RIO TILAPIA Ehipend] 1 1 NO DETECTADO
IXTLAHUACAN DEL RIO TILAPIA VN 2 2 1DET‘EC‘MDO = PARASITCS {Dactylogyrus sp 4.8%) - SHB (Aeromonas 5p 33.3%
JALOSTOTITLAN TILAPIA UPA 3 ) NO DETECTADO
IAMAY TILAPIA m'g E'gg“l‘é’ i 1 1 DETECTADO - FRANCISELOSIS (Francisella roatunensis 56%)
DETECTADO - PARASITOSIS [Ambyphrya sp 0.6% / Dactylogyrus sp 5.3% /
JAMAY TILAPIA upPA 20 6 Trichodina sp 5.8%) - SHB (Aeromonas hydrophila 3.1% / Pantoea spp 3N/
Plesiomana thigeiloides 31%)
JESUS MARIA TILAPIA UPA r 3 NO DETECTADO
JUANACATLAN TILAPIA UPA 3 Fl NO DETECTADO
JUCHITLAN TILAPIA UPA 1 5 NO DETECTADO
LA BARCA TILAPIA UPA E 3 DETECTADO - PARASITOS(S (Trichoding sp 8.3%]
LAHUERTA NILAPIA LIPA ) NO DETECTADO
LACOS DE MORENOD, TILAPIA LIPA Fl NO DETECTADO
MACDALENA LAPIA UPA 0 NO DETECTADO
MIXTLAN LAPLA UPA [¢] O DETECTADO
PIHUAMD LAFIA UPA 0 O DETECTADO
PONCITLAN TILAPIA UPA 1 O DETECTADO
SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA TILAPIA UPA ] O DETECTADO
SAN IGNACIO CERRD CORDO LAPIA UPA F 5] O DETECTADO
SAN JUAN DE LOS LAGOS TILAPLA UPA 1 DETECTADO - SHE [Aeromonas hyorophila 33.3%)
SAN MARCOS TILAPIA UPA 1 1 NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS (Trichodina sp 4.2%) - SHB |Aeromonas hydrophila
SAN MARTIN DE HIDALGO TILAPIA UPA 5 4 J67M | Anromonas b 16.7%. Panteas ter (e
SAN MICUEL EL ALTO, TILAPIA UPA 1 o NC DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS (Trichoding sp B3% - SHB (Aeromanas Hydrophyla
SAN PEDROTLAQUEPAQUE JILARIA upA 5 = 16.7%) - VIBRIOSIS (Vibric fluwialis 8.3%)
TALA TILAPIA UPA ] % DETECTADO - SHE [Serratia plymuthica 16.7%)
TAMAZULA DE CORDIAND TILAPIA UPA 3 2 NO DETECTADO
TEOCALTICHE TILAPIA Rt 1 1 DETECTADO - MICOSIS (Saprolegnia 20.0%)
TEOCALTICHE, TILAPLA UPA 1 0 NO DETECTADOD
DETECTADO - SHE |A 25 5p 100.0% / ter sp 100.0%) -
TEPATITLAN DE MORELOS TILAPIA UpA & Y QUITRIDIOMICOSIS [Edwarasiella tarda 100.0%)
TEQUILA TILAPIA UPA 7 ] NO DETECTADO
TEUCHITLAN TILAPIA UPA % 1 NO DETECTADD
TLAJOMULEO DE ZURIGA TiLAPIA RiSUR 1 DETECTADO - STREPTOCOCOSIS (Streptococcus inise 33%)
BIOLOGICO
DETECTADO - PARASITOSIS (Dactylogyrus sp 2.3%) - SHB (Aeromonas
TLAJOMULCO DE ZURICA TILAPIA UPA bl 1% Hydrophyta 5.6% / Enterobacter sp 56% / Shewanella putrefaciens 56% /
Acinetobacter haemalyticus 5.6% / Acinetobacter junni 56%
TOLIMAN TILAPIA UPA 7 1 NO DETECTADO \
TOMATLAN TILAPIA E"gfgz‘lgo 1 1 DETECTADO - FRANCISELOSIS (Francisella noatunersis T11%) \ -
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido £l uso \
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TILAPIA 12 DETECTADO - PARASITOSIS [Dactylogyrus sp LO%)
TILAPIA [v] NO DETECTADOD
TILAPLA o NO DETECTADO
DETECTADO - DMU\S;‘I‘OS:S [Cichlidogyrus sp 13% /Ambyphrya sp 13%/ /
, DactylogyTus sp 6.7% / Trichodina sp 6.7% - SHB [Plesiomona shigelloides 4.2%
TOTOTLAN TILAPIA UkA 8 5 Weeksella virosa 2% / Pseudomonas sp 4.2% / Pseudomanas stutzeri £2%/
Aerococcus vindans £2%)
TUXCUECA TILAPLA UPA 1 1 NO DETECTADO
INSUMO DETECTADO - SHB [Aeromonas hidrophyla 333% [ Aerococcus vindans 333%) -
TR TILARIA BIOLOCICO : i STREPTOCOCOSIS | Streptococcus iniae 4.2%)
TUXPAN LAPLA UPA 1 O DETECTADO
UNION DE TULA LAPIA UPA 2 5] O DETECTADO
VALLE DE CUADALUPE LAPLA UPA 2 o O DETECTADO
VILLA CORONA LAPIA UPA F C DETECTADO
VILLA HIDALCO LAPLA UPA NO DETECTADO
VILLA PURIFICACION TILAPLA UPA O DETECTADO
YAHUALICA DE CONZALEZ CALLO TILAPLA UPA NO DETECTADO
DETECTADO - PARASITOSIS (Cichlidogyrus sp 16% / Ambyphrya sp 63% !
ZAPOPAN TILAPIA UPA 7 5 Dactylogyrus sp 4.8% [ Trichodina sp 95%) - SHEB [Aeromenas Hycrophyla 83% /
Plesiomona shigelloides B.3%)
ZAPOTILTIC TILAPLA UPA 1 [+] MO DETECTADO
ZAPOTLAN DEL REY TILAPLA UPA 3 1 DETECTADO - PARASITOSIS [Dactylogyrus sp 22.2%)]
ZAPOTLAN EL CRANDE TILAPLA UPA 2 o] NO DETECTADO
ZAPOTLANEID, TILAPLA UPA 3 1 NO DETECTADD
g A SR o L TOTAL| 276 B T A e s T %
AMACUECA TRUCHA UPA 1 5] NO DETECTADO
ATEMAJAC DE BRIZUELA TRUCHA UPA 1 [¢] MO DETECTADO
ATOVALC TRUCHA UPA 2 1 NO DETECTADO
CHIQUILISTLAN TRUCHA UPA 1 o NO DETECTADO
MAZAMITUA TRUCHA Phisitont 1 1 NO DETECTADO
SMAZAMITLA TRUCHA UPA 1 Q NO DETECTADO
MEZQUITIC TRUCHA UPA 1 [+] NO DETECTADO
TAPALPA TRUCHA UPA 13 3 MO DETECTADO
2 : 3 TOTAL| 2 ERREL
2 o CRANTOTALI TN I e E_G'_ %
Municipio . 7 thhiv.ootspi‘cin.: A uni.d‘_-nc‘llc.h'Mepig.a." zgtt‘:-:\c:::-:l‘ p:l‘:';:'::o: ' : _'Els'l_ntu-;_ianitario

NO DETECTADO __

Fgeeriam oy

5 [

JAMAY |

CARPA

DETECI';!;DO -SHB ;A.-e!occccu: urinae 33.3%)

TIZAPAN ELALTO | CARPA NO DETECTADO
TR S S e TR 2 S i attes 3
CABO CORRIENTES OSTION NO DETECTADO
= 7 Toae SR T T T = =
CIHUATLAN PARCO NO DETECTADO
CIHUATLAN PARGO C NO DETECTADO
LA HUERTA PARCO NO DETECTADO
- - : — ———————— —
ACATIC TILABLA Fi NO DETECTADO
ACATLAN DE JUAREZ ILAPIA P NO DETECTADO
AMATITAN ILAPIA ) DETECTADO - SHB (Aeromonas hydrophila 33.3%)
AMECA ILAPLA 2P DETECTADO - 5HB |Aeromonas sobria 333%)
ATOYAC ILAPLA P O DETECTADO
CHAPALA ILAPLA P 4 4 O DETECTADO
DECOLLADO |LAPLA P O DETECTADO
EL LIMON ILAPIA Zp NO DETECTADO
ETZATLAN ILAPLA zr NO DETECTADO
COMEZ FARIAS TILAPIA F F NO DETECTADO
DETECTADO - STREPTOCOCOSIS (Streplototous 5p T.1%) - SHB (Spingomanas
JAMAY TILAPIA il =] 1 1 baucimaobilis T11% / Weeksella virosa T1.0% / Pasteurella sp 111% / Camella
haemolysans 111% / Aerococcus urinae 111%)
JILOTLAN DE LOS DOLORES TILAPIA Fi 1 NO DETECTADO
JOCOTEPEC 1ILAPIA ZP O DETECTADO
QCOTLAN 1LAPLA zp DETECTADO - SHE [Aeromenas hydrophila 33.3% / Aeromonas sobria 33.5%)
QUITUPAN TILARLA Zp O DETECTACO
SAN SUANITO DE ESCOBEDD TILAPLA P NO DETECTADO
TAPALPA TILAPIA P O DETECTADO
TEOCUTATLAN DE CORONA TILAPIA P NO DETECTADD
TEPATITLAN DE MORELCS TILAPIA P NO DETECTADO
TEUCHITLAN TILAPLA 2P 2 NO DETECTADO
TIZAPAN EL ALTO TILAPIA P 2 DETECTADO - SHE [Pantoea spp 333%)
TUAOMULCO DE ZUNIGA ILAPIA 2P DETECTADO - GHE (Aeromanas Hydroohyla 167%)
TOMATLAN ILAPIA pi 2 NO DETECTADO
TOTOTLAN TLAPLA P 3 F. NO DETECTADO
UN!ON DE TULA TILARIA 2p 2 1 g}E;:FTADO - SHB |Aeromonas Hydrophyla 33.3% / Camella haemolysans
VALLE DE CUADALUBRE TILAPIA 1 NO DETECTADO l
VILLA CORONA TILAPLA 1 NC DETECTADD {
ZAPOTLANEID TILAPIA 1 KO DETECTADO
5 P RpT A s I e 5] R s i B

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidag’el liso
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4.1 Estatus actual de las plagas por atender.

La mayor cantidad de diagnésticos realizados en unidades de produccion en Jalisco se enfocaron en
un 71% a Upas de engorda, 16% en Upas de insumo bioldgico y 12% en zonas pesqueras. Un 75% de los
diagnosticos realizados se dirigieron a Upas y pesquerias de tilapia (Oreochromis sp) ya que el cultivo
y captura de esta especie representa el 73% de la produccién acuicola y pesquera en Jalisco.

Unidades de Produccién Analizadas en Especies Analizadas en Jalisco 2020
Jalisco 2020 L —

® UPA ® INSUMO BIOLOGICO = ZP

70%

60%

INSUMO 20%
BIOLOGICO

Las enfermedades diagnosticadas en los anélisis realizados en las Upas y pesquerias en Jalisco en
2020, se dividieron en como: enfermedades infecciosas virales, bacterianas, parasitarias y micéticas.
También se tomaron en cuenta las afectaciones no infecciosas, ya que estas suelen generar que se
detonen las enfermedades; de manera que, las enfermedades bacterianas y parasitarias fueron las
que mas se expresaron a las unidades de produccién en 2020, como se presenta en el siguiente
gréfico:

Afectaciones Detectadas en Jalisco en 2020

— INFECCIOSA
MICOTICA

L
3
5 iE
B
}:
%
<

Cabe mencionar que las afectaciones no infecciosas igualmente juegan un papel import3nte en la
expresion de las enfermedades diagnosticadas, por lo que, en la mayoria de los casos, igua te se
detectaba en asociacién a la afectacién.

\
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En cuanto a las enfermedades bacterianas en peces, se utilizaron métodos de diagndsticos
moleculares (PCR) para la deteccion de los agentes etiolégicos S. iniae y S. agalactiae. De la misma
forma para peces y anfibios, se realizaron métodos microbiolégicos (cultivos mediante medios
especificos) para la deteccion de algunos otros agentes bacterianos que pudieran causar SHB
(septicemia hemorragica bacteriana). En el resultado de los analisis para 2020 se observd que el 59%
de los positivos detectados causo algun impacto sanitario, mientras que un 41% se detectd, pero sin
signos especificos y en asociacion a alguna otra enfermedad (parasitaria o no infecciosa).

En cuanto a los agentes detectados mediante ambos métodos, se puede notar en la siguiente grafica
Aeromonas hydrophila fue la que mas prevalece en cuanto a la deteccién de los casos, y fue la que
mas afecto, seguida de Peisomonas shigelloides. Ambas fueron detectadas por métodos
microbiolégicos.

Prevalencia Promedio 2019 - 2020 de las Bacterias Detectadas en

Jalisco
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En cuanto al sequimiento de los agentes bacterianos analizados en 2019, como estrategia hacia la
declaracion de zonas libres, en 2020 hubo un amplio decremento en la deteccion de estos agentes,
como se especifica en las prevalencias en el siguiente cuadro:

Agente Prevalencia 2019 | Prevalencia 2020
Streptococcus agalactiae 12.5% 0.1%
Aeromonas hydrophila 2.6% 9.6%
Aeromonas sobria 9.8% 1.5%
Streptococcus iniae 5.2% 0.4%
Shewanella putrefaciens 2.0% 0.9%
Plesiornona shigelloides 0.7% 1.9%
Aeromonas sp 0.7% 1.5%
Pseudomonas sp 1.3% 03%
Edwardsiella tarda 0.0% 1.5%
Edwarsiella hashinae 0.0% 0.6%
Pseudomonas stutzeri 0.0% 0.3%

Pseudomonas fluorensens 0.0% 0.3% "
Bacteriosis 2.9% 6% |~

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohlbid;é-)so
para fines distintos a los establecidos en el programa; '
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Para los agentes S. jniaey S. agalactize, causantes de estreptococosis en tilapia, bagre y peces de
ornato, la prevalencia de deteccién bajo a cero en 2020, ademas de que no hubo asociacién a
afectaciones en los positivos detectados. A contin uacion, se presenta el mapa epidemioldgico donde
se representa la prevalencia por municipio analizado.

Mapa Epidemiolégico de Estreptococosis en Jalisco 2020
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En cuanto a las enfermedades parasitarias, el método de diagndstico se realizé en fresco y in situ,
mediante el andlisis en microscopio en peces y anfibios. Esto con el fin de detectar de manera rapida
los parésitos, ya que pueden afectar de forma aguda, ademas de ser indicadores de algunas otras
afectaciones. En las detecciones de parasitos en los analisis realizados en 2020 se observé que el 68%
de los positivos a algun agente causo impacto, y un 33% se detectd, pero sin signos especificos y en
asociacién a alguna otra enfermedad (parasitaria o no infecciosa). Esto indica que la mayoria de las
veces que se detecta una parasitosis, suele haber afectacién Y posibles pérdidas econédmicas.

Prevalencia Promedio 2019 - 2020 de los Parasitos
Detectados en Jalisco 2020
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En cuanto a los parasitos detectados, se puede notar en la grafica que ta
Trichodina sp presenta una mayor prevalencia sobre los demas parasitos det
ar de 2019 a 2020, presentando un ligero incremento en los casos
p. La mayor prevalencia se registré tanto para la regién Ciénega, como
ductivos intensivos e hiperintensivos, lo que

prevalecen de manera simil
detectados para Trichodina s
en la region Centro, donde suelen manejar sistermas pro

SENASICA

constantemente genera problemas con estos agentes.

Agente Prevalencia 2019 | Prevalencia 2020
Trichodina sp 2.00% 2.50%
Dactylogyrus sp 2.60% 1.90%
Parasitosis 230% 2.20%

nto Dactylogyrus sp, COmMo
ectados. Igualmente se

Mapa Epidemiolégico de los Parasitos con Mayor Prevalencia en Jalisco 2020
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En el caso de las enfermedades micéticas,
mediante el analisis en fresco, y con mét
deteccidn de la quitridiomicosis causada por 5. dendroba
se observé que el 25% de los positivos detectado
se detecto, pero sin signos especificos y en asocia
infecciosa), lo que deduce, que la mayoria de los

el método de diagndstico que se realizd para peces fue
odos moleculares (PCR) en el caso de anfibios para la
tidis. En el resultado de los analisis para 2020
s causo algun impacto sanitario, mientras que un 75%
cién a alguna otra enfermedad (parasitaria o no
problemas micéticos suelen causar un desgaste

fisioldgico en los organismos que la padecen, dando pie a la afectaciéon por otros agentes como
parasitos, bacterias o virus.

En cuanto a los agentes micéticos detectados, se
en peces se mantuvo relativamente igual en cua

puede notar en el siguiente cuadro que Saprolegnia
nto a casos detectados, y B. dendrobatidis presento

un ligero decremento de 2019 a 2020. Cabe mencionar que ambos fueron importantes en la

asociacidén de afectaciones detectadas por
dendrobatidis se registré en la region Altos Sur debi
Upas. En el caso de Saprolegnia no se nota una focalizaci
Uinicamente se presentaron 3 de manera dispersa en to
intensivos, donde las densidades que traban son altas, lo que incrementa el riesgo de

dispersién de esta enfermedad.

bacterias o pardsitos. La mayor prevalencia para B.
do a que en esta zona estan la mayoria de las
6n en cuanto a los casos presentado$ ya que
do el afio, aunque estos fueron en sistemnas

)apcion y

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibjdo

para fines distintos a los establecidos en el progra
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Prevalencia Prevalencia
Agente 2019 | 2020
Saprolegnia 0.21% 0.38%
B. dendrobatidis B.77% 7.14%
Micosis 4.49% 3.76%

Mapa Epidemiolégico de los Agentes Micéticos con Mayor Prevalencia en Jalisco 2020
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En el caso de las enfermedades virales, el método de diagndstico que se realizé para peces fue con
métodos moleculares (PCR) para la deteccién de la Necrosis Pancreatica Infecciosa (IPN) causada por
Aquabirnavirus en trucha arcoiris. En el resultado de los analisis realizados en 2019 como 2020 no hubo
deteccioén de afectaciones por este agente por lo que se considera libre de NPI.

La mayor cantidad de afectaciones detectadas suelen ocurrir en las regiones Ciénega y Centro que se
caracterizan por tener el mayor nimero de Upas y de implementar cultivos intensivos, con un mayor
riesgo en cuanto al tipo de sistema. Los principales problemas sanitarios detectados mediante la
observacién de signologia son por bacterias oportunistas, que dieron entrada a infecciones
parasitarias secundarias. Cabe mencionar que la mayoria de los positivos registrados en el estado,
fueron en organismos sin signos, ni mortalidad ¥ muestreados de manera aleatoria.

Los casos positivos para organismos con signos y mortalidad, fueron provocados principalmente por
la exposicién a altos niveles de toxicidad por metabolitos en el agua, y al mal manejo en el suministro
de alimento balanceado y descuidos en la tecnificacién de los sistemas. Muchos de estos problemas
tienen su raiz en la falta de equipo de monitoreo por la parte técnica de las Upas, que, a pesar de hacer
manejos como desinfeccion de personal y equipo de ma nejo, carecen de un historial de la calidad del
agua gue permita tomar decisiones preventivas en este tipo de sistemas,

En la mayoria de los casos se detectaron problemas en el manejo, lo cual, al revertirlos, los posibles
casos infecciosos se alcanzaron a solucionar a tiempo, dando asi un resultado a la baja de casos de
mortalidad por agentes infecciosos. En cuanto a los anadlisis de parasitos epicomensales v
endoparasitos, se observé que hay presencia sin causar un dafio significativo en la mayortia de los
casos que se detectaron. La mayoria de los casos con afectacién por parasitos fueron observados
como una infeccién secundaria, derivado de un problema bacteriano o malos manejos. /Ep uyfo a

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidoe gl uso ’
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la presencia de Saprolegnia (hongos), se detectaron 4 casos con baja afectacién causada
principalmente por introducir organismos de dudosa procedencia y sin andlisis previos a su
introduccion.

El principal problema detectado en las unidades de produccion sigue siendo la falta de cultura de la
prevencién y el manejo, asi como la falta de equipamiento para realizar medicion de parametros en

el agua.

5. Estrategias, Impacto sanitario o de inocuidad e Importancia econdmica de los cultivos o
especies atendido(a)s

5.1 Estrategias para el programa de peces.

Unidad de Medida Meta Anual

Actividad

Capacitacién
Capacitacién a productores (regién centro) Evento 1
CAPACITACION Capacitacién a productores (regién ciénega) Evento 1
Capacitacidon a productores (regién costa sur Evento 1

Servicio de diagnéstico en UPAS

Anilisis Microbiolégicos con Antibiograma (laboratorio del CESAJ) Servicios
Calidad de Agua (laboratorio del CESAJ) Servicios ~
Analisis en Fresco (parasitolégico y presuntivo en campo) Servicios )
Calidad de Agua (en campo) Servicios
Streptococosis (S. iniae /S agalactiae) Servicios
Quitridiomicosis (8. dendrobatidis) Servicios
SERVICIO DE Necrosis Pancreatica Infecciosa (Aquabirnavirus) Servicios
DIAGNOSTICO R A e e R T S S gt S e o C ._:rogﬂ
ervicio de diagnético en (Organismos Silvestres)
Analisis en Fresco (parasitolégico y presuntivo en campo) Servicios 14
Calidad de Agua (en campo) Servicios 46
Calidad de Agua (laboratorio del CESAJ) Servicios 43
Streptococosis (5. infae/ S. agalactiae) Servicios 144
; SRR s R SRR Total | 247
D 0
Asistencia Técnica en UPAS
Asistencia Técnica Upas 754
Biometrias Demostrativas Upas 10
Muestreo (Monitoreo De Enfermedades) Upas 176
Muestreo (Andlisis Microbiolégicos en el laboratorio de CESAJ) Upas 150
Muestreo (Analisis Fisico-Quimicos en el laboratario de CESAJ) Muestras 148
Implementacién De Medidas De Bioseguridad Evaluaciones 194
Verificacién de Bitacoras Expedientes 194
Apoyo En La Certificacién Upas 8
ASISTENCIA Upa Por Atender Upas 7
TECNICA Espejo De Agua Por Atender (UPA) Has 394
Asistencia Técnica en Pesquerias (Organismos Silvestres)
Asistencia Técnica Cooperativas 46
Muestreo (Andlisis Fisico-Quimicos en laboratorio de CESAJ) Muestras 12
Muestreo (Para Diagnédstico En Campo) Cooperativas 12
Pesqueria Por Atender Cooperativas 47
Espejo De Agua Por Atender (Pesqueria) Has 68,496
SUPERVISIONES  |-Cvaluaciones al personal de campo
O U
ﬂ..
L W \/

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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5.2 Impacto sanitario e Importancia econémica de los cultivos o especies atendido(a)s

- Unidades de Produccién

U}:ida_de: de’
Producciona:
. Atender (3]

5 : - iU
Uhidad do = upetfici
{iMedida U5

etual de Enfermedades |°

- : Cultivo /0
por Atender (1) 3

i oA Especic nfoccr.u.d:n :

M Totalde la
¢« Produccion

“importancia Econsmica. ()71 14
LliiVolumeh ?

sTotal de'l

A V'alnr-‘lfuta
-3 L
' Produecion

deln U Mal

PRI 2 S e Hiton] s orasntambi) Produccion : Dr_od.u:r.idl_n 4
DETECTADO - SHB (Aeromonas
- sg-b!ia 33.3%) ARANDAS BAGRE upa 0 Has 2 3 13 4] $650,000 REGIONAL
DETECTADO - PARASITOS
(Cichli ! TUS 5P 6.7%) cuQuio BAGRE UPA [+] Has 1 1 12 [+] $600,000 REGIONAL
DETECTADO - SHS (Plesiomons | 'XTLAHUAC
shigelloides 33.3% / Enterococcus MEMBRILL | BAGRE UPA o Has o 1 5 o $250,000 REGIONAL
avirum 33.3%) os
DETECTADO - PARASITOSIS
(Ambyphrya sp 100.0% / INSUMO REGIONAL /
Dactylogyrus sp100.0% / Trichodina | JAMAY | BAGRE | g/ ncico 9 Has 1 ! &a 1000000 | $4.000000 "\ seioNAL
sp 100.0%)
DETECTADO - SHB [Aeromonas SAN
hydrophila 333%) | GASRIEL BAGRE uPA 0 Has 1 1 4 0 $200000 | REGIONAL
TEPATITLA
DETECTADO - EDWARDSIELOSIS | iy e BAGRE UPA 0 Has 1 1 0 0 $20000 | REGIONAL
[Edwardsiella tarda 333%) MORELOS
DETECTADO - PARASITOSIS TIZAPAN INSUMO REGIONAL/
(Hirudineos 143%) | ELALTO | BASRE | giolocico 0 Has ! ! = 2,000,000 $250000 | \acional
DETECTADO - Asromonas INSUMD REGIONAL;
Hydrophyla 33.3% TOTOTLAN | BAGCRE BIOLOGICO (o] Has 1 1 50 200,000 $2,500,000 NACIONAL
DETECTADO - PARASITOSIS | ZAPOTLAN INSUMD REGIONAL /
[Dactylogyrussp333%) | peLrey | BACRE | giglocico|  © tas ! L 25 10,000 1290000 | NaciONAL
S el Moy D | 9720000 | NACIONAL
DETECTADO - PARASITOSIS
[Dactylogyrus sp16.7%) - SHB T
(Aeromonas hydrophila 16.7%) - | ACAT ORNAT %
VIBRIOSIS [Vibrio cholerae 16.7%) - | DEJUAREZ |  © UPA g H 4 ! 9 100,000 $700000 | REGIONAL
EDWARDSIELOSIS (Edwarsiella
hashinae 16.7%]
DETECTADO - PARASITOSIS
(Dactylogyrus sp 35% / Lernea sp
18%]- SHB (Aeromonas
hydrephilale 7%/ Aeromonas 4
sobria 6%/ Aeromonas sp56%/ | Jamay | ORNAT uPA 0 Ha 2 1 0 1320000 | $9240000 | RECIONAL/
Acinetobacter junni 5.6%) -
VIBRIOSIS (Vibrio cholerae 5.6%) -
STREPTOCOCOSIS (Streptococcus
iniae 3.3%)
DETECTADO - PARASITOSIS
(Cichlidogyrus sp 9.5% /
lehtyaphthirius multifilis 28.6% / SAN
Trichodina sp 14.3%) - SHB PEDRO ORNAT
[Aeromanas Hydrophyla 16.7% / TLAQUEPA o UPA [+] Ha 2 2 V] 150,000 41,050,000 REGIONAL
Shewanella putrefaciens 16.7% / QUE
Gamella haemolysans 16.7%) -
STREPTOCOCOSIS (Streptococcus
alactiae 16.7%)
G SHEEg RGI Has O | 4 o 10390000 -_",“”u“’o"“‘:l_j
DETECTADO - SHB (Streplococcus —
suis 1116.7% / Aeromonas hydrophila | ATOTONIL RANA INSUMO
16.7% / Aerornonas sobria 16.7% / COEL TORO BIOLOGICO o] Ha b 1 4 50,000 4560,000 REGIONAL
Mannheimia haemolytica 16.7% / ALTO
Moraxella spp 16.7%!
DETECTADO - QUITRICIOMICOSIS
s s JESUS RANA INSUMO \
[Batrachochytrium dendlol’:;;t%s: MARIA TORO BIOLOGICO [+] Ha 2 1 3 50,000 $470,000 REGIONAL
DETECTADO - 5HB (Enterococcus RANA
faecium 33.3% / Citrobacter freundii SAYULA TORO upa s} Ha 1 1 1 o] $90,000 REGIONAL
33.3%/ Aerococcus urinae 333%)
DETECTADO - SHB (Aefomonas
Hydrophyla 33.3% [ Shewanella
putrefaciens 33.3%) - | TEOCALTIC | RANA
QUITRIDIOMICOSIS HE TORO upPa [v] Ha 2 2 1 [+] $72000 REGIONAL
[Batrachochytrium dendrobatidis
16.7%)
DETECTADO - SHB (Weeksella
virosa 16.7% / Mannheimia
haemolytica 16.7% / Leuconostoc | ZAPOTLAN RANA INSUMO 0 Ha T i 2 20,000 REGIONAL /
spp 16.7%) - QUITRIDIOMICOSIS EJO TORO BIOLOGICO : MNACIONAL
{Batrachochytrium dendrobatidis
33.3%)
T 7:‘ 3 =] i TIES REGIONAL
S i G ] s o R el B e DR 'NACIONAL

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido po
para fines distintos a los establecidos en el programa”

itico. Queda prohibido gl uso
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Importancia Econémica (4)
‘Unidad

de. |~ Productores.en Unigagesdes

'Sup!:rﬁci

Cultive /- Unidad de

s 5 e des A
E: taEu actual de Enfermedade: ManIciRG

: £ o > £ Produccion a e ;
por Atender (1) Especie Medida Medid . -la Entidad (2) Volumen Volumen Volumen Volumen
! Agctada a i phrenderi(E) Totalde la /. Totalde'la’ * - Totalde la:: :Totalde la
Produccion Produccion Produccién ** ‘Produccién
[ton) } (ton) {ton) (ton)- -
DETECTADO - PARASITOSIS
(Cichlidogyrus sp B.3%
/ Dactylogyrus sp 8.3% / Trichodina | ACATIC TILAPIA uPA 0 Ha 5 7 20 0 $600,000 | REGIONAL
sp 14.6%) - MICOSIS (Saprolegnia
63%) - SHE (Aeromonas hydrophila
10.0% / Enterobacter sp 10.0% /
pseudomonas fluorensens 10.0%)
DETECTADO - PARASITOSIS
(Trichodina sp 67%) - SHB | ACATLAN
(Edwarsiella hashinae 33.3% / DE JUAREZ TILAPIA upPA (] Ha 2 1 0 (4] $384,000 REGIONAL
Edwardsiella tarda 33.3%)
DETECTADO - PARASITOSIS
(Trichodina sp14.3%) - SHB | AHUALULC
|Acinetobacter haemalyticus 143%) ODE TILAPIA UPA o Ha 2 1 7 o $292,000 REGIONAL
. EDWARDSIELOSIS (Edwardsiella | MERCADO
tarda 14.3%)
DETECTADO - PARASITOSIS
(Cichlidogyrus sp10%/
Dactylogyrus sp10%) - SHB AMECA TILARIA UPA 4] Ha 9 12 a5 [+] $3,800,000 REGIONAL
(Aeromonas hydrophila 22.2% /
Aerormonas sobria 5.6%)
DETECTADO - SHB [Aeromonas | ATOTONIL
hydrophila 16.7% [ Alliococcus otitis COEL TILARIA UPA Q Ha 1 2 25 [+] £1,000,000 REGIONAL
16.7%) ALTO
DETECTADO - PARASITOSIS
|Dactylogyrus sp 66.7%) - MICOSIS CIHUATLA
(Saprolegnia 100.0%) - SHB N TILAPIA UPA [v] Ha 2 5 15 4] $580,000 REGIONAL
(Aeromonas sp 333%/
Acinetobacter junni 333%)
DETECTADO - SHB [Aeromonas
hydrophila 33 3%) cuquio | TiaPiA UPA 0 Ha 8 4 29 0 $1160,000 | REGIONAL
DETECTADO - PARASITOS
{Ambyphrya sp 16.7% / Dactylogyrus | EL SALTO TILAPIA UPA [+] Ha 1 1 4 o] 160,000 REGIONAL
sp 5.6% / Trichodina sp 333%)
DETECTADO - SHEB (Aeromonas INSUMO
hydrophila 33.3%) HUEJUCAR | TILAPIA BIOLOGICO (] Ha 5 1 2 400,000 320,000 REGIONAL
DETECTADO - PARASITOS
(Ambyphrya sp 2.2% / Dactylogyrus
<p 6:7% Trichodina sp 4.4%) - SHB ’ﬂ%gfgg
(Aeromonas hydrophila 5.6%/ MEMBRILL TILAPIA UPA [} Ha n & 25 0o $1,012,000 REGIONAL
Plesiomona shigelioides 1% / as
Acinetobacter wolfi 5.6% /
Pasteurella pneumotropica 5.6%)
DETECTADO - PARASITOS | IXTLAHUAC
[Dactylogyrus sp 4.8%) - SHB AN DEL TILAPIA UPA [+] Ha 4 2 28 [+] $1.120,000 REGIONAL
Aeromonas sp 333%) RIO
DETECTADO - FRANCISELOSIS INSUMO REGIONAL /
(Francisella noatunensis 56%) | JAMAY | TLAPA | gioLocico 3 H3 4 ! 230 26200000 | $20960000 | NaciONAL
DETECTADO - PARASITOSIS
(Ambyphrya sp 06% / Dactylogyrus
sp 53% / Trichodina sp 5.8%) - SHB < REGIONAL /
{Aeromonas hydrophila 213/ JAMAY TILAPIA upA 0 Ha 3 20 233 610,000 $9,320,000 NACIONAL
Pantoea spp 31% / Plesiomona
shigelloides 31%)
DETECTADO - PARASITOSIS
(Trichodina sp B.3%) LA BARCA TILAPIA upa [+] Ha T 3 50 L8] £1.996,000 RECIONAL
SAN JUAN
DETECTADO - SHB (Aeromonas | “ne o5 | TiLAPIA uPA 0 Ha 1 1 4 0 $160000 | REGIONAL
hydrophila 33.3%) LAGOS
DETECTADO - PARASITOSIS
(Trichedina sp 4.2%) - SHB SAN
{Aeromonas hydrophila 16.7% / | MARTIN DE | TILAPIA UPA 0 Ha =] 5 6 4] $228,000 REGIONAL
Aeromonas sp 16.7% / Pantoea spp | HIDALGO
16.7%)
DETECTADO - PARASITOSIS SAN
(Trichodina sp 83% - SHB | PEDRO
{Aeromonas Hydrophyla 167%) - | TLAQUEPA TILAPLA URA, e Ha 3 5 n o $432000 | REGIONAL
VIBRIOSIS (Vibrio fluwialis 83%) QUE
DETECTADO - SHB (Serratia
muthica 16.7%) TALA TILAPIA UpPA 0 Ha 4 13 8 0 S'?OB,{OG REGONAL
DETECTADO - MICOSIS | TEOCALTIC INSUMO o =
(Saprolegnia 200%) HE AR | giotocico 0 Ha 3 1 0 1,000,000 /smb/oo/‘ REGIONAL

o

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibidcw_ﬁso
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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JECENTARIA OF ACEICULTUNA ¥ DERARRGLLG BENA

ar . £, “importancin’Econdmica (4)

Supetfici ; ) nidhdes e Toal sr e 1 AR I AT
A7 Pc by fioductorés en :r:Id:c;':i:e' Volumen % VMolumen Velumen; i {Volumen
Especie Medida e Medid 1a Entidad (2) 2 Total de la “Totaldela '~ Total'de la Totalde la

v 3 afectada 1 i “ JAtender((z) | it Abed i d - Z o i
: 1 a JJmt Produccion Produccian Produccién =1 Produccidn |
i {ton) (ton) {ton) {ton)

Estatus actual'de Enfermedades MUATiBia Cultivo/. | Unidad de
LA porAtender (1) . ‘P

DETECTADO - SHB (Aeromonas sp

TEPATITLA
100.0% / Enterobacter sp100.0%) -
QUITRIDIOMICOSIS (Edwardsiella MoNpgfos TILAPIA UPA 0 Ha 1 & 25 0 51,000,000 REGIONAL
tarda 100.0%)
TLASOMUL
DETECTADO - STREPTOCOCOSIS INSUMO REGIONAL /
(Streptococcus inise 33%) | CODE | TILAPIA | 55000100 9 Ha 2 L o 10000000 | $8.000.000 | 5 ional

DETECTADO - PARASITOSIS
(Dactylogyrus sp 2.3%) - SHB
(Aeromonas Hydrophyla 56%/ | TLAJOMUL
Enterobacter sp 5.6% / Shewanella CODE TILAPIA upa [e] Ha 25 27 kil 4] $1.240,000 REGIONAL
putrefaciens 5.6% / Acinetobacter | ZURIGA
haemolyticus 5.6% / Acinetobacter

unni 5.6%)
DETECTADO - FRANCISELOSTS INSUMO RECIONALT
(Francisella noatunensis 1115¢) | TOMATLAN | TILAPIA | o SPOH 0 Ha 1 ! o 5000000 | $4800000 | \heinnar’
DETECTADO - PARASITOSIS REGIONAL/
(Dsctyloayrus s 1os; | TOMATLAN | TiLamia [ upa 0 Ha 1 2 na 0 $4700000 | RECIONAL,
DETECTADO - PARASITOSIS

[Cichlidogyrus sp 13% [ambyphrya
5p13% [/ Dactylogyrus sp 6.7%/
Trichodina sp 6.7% - SHB
(Plesiomona shigelloides 42% / | TOTOTLAN | TiLAPIA Upa 0 Ha 5 8 54 [} $2176,000 REGIONAL
Weeksella virosa 4.2% /
Pseudomonas sp 4.2% /
Pseudomonas stutzeri 4.2% /
Aerococcus viridans 4.2%)
DETECTADO - SHB [Aercmonas
hidrophyla 333% / Aerococcus
viridans 333%) - STREPTOCOCOSIS
| Streptococcus iniae 4.2%
DETECTADO - PARASITOSIS
[Cichlidogyrus sp 16% / Ambyphrya
sp 6.3% / Dactylogyrus sp 4.8%/
Trichodina sp 9.5%) - SHB
(Aeromonas Hydrophyla B3% /
Plesiomona shigelloides 8.3%)

DETECTADO - PARASITOSIS | ZAPOTLAN
D DEL REY TILAPIA UPA (4] Ha 2 3

: R

INSUMO

TUXPAN TILAPIA BIOLOGICO

0 Ha 1 1 2 5,000,000 $4,000,000 REGIONAL

ZAPOPAN | TILAPIA uprA (4] Ha ] 7 12 ] $748,000 REGIONAL

o] RECIONAL
o

;' ACION! lai

- Zonas Pesqueras

olumen Total
i dd i
Produccion’’

REGIONAL [
MNACIONAL

DETECTADO - SHB (Aerococcus urinae 33.3%)

e EE EGIONAL /|

X i T B e N s "."{ R B0 MACIONAL
VETECTADO - SHB (Aeromonas """gl"*;;:: AMATITAN | TiLAPia| zp 0 Ha s 1 900 o $22500000 | REGIONAL
DETECTADO - SHB (Aeromonas sobria 333%)|  AMECA | TiLAPIA| 29 o Ha 12 1 30 0 $750000 | REGIONAL

DETECTADO - STREPTOCOCOSIS [Streptococcus
sp 111%) - SHB (Spingomeonas paucimabilis 1% /

Weeksella virosa 1%/ Pasteurella sp11% /| JaMAY | TiLapia| zp 0 Ha 10 1 800 0 $20000,000 | RECIONAL/
Gamella haemolysans 111% / Aerococcus urinae
11.15%)
DETECTADO - SHB [Aeromonas hydrophila 333%
1 Asrormonas sobria 33.3%) OCOTLAN TILAPIA =} 4] Ha 38 1 4,000 0 $80,000,000 | REGIONAL
DETECTADO - SHB (Pantoea spp 33.3%) T'Z':?g EL lniapia| zp o Ha 84 2 7300 0 $146,000000 | REGIONAL
DETECTADO - SHB [Aeromonas Hydrophyla| TLAJOMULCO TILAPIA 7P 0 Ha 70 1 450 o $11250,000 | REGIONAL

16.7%])| DE ZUNIGA
DETECTADO - SHB [Aeromonas Hydrophyla| UNION DE
33.3% / Gamnella haemolysans 33.3%) TULA
ST TNl

Ein T Reuaal

TILAPIA P 0 $10,000,000 | REGIONAL

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido
para fines distintos a los establecidos en el pregrama”
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6. Necesidades fisicas y financieras

6.1 Recursos humanos

AGRICULTURA | A§? SENASICA

Cantidad Meses Costo unitario por mes ($) Inversion total anual (%)

Inversion Federal

GOF.($)... GTP.($).

1. Coordinador

adPinistrativo 1 6 $22,500 $135,000 $135,000 $0
2. Coordinador de

proyecto 1 12 $22500 $270,000 $0 $270,000
3. Gratificacidn anual 1 1 $22,500 $22,500 $0 $22,500
4. Profesional de campo 1 12 $16,000 $192,000 %0 $192,000
5. Gratificacion anual 1 1 $16,000 $16,000 $0 $16,000
6. Profesional de campo

(Vacante) 1 12 $15,500 $186,000 %0 $186,000
7. Gratificacién anual 1 1 $15,500 $15,500 50 $15,500
8. Profesional de campo 1 12 $16,000 $192,000 50 $192,000
9. Gratificacién anual 1 1 $16,000 $16,000 $0 $16,000
10. Profesional de campo 1 12 $16,000 $192,000 $0 $192,000
1. Gratificacién anual 1 1 $16,000 $16,000 $0 $16,000
12.  Auxiliar de campo 1 12 $11,500 $138,000 $0 $138,000
13. Gratificacién anual 1 1 $11,500 $11,500 $0 $11,500
14. Auxiliar de campo

(Vacante) 1 12 $11,500 $138,000 $0 $138,000
15. Gratificacion anual 1 1 $11,500 $11,500 $0 $11,500
16. Profesional

administrativo 1 12 $16,000 $192,000 $0 $192,000
17. Gratificacién anual 1 1 $16,000 $16,000 $0 $16,000
18. Auxiliar administrativo 1 12 $11,500 $138,000 %0 $138,000
19. Gratificacién anual 1 1 $11,500 $11,500 $0 $11,500

: 4 $e 35,000$1,774500

6.2 Recursos materiales

Concepto

Unidad de medida Cantidad

unitario’($)

Costo

Inversion
anual($)

Inversién Federal

| GOF () . GTR.($)

Papeleria Paquete $105 $9,450 $9,450 $0
Material de limpieza Paquete 5 $1,000 $5,000 $5,000 $0
Equipo de cdmputo, software e impresion Pieza 4 $1,400 $5,600 $5,600 %0
Material Estadistico y Geografico :
(Geoposicionador satelital) e 12 $4,000 40,000 $40,000 $0
Consumibles de computo Pieza 4 $2,200 $8,800 $8,800 $0
Combustible Pieza 13,958 $20 $279,160 $0 $279,160
Refacciones, accesoriosy herram:entas:, para pieza 3 $1.034 $33088 $0 $33,088
vehiculos
Material para Muestreo Pieza 46 $361 $16,606 S0 $16,606
Material de Diagndstico (Reactivos de laboratorio) Pieza ns $739 $87,202 $0 $87,202
Prendas de proteccion al personal Piezas 25 $288 $7,200
; % i : Total (§)] $492106 | $e

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el/uso

para fines distintos a los establecidos en el programa
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6.3 Servicios

dad d

Desarrollo de Capacidades
Curso de Capacitacién (Regién Costa Sur, Ciécréeng:?o); Szr:figioes;i:e 3 $500 $1500 $1500 %0
Subtotal de Desarrollo de Capacidades 3 $500 $1,500 $1,500 $0
Total de Desarrollo de Capacidades| 3 $500 $1,500 | $1500 $0
Servicios de Diagnéstico en UPAS
Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae)|  Servicios 1,800 $550 $990,000 %0 $990,000
Quitridiomicosis (B. dendrobatidis)| Servicios 08 $550 $59,400 $0 $59,400
Necrosis Pancredtica Infecciosa (Aquavirnavi rus)| Servicios 48 $550 $26,400 $0 $26,400
Subtotal de Servicios de Diagnésticos en UPAS| 1,956 $550 | $1,075,800 $0  [$1,075,800
Servicios de Diagnéstico en Pesquerias (Organismos Silvestres)
Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae)| Servicios 144 $550 $79,.2200 30 $79,200
Subtotal de Servicios de Diagnésticos en Pesquerias| 144 $550 $79,200 $0 $79,200
" Total de Servicios de Diagnéstico ($)| 2100 | $550 | $1155000 | $0 [$1,355,000
Servicios Generales
Servicio de energia eléctrica|  Servicio 5 $6,200 $31,000 $31,000 $0
Servicio de telefonia fija e internet|  Servicio 5 $2,500 $12,500 $12,500 $0
Servicio de agua potable|  Servicio 5 $950 $4,750 $4,750 $0
Servicios de vigilancia (vigilancia de instalaciones) Servicio 5 $13,000 $65,000 $65,000 $0
Impuestos vehlculares y derechos (refrendo vehicular) Pago n $900 $9,900 $9,900 $0
Mantenimiento de maquinaria y equipo Servicio 17 $1,023 $17391 $0 $17391
Mantenimiento y conservacién de bienes informéticos|  Servicio 4 $4,000 $16,000 $16,000 $0
MarRanimiontoy, c;:f;:;;f;:ﬁ;:{’;?;f;ﬁ; 3:’;;‘;?}:5 Servicio 8 $4950 | $39,600 | $39,600 $0
Mantenimiento y conservacién de vehiculos y equipo|  Servicio 25 $3,640 $91,000 $91,000 $0
Pago de derechos (certificados)|  Servicio 8 $3240 $25920 $25920 $0
Pasajes Nacionales (bajo Autorizacion de la Unidad Servicios z $12,000 $36,000 $36,000 $0
Responsable)

Peajes Pago 12 $3,000 $36,000 | $36,000 $0
Seguros vehiculares Pago n $15,100 $166,00 | $166,100 %0
Servicio de gas LP (para laboratorio)|  Servicio 1 $2,41 $2.4M $2,41 $0
Servicio postal de mensajeria o paqueteria|  Servicio 50 $400 $20,000 | $20,000 $0
Servicios bancarios y financieros|  Servicio 12 $640 $7,680 $7.680 $0
Viaticos Pago 235 $816 $191,750 $191,750 $0

Subtotal de Servicios Generales| 417 $1,854 | $773,002 | $755.61 | $17,391

Total de Servicios Generales ($)| = 417 $1,854 | $773,002 | $755, $17,391

\
\
\
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido &l uso
para fines distintos a los establecidos en el program
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7. Calendarizacion de metas

DESARROLLO DE
CAPACIDADES

SERVICIO DE
DIAGNOSTICO

ASISTENCIA TECNICA

SUPERVISIONES

SENASIC

P. o a
: o g 5
2 Unidad de Meta 3 & E E
Actiyidad Medida Anual 2T 2 8
G g [} =
@ z5 A
Desarrollo de Capacidades
Curso de Capacitacién (Regién Costa Sur, Ciénegay Cureos 1 0 0 o 0 0 o olol o o 3 0
Centro)
Total 3 o| o o ] o ° ojo| o o 3 o
Servicio de diagnético en UPAS
‘Analisis Microbiolégicos con Antibiograma e
Lliborawlio del CESAJ) Servicios 150 10| W0 13 13 13 13 B3] 4 14 14 10
Calidad de Agua (laboratorio del CESAJ) Servicios 150 10| 10 13 13 13 13 Bl13] 14 14 14 10
Andlisis en Fresco [parasitolégicoy presuntho 57 servicios o |w6|w|w ||| w6 [w]e|lw]| 6 |B6] e
Calidad de Agua (en campo) Servicios 540 45| 45 45 45 45 45 45| 45| 45 45 | 45 45
Streptococosis (5. iniae /'S. agalactiae) SEIVicios 1,800 0l 0 0 4] 2 | 300 120]180] 84 | 32 [336] 156
Quitridiomicosis [B. dendrobatidis SeIVICios o8 0] 0 o Q 18 [¢] 36| 0| 18 24 | 12 1]
Necrosis Pancreatica Infecciosa [Aquabirnavirus) SETVICIOS 48 ol 0 0 [+] 0 8] 0|0l 24 [) ] 24
Totall 2989 |&1| &1 | 87 | 88 | 417 | 387 |243(267| 215 425 |437| 261
Servicio de diagnético en Pesquerias (Organismos gi-ﬁroﬂr!g
Analisis on Fresco (parasitolégico y presuntives en Sardclos 1% o 0 2 2 2 2|2 2 2 0 o
campo)
Calidad de Agua (en campo) Servicios 46 Q o] 3 & 5 5 515 5 5 5 &
Calidad de Agua (laboratorio del CESAJ) Senvicios 43 [+] ] 3 & 5 5 515 5 5 5 1
treptococosis (5. iniae [ S. agalactiag) Servicios 144 ol 0 [¢] 1] 24 12 |12]12] 36 | 48 | O 0
Total| 247 ol o 6 10 | 36 24 |24| 48 | 60 |10 H
Asistencia Técnica en UPAS
Asistencia Técnica Upas T54 B3| 63 [%] &3 63 63 |63 ]|63] 63 63 | 62 62
Bometrias Demostrativas Upas 19 0] 0 2 2 2 2 210 7] Q ) ]
Muestreo (Monitoreo De Enfermedades) Upas 176 0| 0 5] ] 29 25 |w.|15] 14 30 130 7
Muestreo (Para Diagnéstico En Campo) Upas 150 51 10 5 15 15 15 1512 12 12 12 12
Muestreo [Fisco Quimiceos en laboratorio) Muestras 148 3 [] 15 15 5 15 15 112 ] 12 12
Implementacién De Medidas De Bi uridad| Evaluaciones 194 10 | 10 ] 10 20 20 |20f20] 20 20
Verificacion de Bitacoras| Expedientes 194 10 0 10 10 20 20 |20]20) 20 20
Apoyo En La Certificacion Upas 8 0| O 7] Q [¥] Q glol © 0
Upa Por Atender Upas 37 67| 60 | 50 | 40 | 30 30 (30]20] 4 10
Espejo De Agua Por Atender (Upa) Has 24 9 51 1
R Sy Tt — = - ==
3 Rokend ool s
Asistencia Técnica en nos Silvestres|
Asistencia Tecnica| Cooperativas 7 615 3 2 1 0
Muestreo [Monitoreo De Enfermedades) Upas 111 3 & 0 0
Muestreo (Fisco Quimicos en laboratorio) Muestras olojl o 1 1 0
Pesqueria Por Atender| Cooperativas 6|5 3 2 1 0
_Espejo De Agua Por Atender [Pesqueria) Has 141 | 41 | 1024 | 15850 | 98 ]

8. Asignacion de recursos

La asignacion de recursos se lleva a cabo en ap

del Presupuesto Federalizado del Programa
estado de Jalisco, en el cual se establecié un monto presupues

ego a lo establecido en el cuadro de montos federales
2021 del Apéndice Il. Prevenciény Control de Enfermedades Acuicolas de la Propuesta de Distribucion

de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2021 en el
tal de $ 4,331,108 (Cuatro millones

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido

para fines distintos a los establecidos en el progranZ—)

eludso
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trescientos treinta y un mil ciento ocho pesos 00/I00 M.N.) de aportacién Federal, para la
implementacion del proyecto “2021 Peces”.

8.1 Calendarizacién de recursos humanos

. :
st A 1 6 | $22500 | 135000 [$22500 | s22500 | s22500 [ 22500 | s22500 [ s22500 50 50 $0 50 50 50

2 gf’:;:'c':‘:‘”' de 1 12 | $22500 | $270000 | 522500 | $22500 | $22500 |$22500 522500 | $22500 | $22500 | $225500 | 522500 | $22.500 | 22500 | $22500
3 Gratificacion anual 1 1 $22,500 | $22,500 22,500
%___Profesional de compo |1 12__1 16000 | $192000 | 516000 | $16000 | 16000 | S16000 | 516000 | $16000 | 316000 | 516000 | 516006 576000 | 56000 1000
5: Gratificacién anual 1 1 $16,000 $16,000 16,000
6 K:;’z‘:f\‘fe’]‘” gecampo) 5 12 | $15500 | $186000 | $I1S500 | $15500 | $15500 [ $15500 | $15500 [ $15500 | $15500 | $15500 | $15500 | $15500 | $15.500 | $15.500
7: Gratificacion anual 1 1 51 ) $1 §15,500
8 Profesional de campo 2z $15500 | $192,000 | 516000 | $1€000 | 16000 | S16:000 | 516000 | $16000 | 316000 | $16,000 | 516060 | 516500 | 5060 <1e.000
9, GCratificacién anual 1 $15,50¢ 516,000 & 16,000
10___Profesional de campo 2| si5500 000 | 516000 | $16000 | $16000 | 516000 | $16000 | _516:000 | 516000 | 516,000 | $16506 | 516000 | 56606 515060
il Cratificacidn anual 1 515,500 $16,000 16,000
2 Auxiliar de campo 7 Z $1,500 000 | STS00 | STIS00 | Sn:s00 | sns00 [ $1500 | Ss00 | 1500 | $n500 | $Eoo | sisoo | Sso0 | Snsoo
13 Cratificacién anual 1 1 $N500 | $N.500 $1.500
Wl ! [ 2 | $mS00 | $138,000 [ $nsoo [ snsoo | snsoo [ snsoo | snsoo [ snsoo | smsoo | snsoo | snsoo | snsoo | $msoo | snsoo
15, Gratificacién anual 1 1 $T,500 $T,500 $11,500
1o :é‘::ﬁ:t“,:'m 1 12 16000 | $192.000 | $16000 | $16000 | $16000 [ $16000 | 516000 [ $16000 | $16000 | $16,000 | $16000 | $16:000 | $16,000 | $16,000
17. Glatiﬁcacig_n_anual 1 515001)_ $16,000 16,000
18 Auxiliar administrativo 12 $1,50 $138,000 | 311500 $11.500 311,500 311,500 | $11.500 $11.500 $11.500
5. 1
; e

Papeleria| Paquete 90 $105 $9,450 $0 $0 30 $0 30 $0 20 $0 $0 $9,450 $0 20
Material de limpieza|Paquete 5 $1,000 | $5000 %0 %0 $0 $0 $0 30 $0 50 %0 45,000 S0 30
Equipo de cémputo, f;’;",":;@: Pieza 4 $1400 | $5600 $0 0 s0 30 $0 $0 s0 $0 $0 $5,600 $0 50

Material Estadistico y Geogréfico

(Geoposicionador satelital) Pieza 0 $4,000 | $40,000 $0 $0 %0 $0 $0 $0 $0 30 $0 $40,000 $0 so

Consumibles de computo| Pleza 4 $2200 | $8800 $0 30 $0 20 %0 50 $0 $0 30 $8,800 S0 0

Combustible| Pieza 13958 $20 | 527960 | $23263 | $23263 | $23263 | $23263 | $23263 $23263 | 323263 | $23263 | $23263 | $23263 | $23263 $23.263

Refacciones, accesorios y
herramientas para vehiculos

Material para Muestreo| Pieza 46 $361 $16,606 $0 $0 30 $0 $0 $0 S0 $0 30 $0 $16,606 $0

Material de Diagnéstico (Reactivos
de laboratorio)

Prendas de proteccién al personal | Piezas L] $288 | $7200 $0 $0 S0 so

Pieza 32 $1034 | $33088 S0 s0 50 50 $0 20 $0 $0 S0 $0 $33,088 $0

Pieza na $739 | $87202 $0 $0 50 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $87202 50

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido so

para fines distintos a los establecidos en el prcgrama’
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Unidad Programacion mensual ($)
Concepto de: .’ 7 Cantidad r
Medida May - -Jun Jul .f\gc Sep
Desarrollo de Capacidades
A . Servicios
Curso de Capacitacion (Region
Costa Sur, Ciénega y Centro) Caf:?erja 3 5500 $1,500 S0 $0 $0 50 30 %0 S0 $0 S0 S0 £1,500 %0
de D lio de Capacidad $1500 s0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1,500 $o0
Servicios de Diagnéstico en UPAS
Streptocoeosts ‘:g:l‘;ifli :']' Servicios | 1800 | $ss0 | $eso000| so 50 0 so | sme00 | 165000 | s66,000 | $99,000 | $46200 | 17500 | $184,800 | $85,800
Quitridiomicosis [B. i
dendrobatidis) Servicios 108 $550 | $59.400 50 %0 %0 %0 $9.900 50 $19,800 50 %9000 | $13200 | $6600 30
Necrosis Pancreatica Infecciosa v
{Aquabirnavirus) Servicios 48 $550 $26,400 0 $0 $0 30 %0 30 S0 50 $13,200 0 30 $13.200
Subtotal de servicios de diagnéstico en UPAs 41,075,800 $0 $0 %0 $0 £181,500 | $165,000 | $85,800 | $99,000 | $69,300 |$184,800 | $191,400 | $99,000
Serviclos de Diagnéstico en Pesquerias (Or if Sil )
ShrEptacacasts ‘asg;'l‘:'i“‘li E‘J Servicios ] 144 l sss0 | $79200 | 0 0 s0 so | 13200 | $6600 | $6600 | $6800 | $19.800 | $26400 | S0 $0
Subtotal de servicios de diagnéstico en pesquerias| $79,200 40 <0 $0 $0 $13,200 | $6,600 | $6,600 | $6,600 | $19,800 woo 0 $0
Servicios Generales
Servicio de energia eléctrical Servicio 5 £6,200 531,000 S0 30 S0 50 S0 S0 S0 £6.200 $6.200 £6.200 $6.200 $6.200
Servicio de telefonia fiae| servicio | 52500 | 12500 | s0 50 50 $0 s0 0 so | s2500 | $2500 | s2500 | $2500 | $2500
Servicio de agua potable| Servicio 5 3950 $4.750 50 50 30 $0 S0 50 S0 $950 %950 $950 5950 5950
Servicios de vigilancia :
(vigilancia de instalaciones) Servicio 5 $13.000 | $65000 s0 $0 $0 $0 30 S0 S0 $13,000 | $13,000 | $13,000 | $13,000 | $13,000
Impuestos vehiculares y N Iy
derechos [refrendo vehicular) Pago n $800 $9,900 s0 50 $0 $0 30 30 $0 $0 $0 $0 $9,900 $0
Mantenimlento.de. maf:;:‘:"a Servicio 17 $1,023 | $1739 s0 s0 50 0 50 30 30 0 30 §17391 50 50
Mantenimiento y conservacién ik
de blenes informaticos| Servicio 4 $4,000 | $16,000 $0 S0 S0 S0 $0 s0 $0 $0 S0 $16,000 $0 $0
Mantenimiento y conservacion
de inmuebles (servicio de L
limpleza y mantenimienta de| Scicio 8 $4950 | 539600 $0 $0 30 $0 s0 S0 $0 $0 $39,600 50 $0 <0
oficinas)
Mantenimiento y conservacion 2z
devehiculos yequipo) 00 | 25 | $3640 | SS1000 | SO 50 s0 $0 s0 50 $0 50 s0 $0 s0 | $91,000
Pago de derechos [certificados]| Servicio ] $3.240 | $25920 S0 $0 $0 $0 S0 S0 S0 $0 $25920 S0 $0 S0
Pasajes Nacionales (bajo
Autorizacion de la Unidad| Servicios 3 12,000 | 536,000 S0 $0 $0 %0 20 %0 <0 S0 $12,000 | $24000 <0 %0
Responsable)
Peajes| Pago 12 $3.000 | $36.000 50 S0 50 50 50 50 30 S0 S0 £0 536,000 $0
Sequros vehiculares|  Pago T $15100 | $166100 £ S0 $0 $0 S0 30 £ S0 S0 S0 $166,100 $0
Servicio de gas LP (para " N
laboratorio) Servicio 1 5241 $2.41 S0 S0 $0 $0 $0 3$2.4M $0 $0 30 20 50 $0
Servicio postal de mensajeria o i
paquatefs Servicio 50 5400 | $20,000 $0 50 S0 s0 %0 50 $0 $0 $0
Servicios bancaflos ¥l servicio | 12 $640 | $7.680 s0 0 0 s0 so | s7e80 | $0 0 50
Vidticos|  Pago 235 SB16 191750 | 315979 | 515979 | $155979 | 515979 | $15979 | $15979 | $15979 | 515979
Subtotal de servicios generales| $773,002 | $15979 | $15979 | $15979 | $15979 | $15979 $26,070 | $15979 | $38,629

9. Responsabilidades
La ejecucién del presente Programa de Trabajo estara a cargo del Comité Estatal de Sanidad e V" ¥
Inocuidad Acuicola de Jalisco, cuya operacién corresponderd al Coordinador Administrativo,
Coordinador de Proyecto, 4 Profesionales de Campo y 2 Auxiliares de Campo, con el apoyo del
personal administrativo de dicha Instancia Ejecutora; conforme a lo establecido en el Capitulo
Octavo. Funciones del personal de las Instancias Ejecutoras, de los Lineamientos Tecnicos
Especificos para la operacion de los Componentes de Campanas Fitozoosanitarias e Inocuidad
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera 2021.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos a los establecidos en el progra "5
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10. Resultados esperados
Con la implementacién del actual programa de trabajo se espera lograr los siguientes resultados:
- Capacitacién.

e Generar un mecanismo que incentive a crecer tanto en calidad, rendimiento y economia al
sector productivo del estado, para lograr generar un producto 100% sano y confiable que
cumpla con la normativa sanitaria vigente y abra las puertas al comercio local, regional,
nacional y extranjero.

- Diagnéstico de Enfermedades.

o Determinar y diferenciar el impacto de las enfermedades bacterianas, parasitarias, micéticas
y no infecciosas mas prevalentes.

e lIdentificar y controlar las enfermedades en un tiempo mas corto mediante el diagndstico en
el laboratorio del CESAJ.
Identificar y disminuir la afectacion de enfermedades no notificables (oportunistas).
Identificar posibles casos de enfermedades certificables.
Disminuir los casos de afectacidn por casos no infecciosos.

- Asistencia Técnica.

o Identificar las oportunidades y beneficios que se pueden tener certificando las instalaciones y
los manejos realizados en el proceso de produccién o captura acuicola con el fin de encaminar
a nivel local y regional hacia un mejor status sanitario, y un rendimiento productivo W
econdmico mas sostenible.

o Generar manejos adecuados en las UPA s a los diversos sistermas de cultivo existentes en el
estado en base al riesgo identificado a nivel regional con el fin de reducir el impacto de las
enfermedades notificables identificadas, y evitar la dispersién de estas.

Incrementar la cartera de UPA s y pesquerias atendidos por el CESAJ.

o Identificar y controlar los casos de afectaciones ocasionadas enfermedades (infecciosas y no
infecciosas) en las UPA s del estado.

o Incentivar a las UPA’s y pesquerias que cumplan con la normativa sanitaria vigente en la
certificacion de sus instalaciones con el fin de que puedan divulgarlo ante las instancias que
prestan apoyo econdmico para estos rubros.

e Un mayor acercamiento técnico, atencién y de capacitacion a productores de alta
vulnerabilidad en el estado.

1. Proyecciéon a mediano y largo pilazo Mediano plazo:

- Priorizar las visitas, capacitaciones, diagnédsticos y certificaciones a las unidades de produccién
que puedan generar un mayor riesgo sanitario mediante un criterio de implementacién de
medidas de bioseguridad. (
- Mantener una baja prevalencia de agentes etiolégicos notificables. WV
- Incrementar la certificacion de instalaciones en Jalisco.
- Contar con un laboratorio de diagnédstico que implemente técnicas de diagndstico
moleculares. 2
- Tener un sistema para recabar informacién en cuanto a la movilizacién de orgamsmos
status sanitario (origen y destino).

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda pr_ohibidog‘so
para fines distintos a los establecidos en el programa?”™ ) \
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11.1 Largo plazo:

- Disminuir a cero la afectacién por casos no infecciosos y por consiguiente el oportunismo
infeccioso.

- Generar un manual de buenas practicas compatible con cada tipo de sistema de cultivo, sobre
todo los super intensivos.

12. Plan presupuestal

Inversion Federal

ST p‘o__‘-';_!é_ Recurso;

Recursos humanos $135,000 $1,774,500
Recursos materiales $68,850 $423,256
Servicios $7571M $1,172,391

Total $960,961 $3,370,147

13. Proyeccién de posibles riesgos que pueden presentarse y acciones para sclventarlos

Produccion’ Riesgo : Accion Correctiva

Mortalidad por exposicién a | Evitar altas densidades en las épocas con mayor afectacién,
climas extremos Yy manejos en cuanto a la profilaxis del sistema de cultivo.

Se brindaria el apoyo al personal oficial competente para

La dispersidon de una : o] ; :
P brindar la atencion correspondiente al caso y a los manejos

enfermedad infecciosa (sin

: : 5 ertinentes en cuanto a bioseguridad para evitar una
Peces signos, ni afectacién) P Dlgsegun P Fayor
dispersion.
. L Se brindaria el apoyo en el control sanitario in situ, para
La dispersion de una : : A s i
; 3 aminorar el riesgo de dispersion, asi como el apoyo al
enfermedad infecciosa (con
; T personal oficial competente y a2l protocolo aplicable para
signos y afectacion) '
estos casos de manera inmediata. oy

o's =

v

4.

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibjdo,el uso
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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14. Indicadores

Nombre del indicador .

; : ; ; i X100
Asistencia Técnica Asstencinloenicumalizada “X" % Expediente

Asistencia Técnica programada 800

Desarrollo de capacidades realizada “X" (preductores)

) X100 -
Desarrollo de Capacidades Desarrollo de capacidades realizada 3 (productores) X" % Evento

Supervisiones realizadas “X" X100

Supervisich Supervisiones programadas 20 X% Expecinte
Diagnéstico de Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae) “X" %100

Diagnéstico de Enfermedades “X"% Expediente

Diagnéstico de Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae)
Programados 1800
Diagnéstico de Quitridiomicosis “X" % 100
Diagnéstico de Enfermedades “X" % Expediente

Diagnéstico de Quitridiomicosis Programados 108

Diagndstico de Agquabirnavirus X"

i i X100 e i
PRanostico de Entrmiadades Diagnéstico de Aquabirnavirus Programados 48 A R Erpedishic

Diagnéstico de Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae) silvestres "X" %100

Diagnéstico de Streptococosis (S. iniae / S. agalactiae) silvestres
Programados 144

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos a los establecidos en el programa” .
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15. Hoja de Firmas

El presente Programa de Trabajo del proyecto 2021 Peces del Subcomponente Prevencion y Control
de Enfermedades Acuicolas en el Estado de Jalisco, fue elaborado por el Comité Estatal de Sanidad e
Inocuidad Acuicola de Jalisco, revisado por la Representacion Estatal de la SADER en conjunto con el
Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (o equivalente) y autorizado
por el SENASICA por conducto de la Direccién General de Animal.

_Autoriza
Por el Servicio Nacional de Sanidad)Jnocuidad y Calidad Agroalimentaria
El Director General 1] nimal
o ;

Encargado del Despacho de la Representacion de la SADER en el Estado de Jalisco

Ing. Enrique Garcia Garcia

Por el Gobierno del Estado de Jalisco
El Encargado del Despacho de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de Jalisco (SADER
Jalisco)

Lic. Salvador Alvarez Garcia

Elabora
Por el Comité Estatal de Sanidad e Inocuidad Acuicola de Jalisco,
El Presidente

Profr. Andrés Gilberto Meza Jiménez

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda pro ibido el us
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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P e
Nombre y Cargo | Figma s Dy | Ruabrica
Unidad Respensable ¥ PAYA N\

[
MVZ Mauricio Flores Villasuso | ¥
Director de Sanidad Acuicola y /
Pesquera \'/

MVZ Juan Gay Gutiérrez s [
Director de Salud Animal off OK/
' &

Q.B. Delia Irene Reyes Zamorano
Subdirectora de Planeacién y Control

Sanitario £ ) D hp Hl-:
1)

-~

Dr. C. Herén Aragén Axomulco
Jefe de Departamento de Organismos
Auxiliares de Sanidad Acuicola

MVZ Jesica Tonalli Garcia Garcia
Enlace

Instancia Ejecutora
Profr. Andrés Gilberto Meza Jiménez
Presidente del Consejo Directivo

Entidad Federativa

Ing. Enrique Garcia Carcia
Encargado del Despacho de la
Representacion de la SADER en el
Estado de Jalisco

Lic. Salvador Alvarez Garcia

El Encargado del Despacho de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural de Jalisco

Ing. José Luis Villalpando Prieto
Representante Estatal del SENASICA

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos a los establecidos en el programa”
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