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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho.

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el recurso
administrativo de revisidn, cuyo expediente en gque se actda, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

I.- Por escrito de dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, recibido el mismo dia en la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas y remitido el diecisiete siguiente a la
Direccion General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, para su
instruccién, la empresa ALZ Construcciones, S.A. de CV,, en adelante la recurrente, a través de su apoderado
legal promovié recurso administrativo de revisidn en contra de la resolucién de veintisiete de julio de dos
mil dieciocho, emitida en el expediente administrativo No. SAN/032/2017 por el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas, a través de la cual se le impusieron las sanciones
consistentes en una multa de $302,805.00 (Trescientos dos mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.), e
inhabilitacion de nueve meses, por lo que no podréa durante ese periodo, por si 0 a través de interpdsita
persona, presentar propuestas ni celebrar contrato alguno con las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, ni con Entidades Federativas, los Municipios, o sus Entes Pﬁblicos, cuando
las obras publicas o servicios relacionadas con las mismas, se realicen total o parcialmente, con recursos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, por proporcionar informacién
falsa en la Licitacién Pablica Nacional Electrénica nUmero LO-009J2P002-N1-2014.

IL.- La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el nueve de agosto de dos mil diecisiete,
como se desprende del acta de notificacion que obra en el expediente de inconformidad nimero
SAN/032/2017, -visible a fojas 202-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a que se
hace referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de revisién, corrié
del diez al treinta de agosto de dos mil dieciocho, al no contar los dias: once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil dieciocho, por corresponder a sébados, domingos; por lo tanto,
dicho medio de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse el dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho.

lll.- Mediante acuerdo de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto de
Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad substanciadora, admitio a
tramite el recurso de revisién interpuesto por la recurrente, asi como las pruebas ofrecidas, de conformidad
con los articulos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Resulta procedente el dictado de la resolucidn que en derecho corresponde, en términes de los
articulos.13 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. /
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- E| Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de esta
Secretaria de la Funcién Pablica, al ser superior jerdrquico del Director General de Coritroversias ¥ Sanciones
en Contrataciones Publicas, resulta ser legalmente la autoridad competente para conocer y resolver el
presente recurso de revisién de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXIX, de ia
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 83 y 86, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 3, apartado A, fraccion 1l, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y el inciso e), de la
fraccion I, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcion Pdblica y se establece la subordinacién jerarquica de los
servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citado medio de difusién oficial el
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria esté facultada para instruir el presente
recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccién Xlli, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica y el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales esta encargado de la
substanciacién del recurso de revisién, con fundamento en el articulo 26, fracciones IV y VI, del citado
Reglamento Interior, quien emitié el acuerdo de veintidés de agosto de dos mil dieciocho, en el que se
admitié a trémite el recurso de revisi6n, asi como las pruebas ofrecidas consistentes en: documental piiblica
relativa a todo lo actuado en el procedimiento de sancién radicado bajo el nimero de expediente
SAN/032/2017; instrumental de actuaciones relacionada con todo lo actuado en el expediente del recurso
de revision, asi como por recibidas la copia certificada del Instrumento Notarial No. 9,527 de 6 de febrero
de 2014, pasada ante ia fe del Notario Publico No. 52 del Estado de Chiapas, asi como copia simple la
resolucion impugnada de 27 de julio de 2018 y el acta de notificacion de 9 de agosto de 2018, mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza y tales probanzas, asi como la presuncional legal y
humana se valoran en términos de los articulos 202, 203 y 218, del Cédigo federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2
de este Ultimo ordenamiento.

TERCERO.- En primer término, esta autoridad considera conveniente sefialar que Ia Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en el Considerando Cuarto “Anilisis de los hechos
constitutivos de la infraccion”, fojas 20 y 21 de la resolucion impugnada, determiné como supuestos
sanciohables los siguientes:

“... se acredita que la empresa ALZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, actualizé uno de los supuestos
sancionables previstos en la fraccion iV, del articulo 78 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al presentar el escrito del tres de abril de dos mil catorce, mediante

el |, el subcontratista de nombre_manifesté, bajo protesta de J(
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decir verdad, que la Opinién del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales con nimero de folio
14NA1592794, es reproduccion fiel de fa opiniéon contenida en el sistema administrativo por el
Servicio de Administracion Tributaria, informacién que, no atendié a la verdad, en virtud de que,
de acuerdo con lo informado por el Administrador Local de Servicios al Contribuyente de
Villahermosa, en el oficio 700-81-00-01-00-2014-1139, dei veinticinco de abril de dos mil catorce,
dicha Opinién NO coincide con los registros electrénicos del Servicio de Administraciéon Tributaria,
sefialando que la misma corresponde a otro contribuyente, circunstancia que se corrobora con lo
informado por el Jefe de Departamento de Soluciones de Negocio 6, en suplencia del
Administrador de Soluciones de Negocio del Servicio de Administracion Tributaria, a través de la
atenta nota nimero G.400.02.03.00.00.18-24-0-1, de fecha veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, en la que indica que el folio niimero 14NA1592794 de la Opinion de Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales, corresponde al Registro Federal de Contribuyentes _es

decir, corresponde a otro contribuyente y no al del C. _on Registro

Federal de Contribuyéntes _de lo que se colige que la Opinién del Cumplimiento

de Obligaciones Fiscales del subcontratista ||| G oresentada por 1a

empresa ALZ CONSTRUCCIONES; S.A. DE C.V,, como requisito para formalizar el contrato aludido,
no es reproduccion fiel de la opinién contenida en el sistema administrado por el Servicio de
Administracién Tributaria”.

Y a fojas 33 y 34 de la resolucién impugnada se impusieron las siguientes sanciones:

“En consecuencia, procede imponer a la empresa ALZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV.,, las
siguientes sanciones:

a) MULTA por la cantidad de $302,805.00({Trescientos dos mil ochocientos cinco pesos 00/100
M.N.) como multa a imponer equivalente a 150 veces, el salaric minimo general vigente en el
entonces Distrito Federal ...

B) INHABILITACION por un plazo de nueve (9) meses, que corresponde al quince por ciento (15%)
del periodo méximo de inhabilitacién, previsto en el articulo 78, segundo parrafo de la Ley de
QObras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas ...".

Para mayor claridad se transcribe [a hipétesis en que se ubicd la empresa recurrente:
Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

Articulo 78. La Secretaria de |la Funcion Publica, ademas de la sancion a que se refiere el articulo
anterior, inhabilitara temporalmente para participar de manera directa o por interpésita persona
en procedimientos de contratacion o celebrar contratos regulados por esta Ley, a las personas que
se encuentrén en alguno de los supuestos siguientes:

9
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IV. Las que proporcionen informacion falsa o que actien con dolo 0 mala fe en algin
procedimiento de contratacién, en la celebracién del contrato o durante su vigencia, o bien, en la
presentacion o desahogo de una solicitud de conciliacién o de una inconformidad ...”.

Una vez sefialada la infraccion determinada a la recurrente, se procede al andlisis de los agravios
formulados en el escrito recursal.

La recurrente en el agravio primero de su escrito recursal argumenta que la resolucién impugnada es
ilegal al ser violatoria de sus derechos humanos, porque los medios de prueba aportados no son los idéneos
para proceder a las sanciones impuestas, toda vez que el hecho ocurrido es del subcontratista y sin duda
alguna también debid ser llamado al procedimiento de sancién para que hiciera su defensa, ya que de lo
contrario se estaria emitiendo una resolucidn, sin que todos los que intervinieron sean llamados a dicho
procedimiento.

El anterior argumento resulta infundado, con base en las consideraciones que se vierten a
continuacién.

En la convocatorla de la Licitacién Publica Nacional Electronica nimero LO-009J2P002-N1-2014, se
establecio en el numeral 6.- Elegibilidad y requisitos para calificar, lo siguiente:

H

Es preciso indicar que ninguna de las condiciones contenidas en la presente convocatoria, ni las
proposiciones que se presenten, podrén ser negociadas en ningln término y no se podran
subcontratar partes principales del proyecto, pero se permite la subcontratacion de trabajos
auxiliares siempre y cuando exista la autorizacién de la ENTIDAD y asi se haya expresado en la
propuesta.

S_eéodré subcontratar los siguientes trabajos de control:

CONTROL TOPOGRAFICO DE RELLENOS Y NIVELACION
SUMINISTRO DE BRIGADA DE CONTROL DE CALIDAD DE MATERIALES

N
o

De la lectura que se realice al citado numeral, se aprecia que efectivamente en la convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LO-009)J2P002-N1-2014, se establecié la posibilidad de
poder subcontratar los trabajos de control topografico de rellenos y nivelacién, por lo que al adjudicarse a
la empresa sancionada el contrato respectivo, realizé dicha subcontratacién del C.

En ese tenor, el veintiuno de marzo de dos mil catorce se emitié el fallo del citado procedimiento
licitatorio, en donde se declaré ganadora a la empresa hoy recurrente para la ejecucién de los trabajos
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licitados, al reunir las condiciones técnicas, legales y econdmicas requeridas que garantizaran
satisfactoriamente el cumplimiento del contrato y la ejecucién de los trabajos y el tres de abril del mismo
afio, se suscribié el contrato nimero APIDBO-OP-001/14, que celebraron la convocante y la empresa
sancionada, del cual resulta evidente que se generaron derechos y obligaciones para ambos contratantes,
documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Wltimo ordenamiento.

Al respecto en el Considerando Cuarto de la resolucién impugnada relativo al “Anélisis de los hechos
constitutivos de la infraccion”-fojas 14 a 16-, la autoridad resolutora sefialo gue al haber formalizado la hoy
recurrente el contrato nimero APIDBO-OP-001/14, adquirié la calidad de contratista, tal como lo dispone
el articulo 2, fraccién VI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con los Mismas y, por ende,
tenia que dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 21 de la convocatoria, en el sentido de que previo
a la firma de dicho contrato debia presentar, entre otros, el acuse de recepcion o respuesta expedido por el
Servicio de Administracién Tributaria (SAT), anexando con ese documento carta bajo protesta de decir
verdad sobre la autenticidad del mismo.

En esos términos, la aseveracién de la recurrente de que el hecho ocurrido es del subtontratista y
que sin duda alguna también debid ser llamado al procedimiento de sancion para que hiciera su defensa,
ya que de lo contrario se estaria emitiendo una resolucion, sin que todos los que intervinieron sean llamados
a dicho procedimiento, deviene infundada, en virtud de que como se sefiald con antelacion derivado de la
suscripcién del contrato con la entidad convocante, por resultar la empresa adjudicada, evidentemente se
generaron derechos y obligaciones para la propia contratista con la convocante, mas no asi para el
subcontratista, quien en su caso, adquirié derechos y obligaciones pero con la recurrente, maxime que el
articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que los derechos
y obllgaciones que se deriven de los contratos no podrdn ser transferidos por el contratista en favor de
cualesquiera otra personda, por lo que no surgid responsabilidad del subcontratante con la entidad
convocante.

Ahora bien, en cuanto al argumento consistente en que dacda la supletoriedad existente respecto de
la legislacién civil a la Ley de la Materia, sin duda se estd ante la presencia de un litisconsorcio pasivo
necesario, por lo que se debe decretar este para que sea llamado al procedimiente el mencionado
subcontratista, al ser éste al que se le atribuye directamente la irregularidad supuestamente existente, y
que al resolver el recurso de revision se ordene reponer el referido procedimiento de sancién y llamarlo,
porque la resolucion que se dicte sin haberlo llamado al procedimiento no tendria la legalidad que le
corresponde, al no realizar la autoridad resolutora ninguna manifestacién al respecto, se desestima por

4)‘0’3/\
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El asunto que nos ocupa, deviene de la celebracion de un contrato de obra piblica entre la recurrente
y la entidad convocante, que se rige por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ordenamiento que contempla disposiciones especificas, mismas que si bien prevén la aplicacién supletoria
de la legislacidn civil, esta no resulta aplicable en el caso en particular y menos aun se estd en presencia del
litisconsorcio pasivo necesario y por ello deba ser llamado a procedimiento el subcontratista, por ser al que
se le atribuye directamente la irregularidad determinada, como aduce la recurrente, porque la
responsabilidad ante la entidad convocante es tnica y exclusivamente de la empresa que resulté adjudicada
en el procedimiento de contratacidn, y con ella fue que dicha convocante establecid la relacidn contractual,
al adquirir los derechos y obligaciones derivados del contrato numero APIDBO-OP—001/14,'Ios cuales se
contrajeron Unicamente para la contratista, por lo que no resultaba aplicable tal figura en el procedimiento
de sancion, pues es la licitante quien proporciona ante la convocante la documentacién requerida.

Ademds, si bien los supuestos planteados en las tesis de jurisprudencia y aisladas que cita en el
agravio en estudio, se refieren al litisconsorcio pasivo necesario que implica pluralidad de demandados y
unidad de accidn; sin embargo, es una figura juridica que no es aplicable en el procedimiento de sancién,
pues es Unicamente la licitante contratista a quien la convocante solicité la documentacién requerida.

En efecto, la recurrente resultaba ser la responsable de realizar las gestiones pertinentes ante la
autoridad competente para efectos de cumplir en la forma y términos en que fue celebrado el contrato,
ademas de garantizar de manera suficiente al Estado, brindandole seguridad juridica respecto de la
ejecucién del contrato celebrado, acorde con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que los trabajos contratados se realicen en las mejores condiciones posibles
para el Estado. Lo anterior, aun cuando se suponga que de acuerdo al principio de buena fe desconoce la
falsedad de los documentos; ya que lo Unico que pone de manifiesto es la falta de diligencia con que se
condujo.

Sirve de apoyo a lo-anterior la Tesis |.70.A.66 A {10a.}, visible en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, pag.
1447, que senala:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. LA HIPOTESIS DE
INHABILITACION TEMPORAL PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 78 DE LA LEY
RELATIVA, POR PROPORCIONAR INFORMACION FALSA EN UN PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION, SE ACTUALIZA AUNQUE LA EMPRESA LICITANTE ADUZCA QUE ESTA LE FUE
APORTADA POR TERCEROS. De conformidad con el referido precepto, la Secretaria de la Funcién
Piblica tiene facultades para inhabilitar temporalmente para participar en procedimientos de
contratacién o celebrar contratos regulados por esa ley, a las personas que proporcionen
informacion falsa o que actuen con dolo o mala fe en algtin procedimiento de contratacién, en la ‘%/

celebracion del contrato o durante su vigencia. Por tanto, |a referida hipétesis se actualiza aunque

i
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la empresa licitante aduzca que dicha informacién le fue aportada por terceros, como en el caso
de que, a efecto de observar las bases de la licitacién correspondientes, proponga personal
profesional que en realidad no lo es, sin que pueda excusarsele bajo el argumento de que éste le
entregé la documentacién tildada de falsa, bajo protesta de decir verdad que era cierta, pues es
la licitante quien proporciona ante la autoridad la documentacion, y al presentar su propuesta
adquiere derechos y obligaciones como garantizar que el personal ofertado cumple
profesionalmente con el perfil exigido, siendo responsable de realizar las gestiones pertinentes
ante las autoridades competentes para efectos de cumplir con las bases de licitacion y otorgar
garantia suficiente al Estado, brindéndole seguridad juridica respecto de la ejecucion del contrato
en el caso de gue se le adjudique, acorde con el articulo 134 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajos contratados se realicen en las
mejores condiciones posibles para el Estado, en cuanto a calidad se refiere. Lo anterior, aun
cuando se suponga que de acuerdo al principio de buena fe desconoce la falsedad de los
documentos, ya que o Gnico que pone de manifiesto es la falta de diligencia con que se condujo”.

Esta autoridad considera necesario sefialar que la recurrente parte de una incorrecta interpretacién
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el primer parrafo
de este articulo dispone que los recursos econémicos de la Federacién son administrados bajo los principios
de eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados, cuya administracion corresponde a los servidores publicos, asimismo, ese precepto
constitucional en su tercer parrafo dispone que para la correcta administracién de los recursos econémicos
en la realizacion de obra publica, se llevardn a cabo a través de licitaciones publicas, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, procedimiento de contratacion en el que |a entidad convocante debe ser
garante de la buena administracién de los recursos econémicos de la Federacién.

En ese sentido, la convocante de la licitacion publica debe aplicar en los procedimientos de
contratacion los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez a las licitantes para
ser sujetos de adjudicacion del contrato.

De esa suerte, el principio de honradez es aplicable a la licitacion publica, de conformidad con el
citado articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que los licitantes deben
actuar con rectitud de &nimo, integridad al obrar o .probidad en cada etapa del procedimiento de
contratacion, toda vez que estd de por medio la correcta administracién de los recursos econémicos de la
Federacién, criterio igualmente asumido en la Tesis No. 2a. LXX111/2007 de {a Novena Epoca, Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Julio de 2007, materia
Constitucional, Administrativa, visible en la pdgina 377, aplicada por analogia, que indica:
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“INHABILITACION TEMPORAL DE LICITANTES O PROVEEDORES. EL ARTICULO 60, FRACCION IV,
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO QUE
PREVE DICHA SANCION, NO PUGNA CON EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005)- El citado precepto constitucional
establece que los recursos econémicos de que disponga el Gobierno Federal y el del Distrito
Federal, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que
estdn destinados; que las adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes se
adjudicardn a través de licitaciones pliblicas, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes; y que cuando tales licitaciones no sean idéneas para esos efectos, las leyes
establecerdn las bases, procedimientos, regias, requisitos y demas elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para el Estado. Al prever el articulo 60, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico vigente a partir del 8 de julio de 2005 que la Secretaria de la Funcién
Publica inhabilitara temporalmente para participar en procedimientos de contratacion o celebrar
contratos regulados por la propia ley, a quienes proporcionen informacidn falsa o actden con dolo
o mala fe en algln procedimiento de contratacion, en la celebracién del contrato o durante su
vigencia, o en la presentacion o desahogo de una queja en una audiencia de conciliacién o de una
inconformidad, no transgrede lo ordenado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues debe tenerse en cuenta que en los procedimientos de
contratacién administrativa o en los contratos en si, el particular tiene un simple interés
econdmico, mientras que la Administracién Publica tiene la representacién del interés puiblico que
el contrato compromete o puede comprometer, por lo que esta tltima no puede subordinarse al
primero, sino por el contrario, el particular debe subordinarse a la segunda, subordinacién de la
que nace la atribucién de la Administracién Pablica para sancionar a los particulares, entre otros
supuestos, cuando en los procedimientos de contratacién falten al principio de honradez previsto
en el indicado articulo 134, el que se sustenta en la premisa de que los licitantes o proveedores
deben actuar con rectitud de animo, integridad al obrar o probidad en cada una de las etapas de
ese procedimiento administrativo”, '

En efecto, el cumplimiento de los objetivos a los que estdn destinados los recursos econémicos, en el
presente caso es para fa realizacion del relleno y nivelacién de terrenos 3ra etapa en el Parque Industrial del
Puerto de Dos Bocas, para lo cual la convocante llevd a cabo un procedimiento de licitacion, en la que
participé la empresa recurrente, para cumplir con ese objetivo.

De esta manera, el articulo 78, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, protege el principio sustancial de honradez, previsto en el articulo 134 Constitucional, aplicable
de igual manera para licitantes, al establecer esta Ley sancion a las personas que proporcionen informacion
falsa en algun Brocedimiento de contratacién, por lo que resulta aplicable este principio de honradez, al
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contratista adjudicado quien contrajo derechos y obligaciones con la convocante a través del contrato
numero APIDBO-OP-001/14, quien a su vez subcontratd los trabajos de control topogréfico de rellenos y
nivelacién, que le fueron adjudicados, por lo que dicho principio resulta aplicable para la convocante y
contratista.

Respecto a lo expresado por la recurrente en el agravio segundo de su escrito recursal, consistente
en que la resolucidn recurrida es ilegal al inobservar el principio de legalidad, al no demostrarse con pruebas
idéneas que hubiere incurrido en la ilegafidad por la que se le sanciona, toda vez que |a misma fue realizada
por otra persona que fue el subcontratista, por lo que es a ella la que debi6 sancionarse; asimismo, que la
autoridad sancionadora sefiala que de parte de la sancionada existié la intencion de proporcionar la
informacién falsa sin demostrarlo con algin medio de prueba, porque la aportacidn del documento por
parte de la empresa sancionada, no es otra cosa que hacerlo llegar a quien Jo solicitd, sin que hubiere
participado en la obtencién del mismo y por ello no existe ninguna responsabilidad y que en el agravio
tercero del escrito recursal, en el sentido de que la resclucién recurrida adolece de la debida
fundamentacién y motivacién, al no haberse desahogado las pruebas iddneas, porque la Ley de |a Materia
sefiala que no se deben celebrar contrataciones con contratistas o subcontratistas que no den debido
cumplimiento a lo requerido por las leyes aplicables en materia de contrataciones de obra publica.

Los anteriores argumentos, resultan infundados, porque la autoridad sancionadora tomé como base
diversas documentales que le sirvieron de sustento para emitir la resolucién recurrida, esto es, acreditar la
conducta infractora y, por ende, imponer las sanciones, tal como se asienta en las -fojas 8 y 9 de la propia
resolucidn-, como lo son el escrito de tres de abril de dos mil catarce, mediante el cual, el subcontratista
manifesté bajo protesta de decir verdad, que |la Opinién de Cumplimiento de obligaciones Fiscales con
nimero de folio 14NA1592794, es reproduccidn fiel de la opinidn contenida en el sistema administrativo
por el Servicio de Administracién Tributaria, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 197 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Gltimo
ordenamiento.

Ademds, la documental consistente en el oficio 700-81-00-01-00-2014-1139, del veinticuatro de abril
de dos mil catorce, del Administrador Local de Servicios al Contribuyente de Villahermosa, en el que se
informa que dicha Opinién NO coincide con los registros electrénicos del Servicio de Administracion
Tributaria, sefialando que la misma corresponde a otro contribuyente, documental a la que se le otorga
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2
de este (ltimo ordenamiento.

Aunado-a lo anterior, tenemos que la atenta nota nimero G.400.02.03.00.00.18-24-0-1, de fecha
veintitrés_de enero de dos mil dieciocho, documental a la que se le otorga plenc valor probatorio, en
’ !
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términos de los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Gltimo
ordenamiento, también se encuentra en el mismo sentido, toda vez que el Jefe de Departamento de
Soluciones de Negocio 6, en suplencia del Administrador de Soluciones de Negocio del Servicio de
Administracién Tributaria, indica que el folio nimero 14NA1592794 de Opinién de Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales, corresponde al Registro Federal de Contribuyentes _es decir,
corresponde a otro contribuyente y no al subcontratista, con Registro Federal de Contribuyentes
_es decir, se aprecia que la Opinién del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales del
subcontratista presentada por la empresa hoy recurrente como requisito para formalizar el contrato
derivado del procedimiento licitatorio de mérito, no coincide con el Registro Federal de Contribuyentes del
subcontratista.

En razén de lo anterior, la resolucién recurrida no es ilegal ni inobserva el principio de legalidad, al
quedar demostrado con los elementos probatorios antes sefialados gue resultan iddneos para la resolutora,
ya que con ellos acreditd la infraccién en que incurridé la empresa contratista hoy recurrente, al hacer
entrega de la documentacién relativa a la Opinion de Cumplimiento de obligaciones Fiscales de su
subcontratista, solicitada por la convocante, de io que se aprecia que se solicité dicha documentacién a la
contratista, pues no podia ser de otra forma al ser la que resuité adjudicada y se obligd a cumplir con todo
lo referente al evento licitatorio, al suscribir el contrato correspondiente con la entidad convocante.

Tan es asi, que la resolutora al pro’nunciafse sobre las documentales que fueron ofrecidas como
prueba por la empresa sancionada, a -fojas 11- de la resolucién impugnada se pronuncié en el sentido de
que dichos elementos probatorios Unicamente prueban su contenido, pero no justifican el proceder de la
empresa sancionada en lo relativo a haber proporcionado informacion falsa, ni tampoco desvirtdan la
presuncién de legalidad de las documentales emitidas por el Servicio de Administracién Tributaria.

Habida cuenta de que, la autoridad sancionadora sefial6 a -foja 11 de la resolucién impugnada-,que
resultaba improcedente su solicitud para llamar a procedimiento al subcontratista para ofrecer la prueba
consistente en la pericial en documentoscopia, toda vez que su derecho a ofrecer pruebas fenecié el dos de
mavyo de dos mil dieciocho, fecha en que concluyé el plazo de quince dias otorgado en el oficio de inicio de
procedimiento de sancién, ya que su ofrecimiento lo hace hasta el veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
de ahi lo infundado del referido argumento.

Siguiendo ese orden de ideas, no le asiste la razdn a la recurrente al argumentar en el propio agravio
segundo, que no existe dispositivo legal alguno que responsabilice en forma solidaria a la hoy recurrente
por el hecho en que incurrié el subcontratista. Ademds, el subcontratista es el que incurrié en la supuesta
irregularidad, ya que es el que la realizé y, por ende, debié llamarse al procedimiento de sanciény no a la
empresa santionada al no haber incurrido en ninguna irregularidad no debe sancionarse.
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Mads aun, en el expediente de sancién quedd acreditado qué la empresa sancionada proporciond
informacién falsa y de ninguna manera en el procedimiento administrativo de sancion se actualizo la
responsabilidad solidaria, por no actualizarse en el presente asunto, porque al ser la contratista quien
suscribid el contrato respectivo por resultar adjudicada en la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero
LO-009J2P002-N1-2014, se generaron derechos y obligaciones Unicamente para ella con la convocante, mas
no asi para su subcontratista, y como lo establece el articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los derechos y obligaciones que se deriven de los contratos no podrén ser
transferidos por el contratista.

De ahi que, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su Titulo Sexto
“Infracciones y Sanciones”, dispone para los licitantes o contratistas que infrinjan las disposiciones de esa
Ley, la imposicion de sanciones, sin que se contemple la figura de la responsabilidad solidaria, y menos ain
llamarse al procedimiento de sancion a personas distintas a los licitantes o contratistas.

Ahora bien, tomando en consideracién que si la contratista serfa la que suscribiria el contrato, por
resultar adjudicada, es por ello que a través del oficio nimero APIDBO-GI-CON/CONT-004B/14 de uno de
abril de dos mil catorce, -foja 121 del expediente de inconformidad-, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de
este ltimo ordenamiento, la convocante derivado de que para la ejecucion de la obra, se consideré la
subcontratacién de trabajos periféricos, le solicitd le emitiera el acuse de recepcién del documento en el
que su subcontratista le proporcionara documentacién relativa al 32-D respecto al cumplimiento de
obligaciones fiscales.

Siguiendo ese orden de ideas, respecto al argumento de la recurrente en el propio agravio segundo,
consistente en que se le pretende sancionar por proporcionar informacién falsa en la celebracién del
contrato, esto es falso porque del contenido total de las actuaciones del procedimiento de sancién se
desprende que tal informacidn falsa fue proporcionada por el subcontratista, esto debe tomarse en cuenta,
toda vez que se debe responsabilizar a quien cometi6 la ilegalidad, la irregularidad, la obtencién y
aportacion de la informacion falsa en el documento cuestionado, deviene infundado, porque como se
sefialé con antelacion en la resolucién recurrida la autoridad sancionadora acredit6 con pruebas fehacientes
que la empresa sancionada proporciono infoarmacion falsa -fojas 9 y 10 de la presente resolucién-, al hacer
entrega de la documentacién de su subcontratista relativa a la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales que le solicité la convocante y que resulté falsa. -

En ese tenor, resulta infundado el argumento expresado por la recurrente en el agravio tercero de su
escrito recursal, en el sentido de que la resolucién recurrida adolece de la debida fundamentacién y
motivacion, porque previamente se debi6é obtener la informacion a fin de negar la contratacion o (
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subcontratacién y no después de firmar el contrato y culminar la obra se pretenda atribuir una
responsabilidad al subcontratista y que corresponde a la autoridad sancionadora realizar el estudio de la
documentacidn tanto del contratista como del subcontratista y sancionar a quien la cometié, ya que lo nico
que hizo la recurrente fue solicitar la documentacién y hacerla llegar a la solicitante y en esa intermediacién
no tiene ninguna responsabilidad, situacién gque debe tomarse en cuenta al momento de resolver el
presente recurso de revision, se desestima por infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que la resolucién recurrida no adolece de la debida fundamentacion y
motivacion, porque la documentacién que fue solicitada por la convocante a la contratista, relativa a la
Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales de su subcontratista, fue requerida previamente a la
empresa contratista por ser la empresa adjudicada y con quien la convocante firmaria el contrato nimero
APIDBO-OP-001/14, como se encontraba previsto en el numeral 21 de |a convocatoria.

Ahora bien, |a autoridad resolutora para iniciar el procedimiento de sancién, observo las formalidades
esenciales del procedimiento otorgando la garantia de audiencia a la empresa sancionada y procedié a
realizar el estudio de la documentacién que se generd en el expediente de sancién, como se aprecia de su
contenido, por lo que arrib6 la conclusion de que quedd acreditada la infraccién atribuida a la empresa
sancionada, -foja 21 de la resolucidn recurrida-.

En cuanto a los argumentos expresados por la recurrente en el agravio cuarto del recurso de revision,
consistentes en que la autoridad sancionadora estd obligada a probar los hechos de falsedad de la
documentacién que se demuestra con la prueba pericial en documentoscopia y tal probanza no existe en el
expediente de sancion y, por lo tanto, no esta demostrado que el documento sea falso y si bien es cierto
existe un documento que menciona que los datos contenidos en el informe no corresponden al
subcontratista, no demuestra su falsedad, por lo que debié correr traslado en copia certificada de la
informacién del SAT, indicando a quien corresponden los datos, para estar en condiciones de defenderse y
que en relacién al cumplimiento de las obligaciones fiscales del subcontratista, la informacién es en el
sentido que los registros electrénicos del SAT, no coinciden, ya que corresponden a otro contribuyente sin
mencionarse quién es y tomarsele declaracién para verificarlo y decretar la procedencia del recurso
interpuesto, a fin de demostrar que no existen pruebas suficientes en el expediente de sanci6n, que estaban
a cargo de quien inici6 el procedimiento sancionatorio para demostrar la falsedad del documento, pues no
basta la informacién del SAT.

Los argumentos citados se desestiman por infundados, en virtud de que como se pronuncié la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, a -foja 11 de la resolucion
impugnada-, resultaba improcedente el ofrecimiento de la pericial en documentoscopia, toda vez que su
derecho a ofrecer pruebas feneci6 el dos de mayo de dos mil dieciocho, fecha en que concluyé el plazo de
quince dias o‘%orgado en el oficio de inicio de procedimiento de sancion, ya que su ofrecimiento lo haci)f
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hasta el veintinueve de junio de dos mil dieciocho; sin embargo, la resolutora para resolver el procedimiento
de sancién conté con las documentales que obran en el expediente del mismo, incluyendo las documentales
de cémo se dio cumplimiento por el subcontratista a sus obligaciones fiscales, asi como los informes que
expidié la autoridad competente para ello, el Servicio de Administracidn Tributaria, los cuales tomé en
consideracion al emitir su resolucion.

Derivado de lo anterior, la aseveracién de la recurrente de que no existen pruebas suficientes en el
expediente de sancion, que estaban a cargo de quien inicid el procedimiento sancionatorio para demostrar
la falsedad del documento, pues no basta la informacion del SAT, resulta inexacta, porque tan eran
suficientes las documentales que obran en el expediente que la autoridad sancionadora acredité la
infraccién en gue incurrio la recurrente, baste con la lectura que se realice al contenido de la resolucién
impugnada -fojas 16 a 20 -

Habida cuenta de que, en el expediente de sancion se encontraba toda la documentacion generada
con motivo de la presunta infraccidn en que incurrié la empresa sancionada, que con motive del inicio del
procedimiento de sancidon que se le hizo de su conocimiento mediante oficic numero
DGCSCP/312/148/2018 de trece de marzo de dos mil dieciocho, el cual fe fue notificado el diez de abril de
dos mil dieciocho y en el apartade “VII APERCIBIMIENTOS”, -fojas 145 y 146 del expediente de sancidn-, se
le sefiald que el expediente del procedimiento de sancién, se encontraba disponible para su consulta en las
oficinas de la sancionadora, por lo que para desahogar su derecho de audiencia, estuvo a su disposicién el
citado expediente donde se encontraban todas las constancias generadas en el mismo, por lo que lo que
asevera la recurrente de que se debié correr traslado en copia certificada de la informacién del SAT,
indicando a quien corresponden los datos, para estar en condiciones de defenderse, resulta inexacto.

En lo referente a la manifestacion de la recurrente contenida en el mismo agravio cuarto, de que es
falso que hubiere infringido el principio de honradez, porque la empresa sancionada siempre actué con
rectitud al ser responsable de sus actos, prueba de ello es que su documentacidn no tuveo ningtn detalle a
reclamar y no cuenta con ninguin antecedente de sancion y en cuanto al subcontratista él es el responsable
del hecho, el que falta a la honradez, por lo que se le debe de sancionar, deviene infundado, toda vez que
este principio de honradez previsto en el articulo 134 Constitucional antes sefialado, debe ser observado
por los contratistas en la celebracién de un contrato regulado por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, como el que suscribié {a hoy recurrente, principio que transgredié al
proporcionar informacion falsa durante la celebracion del contrate APIDBO-OP-001/14, relacionado con su
subcontratista en cuanto a la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales que le solicité la convocante
¥ que resulto falsa, precisamente derivado de la suscripcién del mismo.

Por lo que toca al argumento expresado por |a recurrente en el agravio quinto, en el sentido de que
actuado en el expediente de sancién no existe una narracion de hechos con precisién y
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claridad, con el objeto de que se permita conocerlos claramente y dar contestacién, para ho dejar en estado
de indefensién al demando, ya que no se narra a quien corresponden los datos fiscales, inobservando la
fraccion 1l del articulo 322, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que los hechos narrados son
incompletos al no mencionar el nombre del otro causante, sin exhibir los documentos de alta del mismo
ante el SAT, ni tampoco fue llamado al procedimiento de sancién y justificara que esos datos le corresponden
y no al subcontratista.

Los anteriores argumentos resultan infundados, toda vez que en la especie si existe una narracién de
hechos con precision y claridad, con el objeto de que se permita conocerlos claramente y dar contestacién,
para no dejar a la recurrente en estado de indefensién, toda vez que en la emisién de la resolucién que se
impugna, la autoridad sancionadora no la dejé en estado de indefensién, en virtud de que le notifico el
inicio del procedimiento para determinar infracciones a la Ley de la Materia, asi como los hechos
constitutivos de las mismas; le otorgé un plazo para que manifestase lo que a su derecho pudiendo
imponerse de autos.

En efecto, por oficio nimero DGCSCP/312/148/2018 de trece de marzo de dos mil dieciocho, la
resolutora hizo del conocimiento de la empresa hoy recurrente, el inicio del procedimiento para imponerle
&n su caso, las sanciones administrativas reguladas por el articulos 77 y 78, primer pérrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que probablemente hubiese proporcionado
informacién falsa en la celebracidon del contrato de la licitacién de mérito, conforme a los hechos
constitutivos de la infraccion sefialados en el citado oficio, otorgéndole un término de quince dias habiles
para argumentar lo que a su derecho conviniese y en su caso, ofreciera en su defensa, asi como la consulta
del expediente de sancién —fojas 0139 a 146-.

En este orden de ideas, se advierte que la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas, no dejé en estado de indefensién a la empresa sancionada, al otorgarle el derecho
de audiencia, resuitando aplicable, por analogia, en la especie la Tesis de Jurisprudencia numero P./). 47/95,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo Il, Diciembre de 1995, Pleno, Novena
Epoca, pag. 133, que se sefala:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes de! acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la J( -
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defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado”.

En este contexto, tenemos que la autoridad sancionadora no dejé en estado de indefensién a la ahora
recurrente, al notificarle con fecha diez de abril de dos mil dieciocho, -foja 0152 del expediente de sancién-
‘el inicio del procedimiento correspondiente, en el que se funda y motiva la causa legal del mismo; a su vez,
la resolucién que por esta via se impugna, también contiene los motivos y fundamentos conforme a los
cuales se determiné que dicha empresa infringi6 la Ley de la Materia y en consecuencia, se le impusieron
las sanciones consistentes en multa por $302,805.00 {Trescientos dos mil ochocientos cinco pesos 00/100
M.N.), e inhabilitacién de nueve meses para participar en algin procedimiento de contratacién o celebrar
contratos.

Por cuanto al argumento vertido por la recurrente en el sexto agravio de su escrito recursal, en el
sentido de que la resolucién impugnada es ilegal porque se le aplicaron sanciones tanto econémica como
de inhabilitacién, por un hecho que no fue de elta conforme al documento cuestionado y se esta ejerciendo
la reclamacion fuera de los tiempos que la ley permite para ello y al no estar en presencia de un hecho
grave, por lo que si los hechos ocurrieron el tres de abril de dos mil catorce y se da inicio al procedimiento
de sancidn el siete de abril de dos mil diecisiete {sic), es claro que los hechos al no ser graves de acuerdo la
calificacién que de los mismos realizé la autoridad resolutora, se encuentran prescritos, ya sea por el
término de un afio 0 maximo de tres, por lo que se debe decretar la prescripcion de los actos, se desestima
por infundado.

Esto es asl, ya que para la imposicién de sanciones a la empresa por infraccién de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relaciocnados con las Mismas, serd de acuerdo con lo establecido en su articulo 79, toda
vez que en la tramitacion del procedimiento para imponer las sanciones esta Secretarfa de la Funcién Publica
debera observar lo dispuesto por el Titulo Cuarto y demds aplicables de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en cuyo Titulo Cuarto se encuentra el dicho precepto, que dispone:

“Articulo 79.- La facultad de la autoridad para imponer sanciones administrativas prescribe en
cinco afios. Los términos de la prescripcion serén continuos y se contardn desde el dia en que se
cometié la falta o infraccién administrativa si fuere consumada o, desde que cesé si fuere
continua.

[Enfasis afiadido]

En efecto, de acuerdo a lo previsto por el precepto legal citado en el pérrafo que antecede, las
facultades de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, para imponer
sanciones administrativas, prescribe en cinco afios; luego entonces tomando como base lo manifestado por
la recurrente los hechos irregulares ocurrieron el tres de abril de dos mil catorce y se da inicio al
procedimiento de sancién el trece de marzo de mil dieciocho (sic), mismo que fue notificado el 10 de abrilég/
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siguiente, habian transcurrido cuatro afios un mes, por lo tanto, la figura juridica de la prescripcién no se
habia presentado. Y menos atin, se actualiza la hipétesis que aduce la recurrente de que se esta ejerciendo
la reclamacién fuera de los tiempos que la ley permite para ellb, ni por estar en presencia de un hecho
grave.

No pasa desapercibido para esta autoridad revisora, las Tesis que la recurrente transcribe en su
agravio sexto, las cuales no son aplicables al procedimiento de sancién como al que estuvo sujeta, porque
su contenido se refiere a las sanciones que se imponen a los servidores publicos derivadas de un
procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidades administrativas precisamente de
servidores publicos.

Asi es, los supuestos planteados en las tesis aisladas que inserta en el agravio en estudio, se refieren
a la prescripcién establecida en el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no siendo asi para ejercer las facultades que tiene esta Secretaria para sancionar a licitantes o
contratistas.

Por cuanto hace a los argumentos de la recurrente expresados en el agravio séptimo de su recurso
de revision, en el sentido de que la resolucién recurrida es ilegal, en virtud de que se sanciona el actuar
doloso, de mala fe, supuestos que no se rednen en este caso, es por ello que a quién debe sancionarse es
al subcontratista, por lo que es ilegal que se le hubiere instaurado un procedimiento administrativo en el
cual se hizo acreedora a la sancién contemplada en el articulo 78, fraccién IV, de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por haber proporcionado informacién falsa en la celebracion del
contrato nimero APIDBO-OP-001/14, al pfesenta'r el escrito de tres de abrit de dos mil catorce, mediante el
cual su subcontratista informé la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales con numero de folio
14NA1592794, con lo cual se actué de manera ilegal y contraria a derecho, pues dicho documento no fue
elaborado por la empresa sancionada, resulta infUndado.

Esto es asi, toda vez que la autoridad sancionadora no tomé en consideracién para la imposicién de
sanciones a la empresa sancionada el dolo o la mala fe, como refiere la recurrente, ya que dichos supuestos
no se actualizaron en este caso, al quedar acreditado Unicamente por la resolutora los elementos
consistentes en: intencionalidad 5% y la gravedad de la infraccién con 10% -foja 30 de la resolucién
recurrida-.

Y, por lo tanto, se le inicié el procedimiento administrativo de sancién al quedar acreditado que
proporcioné informacién falsa en la celebracién del contrato nimero APIDBO-OP-001/14, y le fueron
impuestas las sanciones consistentes en multa por $302,805.00 (Trescientos dos mil ochocientos cinco
pesos 00/100 M.N.), e inhabilitacién de nueve meses para participar en algin procedimiento de
contratacion o celebrar contratos, ya que los derechos y obligaciones que se deriven de los contratos no
podran set- apsferidos por el contratista en favor de cualesquiera otra persona, como lo establece el
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articulo 47 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y estos existen sélo entre la
contratista y la convocante.

Asimismo, argumenta que en todo momento actud de buen fe y carece de los conocimientos técnicos
para identificar la autenticidad de cualquier tipo de documento, ni tiene acceso a la base de datos del SAT,
para corroborar la informacién plasmada en el cuerpo del documento, pues desconocia el origen falso del
documento denominado “Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales” con numero de folio
14NA1592794, y tuvo conocimiento de dicha situacidn hasta que la autoridad determind la ilicitud del
mismao; es por ello, que no se actualizd lo establecido en la hipdtesis prevista en el articulo 78, fraccién IV,
de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues desconocia que tal documento
era apocrifo.

Los anteriores argumentos se desestiman por infundados, en virtud de que como sefial6 la autoridad
sancionadora resultaron ineficaces para desvirtuar la infraccion que le fue atribuida, con motivo de haber
presentado informacion falsa de su subcontratista, resultando insuficiente demostrar que se desconocia la
autenticidad de la documentacién correspondiente a dicho subcontratisita, o a quien correspondié
elaborarla o si tenian los medios o no para corroborarla, actualizindose lo previsto en la fraccién IV del
articulo 78, de la Ley de la Materia, -fojas 9 y 10 de |a resolucion recurrida-.

En términos de las consideraciones expuestas, el procedimiento administrativo de sancién no
contraviene los derechos humanos como expresa la recurrente, toda vez que la autoridad resolutora siguié
las formalidades esenciales del procedimiento, otorgé la garantia de audiencia, y concedid la oportunidad
de defensa; por ende, la resolucién del veintisiete de julio de dos mil dieciocho, fue dictada conforme
derecho, acatando los principios de seguridad juridica y legalidad y observando en todo momento el apego
irrestricto a la salvaguarda de los derechos humanos de la recurrente.

En ese orden de ideas, los argumentos expresados por la recurrente no logran desvirtuar la iegalidad
del acuerdo impugnado, por lo que procede confirmarlo en sus términos.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacion de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17, 18, 19 y 23 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades deben
adoptar medidas para garantizar la proteccion de éstos, maxime cuando en modo alguno se cuenta con la
anuencia de sus titulares para hacerlos piblicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los argumentos hechos valer en los agravios del recurso de revision por

v

la empresa ALZ Construcciones, S.A. de CV,, en atencién a los razonamientos légico-juridicos vertidos en %’ -

el Considﬁr)\do Tercero de este fallo.
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SEGUNDO.- Se confirma la resolucidn de veintisiete de julio de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente administrativo No. SAN/032/2017 por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, conforme ai Considerando Tercero de la presente resolucién.

- TERCERO.- La presente resolucién podrd, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente conciuido.

Administrativas y Contrataciones
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