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Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil dieciocho.

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el recurso
administrativo de revisién, cuyo expediente en que se actua, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

l.- Por escrito de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, recibido el veintiocho siguiente en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas y remitido el treinta y uno del
mismo mes y afio, a la Direccién General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de
Asuntos Juridicos, para su instruccién, la empresa Constructora y Edificadora Penta, S.A. de CV., en adelante
la recurrente, a través de su apoderado legal promovid recurso administrativo de revisién en contra del
acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, emitido en el expediente administrativo No. 027/2018
por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante el cual se acordé
que esa Direccién General no era competente para conocer la inconformidad presentada, en contra del fallo
celebrado el veinte de febrero de dos mil dieciocho en la Licitacion Publica Nacional numero LO-927045995-
E22-2018, convocada por el Instituto Tabasquefio de la Infraestructura Fisica Educativa, para la ejecucion de
la obra denominada “17Cien196.- Reconstruccion y Remodelacion en los Edificios A, B (incluye Médulo
Sanitario), C, F, Talleres y Laboratorio, en la Universidad Judrez Autdnoma de Tabasco (D.A.C.A.) con clave
27MSU0018V, Villahermosa, Municipio de Centro, Tabasco”.

Il.- La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el siete de mayo de dos mil dieciocho,
como se desprende del acta de notificacién que obra en el expediente de inconformidad nimero 027/2018,
-visible a fojas 0159-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a que se hace referencia en
el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de revision, corrié del ocho al
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, al no contar los dias: doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de mayo de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos; por lo tanto, dicho medio
de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse el veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

lll.- Mediante acuerdo de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto de
Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad substanciadora, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto por la recurrente, asi como las pruebas ofrecidas, de conformidad
con los articulos 83, 85y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Al no existir actuaciones pendientes de desahogar, resulta procedente el dictado de la resolucion
que en derecho corresponde, en términos de los articulos 13 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de esta
Secretaria de la Funcion Publica, al ser superior jerarquico de la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, resulta ser legalmente la autoridad competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37, fracciones
XXl 'y XXIX, de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 83, 86 y 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccién II, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
y el inciso e), de la fraccion I, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica
de los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citado medio de difusién
oficial el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria esta facultada para instruir el presente
recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica y el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales esta encargado de la
substanciacién del recurso de revisién, con fundamento en el articulo 26, fracciones IV y VI, del citado
Reglamento Interior, quien emitié el acuerdo de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, en el que se admitio
a tramite el recurso de revision, asi como las pruebas ofrecidas, consistentes en: copia certificada del
instrumento notarial nimero 38,323 de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho; copia simple del acuerdo
recurrido de dieciocho de abril de dos mil dieciocho; instrumental de actuaciones relativa a todas las
constancias contenidas en el expediente administrativo de inconformidad numero 027/2018, mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza y tales probanzas, asi como la presuncional legal y
humana, se valoran en términos de los articulos 197, 202, 203 y 218, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el
articulo 2 de este ultimo ordenamiento legal.

TERCERO.- La recurrente en el agravio primero del recurso de revision, argumenta que la resolucién
impugnada es ilegal en términos del articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, porque
fue emitida sin tomar en consideracion el contenido de las bases de licitacion y existe clara violacion a lo
previsto por el articulo 31, fraccién XXXI y antependltimo parrafo del articulo 46 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que vulnera el diverso 3, fraccién VIl de la Ley en primer término
citada, porque el referido articulo 46 dispone la obligacion para las convocantes de que establezcan en las
bases de licitacion el domicilio de las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o de los gobiernos de
las entidades federativas o, en su caso, el medio electrénico en que podran presentarse inconformidades,
como lo hizo el Instituto Tabasquefio de Infraestructura Educativa, al sefialarlo en el punto 7.2 de las bases,
relativo a las Inconformidades.
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Sigue sefialando que, en consecuencia, la inconformidad si debe de ser admitida, tramitada y resuelta
por la Secretaria de la Funcién Publica, por ser competente, al quedar establecido en las bases de licitacion,
de lo contrario seria una clara contravencion a lo previsto en el punto 7.2 de las bases, por no tomarlo en
consideracion.

Los anteriores argumentos se desestiman por infundados, ya que si bien es cierto que en el numeral
7.2 de las bases concursales de la Licitacion Publica Nacional nimero LO-927045995-E22-2018, la
convocante establecié ante quien debia presentarse una inconformidad, mas lo es que un punto de las bases
concursales no constituye una fuente de competencia para la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, como si lo son la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Puablica, en los cuales se rige su
actuacion.

En efecto, al tratarse de una cuestion de orden publico, la autoridad resolutora analizd en primer
término la competencia de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
para conocer de la inconformidad promovida por la entonces inconforme y estudiar los ordenamientos
legales, que segun la recurrente fueron inexactamente aplicados, y arribé a la determinacion de que no
podia ir mas alla de la competencia que le otorgan la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, determinando que no resultaba
competente para conocer de la inconformidad planteada, como se advierte a foja 5 de la resolucién a
debate, disposiciones a las que se hace referencia mas adelante.

En esos términos, una autoridad administrativa como lo es la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, Gnicamente tiene las facultades que le otorgan las leyes vy
disposiciones aplicables, como lo es el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, y por ello
lo que aduce la recurrente de que no se tomé en consideracion lo establecido en el punto 7.2 de las bases
de la Licitacion Pablica Nacional nimero LO-927045995-E22-2018, y que de lo contrario seria una clara
violacion a dichas bases y se considera ilegal que la autoridad resolutora se declare incompetente, cuando
resulta claro que contrario a su dicho si era la indicada para resolver la inconformidad, resulta infundado,
ya que como se sefiala con antelacidn tal punto de las bases de la convocatoria de ningin modo es fuente
de competencia para la citada Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

En cuanto al argumento expresado por la recurrente en el agravio segundo de su escrito recursal,
consistente en que la resolucién recurrida se considera ilegal, ya que fue emitida en contravencion a lo
establecido en los articulos 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 83, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, al determinarse la incompetencia
de la resolutora en estricta violacion a tales preceptos legales, porque es obligacién de la Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas conocer de inconformidades en contra de actos
derivados dg procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos federales y los recursos
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utilizados para la referida licitacion se encuentra contemplado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion ramo Escuelas CIEN-2017.

Asimismo, la recurrente en el agravio tercero del recurso de revision, argumenta que la resolucion
impugnada se considera ilegal, ya que es procedente la admisidn, tramitacion y resolucion de la
inconformidad, porque si bien es cierto las entidades federativas administran las FAM (Fondo de
Aportaciones Multiple), también lo es que el recurso que se invierte en el fideicomiso que las administra es
de procedencia federal, por lo que la resolutora si es competente para conocer de la inconformidad, con
fundamento en el articulo 83, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Puablica, al tener dentro de sus atribuciones la de resolver las inconformidades en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, al utilizarse recursos que
provienen de un Fondo de Aportaciones Multiple, el cual es un fondo federal que se destina para las
entidades federativas pero los recursos son de procedencia federal.

Los anteriores argumentos se desestiman por infundados, en virtud de que como se advierte del
oficio nimero D.G.0.595.27/17 de veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, foja 0064 del expediente
de inconformidad, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este ultimo ordenamiento, el Director
General del Instituto Nacional de Infraestructura Educativa comunicé a la Directora General del Instituto
Tabasquefio de la Infraestructura Educativa, con fundamento en la Clausula Novena del Convenio de
Coordinaciony Colaboracion para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Multiple (Escuelas
Cien), en el Estado de Tabasco, la suficiencia de Recursos del Programa Escuelas Cien para acreditar el origen
de los recursos empleados para convocar el procedimiento licitatorio numero LO-927045995-E22-2018,
para la ejecucion de la obra denominada “17Cien196.- Reconstruccién y Remodelacién en los Edificios A, B
(incluye Mdédulo Sanitario), C, F, Talleres y Laboratorio, en la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
(D.A.C.A.) con clave 27MSU0018Y, Villahermosa, Municipio de Centro, Tabasco”.

De ahi, se aprecia que los recursos para convocar la Licitacion Publica Nacional namero LO-
927045995-E22-2018, provienen del Fondo de Aportaciones Multiple (FAM), que corresponde a uno de los
Fondos a que se refiere el Capitulo V de la Ley de Coordinacidn Fiscal, por lo que se debe tomar como base
lo que dispone el articulo 83, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, que establece las atribuciones de la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, como sigue:

“ARTICULO 83.- La Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas tiene
las siguientes atribuciones:

I.  Resolver, en términos de las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de:
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1. Llos actos realizados por las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de
México derivados de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios que celebre con el Ejecutivo Federal, y que contravengan
las disposiciones mencionadas en el presente articulo, salvo en los casos en que la Secretaria
tenga celebrado un convenio de coordinacidn con las propias entidades federativas, a efecto de
que sean éstas las que conozcan y resuelvan dichas inconformidades ...”

Derivado de lo anterior, es de destacarse que de conformidad con la fraccidon |, numeral 1, del articulo
83 transcrito, corresponde a la autoridad resolutora, resolver las inconformidades que se formulen por actos
realizados por las entidades federativas y municipios derivados de procedimientos de contratacion con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebre con el Ejecutivo Federal; sin
embargo, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su articulo 1, fraccién VI,
circunscribe dicha atribucion al establecer lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados con las mismas, que
realicen:

[..]

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, con cargo total
o parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.
No guedan comprendidos para la aplicacién de la presente Ley los fondos previstos en el
Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.”

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
reglamentaria del articulo 134 Constitucional, contempla las contrataciones de obras publicas, asi como los
servicios relacionados con las mismas, que realicen, entre otros, las entidades federativas, los municipios y
los entes publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los convenios
que celebren con el Ejecutivo Federal, precisando especificamente en su fraccién VI, que no quedan
comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

En este tenor, el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal en el articulo 25 regula los Fondos de
Aportaciones Federales, entre los cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones Miiltiples, como se aprecia
de dicho Capitulo que a continuacion se transcribe:

“CAPITULOV
De los Fondos de Aportaciones Federales
Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la
participacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal participable,
se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las
_haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando
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su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

. Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo;

Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

Ill. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal;

V. Fondo de Aportaciones Muiltiples;

VI.- Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, y

VIl.- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Ptiblica de los Estados y del Distrito Federal.

VIll.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Dichos Fondos se integrardn, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo a lo
dispuesto en el presente Capitulo.

El Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo serd administrado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y la transferencia de los recursos de dicho Fondo se
realizard en los términos previstos en el articulo 26-A de esta Ley.”

[Enfasis afiadido)

Por lo que es de concluirse, que si bien las aportaciones federales son fondos de naturaleza federal
y corresponden a una partida que la Federacion destina para coadyuvar al fortalecimiento de los estados
y municipios en apoyo de actividades especificas, ademas estan previstas en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, reguladas en el capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal, las mismas resultan
independientes de los recursos que se destinan a los estados y municipios por concepto de participaciones
federales y no les es aplicable la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme
al articulo 1, fraccion VI, en el asunto que nos ocupa, por cuanto hace al FAM.

De acuerdo a lo anterior, en términos del articulo 83, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion Publica, en relaciéon con la fraccidn VI del articulo 1 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, corresponde a la Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos
realizados por las entidades federativas y municipios, derivados de procedimientos de contratacién con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebre con el Ejecutivo Federal, con
la excepcion de que tratandose de los recursos provenientes de alguno de los fondos previstos en el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal, entre los cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones Multiples,
porque este Fondo no queda comprendido en la aplicacion de la citada Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y, por ende la autoridad resolutora no se encuentra facultada para conocer de
la inconformidad planteada, por lo que no se inobserva el principio de seguridad juridica, como aduce la
recurrente. 7%
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Siguiendo ese orden de ideas, la aseveracion de la recurrente en el sentido de que el acuerdo
recurrido se considera ilegal, ya que fue emitido en contravencion a lo establecido en los articulos 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 83, fraccién I, numeral 1, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, resulta inexacta, toda vez que el acuerdo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado al sefialar la resolutora los fundamentos que le sirvieron de sustento para
arribar a la determinaciéon de que no era competente para conocer de la inconformidad interpuesta por la
hoy recurrente, asi como las razones particulares, causas inmediatas y circunstancias especiales que
sirvieron de base para determinar por qué no era dable que surtiera la competencia de la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, para conocer de la inconformidad planteada,
como se advierte del Considerando Unico, visible a fojas 2 a 5, del acuerdo controvertido, resultando
aplicable el criterio sustentado en la Jurisprudencia 260, visible a fojas 175, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Parte SCIN, Segunda Sala, que lleva por
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.

En ese contexto, lo que aduce la recurrente de que los recursos utilizados para la referida licitacion
se encuentra contemplado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién ramo Escuelas CIEN-2017, al
utilizarse recursos que provienen de un Fondo de Aportaciones Multiple el cual es un fondo federal que se
destina para las entidades federativas pero los recursos son de procedencia federal, es cierto; sin embargo,
los recursos federales que provienen de dicho Fondo, aun teniendo el caracter de federales, no quedan
comprendidos en el dmbito de aplicacion de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, por disposicidn expresa de su articulo 1, fraccién VI.

Por cuanto a la aseveracion de la recurrente, consistente en que es sabido que la Auditoria Superior
de la Federacion es la encargada de auditar los recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, y que es claro
y evidente que los fondos utilizados para la licitacién son federales, por lo que la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, vulnera lo previsto en el articulo 83, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, manifestacion que deviene
infundada, debido a que como sefiala la autoridad resolutora a foja 4 del acto impugnado, el control y
supervision del manejo de los recursos econdmicos de los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal, entre los que se encuentra el FAM, se encuentra sujeto a lo previsto el articulo 49 de la
propia Ley.

En efecto, dicho precepto legal establece en su fraccion IlI, que corresponderd a la Auditoria Superior
de la Federacion la fiscalizacion sobre el ejercicio de los recursos de los Fondos en los términos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion; sin embargo, como ya se sefialé con antelacién, tales
recursos aun teniendo el cardcter de federales, no estan comprendidos en el ambito de aplicacion de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por disposicién expresa de su articulo 1, fraccion
VI.
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Ademas, el propio articulo 49 citado, dispone que las aportaciones federales seran administradas y
ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios que las reciban,
conforme a sus propias leyes en lo que no se contrapongan a la legislacién federal.

En ese orden de ideas, los argumentos expresados por la recurrente no logran desvirtuar la legalidad
del acuerdo impugnado, por lo que procede confirmarlo en sus términos.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucion se realizo la disociacion de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17, 18, 19 y 23 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades deben
adoptar medidas para garantizar la proteccion de éstos, maxime cuando en modo alguno se cuenta con la
anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los argumentos hechos valer por Constructora y Edificadora Penta, S.A.
de C.V., en atencidn a los razonamientos logico-juridicos vertidos en el Considerando Tercero de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, emitido en el
expediente administrativo No. 027/2018 por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, conforme al Considerando Tercero de la presente resolucion.

TERCERO .- La presente resolucion podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Subsecretario de Reéponsabilig ‘
Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica.
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