AGENCIA RECULADORA
~ DEL TRANSPOATE
7 L reerovianio

e ARTF

Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de Cv,
Expediente DGRF-005-2017
Cumplimiento de Ejecutoria

Estado de México, a diecisiete 17 de septiembre de dos mil veinte,

Visto para resolve_r el expediente administrativo al rubro citado, el Titular de la Agencia Reguladora del
Transporte Ferroviario (ARTF o AGENCIA), resuelve de acuerdo a los “Antecedentes”, "Consideraciones de
Derecho" y “Resolutivos” que a continuacién se expresan.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito ntimero FIT-GBV-185-2017 del doce de junio de dos mil diecisiete (ESCRITO 1),
recibido en el Centro Integral de Servicios (CIS) de la AGENCIA, en la misma fecha, el C. Gustavo Baca
Villanueva, ostentandose como Representante Legal de Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V.
(FIT), manifesto lo siguientel;

“De acuerdo a la instruccién girada en su oficio 4.5-011/2017y en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
6 Bis. Fraccién XVII de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario ¥ 202 del Reglamento del Servicio
Ferroviario; me permito enviar a usted en formato CD-R el informe técnico de cada uno e (sic) los siniestros que
de acuerdo a nuestras estimaciones exceden la cantidad de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacién.
S Fechadem S~
dente Kilometr: Siniestro. . LDolarese = CausadelAccidente
56 Km.  FA  26/05/2017  $ 9,500 DLS. * ESCANTILLON ABIERTO
57+700 APASO DE TREN

57 Km. FA  27/05/2017  $ 5,500 DLS. 'VIiA CHICOTEADA A PASO
135+800 DE TREN.

58 Km. FA  30/05/2017 $ 7,000 DLS. ROBO DE FIJACIONES.
55+900

59 Km. FA  03/06/2017  $ 5,500 DLS. RIEL QUEBRADO A PASO
183+250 DE TREN.

Es importante comentar que en apego a la Regla 108 del Manual de Campo de la Asoc{ucidn de Ferracarriles
Americanos (AAR), esta Entidad no estd en posibilidad de cumplir con los plazos determinadas para lfulongr los
daiios causados a las unidades afectadas en siniestros, ya que esto depende de la decisidn de los propietarios de
cada carro involucrado."(sic)

2.- Mediante el Acuerdo nimero 054/2017 de fecha doce de julio de dos mil diecisiete (AQQERDO
054/2017)2 la ARTF determin6 que los informes técnicos (INFORMES TECNICOS) respecto de_los snnes(til;os
"Descarrilamiento de trenes" ubicados en los kilémetros FA 57+700 y FA 55+900 ocurridos los dfas

! Declaracion que se observa dentro del expediente en que se nclda' :
2 Dicho acuerdo se notificod el quince de julio de julio de dos mil diecisiele.
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veintiséis y treinta de mayo, ambos de dos mil diecisiete, fueron prese
. ¥ »

asi los correspondientes a los ocurridos los dfas veintisie

ano dos mil diecisiete.

ntados de manera extemporianea, no
le de mayo y tres de junio, respectivamente de]

En razon de lo anterior, [a ARTF hizo del conocimiento del FIT que:

. SL‘ le‘ pO(‘l_l‘(f:\ impqncr una multa por cada dfa de incumplimiento, en términos de lo dispuesto por el
articulo 59, fraccion Xl de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario (LRSF).

¢ Sedabainicioal procedi‘mi.ento de sanci6n previsto en los articulos 70, fracciones 1 y Il y 72 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), de aplicacién supletoria conforme a lo
previsto en el artfculo 5, fraccién 111 de 1a LRSF.

Asimismo, mediante este acuerdo de requirid al FIT para que presentara a la AGENCIA copia certificada de
sus estados financieros auditados y dictaminados a efecto de aportar datos sobre su capacidad econémica.

Por l'lltin‘lO, se le otorgo al FIT el término de quince dfas contados a partir del dfa habil siguiente a aquél en
que surtiera efectos la notificacién del ACUERDO 054/2017, a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, y ofreciera las pruebas que considerada apropiadas para hacer valer su dicho.

3. Mediante escrito de fecha siete de julio de dos mil diecisiete (ESCRITO 2), presentado en el CIS de la ARTF,
el mismo dfa, mes y aiio, el C. Gustavo Baca Villanueva, en su calidad de Representante Legal del FIT, ocurrié
a presentar informacién y documentos en atencién al ACUERDO 054/2017, manifestando lo que a su

derecho convino.

4. Con fecha veintiuno de julio de dos mil diecisiete, esta AGENCIA, emiti6 la resolucién administrativa del
presente expediente, por la que se determiné una multa en cantidad de $618,261.30 (seiscientos dieciocho
doscientos sesenta y un mil pesos 30/100 moneda nacional), debido al incumplimiento a lo previsto en el
artfculo 202 del Reglamento del Servicio F erroviario, esto es, por haber presentado fuera del plazo legal el

INFORME TECNICO.

fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete presentado
egionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
iel FIT, demandando la nulidad de la resolucion de mérito,
fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete, siendo
nte 21851/17-07-06-6.

5. Inconforme con ello, mediante escritode
en Oficialfa de Partes Comun para las Salas R
Administrativa, compareci6 la apoderada legal
la cual, fue admitida por dicho Tribunal, por auto de
turnada a la Sexta Sala Regional Metropolitana, con numero de expedie
6. Una vez substanciado el juicio contencioso administrativo, en fecha quince de marzo de dos mil dieciocho
se dictd sentencia definitiva, a través de la cual resolvid lo siguiente

“SEXTO
Reglamentaria del Servicio
o, antes trunscritas, no e
para el cdlculo del

s 59, fruccidn X1y penditimo pdrrafode la Ley |
lu Ley Federul de Procedimiento Administrutny
! Itu por cadu dia de incumplimiento, no que

[
En efecta de lo dispuesto en los art feulo
Ferroviario, 70, fraccidn 1, 71y 73 de
advierte que sefialen que deba imponerse una mu
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monto total de la sancién, deban considerarse cada uno de los dfas posteriores al vencimiento del plazo en que
tuvo que presentarse el informe,

Par lo anterior, le asiste la razdén a la parte actora, por lo que lo procedente es declarar la nulidad de Ia

-

resolucién impugnada, tinicamente para el efecto de que emita una nueva, en la que se imponga una
multa a la hora actora, pero sin considerar los dias de incumplimiento, esto es, sin multiplicar el
resultado de la formula, por el niimero de dias que transcurrieron desde que la actora debié haber
entregado en informe técnico, hasta el dia en que lo hizo.

1L- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada por los motivos, fundamentos y para los efectos expuestos
enla parte final del considerando que antecede. "3(sic)

Por lo anterior, y en cumplimiento a la ejecutoria de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho, esta
AGENCIA, procede a emitir la presente resolucién.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Titular de la AGENCIA es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 36, fracciones
VIl y XXVII de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal (LOAPF); 19, 29, fraccion XXX, 37, 40
del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (RISCT); 6°Bis, fracciones XIV y
XIX de la LRSF, asi como PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, fracciones XVII y XIX, y CUARTO, del DECRETO;
asi como los ordenamientos y disposiciones legales mencionados en el cuerpo de la presente Resolucién.

SEGUNDA. El Titular de la AGENCIA puede imponer una multa a los concesionarios y asignatarios por
incumplir con la obligacion de presentar los INFORMES TECNICOS de los siniestros ferroviarios que se
susciten en una via general de comunicacidn, en términos de los articulos 6 Bis, fraccion XVIII, 57, primer
parrafoy 59, fraccién X1 de la LRSF; 202, primer parrafoyy fraccién I del Reglamento del Servicio Ferroviario
(RSF),y 70, fraccién 1, 71,73,74, 76,78 y 79 dela LFPA, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 5, fraccidn III de la Ley de la materia.

TERCERA. Visto el contenido y anexos del ESCRITO 2, por el que el FIT manifesté lo que a su derecho
convino y presenté los medios de conviccion que considerd necesarios para acreditar sus dichos a través
del presente numeral, se acuerda tener por presentadas, admitidas y desahogadas, dada su propiay especial
naturaleza, los elementos de conviccion presentados por el FIT.

Los argumentos y medios de conviccién a que se hace referencia en el parrafo anterior seran valorados
dentro de la presente resolucién, atendiendo a los principios de economia, celeridad, eficacia y legalidad
previstos en el artfculo 13 de la LFPA, de aplicacion supletoria en los términos expuestos.

CUARTA. Tal y como se sefial6 en los antecedentes del presente documento, mediante el ACUERDO
054/2017, esta ARTF considerd, entre otros, que el INFORME TECNICO correspondiente al
“Descarrilamiento de tren” ubicado en el kilémetro FA 55+900 ocurrido el dia treinta de mayo de dos mil
diecisiete, fue presentado de manera extemporanea, el cual conforme a las estimaciones realizadas por el
propio FIT, rebasa las mil quinientas veces el valor diario de las Unidad de Medida y Actualizacién (UMA).

* Visible a foja 29 de la sentencia definitiva dictada en el juicio de nulidad 21851/17-07-06-6
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Ahora bien, al llevar a cabo la conversién del monto del sin
ocurrido el dia treinta de mayo de dos mil diecisiete,
adelante se detalla, en cantidad de $7,000.00 DLS (siete
a moneda de curso legal en los Estados Unidos Mexic
monto de $129,584.70 (ciento veintinueve mil quinien
el cual supera las mil quinientas veces el valor de las
del RSF.

iestro reportado en el kilémetro FA 55+900
y presentado en forma extemporanea como mas
mil délares americanos) que haciendo la conversion
anos, vigente en la época del siniestrot, se arroja el
tos ochentay cuatro pesos 70/100 moneda nacional)
UMA a que se refiere el articulo 202, dltimo parrafo

De esta forma, el hecho de que el FIT hubiera presentado de manera extemporanea el INFORME TECNICO

referido en el pdrrafo anterior se adeciia al incumplimiento previsto en el tltimo parrafo del articulo 202
del RSF. '

Para llegar a la conclusién anterior, esta AGENCIA consideré los siguientes elementos y medios de
conviccidn.

A FIT es una sociedad anénima de capital variable, a quien se le otorgd la asignacidn de las vias cortas
ferroviarias "Salina Cruz-Medias Aguas"y "Medias Aguas-Coatzacoalcos".

Derivado de la modalidad impuesta por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mediante oficio

4.3.-1081/2007, de fecha diez de agosto de dos mil siete, el FIT tuvo a su cargo la operacion y explotacién
de las Vias Cortas Chiapas y Mayab.

Dentro de la Via Corta Mayab, se encuentrala configuracion, superficies, limites y rutas que forman la linea
"FA"S.

B. Mediante el ESCRITO 26 referido en el capitulo de "Antecedentes” del presente documento, el
representante legal del FIT presenté ante la ART F una carpeta junto con "CD" que contiene, entre otros, los
INFORMES TECNICOS relativos a dos descarrilamientos ocurridos los dfas veintiséis y treinta de mayo de
dos mil diecisiete, en las vias generales de comunicacién que le fueron otorgadas en modalidad.

Al respecto, el FIT sefial6 que el tren se descarril6 en el kilémetro FA 55+900 fue un APMR-30-2 con una
locomotora puntera 9224, cargada con 21 unidades, ningiin carro vacio, con 2205 toneladas y en 506
metros de longitud.

Asimismo, el FIT sefial6 que el siniestro de referencia tiene un costo estimado de USD $7,000.00 dls (siete
mil d6lares americanos).

G Por su parte, el artfculo 202, fraccién Il del RSF establece lo siguiente:

* De conformidad con la publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el dia dieciséis dQJUﬂl? de dqs:‘r}t!
diecisicte, el tipo de cambio en cuanto a cada délar americano respecto al peso ascendia a la cantidad de $ 181154 (dieciocho
Pes0s con un mil ciento cincuentay cuatro diez milésimos moneda nacional). ‘ :

* Infermacion que constituye un hecho notorio para esta Agencla, en virtud de que estas documentos obran en sus pact

* Cfr. Contenido del ESCRITO 2 v su anexo que se observa dentro del expediente en que se actua.
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Articulo 202. En cuso de siniestros cuyas consecuencias o dafios excedan la cantidad de veinticinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, incluidos los dafios al Equipo Ferroviario, las
Vias Férreas, las seriales, las instalaciones y sistemas de telecomunicaciones y siempre que no existan dafios a
terceruos en sus personas, el concesionario o permisionario deberd:

-

En cuso de siniestros que involucren la operacidn de los servicios ferroviarios, el Equipo Ferroviario, las Vlas
Férreas, las seriales, las instalaciones y sistemas de telecomunicaciones, cuyas consecuencias o darios excedande
la cantidad de mil quinientas veces el valor diario de Ia Unidad de Medida y Actualizacién pero no rebasen la
cantidad deveinticinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciény siempre que no existan
daiios a terceras en sus personas, los concesionarios o permisionarios deberdn proporcionar a la Agenciay a la
autoridad competente el informe técnico en el que se establezcan, entre otros aspectos, las causas y
circunstancias que lo originaron, asf como la valoracién de los daiios causados. Este informe serd remitido a
la Agencia por medios electrénicos e impreso en un plazo de diez dias naturales a partir de la fecha del
siniestro. (..)" Enfasis aiiadido.

D. En razén de lo citado, se concluye que el FIT, en caso de que sufra siniestros cuyos dafios? excedan
la cantidad de (1,500) mil quinientas veces el valor diario de UMA, pero que no rebase la cantidad de
(25,000) veinticinco mil veces la UMA tiene la obligacién de proporcionar un Informe técnico (INFORME

ECNICO) ala AGENCIA en un plazo de (10) diez dias naturales contados a partir dela fecha del siniestro.

En este sentido, el FIT reporté que la valoracion del siniestro fue de $7,000.00 dls (siete mil ddlares
americanos), lo cual es superior a (1,500 UMA) mil quinientas UMA® por lo que estaba obligado a presentar
el INFORME TECNICO respecto del siniestro acaecido el dia treinta de mayo de dos mil diecisiete, a mas
tardar el dia ocho de junio del mismo afio.

El hecho de que el FIT hubiera presentado el INFORME TECNICO por el descarrilamiento mencionado hasta
el doce de junio de dos mil diecisiete, excedié el plazo legalmente establecido para tal efecto en tres dias

naturales.

El plazo de incumplimiento fue computado a partir del dia siguiente en que teniala obligacion de presentar
el INFORME TECNICO (nueve de junio de dos mil diecisiete) y hasta un dia antes de la fecha en que lo
presento (once de junio de dos mil diecisiete).

Para una mejor referencia, se resume lo anterior en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Resumen de los hechos

Fecha del Fechaquedebi6 ~ Fechaenque = Diasde
; evento haber sido entregado  se entrego el incumplimiento |
M o M 5l elinforme  iforme ..
Descarrilamiento 30 de mayo de 08 dc junio de 2017 12 de junio de 3 dfas naturales
2017 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente.

7
Los danos a que se refiere el articulo 202 del RSF, considera al Equipo Ferroviarlo, las Vias Férreas, las sefales, las instalaciones
y sisternas de telecomunicaciones.
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E. Ahora bien, es de sefialar que la omisién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 202 del

RSF, constrifie una infraccion a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 57 de Ja LRSF, el cual sefiala
la obligacién que tiene todo concesionario, asignatario y permisionario de otorgar todas las facilidades a la
AGENCIA para verificar el cumplimiento de la LRSF, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En efecto, el articulo 57, primer parrafo de la LRSF sefiala textualmente lo siguiente:

Articulo 57. La Secretaria verificard el cumplimiento de esta Ley, sus reglamentos y demds disposiciones
aplicables. Para tal efecto, los concesionarios y permisionarios estarin obligados a permitir el acceso a
los verificadores de la Secretarfa a sus instalaciones, a transportarlos en sus equipos para que realicen la

verificacién en términos de la presente Ley, y en general otorgarles todas las facilidades para estos fines.
(Enfasis ariadido)

De lo expuesto en este precepto legal se concluye que los asignatarios, como lo es el FIT, estan obligados a

otorgar todas las facilidades a la Autoridad para verificar el cumplimiento de la Ley, el reglamento y las
demas disposiciones aplicables.

De esta manera, el otorgar la informacién prevista en el articulo 202, primero y antepentltimo parrafos, del
RSF fuera de los plazos previstos, derivé en un incumplimiento a la Ley y su Reglamento, pues tuvo como
efecto que no se otorgaran las facilidades necesarias para que esta AGENCIA pudiera revisar el INFORME
TECNICO y emitir las recomendaciones o medidas preventivas o correctivas que en su caso hubiere

considerado procedentes, tal y como se menciona en el Gltimo parrafo del articulo del Reglamento en
comento; a saber:

)

Los informes técnicos que remitan los concesionarios y permisionarios establecidos en este artfculo serdn

ia. quien podrd emitir las recomendaciones o medidas preventivas o correctivas
que estime procedentes.” (Enfasis ariadido)

Lo anterior, derivé en un incumplimiento a la obligacién prevista en los articulos 57 de la LRSF y 202,
primero y antepenultimo parrafo, del RSF antes citado y por tanto resulta procedente imponer al FIT una
sancion en términos de lo dispuesto por los articulos 59, fraccién XI de la LRSF; y 70, fraccion 1l de la LFPA.

QUINTA. Tal y como se hizo referencia en el capitulo de "Antecedentes" del presente documento, mediante
el ESCRITO 2, el representante legal del FIT ocurri6 a presentar informacién y documentos en atencién al
ACUERDO 054/2017, manifestando lo que a su derecho convino.

En este sentido, una vez analizados todos y cada uno de los argumentos hechos valer por el FIT, asi como
los documentos aportados, esta ARTF, concluye que los mismos no son suficientes para acreditar que sf se
dio cumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 202, parrafos primero y antepenuiltimo parrafos del
RSF, o bien para justificar la existencia de alguna causal que exima su responsabilidad.

Parallegar a esta conclusién la ARTF tomé en consideracién el tinico argumento de defensa hecho valer por
el FIT,y cuya exposicién se hace de la siguiente manera:

L. Existe una causa de justificacién por la cual ha existido un retraso en la entrega del INFORME TI}
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Manifestado, para justificar lo anterior lo que textualmente a continuacion se trascribe:

~

Por otro lado es importante comentar que de acuerdo a o estipulado y en apego a las Reglas 107 Y 103 del
Manual de Oficina de la Asociacién de Ferrocarriles Americanos (AAR), esta entidad no estd en posibilidad de
cumplir con plazos determinados para valorar los daiios causados a las unidades afectadas en siniestros, ya que

esto depende de la decisién de los propietarios de cada carro invelucrado. Por lo anterior se ha tenido atrasos
enla entrega de los informes técnicas a la ARTE." (sic)

De esta manera, para argumentar que existe una imposibilidad de entregar el INFORME TECNICO en tiempo
y que por lo tanto existe una excluyente al incumplimiento sefialado, el FIT hace valer la si guiente premisa:

* Los articulos 103 y 107 del Manual de Oficina de la Asociacién de Ferrocarrileros Americanos
(MANUAL DE OFICINA) otorgan la posibilidad de no cumplimentar con la obligacidn de presentar,
dentro los plazos establecidos por la ARTF, el INFORME TECNICO en virtud de que la valoracion de

los dafios causados a las unidades afectadas en un siniestro depende de la decisién de los
propietarios de cada carro involucrado.

Al respecto, una vez analizado fntegramente el tinico argumento expuesto por el FIT, asi como los anexos
que acompario al ESCRITO 2, esta AGENCIA considera que con tal argumento no se desvirtiian las

conclusiones expuestas en la consideracién CUARTA de este documento, en virtud de las siguientes
razones:

Una vez analizado este argumento, se sefialar que el mismo deviene infundado, pues las afirmaciones

contenidas son inexactas y carecen de sustento juridico. Para llegar a esta con clusion, esta AGENCIA realizé
el andlisis que a continuacién se expresa.

a) Es dable sefalar que el aducido MANUAL DE OFICINA no es una norma juridica de cardcter obligatorio
en territorio nacional, pues no ha seguido el procedimiento legislativo de creacién de leyes establecido en
el articulo 72 de la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos (CONSTITUCION), o bien, el
procedimiento relativo a expedicién de Normas Oficiales Mexicanas regulado en el articulo 47 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, cuyos textos en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por
aqui reproducido como si ala letra se insertase, ni tampoco ha sido emitido por un érgano administrativo
en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89, fraccién I de la CONSTITUCION; razén por la cual
no puede tener el caracter de una disposicion legal de caracter obligatorio para esta autoridad.

Méxime si se toma en consideracion que dicho MANUAL DE OFICINA ha sido emitido por una asociacién de
caracter privado situado en una geograffa distinta a la del territorio nacional. Porello, es inconcuso sostener
que su aplicabilidad no guarda un conflicto normativo con el multicitado articulo 202 del RSF.

Bajo esa tesitura, y atendiendo al contenido del artfculo 202, pdrrafos primero y antepentiltimo, del RSF,
Cuyo texto en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

Artfculo 202. En caso de sinfestros cuyas consecuencias o daflos excedan la cantidad de velmic{nm l;l”
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, inclutdos los daitos al Equipo Ferroviario, las
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Vias Férreas, las senales, las instalaciones y sistemas de telecomunicaciones Y siempre que no existan dafios a
terceros en sus personas, el concesionario o permisionario deberd:

()

En caso de siniestros que involucren la operacién de los servicios ferroviarios, el Equipo Ferroviario, las
Vias Férreas, las seitales, las instalaciones y sistemas de telecomunicaciones, cuyas consecuencias o
danos excedan de la cantidad de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion pero no rebasen la cantidad de veinticinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién y siempre que no existan dafios a terceros en sus personas, los concesionarios o permisionarios
deberdn proporcionar ala Agenciay a la autoridad competente el informe técnico en el que se establezcan, entre
otros aspectos, las causas y circunstancias que lo originaron, asi como la valoracién de los darios causados. Este
informe serd remitido a la Agencia por medios electrénicos e impreso en unplazo de diez dias naturales
a partir de la fecha del siniestro. [Enfasis afiadido]

Se arriba ala conclusién de que, contrario al argumento de defensa vertido por el FIT, al establecerse una
clara obligacién de presentar dentro del término de diez dias naturales, un INFORME TECNICO ante esta
AGENCIA una vez ocurrido un siniestro, contado a partir de la realizacién de éste, y no hacerse dentro del
término establecido bajo las modalidades que en dicho precepto se establecen, se surte la hipétesis de
incumplimiento y su consecuente sancidn.

Lo anterior es asi, pues el FIT hace depender, erréneamente, el cumplimiento de la obligacién contenida en
el articulo 202 del RSF, en una disposicién de caricter privado queresulta inaplicable para el cumplimiento
del mandato previsto en el articulo de mérito.

Por tanto, y al no justificar la excluyente de responsabilidad de la presentacion del INFORME TECNICO
sobre el accidente acaecido el dia treinta de mayo de dos mil diecisiete, a mas tardar el dia ocho de junio
del mismo afio, es claro que el FIT incurrié en la conducta consistente en haber presentado
extemporaneamente el INFORME TECNICO de referencia. '

De esta manera, por lo expuesto en los pdrrafos anteriores, esta AGENCIA considera que el argumento
consistente en que la imposibilidad de entregar dentro de los plazos establecidos en el articulo 202 del RSF
el INFORME TECNICO de siniestros ocurrido, respecto de la valoracién de los dafios causados, se haya
justificada en razén de la decisién de los propietarios de cada carro involucrado y al tenor de los articulos
107 y 103 del MANUAL DE OFICINA, es infundado, pues en virtud de los razonamientos expuestos, las
afirmaciones realizadas por el FIT resultan carentes de sustento legal,

Por lo expuesto a lo Jargo de este numeral, se considera que el argumento de mérito, y ante la falta total de
medio de prueba que robustezca, al menos presuntivamente, la afirmacion del FIT, al ser considerados
infundados no son suficientes para desvirtuar las conclusiones expuestas en el numeral CUARTO de este
documento, ni otorgan elementos para considerar la existencia de causales que pudieran justificar la
omisién de presentar en tiempo el INFORME TECNICO referido en el articulo 202, parrafos primero y
antepenultimo del RSF.

Aunado a lo anterior, es preciso seifalar que el FIT se encontrd en posibilidad de solicitar una prérroga a
esta ARTF a efecto de presentar el INFORME TECNICO correspondiente al siniestro de mérito, sin embargo,
dicha accién no la llevé a cabo.
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SEXTA. Como consecuencia de lo anterior, y al no lograrse desvirtuar la conducta que le fue reprochada al
FIT, esta autoridad procede a imponer la multa correspondiente en términos de lo dispuesto por los
articulos 59, fraccion XI'y peniiltimo parrafo de la LRSF; 70, fraccién II; 71 y 73 de la LFPA, de aplicacién
supletoria en los términos anteriormente sefalados, 1a cual asciende a la cantidad de $7,549.00 (siete mil
quinientos cuarenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional), equivalente a 100 UMAS, cuyo valor
diario corresponde a $75.49 (setenta y cinco 49/100)°.

Ahora bien, con el objeto de cumplir con los principios de transparencia, certeza, legalidad, publicidad y
buena fe, esta AGENCIA aplica los parametros previstos tanto en el articulo 73 de la LFPA, normatividad
supletoria en los términos establecidos anteriormente, asi como en lo dispuesto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién (SCJN), criterio que reza al tenor de 1o siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta

Temo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa -

Tesis: 2a /). 127/99

Pdgina:219 ;

MULTA F{SCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantfas
que amerite la concesidn del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica
del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta tltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacidn y motivacién, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detulle, en la ley aplicable, el acto de que se tratey, ademds,
a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrid en una infraccidn; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las

razones concretas que la llevaron a imponer la multa miima. Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999, Unanimidad
de cuatro wotos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemadn. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez. Tesis de
Jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alte Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
no VEnfﬂy nueve.

De esta manera, para hacer objetiva esta determinacién, la ARTF considerd lo siguiente:
a. Afectacién

Al respecto, esta AGENCIA advierte que el FIT no proporciond en tiempo el INFORME TECNICO que por
mandato legal estd obligado a hacer, y en su caso impidi6 que la ARTF estuviera en posibilidad de verificar

? De conformidad con la publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacidn (DOF) el dia diez de enero de dos mil glecisiete
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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el cumplimiento de la Ley, su reglamento y demds disposiciones aplicables, violentando asflo dispuesto en
el articulo 57 primer parrafo de la LRSF.

Asi, el no contar con el INFORME TECNICO, impidié que esta autoridad lo revisara en el tiempo debido, y
con ello se le privé de la oportunidad de emitir las recomendaciones o medidas preventivas o correctivas
que estimara procedentes, tal y como lo dispone el peniltimo parrafo del artfculo 202 del RSF,

En este sentido, con el incumplimiento del sujeto infractor, se vulneré el bien jurfdico tutelado de Ia
seguridad ferroviaria en la linea otorgada en asignacién, pues se impidi6 que se tomaran las medidas
correctivas 0 en su caso preventivas para evitar o disminuir la siniestralidad, independientemente del
riesgo alavida humana que conlleva este tipo de siniestros, asi como la afectacién ala prestacién de manera
permanente y continua de la operacién del sistema ferroviario, en términos del articulo 24 de la LRSF.

Lo anterior, toda vez que los INFORMES TECNICOS resultan ser de suma importancia para conocer las
Causas que originaron el accidente dentro de las vias ferroviarias, impactando en la seguridad operativa de
este medio de transporte, en virtud de que, a partir del conocimiento de dichas causas, la AGENCIA esti en

posibilidades de implementar acciones y programas encaminados a incrementar dicha seguridad operativa
en el Sistema Ferroviario Nacional.

Lo sefialado anteriormente, se traduce en un asunto de orden publico e interés sacial a fin de evitar en lo
futuro, accidentes que dafien, menoscaben o puedan privar de los bienes, propiedades, posesiones,
derechos o la vida a una o varias personas en lo individual o en lo colectivo.

b. Intencionalidad

Este elemento evalia la voluntad en orden a un fin, es decir, se refiere a la conducta desplegada por el sujeto
activo respecto de las consecuencias de su actuar.

En este sentido, se tiene que habra intencionalidad cuando concurren plenamente los elementos materiales
contenidos en la disposicién legal que lo define, sin que sea necesario justificar que en el desarrollo de los
hechos hubiera elementos volitivos, ya que es en la contestacién que el sujeto infractor realice en donde se
evaluara el alcance de la intencién con la que concurrié al hecho.

De esta manera al analizar los argumentos hechos y documentos que aporté el FIT en el ESCRITO 2 no se
observaron elementos para probar o por lo menos intuir que actud en plano de licitud,

En el caso concreto, ante la omisién manifiesta de entregar la informacion a través de los medios
establecidos y los plazos fijados por mandato legal, pese al conocimiento de ello, genera que en el caso
particular existié una intencionalidad injustificada de presentar ¢l INFORME TECNICO fuera del plazo
legalmente establecido,

¢. Capacidad econ6mica

acida

A efecto de individualizar ¢l monto de una multa, una autoridad debe tomar en cuenta Ja «
econ6émica del sujeto infractor.
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Para estos fines esta AGENCIA, mediante el diverso ACUERDOQ 054/2017 le requiri6 al FIT que remitiera sus
estados financieros auditados, dictaminados y consolidados, mismos que al obrar en los archivos de esta
autoridad, de conformidad con el articulo 15-A, fraccién 1V de Ia LFPA, se tienen por reproducidos para los
fines procedimentales relacionados con la presente resolucién.

En dichos estados financieros se observa que en el ejercicio del dos mil dieciséis, tuvo ingresos por la
cantidad de $626'682,237.00 (seiscientos veintiséis millones seiscientos ochenta y dos mil doscientos
treinta y siete pesos 00/100 moneda nacional)to,

De lo anteriormente sefialado, se concluye que la empresa Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de
C.V,, cuenta con la capacidad econémica para hacer frente a la multa que en este acto se impone.

Por lo anteriormente expuesto y fundado esta autoridad:
RESOLUTIVOS

PRIMERQO. Bajo las consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente resolucién, se impone al FIT Ia
multa establecida en la CONSIDERACION DE DERECHO SEXTA de la presente resolucion, en virtud de la
omision de presentar en el plazo y forma establecida en el pentltimo pérrafo del articulo 202 del RSF, el
INFORME TECNICO correspondiente al siniestro ferroviario suscitado en el kilémetro FA 55+900 el dia
treinta de mayo de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del FIT que, en caso de no estar conforme con la presente resolucién,
tendra la opcién de interponer el recurso de revisién en términos de la LFPA, o bien promover juicio
contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TERCERO. La presente resolucién se firma por duplicado, remitase un original para el archivo y el otro,
notifiquese personalmente al FIT en el iltimo domicilio registrado ante esta AGENCIA.

CUARTO. Expidase copia certificada de la presente resolucién a la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para los efectos legales correspondientes.

Asilo resolvié y firma, el Titular de 1a AGENCIA Reguladora del Transporte Ferroviario, con fundamento en

los articulos citados a lo largo del presente documento, asf como tomando en consideracién todos los
argumentos y medios de conviccién hechos valer por el FIT.- Notifiquese,

El Titu Agencla Reguladora
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