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Ciudad de México,a once de. junio de dos mil diecinueve

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el
recurso administrativo de revisién, cuyo expediente en que se actua, se indica al rubro, v,

RESULTANDO

l.- Por escrito de once de marzo de dos mil diecinueve, recibido el mismo dia, en ia Direccidn
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pdblicas y remitido el veintidos de marzo
siguiente a la Unidad de Asuntos Juridicos, para su instruccidn, las empresas Constructora Maria
Esther, S.A. de CV. y Arrendadora Mosal, S.A. de CV, en adelante las recurrentes, a través de su
apoderado legal, promovieron recurso administrativo de revisién, en contra del acuerdo de doce
de febrero de dos mil diecinueve, emitido en el expediente administrative No. 013/2018, por la
Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante el cual
resulté evidente que la materia del procedimienta licitatorioc ndmero LO-907077974-E250-2017, ha
dejado de existir y, por ende el fallo del mismo, ya no puede surtir efecto legal o material alguno,
actualizdndose la causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 86, fraccién Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, convocada para la ejecucién de la obra
“modernizacién de la carretera Ocozocoautla de Espinoza — Villaflores; tramo km 0+000 - km
71+700; subtramo: km 28+000 — km 30+000, en Ocozocoautla de Espinoza, Chiapas”

il.- La resolucién impugnada fue notificada a las recurrentes el diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, como se desprende del acta de notificacidn que obra en el expediente de
inconformidad nurmero 013/2018, -visible a foja 629-, surtié efectos el mismo dia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 38, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo
de quince dlas a que se hace referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para
presentar el recurso de revision, corrié del veinte de febrero al doce de marzo de dos mil
diecinueve, al no contar los dias: veintitrés y veinticuatro de febrero, asi como dos, tres, nueve y diez
de rmarzo deé dos mil diecinueve, por corresponder a sébados y domingos; por lo tanto, dicho medio
de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse el once de marzo de dos mil diecinueve.

lll.- Mediante acuerdo de tres de abril de dos mil diecinueve, la Directora de Recursos de Revisién,
adscrita a la Direccidon General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, ambas de la Unidad
de Asuntos Juridicos, de conformidad con los articulos 26, fracciones |V, VI y IX y 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y mediante oficic de designacién No.
110.UA1/783/2019 de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos, autoridad substanciadora, admitid a tramite el recurso de revisién
interpuesto por las recurrentes, asi como las pruebas ofrecidas, de conformidad con los articulos
83, 85y B6, de la Ley Federal de Procedimiente Administrativo.

IV.- Por oficio nUmeto 110.4.5.1041 de quince de abril de dos mil diecinueve, se dio vista del recurso

de mérito a la empresa Promotora y Desarrolladora Clave, S.A. de CV, en su calidad de tercera

perjudicada, para que manifestara lo gque a su derecho conviniera, sin que la misma hiciera uso de
e echo, por lo que mediante acuerdo de catorce de mayo del afio en curso, se tuvo por
fdido el derecho de la tercera perjudicada para hacer valer manifestaciones.

Av. Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alvaro Obregén, CDMX.
T: 01 {55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp




A ML GAYDISLOLIES SUK

EMILIANOG ZAFATA

FUNCION PUBLICA @*2019

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 125 /2019
Exp: RAN1019

V.- Resulta procedente el dictado de la resolucién que en derecho corresponde, en términos de los
articulos 13 y 46, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Pudblicas de
esta Secretaria de la Funcién Pulblica, al ser superior jerarquico de la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, resulta ser legalmente la autoridad
competente para conocer y resolver el presente recursc de revisién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal; 83, 86 y 91, fraccion i, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3, apartado A,
fraccién |, y 8, fraccién XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y el inciso
e), de la fraccién 11|, del articuloc PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Pudblica y se establece la subordinacién
Jjerdrquica de los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citado
medio de difusion oficial el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria estd facultada para instruir el
presente recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccién Xlll, del Reglamente Interior de
la Secretaria de la Funcién Pdblica y la Directora de Recursos de Revisién, adscrita a la Direccioén
General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, de conformidad con el articulo 26,
fracciones IV y VI, y 105, del propio Reglamento Interior y mediante oficio de designacidn No.
TN0.UAJ/783/2019 de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, emitido por el Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos, fue la encargada de la substanciacion del recurso de revisién, quien emitié el
acuerdo de tres de abril de dos mil diecinueve, en el que admitié a tramite el recurso de revisién,
asi como las pruebas ofrecidas, consistente en: original del acuerdo de doce de febrero de dos mil
diecinueve, asi como el expediente de inconformidad No. 013/2018, mismas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de los articulos 197, 202 y 203 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente en términos del articulo 2 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asimismo, con fundamento en el articulo 86, fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se tuvieron por recibidos los documentos que anexan las recurrentes a su escrito
recursal consistentes en: oficio original No. DGCSCP/312/DGAINT73/2019 de quince de febrero de dos
mil diecinueve, suscrito por el Director de Inconformidades "B”, de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, asi como copia simple del citatorio por
instructivo de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, documentos que se desahogaron por
su propiay especial naturaieza y se valoran en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente en términos del articulo 2 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Las recurrentes en el Unico agravio del recurso de revisidn, argumentan que la
-resolucién impugnada es violatoria de los articulos 1, 14, 16, y 17 constitucionales, asi como 83, 85,
86, 88, 89, 90, 91, 92, 93 y 24 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
e la resolucién gue se emita en el presente recurso de revision debe cumplir con el principio de
ﬁeﬁecﬁve, por tratarse de un derecho humano que debe ajustarse a la interpretacién pro |
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homine, sobre la base de una debida fundamentacién y motivacion, toda vez que no debié
sobreseerse la instancia de inconformidad, ya que si la convocante no podia cumplir lo gue le esta
ordenando la autoridad resoclutora, sclamente procedia la declaratoria de imposibilidad de
ejecutar la resolucién de inconformidad, pero no el scbreseimiento, porque se estarfa afectando el
binomio fundamental de cosa juzgada y de seguridad juridica que es de orden publice.

Que la imposibilidad de ejecutar una resolucién firme, da lugar a una resolucién en la que se
determine que no se puede cumplir con la diversa de inconformidad, y no al sobreseimiento de la
instancia que ya est3 concluida, precisamente con la dictada en la inconformidad y causd estado
al no impugnarse por |a tercero interesada, quedando a salvo los derechos de la denunciante para
ejercerlos en la via y forma que legalmente proceda, por lo que no resulta aplicable el articulo 57,
fraccién V, de {a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, porgue si bien es una norma gue se
aplica supletoriamente a la Ley de la Materia, el procedimiento de inconformidad se encuentra
regulado por los articulos 83 a 94 de dicha Ley, y no da lugar a aplicar la causal de sobreseimiento
a que se refiere el citado articulo 57, fraccién V, por lo tanto la decisién de la autoridad resolutora
de sobreseer la instancia de la inconformidad es ilegal, ya que esta figura juridica no se prevé en la
Ley de Obras Publicas y Servicics Relacionados con Ilas Mismas; y que por o anterior procede se
revogue la resolucion impugnada, v en su caso Unicamente se realice la declaratoria de
imposibilidad de la autoridad convocante de cumplir con la resolucién de la inconformidad,
dejando a salvo sus derechos que legalmente procedan.

Los argumentos expuestos por las recurrentes resultan fundados y suficientes para revocar la
resolucién impugnada, atento a las consideraciones siguientes:

La Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas emitié el acuerdo
impugnado de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, dictado en el expediente No. 013/2018,
en el que textualmente determind lo siguiente, foja 2 y 5:

‘.. en razén de que el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, el entonces Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pablicas, emnitic la resolucién, en
el expediente numero 013/2018, integrado con motivo de la inconformidad presentada por
las empresas CONSTRUCTORA MARIA ESTHER, S.A. DE CV. y ARRENDADORA MOSAL, SA.
DE CV., en contra del fallo de |a Licitacion Pablica Nacional niimero LO-907077974-E250-
2017, convocada por la COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL
ESTADO DE CHIAPAS; en consecuencia, corresponde ‘a esta Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, emitir los acuerdos relacionados
con el cumplimiento de la resolucién supra citada.

De las documentales aportadas por la convocante, mismas que han quedado descritas en
parrafos anteriores, se desprende que los trabajos objeto de la licitacién de que se trata, va
fueron concluidos en su totalidad, como lo refiere la convocante a través de su citado oficio
COP/CCEIH/UAI/AAIO10/2019, mismos que obran en autos, por lo gue resulta evidente, que
la materia del procedimiento referido ha dejado de existir; y por ende, el fallo de la Licitacién
Publica Nacional ndmero LO-207077974-E250-2017, impugnado por la inconforme, ya no

puede surtir efecto legal o material alguno, actualizindose de este modo la causal de (\

breseimiento, contemplada en el articulo 86 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y m
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Servicios Relacionados con las Mismas, derivado de que, durante la sustanciacién de la
presente inconformidad ha sobrevenido una causal de improcedencia....”

No obstante lo determinado en el acuerdo transcrito, la autoridad resolutora dejé de considerar
que dicho acto nc constituye una resolucion al procedimiento de inconformidad radicada bajo el
numero 013/2018, toda vez que éste ya habia sido resueltc mediante resolucién de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, que declaré la nulidad dei fallo del procedimiento licitatorio
ndamero LO-207077974-E250-2017 de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sino que se trata
del acuerdo mediante el cual se dicté pronunciamiento en relacién al cumplimiento que la
convocante debia dar a la determinacién citada, respecto de la inconformidad mencionada.

En efecto, la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas
previamente, es decir, el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, ya habia resuelto la
inconformidad planteada por las empresas recurrentes, documental que obra a fojas 122 a 139 de
autos, y a la que se le otorga pleno valor probaterio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con su articule 2, en la que se habia declarado la nulidad del fallo
de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, del procedimiento de contratacién, misma que
efectivamente al no ser impugnada habia quedado firme y constituye cosa juzgada; por ende, no
podia emitirse posteriormente un pronunciamiento en el sentido de sobreseer la inconformidad
interpuesta.

En ese contexto, resulta igualmente fundado el argurnento de las recurrentes en el sentido de que
solo procedia que la autoridad resolutora hiciera la declaratoria en el sentido de gue la convocante
no se encontraba en posibilidad de dar cumplimiento a la resclucién de inconformidad de dieciséis
de noviemmbre de dos mil dieciocho, por lo que evidentemente no procedia emitir
pronunciamiento, respecto de lo que ya se resolvid, sobreseer el procedimiento de inconformidad
por actualizarse una de las causales de improcedencia.

Mas aun, la aseveracién de las recurrentes de que no resulta aplicable el articulo 57, fraccién V, de
la Ley Federal de. Procedimiento Administrativo, porque st bien es una norma gue se aplica
supletoriamente a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
procedimiento de inconformidad se encuentra regulado por los articulos 83 a 94 de dicha Ley, al
respecto esta autoridad sefala que debera estarse a las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

De esa suerte, se advierte gue el acto gue se recurre no se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que la autoridad resolutora dejé de observar el principio de tutela efectiva y los
derechos humanos de legalidad v seguridad juridica, que toda auteridad administrativa debe
acatar al emitir sus actos, dentro de los procedimientos administrativos y conforme a las
constancias gue obran en el expediente relativo, de ahi que la Direccién General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Pudblicas, en el acto que se impugna debié fundar y motivar
debidamente su determinacién, especificando en el acuerdo de doce de febrero de dos mil
diecinueve, que se recurre con precision las razones particulares, causas inmediatas y
circunstancias especiales que sirven de base para su emisién, resultando aplicable el criterio
sustentado en {a Jurisprudencia 260, visible a fojas 175, del Apéndice al Semanario Judicial de |

deracion 1917-1925, Tome VI, Materia Comun, Parte SCIN, Segunda Sala, que lleva por rubro:
%AM ENTACION Y MOTIVACION".
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En este orden de ideas, al resultar fundados los argurnentos en estudio vertidos en el agravio Gnico
aducido por las recurrentes, procede revocar el acuerdo impugnado de doce de febrero de dos mil
diecinueve, para el efecto de gue la resolutora dicte un acuerdo debidamente fundado y motivado,
en el que se pronuncie sobre la imposibilidad material de la convocante para llevar a cabo la
reposicién del fallo.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacién de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17,18, 19 y 23, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades
deben adoptar medidas para garantizar la proteccién de éstos, méxime cuando en modo alguno
se cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE
PRIMERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por las empresas Constructora Maria
Esther SA. de CV. y Arrendadora Mosal, S.A. de CV, en atencién a los razonamientos Iégico-
Jjuridicos vertidos en el Considerando Tercero de esta resolucion.
SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo de doce de febrero de dos mil diecinueve, emitide en el
expediente administrativo No. 013/2018 por la Directora General de Controversias y Sancmnes en

Contrataciones Pdblicas, conforme al Considerando Tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- La resolycién podrd, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firma la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Pdblica.
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