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Subdirecciéon General ) ica
Cerencia de Procedimientos Administrativos

Expediente: 17-2348
Registro: 20-09293, 20-10337, 20-10314, 20-1027, 209099589
Asunto: Pronunciamiento de no aceptacion de la Recomendacion /2020 [S

Mtra. Maria del Rosario Piedra Ibarra =
Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Huma JU . » /<
Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Alcaldia Magdalewgg. -, " -~

Contreras, Ciudad de México, Cédigo Postal 10200. &ioi-

Presente

Me refiero a su oficio CNDH/P/52/2020 de 4 de marzo de 2020, a través del cual
formula un exhorto a este organismo desconcentrado para reconsiderar la
aceptacién de la Recomendacién 1/2020, emitida por esa Comision Nacional de los
Derechos Humanos el 6 de febrero del afo en curso y dirigida a la Comision
Nacional del Agua y a! Gobierno del Estado de Baja California. QCT‘b‘
Al respecto, con fundamento en lo establecido en el articulo 46, fracciones | y XI kmo

) : y XIV,
del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua, se ratifica la no qGU\\}f\
aceptacion de la Recomendacion 1/2020, en virtud que del analisis de ésta, asl t\_l@hN\
como del oficio antes mencionado, la Comision Nacional del Agua reitera que en
el caso concreto no se concedio la debida garantia de audiencia a esta institucio
y se dejaron de observar aspectos esenciales del procedimiento que impidierona &/ 03 Pt
este organismo desconcentrado contar con los elementos de informacion
necesarios para establecer una adecuada defensa de sus derechos e intereses
institucionales. Asimismo, se advierte que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos no acredité de manera fehaciente, en términos del articlo 42 deja Le;{f‘
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de §4 Regldthenta
Interno, las presuntas violaciones a derechos humanos se'* ladas }n la

# w ® 9(06-’
o= (0P

EM este sentido, la Comisién Nacional del Agua considera oportuno analizar
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Es del conocimiento de la Comisian Nacional del Agun que el marco Jutldico que
rige la actuackon de la CNDM es of articulo 102, apartado I de la © OnRtitueian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos y el Reglamento Interno de la Comision Naclonal de los
Derechos Humanos, No pasa desapercibido tampogo, coma o sefala la Comision
Nacional de Derechos Humanos en el oficio en mencldn, que tamblén rige su
actuacion por estandares internacionales, particularmente por los Principlos
relativos al estatuto y funclonamiento de las Instituciones naclonales de
proteccion y promocion de los derechos humanos (Pr!nclp!oa de Paris)

De igual manera es de senalarse que, en efecto, los llamados Principlos de Parls,
adoptados por la Comision de Derechos Humanos de las Naclones Unidas, a traves
de las resolucion 1992/54 de 1992, y reafirmados por la Asamblea General, mediante
la resolucion 48134 de 1993, son un conjunto de preceptos que se relacionan con
el estatus, funcionamiento y autonomla de las Instituclones naclonales
protectoras de derechos humanos, que deben ser observados tanto por las
propias instituciones protectoras de derechos humanos, como por el resto de las
autoridades de un pals. En el caso de México, tales principlos estan recoglidos en
buena medida por la normatividad que rige a la Comision Naclonal de los
Derechos Humanos y a los organismos homologos de las entidades federativas,
sin embargo, por no tratarse de un instrumento internaclonal suscrito y ratificado
Por nuestro pals en términos de los establecido en el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 20, fraccion |, de la Ley sobre la
Celebracion de Tratados, no puede ser invocado para la inaplicacion de las normas
nacionales que rigen a los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos, sus preceptos tienen unicamente un caracter orlentador.

En relacién con lo anterior, la CNDH sefala en su comunicaciéon que la CONAGUA
refirié en el escrito de no aceptaciéon de la Recomendacion que “la CNDH debld
circunscribirse Unicamente a los hechos planteados en el escrito original de queja”
con lo cual, a criterio de ese organismo auténomo se esta sugiriendo “limitar la
autonymia de este Organismo Naclonal en cuanto al libre examen de las
s violaciones a derechos humanos de las que decida ocuparse”. Tales
jones por parte de la CNDH 5on incorrectas, ya que en ningun momento
miento de CONAGUA fue en el sentido de limitar el libre examen de las
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violaciones a derechos humanos de la CNDH, ni que estuviera obligada a conocer
Unicamente por los hechos motivo de la queja.

Lo que CONAGUA manifesté en su escrito de no aceptacion es que si la CNDH se
hubiera circunscrito Unicamente a los hechos iniciales, la queja debié haber sido
concluida por no acreditarse violaciones a los derechos humanos, ya que
CONAGUA demostré que no se habia otorgado'hasta el momento ninguna
concesion o permiso a la empresa cervecera, o bien, concluirse por no tener
materia para seguir conociendo del asunto, en virtud de la suspension de la
construccion del Acueducto Ejido Villahermosa-Mexicali, que era el motivo que dio
origen a la queja inicial. Por ello, y toda vez que la CNDH no se circunscribié a los
hechos motivo de la queja, que son de los Unicos que tuvo conocimiento
CONAGUA, y ya que decidié ampliar su investigacion a hechos relacionados con la
queja pero de naturaleza distinta, la CNDH debié poner en conocimiento de
CONAGUA, en términos del articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, los nuevos hechos y situaciones juridicas que determiné
investigar, a efecto de que este organismo desconcentrado pudiera rendir los
informes respectivos, situacion que no ocurrid, por lo que CONAGUA quedd en
estado de indefension, al no contar con los elementos de informacién necesarios

para establecer una defensa adecuada de sus derechos e intereses institucionales.
|

Esto es, los presuntos actos y omisiones que fueron considerados para la emision
de la Recomendacion, en ningun momento fueron hechos del conocimiento
formal de la CONAGUA, tampoco se solicito se rindiera informe alguno sobre éstos,
ni hay evidencia de que se llevaran a cabo otro tipo de diligencias para verificar
algun acto u omision de personas servidoras publicas adscritas a esta instituciéon
que pudieran haber constituido una violacion a derechos humanos. Llama la
atencion que en el escrito de referencia se senala que "a mediados de 2018", sin
la fecha concreta, “personal de este Organismo Nacional si entablé

preci

reuniofes con funcionarios de la CONAGUA adscritos a la Subdireccién General
Juridica, \ particularmente la entonces titular de esa unidad, la Gerencia de
Proceditnientos Administrativos y jefes de departamento pertenecientes a esa
oficina &onde supuestamente se hizo del conocimiento de las personas
servidorag publicas de CONAGUA los nuevos hechos que estaban siendo
investigadios por la CNDH, sin embargo, no existe documento alguno que, en

'
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términos del articulo 30 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 111 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, indique que tal actuacién se hizo constar en un acta circunstanciada,
derivada de la fe publica que les confiere la ley a las personas visitadoras adjuntas
de ese organismo nacional y donde quedara constatado que la CONAGUA tuvo
conocimiento formal de los nuevos hechos que estaba investigando, distintos a

los de la queja inicial.

Tanto las supuestas responsabilidades institucionales que se atribuyen a
CONAGUA, como las distintas recomendaciones especificas, estan relacionadas
con el dictamen de factibilidad que promovié la empresa cervecera ante la
Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali (CESPM); las gestiones sobre
derechos de agua correspondientes a los predios donde se construiria la planta; el
contrato celebrado entre la empresa y la CESPM, y las presuntas afectaciones
derivadas de la falta de adopcién de un marco adef:uado y efectivo en el ambito
del uso publico urbano del agua, aspectos de los que CONAGUA no tuvo
conocimiento durante la tramitacién del expediente, por lo que los presuntos
hechos violatorios de derechos humanos no' pudieron ser aclarados o

controvertidos por esta institucion.

Lo anterior, esta ampliamente relacionado con falta de agotamiento del principio

de exhaustividad en la investigacion, ya que se dejaron de observar aspectos que
pudieron ser significativos para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos o los relacionados con las posibilidades que ofrecen distintos

medios probatorios1; los Principios de Paris, de los que se hizo referencia,
contemplan lo anterior al sefalar que las instituciones protectoras de derechos

humanos deberdan “recibir todos los testimonios y obtener todas las informaciones
y dotumentos necesarios para el examen de las sifuaciones comprendidas en el

de su competencia”

o, llama la atencién que en el oficio de referencia, en relacién con el
de exhaustividad y el senalamiento de la falta de evidencia de
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actuaciones a lo largo del afo 2019, se plantea; "Esto sin considerar las dermas
ovidencias allegadas durante la tramitacion del expediente de quejs, que por
Causas diversas no se incluyeron en el listado de la Recormendacion”, ya que, de
Acuerdo con el articulo 132, fracclén I, del Reglarmento Interno de la Comisiéon
Naclonal de los Derechos Humanos, las recomendaciones deben contener
"Enumeracion de las evidenclas que demuesttan la violaclén a derechos
humanos” por lo que salvo que las evidenclas omitidas no fueran relevantes para
demostrar la violacion a derechos humanos, no es explicable cudles podrian ser
0sas "causas diversas” para no Inclulr la totalidad de las evidencias en el cuerpo de

la Recomendacién. [

Destaca también que en su comunicaciéon no se hace referencla alguna de la
omision de ese organismo naclonal de correr traslado de los escritos de queja de
Q2 y Q3, de los que, hasta el momento, no tiene conocimiento la CONAGUA.

Con respecto al agotarmiento de la conclliacién, la CNDH sefiala en su escrito que
la CONAGUA Infiere errbneamente que era obligatorio “someter a aprobacién de
los entes publicos las violaciones a derechos humanos a través de la ‘propuesta de
concillacion’ referida en al articulo 120 del Reglamento Interno”. En este sentido,
es de senalarse que la propuesta de conciliacién no es una inferencia que hace la
CONAGUA, sino un mandato que la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos establece para los servidores publicos dg la CNDH. El articulo 136 de la
Ley de la Cormisién Nacional de los Derechos Humanos, a la letra sefala:

Articulo 36 - Desde e/ momento en que se admita la queja, el Presidente o los
Visitadores Generales o adjuntos y, en su caso, el personal técnico y profesional, se
pondran en contacto inmediato con la autoridad senalada como responsable de la
presunta violacién de derechos humanos para intbntar lograr una conciliacion entre
los intereses de las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los derechos
umanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucion inmediata del

epto, es desarrollado en el Reglamento Interno de la Comisién Nacional
rechos Humanos en los sigulentes términos:

wlo 119.- (Procedencia de la conciliacion)

Cudndo el contenido de un escrito de queja radicado se refiera a alguna de las
violciones senaladas en el articulo 88 del presente Reglamento, el asunto no podré
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someterse al procedimiento de conciliacion con las autoridades senaladas como
presuntas responsables.

Artlculo 120-- (Propuesta de conciliacion), :
Cuando proceda, el visitador general correspondiente, de manera breve y sgncg//a.
presentara por escrito a la autoridad o servidor publico la propuesta de conciliacion,
siempre dentro de/ respeto a los derechos humanos que se consideren afectados, a

fin de lograr una solucién inmediata a la w'olacidn;

De la lectura de los citados preceptos y de una interpretacién armonica de la Ley
y el Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
advierte que el mandato dirigido a los servidores publicos de la CNDH es el de
intentar conciliar los intereses de las partes involucradas a fin de lograr una
solucién inmediata del conflicto y que, en caso de no lograrse tal supuesto o de
incumplimiento de los términos de una conciliacién, procede la recomendacion.

Para mayor claridad en cuanto al tema, es conveniente revisar lo que la doctrina
senala en este sentido, Jorge Carpizo, uno de los teéricos que mas ha explorado
sobre la figura del Ombudsman y primer Ombudsman nacional del pais, afirma lo

siguiente:

Un camino muy adecuado para la resolucién de las quejas es la conciliacion
O amigable composiciéon, porque siempre seran mas rapidas que una
recomendacion. Su flexibilidad y antiburocratismo las hacen un medio
ejemplar, ademas de que la persuasién y el didlogo se impondran a un solo
punto de vista. Es la mejor forma de demostrar a la autoridad que el
Ombudsman en un verdadero colaborador y que Unicamente persigue la
realizacion de la justicia en el caso concreto.

Cuando la conciliacién o la amigable composicion no prosperan, entonces

rocede la recomendacion2.

vez admitida la queja, dado que la finalidad de la actividad del
dsman es resolver las vulneraciones a los derechos humanos de la

o
man@ra mas rapida posible, en primer término se procura la conciliacién
entrg el peticionario y las autoridades (..) En los casos en que no fue posible
'
2 Carpizo, J Derechos humanos y Ombudsman, México, CNDH-UNAM, Instituto de Investigaciones

Juridicas, 1993 |8 58 (Las cursivas en el texto son afiadidas)
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llegar a una soluclon amistosa durante la tramitacion de la queja, el
procedimiento culmina con una recomendacions,

En un estudio sobre los criterlos Juridicos de las recomendaclones de la Comisién
Naclonal de los Derechos Humanos, Sandoval y Corzo sefalan

La finalidad que se persigue a través del procedimiento conclliatorio, es que
un asunto en que se acreditd la existencla de violaciones a derechos
humanos, sin que éstas sean graves, pueda ser resuelto en menos tiempo sin
llegar al extremo de una recomendacion. Para ello, la autoridad que acepta la
propuesta de conclliacién asume un compromiso moral de resolver el motivo

de la queja4s,

|
En el caso que nos ocupa, era procedente someter el asunto al procedimiento
conciliatorio en términos del articulo 120 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, ya que no se actualizaban ninguno de los
supuestos sefalados en el articulo 19 del mismo orgenamiento. No se advierte de
la lectura de los preceptos Juridicos sefalados, ni de la opiniédn de la doctrina, que
el agotamiento de la conciliacién sea una facultad discrecional de las personas
titulares de las visitadurias generales de la CNDH, y si bien, entendiendo el
mandato amplio y el libre examen que pueden ejercer estas instituciones de los
asuntos de los que conocen, asi como la flexibilidad que rige los procedimientos
de los organismos publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos, se
puede admitir que en determinados casos, a pesar de no existir violaciones graves
a derechos humanos, se emita una recomendacion sin agotar el procedimiento
conciliatorio, sin embargo, ello implicaria fundar y motivar tal determinacion, a
partir de las particularidades especificas de los hechos y de las situaciones de
deredbo, ya que de no ser asl habrlfa una afectacion al principio de seguridad
y certeza que debe regir el procedlmientcp de estos organismos. No se
que en la Recomendaciéon que nos ocupa se haya realizado tal

ntacioén y motivacion,

3 Natarén Nalidayapa, Carlos F , La defensa no jurisdiccional de los derechos fundamentales en México, México,

CNDH, 2004 \pp. 131-134 :
4 Sandoval as, Graciela y Corzo Sosa, Edgar, Criterios juridicos de las recomendaciones de la Comision

Nacional de lof Derechos Humanos (1999-2005), México, UNAM-CNDH, 20086, p.31.
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Por lo anterior, se niega rotundamente la afirmacién de que la interpretacién que

hace CONAGUA en lo relacionado con el procedimiento conciliatorio es “"lesiva de
los principios constitucionales e internacionales que rigen la actuacién de este
Organismo Nacional”, ya que se considera que la forma de fortalecer tales
principios, asi como a la autonomia de la CNDH es apegandose al marco juridico

que la rige. i

En cuanto a las presuntas violaciones a derechos humanos imputadas a la
CONAGUA, que fueron ampliamente desvirtuadas en el escrito a través del cual se
hace del conocimiento la no aceptacién de la Recorr}endacién 1/2020, se considera

oportuno hacer algunas observaciones adicionales.

Con respecto a la existencia presuntas de violacionés al derecho humano al agua,
motivadas en la falta de observancia de estandares de la materia por parte de las
autoridades responsables, aunado a su falta de actuacién conforme a los
principios de debida diligencia, de acuerdo a la informacién proporcionada por el
Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California, se niega categéricamente que
CONAGUA haya incurrido en violaciones al derecho humano al agua, entendido
éste en términos del sexto parrafo del articulo 4° de la Constitucién Politica en el
sentido de que toda “persona tiene derecho al acceso, disposiciéon y saneamiento
de agua para su consumo personal y domeéstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible”, toda vez que a la fecha no se han autorizado ni concesiones
administrativas, ni cambios de derechos de riegb a la CESPM, por parte del
Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California, bajo el concepto o con el

objeto de dirigirlas a la Empresa para sus actividades industriales.

En este sentido, se advierte que los hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos que senala la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos no se han
actué_ ado, ya que la empresa a que hace referencia la Recomendacién no ha
operaciones, por lo que se trata en todo caso de hechos futuros de
n incierta. Al respecto es de senalarse que el marco juridico que rige a las
servidoras publicas de CONAGUA establece claramente las facultades y
es que éstas deben atender y hasta el momento han sujetado su

R © 2020
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normas juridicas que determinen un érgano competente y uh conjunito de
materias que estan bajo su jurisdiccion,

En cuanto a la afirmacion de la Comisién Nacional de los Derechos Hurmanios ef
el sentido de que la responsabillidad institucional dg la CONAGUA, con respecto a
la violacién al derecho humano al agua, se debe a “la falta de observancia de
estandares de la materia por parte de las autoridades responsables”, y sl bien es
cierto que ese organismo nacional hace referencia en el cuerpo de |a
Recomendacion a diversos tratados internacionales o a otros docurnentos, tales
como la Agenda 2030 o a recomendaciones anteriores ernitidas por ese
organismo, en ningun momento se especifica concretamente cubles son los
estandares que dejaron de ser observados y en qué actuaclones concretas de las
personas servidoras publicas de la CONAGUA se dejaron observar tales estandares

Asimismo, esa Comisién Nacional sefala que las actuaciones de CONAGUA
“infringen las disposiciones previstas por el régimen juridico aplicable”, sin indicar
cudles son las disposiciones que se infringieron o que dejaron de ser observadas,
ni lleva a cabo la debida motivacién para sefalar cubles fueron los actos concretos
de inobservancia de tales disposiciones.

En la Recomendaciéon 1/2020, la Comisién Nacional de los Derechos Hurnanos
afirma que “el volumen destinado a esas actividades industriales cornpromete el
cumplimiento de la obligacién de garantizar equitativamente el abasto de agua,
particularmente para fines personales y domésticas”, sin ermbargo, en térrminos
del articulo 42 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hurnanos se
establece que “Las conclusiones del expediente, que serdn las bases de las
recomendaciones, estaran fundamentadas exclusivamente en la docurnentacion y
s que obren en el propio expediente’, mientras que, en el articulo 147 de su
ento Interno se establece que “Las recomendacionesy docurnentos de no

n los respectivos expedientes de queja..” En el caso que nos ocupa y

partir d nalisis de la Recomendacioén, no se advierte la existencia de evidencia
fehacientd que acredite lo senalado en dicha aseveracion, adermas de tratarse de
un hecho Wturo de realizaciéon incierta, toda vez qye hasta el momento no se ha
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En lo relacionado con el sefalamiento de responsabilidad Institucional al no
gestionar ante las instancias correspondientes las modificaciones necesarias para
atender una supuesta obligacién general de adoptar un marco juridico adecuado,
en cuanto al caracter prioritario de los fines personales y domésticos al interior de
las asignaciones de aguas nacionales y el uso publico urbano, es de sefialarse que
la queja que dio origen al expediente no contemplaba entre los hechos violatorios
tales supuestos, motivo por el cual no se solicité ninguna informacién al respecto a
la CONAGUA, y si bien es cierto que en el transcurso de la investigacién la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos pudo haber encontrado evidencia de tal
circunstancia, resulta a todas luces excesivo sefalar a personas servidoras publicas
de incurrir en una violacién a derechos humanos, sustentada en la exigencia de
una facultad que expresamente no les confiere la ley de acuerdo con sus funciones.

Vale la pena destacar al respecto que una de las vertientes del control de legalidad,
de acuerdo a la reiterada interpretacién del articulo 16 constitucional por parte de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir de distintas tesis, tanto aisladas
como de jurisprudencia, consiste en que “las autoridades sélo pueden hacer lo que
la ley les permite”, ademads de que dentro “del sistema constitucional que nos rige,
ninguna autoridad puede dictar disposicién alguna'que no encuentre apoyo en un
precepto de la ley"S, motivo por el cual no puede reprocharse a una autoridad o
persona servidora publica el no ejercicio de aspectos que no encuentran respaldo

en la ley.

En este sentido, el articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece a quiénes corresponde la facultad de iniciar leyes en los

siguientes términos:

Artlculo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

l. Al Presidente de la Republica,

/l. A los Diputados y Senadores al Congreso de la ¥Union;,

Il. A las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México; y

V. A los ciudadanos en un numero equivalente, por lo menos, al cero punto trece
r clento de la lista nominal de electores, en los términos que senalen las leyes.

® Cfr. Lopeg Olvera, Miguel Alejandro, La responsabilidad administrativa de los servidores pablicos en México,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013, p. 102.
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sefalar que en el articulo Tercero Transitorio del Decreto
arrafo quinto y se adiciona un pérrafo sexto recorriéndose
ntes, al articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados
cado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de febrero de
Introdujo en el texto constitucional el reconocimiento del
a, se establecié que el Congreso de la Unién contaba con
a nueva Ley General de Aguas, situacién que a la fecha no
endo al principio de reserva de ley, es indispensable para la
de la normatividad que deriva de esa norma reglamentaria

Asimismo. es iImportante
Por el cual se reformael p
ensuorden los subsecue
Unidos Mexicanos, publi
2012, a través del que se
derecho humano al agu
360 dias para emitir un
acontece y que, atendi
modificacién del resto
de la Constitucién.

Por otra parte, si bien es cierto que la Ley de Aguas Nacionales es perfectible, como
todo ordenamiento juridico, Y que pudieran realizarse modificaciones a ese cuerpo
normativo a efecto de respetar, proteger y garantizar de una manera mas amplia el
acceso del agua para fines personales y domeésticos, este organismo considera que
las reformas realizadas a dicho ordenamiento, publicadas el 24 de abril de 2004 en
el Diario Oficial de la Federacién, fortalecieron los usos publico urbano, doméstico
y de riego, al promover el mejoramiento en servicios de agua potable y
saneamiento tanto con la figura tradicional via organismo del sector publico, como

con la de p?pcia,clones y empresas.
re \?} l‘\. 2 A

ue existen una serie de disposiciones en la Ley de Aguas Nacionales
- se centr 1 en el acceso al agua de las personas o grupos para fines
‘entre otras los articulos 7, fracciones IV y VI, 7BIS, fraccién
n 11y IX, 14 BIS 5 fraccion XXII, 20, 21, 22, 4), 44, 47 BIS, 84
NTO Transitorio del Decreto por el que se reforman,
sposiciones de /a Ley de Aguas Nacionales,

ol e

04 en el Diario Oficial de la Federacion
/ Diario

n que sliesa Comisién Nacional de los
16 realizada, llegé a la conclusion de
nales y su Reglamento, en e/ ambito
bligacion de adoptar un marco Juridico

a, recer de pautas encaminadas a

 los recursos hidricos para fines
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0s", no haya ejercido la facultad explicita que le otorga el

lIl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
a dice:

Personales o domeéstic
articulo €° fraccién v
Humanos, que a la letr

‘,‘:{/C';ll/o 60.- La Comisién Nacional tendra las siguientes atribuciones:

ng’; Pr oponer a las diversas autoridades del pals, 'que en el exclusivo ambito de su
pe t encia, promuevan los cambios ¥y modificaciones de disposiciones
legislativas y reglamentarias, asi como de précticas administrativas, que a juicio de
la C OmISIO_n .Naciona/ redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos;
Esto es, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene la facultad expresa,

para en cualquier momento realizar propuestas a las autoridades del pais para
realizar modificaciones de caracter legislativo, incluso en casos que no
necesariamente estén relacionados con la investigacién de una presunta violacion
a derechos humanos, por ello no se explica que via una recomendacién se solicite
que se propongan modificaciones a las leyes, a autoridades que no cuentan con
facultades expresas para ello, cuando este organismo auténomo esta facultado
expresamente para hacerlo y con mayor razén cuando ha llegado a la conclusiéon

que alguna disposicion legislativa o reglamentaria s contraria a la proteccion de
los derechos humanos.

Con independencia de lo expuesto anteriormente, cabe destacar que la CONACUA

realizé durante el ano 2019 un ciclo foros denominado “Disertaciones sobre el

derecho humano al agua para la construccion de una ley general incluyente”, que

abarcé aspectos relacionados con la Ley de Aguas Nacionales, las leyes

complementarias y las competencias actuales en la gestion del agua, los cuales se
~_desarrollaron con las siguientes tematicas y fechas.

20 de mayo de 2019.

:0: una o dos leyes. 14 de junio de 2019.

al. 25 de julio de 2019.

J lgggas indigenas y afrodescendientes. 21 de agosto de

i’ego.'25 de septiembre de 2019.
0s. 2 de octubre de 2019.
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9. Uso industrial. 16 de octubre de 2019.
10. Calidad de aguas nacionales. 23 de octubre de 2019. 2019
11.Control y prevencién de la contaminacion dellagua. 6 de noviembre e :

En dichos foros participaron 122 expertos y 81 instituciones, entre las que se
encontraban organizaciones de la sociedad civll, instituciones académicas,

legisladores, gobiernos estatales y municipales, organizaciones internacionales e
Instituciones intersectoriales

Para este ano 2020 se tiene programado dar continuidad a dichas actividades con
los siguientes temas: Estabilizacién y recuperacion de aculiferos; aguas fronterizas,
seguridad hidrica, resilencia y capacidad de adaptacion; planeacién; régimen
concesional; financiamiento para la sustentabilidad; distribucion de competencias,

y, contraloria, participaciéon y transparencia

Igualmente, cabe destacar que el 1° de julio de 2019, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se establecen facilidades administrativas para
el otorgamiento de nuevas concesiones o asignaciones de aguas nacionales, a partir
del cual se establecen facilidades administrativas para el otorgamiento de nuevas
concesiones de aguas nacionales a usuarios que cuenten con titulos para uso
doméstico o publico urbano que hubieran expirado el 1° de enero de 2019, asi como
para el tramite a nuevas solicitudes de concesion para uso domeéstico y a las
asignaciones de uso publico urbano, para contribuir a garantizar el derecho
humano al agua para consumo personal y domeéstico, lo cual indica que el marco
juridico que rige las aguas nacionales ha permanecido en proceso de revision y

actualizacion.

En cuanto a la presunta responsabilidad institucional por la no realizacién de actos
inistrativos que posibiliten la observancia del derecho humano al agua en la
idad de acceso personal y domeéstico, nd se advierte evidencia en la
Recomendacion de ese organismo nacional de cudles son esos actos
rativos especificos que dejé de observar la CONAGUA, ni las situaciones

recurso idricos consistentes en el supuesto otorgamiento de permisos en
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relacién con derechos y usos de agua para la ejecucién y construccion ik
acueducto Ejido Villahermosa-Mexicali, la CONAGUA acredit6 que no se otorgo
ningun permiso en ese sentido y, por otra parte, la construccion del acueducto
sefalado fue impugnada por habitantes de Mexicali a través del juicio de amparo,
circunstancia por la que se determiné suspender la obra el 3 de marzo de 2017 y el
13 de junio del mismo afo la Comisién Estatal del Agua la cancelé definitivamente.

Como resultado de la suspension de la construccién del acueducto la Empresa
buscoé otras alternativas, por lo que el 3 de abril de 2017 promovié un dictamen de
factibilidad de servicio de agua potable ante la CESPM para la construccion de su
proyecto y su operacion, correspondiente a un volumen maximo de 7 millones de
m3 anuales y un gasto maximo de 250 litros por segundo, lo cual fue autorizado
mediante resolucién del 18 de abril del mismo ano. En el referido documento la
CESPM dictaminé la procedencia del tramite, Bajo la consideracion de que
“resultaba factible proporcionar la citada cantidad de agua potable sin afectar el
servicio prestado por la citada paraestatal', asimismo se establecieron una serie de

requisitos para la empresa.

En contraste con lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos hace
una serie de aseveraciones en el documento recomendatorio en los siguientes

sentidos:

£En el presente asunto, este Organismo Nacional observa violaciones al
derecho humano al agua en agravio de los habitantes del Valle de Mexicall,
con motivo de la falta de razonabilidad bor parte de las autoridades
/involucradas en la provision del consumo de agua potable a la Empresa

(Numeral 13))

A\
“ red ' cla de una situacion de riesgo
ara /a; personas, al restringirse los volumenes hidricos destinados al
xastecimiento q’e agua potable para fines personales Yy domeésticos, en
ud del suministro garantizado por la CESPM a la Empresa (Numeral/ 2'48/
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nacionales en la region, los destinatarios del servicio publico proporaonzzal
por la CESPM, y principalmente aquellos de cardcter domesticos. (Num

304).
No se advierten en el texto de la Recomendacion las evidencias que, en términos
de los articulos 42 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos HUmanos y
147 de su Reglamento Interno, sefalen de manera fehaciente la falta de
razonabilidad de las autoridades involucradas en la provisién del agua potable a la
empresa, la existencia de una situacién de riesgo para las personas al reducirse los
volimenes hidricos destinados al consumo personal, ni las afectaciones a otros
usuarios de aguas nacionales de la regién; tampoco hay evidencia de que la
distribucién del agua para la empresa sea desproporcionada y discriminatoria con
respecto a otros usuarios, y se advierte que en ningun momento hace referencia
sobre posibles irregularidades juridicas o fallos técnicos del dictamen de

factibilidad emitido por la CESPM,

A partir del dictamen de factibilidad emitido por la CESPM, el 18 de abril de 2017, se
suscribié el contrato de suministro de agua entre la CESPM y la empresa para el
abastecimiento progresivo de hasta 7 millones de g3 anuales y gasto maximo de
250 litros por segundo, en el cual con toda claridad en su clausula segunda, relativa
al suministro de agua se senala que “£/ suministro del Volumen del Agua en todo
momento atendera al uso y prelacion del recurso hidrico previsto en el articulo 22
de la Ley de Aguas Nacionales y sin afectacion alguna al servicio de agua prestado

por “CESPM” para el “Uso domeéstico” y el “Uso Publico Urbano”,
Por lo anterior, derivado del dictamen de factibilidad elaborado por la CESPM, asi

» NO pone en riesgo ni tiene afectaciones al servicio para uso personal y
O, por lo que las violaciones a derechos humanos que en ese sentido
Comision Nacional de los Derechos Humanos no se encuentran
as en la Recomendacion, ni las supuestas responsabilidades de

servidore§ publicos o autoridades debidamente fundadas y motivadas.

Asimismagy en distintos numerales del documento se hace referencia a que el
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medidas que privilegien el caracter prioritario del abastecimiento o suministro
personal y doméstico dentro del uso publico urbano, ni aparentemente su
fiscalizacion, sin embargo, se afirma que la CONAGUA esta posibilitada para suplir
esas deficiencias a través de mecanismos como la interpretacion conforme o la
interpretacién mas favorable con el fin de dotar de un sentido y alcance garantista
a los actos administrativos que deriven de la Ley de Aguas Nacionales.

En este sentido, en su Recomendacién la CNDH no hizo ciertas precisiones
importantes para determinar si las personas servidoras publicas de la CONAGUA
incurrieron en alguna omisién, toda vez que si bien se tiene claridad que lo que se
pretende en este caso es maximizar el derecho humano al agua en su vertiente de
uso domeéstico, no se hace referencia, en situaciones concretas, cual es la
interpretacion de la norma que resulta mas favorable, ni se precisan las razones por
las cuales debe preferirse tal interpretaciéon de la norma; asimismo, cabe recordar
que las autoridades administrativas no estan facultadas para la inaplicaciéon de las
normas en control difuso y que, en la aplicaciéon del control difuso, no se justifica la

vulneracion de otros derechos publicos subjetivos, |
Sirvan para orientacion las siguientes tesis:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007561
Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA

BLE.
‘

lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades
aplicar el principio pro persona como un criterio de interpretacion de las normas relativas

a su ejercicio. Asl, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,

restriccion
ez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los

SRR $ NS 2020
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inter Dutativoo; :‘;::':;ge ;glicacnén. o bien, solicite al 6rgano jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio
minima; por lé) ik tomfnd « Para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga
pedir, asi como los conce, © en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa de
para aplicar e princio; Ptos de vnolacnbp que causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud
responsable, diricida :‘? i:,nado o la nmpugna’cmn de no haberse leqlizado por la autoqdad
splicacian d.el r.lgnci s 'i unal de amparo, reana los siguientes requisitos minimos: a) pedir la
cusles el detec‘;o h P10 0 Impugnar su falta de apluqac_ibn por la autoridad responsable; b) sefalar
R :Jer'na_no o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) Indicar'la norma cuya
N i rroraat ; d)P : e:;"rsel o la _mtelpretacnén ‘que resulta mas favorable h;cta el de(echo

bles. £ Y. 4] p sar los mthos para prefemlo_s en lugar de otyas normas o interpretaciones
pos . En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o incertidumbre sobre lo que se
pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto del principio pro persona, pues para realizarlo
debe conocerse cuél es el derecho humano que se busca maximizar, aunado a que, como el juicio
de amparo es un medio de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl
es la parte del parametro de control de regularidad constitucional que esta siendo afectada;
finalmente, el tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcign de esclarecer al tribunal cual es la
disyuntiva de eleccién entre dos 0 mas normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con tales
elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podra estar, en condiciones de establecer si la
aplicacién del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso particular del
conocimiento

Amparo directo en revision 4212/2013. BIL Construcciones, SA de CV.y otra 21 de mayo de 2014,
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007573

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 1N, Octubre de 2014, Tomo | i
Materia(s): Constitucional

CON L CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
N FACULTADAS PARA REALIZARLO. \

lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
autorida en el ambito de sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en
1 | . % y
materia de derechos humanos. Sin embargo, en terminos de la tesis P. LXIX/201 (9a.) (*), del Tribunal
Pleno de\la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, las autoridades administrativas no estan

facultadasYpara realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso, es decir, no
pueden deglarar la invalidez de un determinado precepto e ina plicarlo, ni siquiera bajo el arg_u_mento
de una reglracion de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de

procedencld sefalados por las leyes para interponer un medio de defensa, y que deben cumplirse
de manera @irevia a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso, han de interpretar las

(P 2
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s, pero sin que ello llegue a descuidar

6n a sus ambitos competenciales.
ntravencion a otros derechos
rticulos 14 y

disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las persona
las facultades y funciones que deben desempenar en atenci
Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre juridica en franca co
humanos como los de legalidad, debido proceso y seguridad juridica, previstos en los a

16 constitucionales.
13 de agosto de 2014

Amparo directo en revisién 1640/2014. Ramoén Enrique Luque Feélix.

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A Valls
Herndndez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas Secretarios: Maura Angélica Sanabria

Martinez y Everardo Maya Arias.
|

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009329

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 150.C9 K (10a))

Pagina: 2363

PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION NO JUSTIFICA QUE EN LA TUTELA DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL SE VULNEREN OTROS.
e al actual sisterma para la proteccion de los derechos
debe realizarse tomando en consideracion el

En las sentencias de amparo, conform
dores juridicos que han intervenido en el acto

humanos, el analisis de las cuestiones planteadas
ambito de competencia que corresponde a los opera
de autoridad, al asi establecerse, conforme a su texto en el articulo 0. de la Ley Fundamental, por lo
que si bien deben acatarse los parametros contenidos en dicho precepto, de manera destacada el

tal labor debe hacerse sin que su aplicacion

principio interpretativo pro homine o pro persona,
conduzca a la vulneracién de otros derechos previstos a favor de personas diversas al impetrante. Es

asl, porque este principio hermenéutico no implica que se dejen de observar las normas que regulan
la actuacion de los juzgadores, en la instancia que les corresponda, pues en su justa dimension
implica que si en los instrumentos internacionales existe unpa proteccion mas benéfica para la
persond respecto de la institucion juridica analizada, sea ésta la que se aplique, cumpliendo desde
los principios rectores de la labor jurisdiccional que a su vez son previstos como derechos

luego ¢

human desarrollados en la legislacion secundaria, porque si no se hiciera, se generaria una
vulneracidp a la seguridad juridica, principio basico en todo Estado constitucional y democratico de
derecho.

a los diversos senalamiento de la inobservancia del marco juridico por
CONAGUA, se destaca que la Comision Nacional de los Derechos

R —— s . 2020
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Humanos no acredita en la Recomendacién cual es el marco juridico que
supuestamente dejé de observar la CONAGUA, con respecto a las presuntas
afectaciones, esto es, no se identifican en este sentido conductas especificas de
personas servidoras publicas de la institucion con la inobservancia de normas
Juridicas concretas que tuvieran como consecuencia la violacion de derechos

humanos de una persona o grupo de personas.

Por ultimo, destaca la constante mencién que hace la Recomendaciéon de los
estudios realizados por el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua, que
supuestamente evidencian la existencia de las afectaciones senaladas por ese
organismo nacional; al respecto, la CONAGUA tiene conocimiento del documento
elaborado por el IMTA, denominado “Estudio de impacto al servicio de
abastecimiento de agua a la poblacién de la ciudad de Mexicali por el suministro
de agua a la planta cervecera de Constellatton Brands y estrategias de

abastecimiento de agua a corto y largo plazo para la planta”, del cual se destaca lo

siguiente:

El objetivo del estudio es analizar el balance de agua en términos volumeétricos y
legales de la ciudad de Mexicali, para determinar el impacto en el servicio de agua
potable a los habitantes de la ciudad ocasionado, por la demanda de la planta

cervecera que se construye en esa ciudad.

La metodologia del estudio consiste en analizar la problematica a partir de la oferta
de agua, a través de las diversas fuentes de abastecimiento con las que cuenta la
ciudad, asl como su condicién legal; y la demanda de agua de la poblacién,
considerando la dotacién y el consumo. Posteriormente el estudio abarca el
balance \en condiciones actuales y el balance en condiciones futuras, para

finalmenty analizar la seguridad de las fuentes de agua.

cabe destacar algunas de las conclusiones a las que llegé el

Al respect
mencionadd estudio:

iclones actuales de abasto y derechos vigentes se determina que |

' : sto. os
habitantes de la ciudad de Mexicali no sufrirdn afectaciones en la can ticgad de
agua que hoy reciben, aun cuando la CESPM envie 100 Ips (3.5 hm3/aro) a la
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Lo anterior en razon de que existe una disponibilidad de 22.68 hmJ3/ario
derivada de los derechos vigentes respecto de los que Mexicali se abastece, y
ademads hay opciones de reducir la dotacion actual de agua de 278 l/d/h como
lo indlica la normatividad de /a Conagua, esto representaria una readuccion en

la demanda de 24 hm3/aro en la ciudad de Mexicali

E/ analisis realizado bajo condiciones de emergencia hidrica en donde se
analizan tres escenarios de Escasez Baja, Media Y Alta con reducciones
proporcionales basadas en el Acta 323 dé la CILA en donde los usos
domeéstico y publico urbano tienen prelacion como lo estipula la LAN, se
reducen en primera instancia los otros usos incluyendo el agricola cuyas
reducciones serian de 2.0 por ciento anual para el caso de Escasez Baja, de 5.6
por ciento anual para Escasez Medlia y de 10.0 por ciento anual para Escasez
Alta. Con estas reducciones en las transferencias de los derechos agricolas el

Impacto seria como sigue:
|

a) En el escenario de Escasez Baja se tendria cubierta la demanda mas
alla del periodo analizado. Al 2050 el superavit se reduciria de 8.73 a

807 hm3.
b) En el escenario de Escasez Media se tendria cubierta la demanda

mas alla del periodo analizado. Al 2050 el superavit se reduciria de

873a6.75hm3
¢) En el escenario de Escasez Alta se tendria cublerta la demanda mas

alla del periodo analizado. Al 2050 el superavit se reduciria de 8.73 a
543 hm3.

De lo'senalado en el desarrollo del estudio realizado por el Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua, y muy particularmente en sus'conclusiones, puede advertirse

.en aras del de apoyar el fortalecimiento de los derechos humanos y
jor transparencia a las acciones encaminadas a ello respecto de los
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proyecciones realizadas por esta CONAGUA, respecto a la disponibilidad total de
agua superficial y subterrdnea de la regién de Baja California, asi como los
porcentajes destinados al uso agricola en la zona de Mexicali, y por otro lado el
porcentaje total destinado por el municipio de Mexicali para el uso publico urbano
y la reserva del municipio en contraste con el porcentaje destinado para uso

industrial.

En razén de lo antes expuesto, CONAGUA realizara la publicacion de los estudios
y proyecciones realizadas respecto a la disponibilidad total de agua superficial y
subterranea de la regién de Baja California, en el sitio webque al efecto administra

esta Comision Nacional del Agua.

Por lo anteriormente expuesto, la Comisién Nagional de Agua reitera la no
aceptacion de la R¢ggomendacion 1/2020 de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

Sin mas por el meanto aprovecho la ocasion para lenviarle un cordial saludo.

Atentamen

Procedimiéntos’

Mtra Celia Maya Carcla - Subdir
Lic Luba Hoyos Wolkff - Coordinagi
Dr. Victor Mugo Alcocer Yamana

nica-Presente - Para descargo del Folio BOO-20-0001184
ditector Ceneral de Infraestructura Hidroagricola - Presente - Para su conocimiento

Mtro Alfreco Ranulfo Ocon Cuti 2 - Subdirector Ceneral Técnico - Presente - Para su conocimiento
Mtro Eduardo | Seldner Avila - SUbfiirector General de Administracion -Presente - Para su conocimiento
2~ Subdirector Ceneral de Administraciontdel Agua -Presente - Para su conocimiento

Miro Jorge Eugenio Barrios Ordag
Ing. Rafael Sanz Ramos - Director General del Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California - Presente - Para su conocimiento
Lic Alberto Lopes Comes - Cerente 1o Consultiva - Presente - Para su conocimiento
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