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Presente | —

Me refiero a la Recomendacién 1/2020 emitida por esa Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fecha
6 de febrero de 2020, sobre las violaciones al derecho humano al agua en perjuicio de la poblacién en general
y agricultores del Valle de Mexicali, derivadas de actos y omisiones en diversos tramites y procedimientos para )
la instalacién y operacién de un proyecto industrial de cerveza, en el municipio de Mexicali, notificada a estal !
Comisién Nacional del Agua el mismo 6 de febrero de 2020. [ p s

| it u
Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn XIV del articulo 46 del Reglamento Ingﬁor dela’
Comision Nacional del Agua, de conformidad con lo previsto por los parrafos segundo y tercero, inéiso a), det
articulo 46 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en relacién con.lo establecido por el
articulo 136 y por el segundo parrafo del articulo 137 del Reglamento Interno de Ia Comisién Naciorat de los"
Derechos Humanos, se informa gue esta Comisién Nacional del Agua no acepta la Recorf‘ie‘ dacion 1{-?:920, en': P P
virtud de los motivos de hecho y de derecho que hacen valer las unidades administrativaside este.§rgano,. +. i
administrativo desconcentrado, involucradas en el ambito de su competencia y conforme z las atribettiones
y facultades conferidas por ley. .

Previo a entrar en materia, se considera relevante mencionar la esencia de las funciones administrativas que
emanaron para la Comisiéon Nacional del Agua, en su Decreto de creacién publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 16 de enero de 1989, como un drgano administrativo desconcentrado de la entonces
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, hoy en dia desconcentrado de la Secretaria de Medjo
Ambiente y Recursos Naturales, que tiene por objeto ejercer las atribuciones que le corresponden a la
autoridad en materia hidrica y constituirsge como el Organo Superior con cardcter técnico,
consultivo de la Federacién, en materia de gestion integrada de los recursos hidricos, in
administracién, regulacién, control y proteccién del dominio plblico hidrico, que actug.gmtodo moss
estricto apego al cumplimiento de la norma especifica, en observancia de las leyesien geneg’éﬂ'
finalidad de ponderar el derecho humanao al agug, con la facultad especifica de Adriy
aguas nacionales y los bienes nacionales a que se refiere el Articulo 113 de esta Ley, y
calidad de las mismas, en el ambito nacional, quien ejercera su facultad de ﬁscalizacf
recurso hidrico cuando derivado de una visita de inspeccién realizada a peticion ¢
notorios, derive en irregularidades cometidas por los usuarios de aguas nacionf
inherentes. ! B
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En este sentido, a reserva de entrar en el analisis de cada punto recomendatorio y de las censideraciones
relevantes planteadas en la Recomendacidn, se hace del conocimientp de ese Organismo Nacional que esta
Comisidon Nacional del?Agpa;je-mcgent;a"sin materia ‘[‘a;B:ef_;:omendacién en comento, en virtud de que las
presuntas violaciones supuestamente cometidas por este, Organismo desconcentrado, son hechos no
consumados, no actualjzados, no precisos y carecen de certidumbre, toda vez que a la fecha de elaboracion
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del presente y como guedd debidamente expuesto durante la integracién de la investigacién de la queja
origen de la Recomendacién, esta Comisién Nacional del Agua no ha autorizado la transmisién de derecho
alguno sobre aprovechamiento o explotacion del agua en favor de ninguna de las quejosas que iniciaron la
queja ni mas adn en favor de ninguna de las sefialadas en la propia Recomendacién, asi como tampoco es
atribuible a ésta CONAGUA a supuesta instalacién de la empresa cervecera.

Asi también y previo al estudio de fondo de la Recomendacién formulada por ese organismo auténomo a la
CONAGUA, se hara referencia a aspectos de procedimiento durante la tramitacién del expediente de queja
CNDH/6/2017/2673/Q, que a criterio de este organismo desconcentrado no le permitieron contar con los
elementos de informacién necesarios para establecer una adecuada defensa de sus derechos e intereses
institucionales.

De acuerdo con lo expuesto en la Recomendacion, el 1° de febrero de 2017 Q1 presenté un escrito de gueja
ante la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Baja California, en el cual el guejosc manifestd presuntas
violaciones a los derechos humanos al agua y a un medio ambiente sano, por parte de autoridades del Estado
de Baja California y del Municipio de Mexicali. Los hechos sefialados como violatorios de derechos alaguaya
un medio ambiente sano, en perjuicio de los habitantes del valle de Mexicali consistian en la construccion del
Acueducto Ejido Villahermosa - Mexicali, asi como la instalacién y construccién de la Empresa en Mexicali,
argumentando el alto volumen de agua requerido para su operacién en una zona sin disponibilidad del
liquido y de acuifero sobreexplotado. 5

La Comisidn Estatal determind remitir el expediente a esa Comisién Nacional de os Derechos Humanos, toda
vez que de las respuestas de autoridades estatales se advirtis la participacion de autoridades federales como
SEMARNAT, PROFEPA y CONAGUA., Posteriormente, diversos movimientos sociales, agricultores, ejidatarios
y pobladores entre ellos Q2 y Q3, presentaron un escrito de queja ante [a Comisidn Estatal, misma que fue
remitida por ésta igualmente a este Organismo Nacional.

En el marco de esos acontecimientos, los dias 21y 22 de julio de 2017 se presentaron protestas sociales contra
la construccién de la Empresa en sus inmediaciones en Mexicali, Baja California, manifestaciones que se
repitieron en varios momentos a lo largo'del 2017 y 2018, especialmente el 16 de enero de 2018 Yy que derivaron
en enfrentamientos entre autoridades de seguridad publica y manifestantes, y que terminé con la
cancelacion de la obra hidraulica por parte de las autoridades del Gobierno de Baja California.

En relacidn con lo anterior, el 15 de junio de 2017 a CONAGUA le es notificado el oficio V6/34925, suscrito por la
directora general de la Sexta Visitaduria General de esa Comisidn Nacicnal, a través del cual se solicité
informacién respecto a hechos presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos por servidores
publicos de la CONAGUA, en agravio del quejoso, consistentes en un supuesto otorgamiento de permisos en
relacion con derechos y usos del agua para la gjecucioén y construccion del Acueducto Ejido Villahermosa-
Mexicali e instalacidon de la Empresa, en el Estado de Baja California.'A dicha solicitud se anexé al escrito de
queja del particular, destacando que no se corrié traslado a este organismo desconcentrado de los escritos
de queja presentados posteriormente por los quejosos identificados como Q2y Q3.

En este sentido, se senala que el requerimiento de informacién hecho a esta Comisidon Nacional del Agua, por
parte de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para la atencién de la queja CNDH/6/2017/2673/Q,
radico sobre los siguientes puntos:
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1. Uninforme en el que se sefiale los antecedentes con los que cuenta la Comisién Nacional del Agua,
con respecto a la problematica planteada. .|

2. Sefiale los registros de derechos de agua en el Distrito de Riego 014 actualizados a la fecha.

3. Senale los volimenes de metros cUbicos de aguas subterrépeas disponibles en el acuifero Valle de
Mexicali, en el Estado de Baja California a la fecha de las gestiones para la instalacién de [a referida
empresa.

4. Senale la fecha de la Ultima actualizacion de la disponibilidad media anual de agua subterranea en
esa zona. t '
5. Sefale el documento administrativo que funde y motive la viabilidad técnica de llevar a cabo la
instalacién de [a Empresa; sin mermar lz disponibilidad de agua sulbterrénea y de derechos ya existentes
en el Distrito de Riego 014. 1

6. Senale [a existencia o no de cambic de usec agricola a industrial del agua para la operacién de la
Empresa, y en su caso el documento que lo avale y procedimiento para llevarlo a cabo.

7. Indigue las concesiones, autorizaciones o permisos otorgados para la operacion de la empresa
cervecera referida, en relacién con derechos en materia de agua, y en su caso, los metros clUbicos
autorizados para su aprovechamiento.

8. Sefale las transmisiones de titulos de derechos de agua efectuadas en el Distrito de Riego 014 de
enero de 2016 a la fecha.
9. Indique guiénesintegrany cuales han sido las actividades del Comité Técnico de Aguas Subterraneas
en el Distrito de Riego 014.

10. Sefale las alternativas de solucién que propone a la problematica planteada.

1. Remita copia certificada, legible y foliada de la documentacién que tenga en su poder inherente al

€aso que nos ocupa, asi como la normatividad que sirva de sustento para emitir su informe.
I

Para dar atencion a dicho requerimiento de informacién, esta Comisién Nacional del Agua, mediante oficio
ndmero B00.5.03.00.00.01.-06447, rindid su informe en tiempo y forma, dando respuesta puntual a cada una
de las peticiones de informacién solicitadas por la Comisién Nacional y através de las cuales se evidencia que
ningun servidor publico de la CONAGUA incurrié en actos u omisiones gue violaran los derechos humanos de
quejoso, ya que como se advierte en la respuesta, no se otorgaron permisos en relacién con derechos y usos
del agua para la ejecucién y construccidén del Acueducto Ejido Villahermosa-Mexicali e instalacién de la
Empresa, que es en [o que consistian los presuntos hechos violatorios de derechos humanos que motivaron

I

la queja. ¢

Al respecto, se advierte que en el citado informe la CONAGUA fue enfatica al referirse a la negativa del
otergamiento de los supuestos permisos en relacién con derechos y usos del agua, al sefalarse lo siguiente:

En este sentido, el Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California sefialé que la Comisién N.acional
del Agua no ha otorgado permisos, concesiones o autorizaciones para el uso, explotacién y
aprovechamiento de aguas nacionales, ni ha realizado hechos, actos u omisiones que produzcan
desequilibrio ecolégico, dafios ambientales y a los recursos naturales, o que contravengan las
disposiciones legales y ordenamiento que regulan la proteccién al ambiente, asi como la preservacion
del equilibrio ecolégico.

Se informa que en razén de la nula disponibilidad v en términos de las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 22 de la Ley de Aguas Nacionales, r1oL es factible el otorgamiento de nuevas
concesiones para ningln uso en el Acuifero denominado Valle de Mexicali.
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En tal sentido es de precisar que la Comisién Nacional del Aguaino ha autorizado, ni ha otorgado titulo

de concesion alguno para el uso, aprovechamiento o explotacion de las aguas nacionales del subsuelo
en el acuifero Valle de Mexicali a la sefialada persona moral. !

Se reitera que en razén de la nula disponibilidad y en términos de las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 22 de la Ley de Aguas Nacionales, no es factible el otorgamiento de nuevas
concesiones para ningun uso en el acuifero denominado Valle de Mexicali.

Dentro del mismo expediente de queja, el 13 de diciembre de 2017, la CONAGUA recibié el oficio V6/70946,
suscrito por la directora general de la Sexta Visitaduria General de ese organismo autdnomo, a través del cual
se solicitaba una ampliacidon de informaéic‘;n, consistente exclusivamente en la remisién del oficio No.
BO0.087.05.DR0O147175, de 26 de noviembre de 2015, suscrito por el titular de la Direccién de Infraestructura
Hidroagricola del Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California de CONAGUA, con el que se informo a
la Secretaria de Promocién Econdmica de Baja California el volumen en metros ctibicos de agua de algunos
usuarios del Distrito de Riego 014 Rio Colorado Baja California y Sonora.

La respuesta a la solicitud sefialada en el parrafo anterior fue otorgadalel dia 20 de diciembre de 2017, a través
del oficio B00.05.04.12727, por medio del cual se remitié copia certificada del documento en cuestion.
Aclarando que, a partir de ese momento, esta CONAGUA no recibié 4na nueva solicitud de informacién, ni se
llevé a cabo ninguna otra de las gestiones o actuaciones previstas en el articulo 39 de la Ley de la Comisidn
Nacicnal de los Derechos Humanos por parte de ese organismo nacional, por lo que la Unica informacién que
tuvo oportunidad de proporcionar CONAQUA para la tramitacién y conclusién del expediente es la sefialada
anteriormente. :

Por tanto, tomando en consideracién los hechos motivo de ia queja hue se hicieron del conocimiento de la
CONAGUA, consistentes en el supuesto otorgamiento de permisos en relacién con derechos y usos del agua
para la ejecucién y construccién del Acueducto Ejido VilIahermosa-MlexicaIi e instalacion de la Empresa, en el
Estado de Baja California y toda vez que la institucién acreditd que no se otorgaron tales permisos y que, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de Aguas Nacionales, no es factible el otorgamiento de
nuevas concesiones para ningun uso en el acuffero denominado Valle de Mexicali, en términos del articulo
125, fraccion |1, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, era procedente la
conclusion del expediente por no tratarse de violaciones a derechos humanos, en cuyo caso se debfa otorgar
orientacién juridica al quejoso, toda vez que por su parte la Comisién Nacional del Agua, negd
terminantemente haber otorgado permisos, concesiones o autorizaciones para el uso y aprovechamiento de
aguas nacionales, ni realizé hechos, actos u omisiones que produjeran desequilibrio ecolégico, dafio
ambiental y a los recursos naturales, y por otro lado se informé por parte de las autoridades estatales, la
cancelacion de la construccién del acueducto Ejido-Villahermosa, quedando con ello y automaticamente sin
materia la queja.
|

El anterior argumento se fortalece a partir del hecho sefialado en el numeral 9 de la Recomendacién,
consistente en la cancelacién de la construccién del Acueducto Ejidd-\/illahermosa, ya que dicha obra era un
elemento central de la queja interpuesta ante esa Comisién Nacional, por lo gque su cancelacién dejé sin

materia lo relativo a esos presuntos hechos violatorios.
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Destaca también en el desarrollo de la integracién del expediente de investigacién de la queja, la
inobservancia de ese organismo nacional de su marco normativo, toda vez que en la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se estak?[ece lo siguiente:

Articulo 36.- Desde el momento en que se admita la quejg, el Presidente o los Visitadores Generales o
adjuntos y, en su caso, el personal técnico y profesional, se pondrén en contacto inmediato con la
autoridad sefialada como responsable de la presunta violacién de derechos humanos para intentar
lograr una conciliacién entre los intereses de las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los
derechos humanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucién inmediata del conflicto.

Asu vez, en el Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se dispone:

|
5 1

Articulo 120 (Propuesta de conciliacion)

Cuando proceda, el visitador genefal correspondiente, de manera breve y sencilla, presentars por
escrito a la autoridad o servidor publico Ia propuesta de conciliacién, siempre dentro del respeto a los
derechos humanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucién inmediata a la violacién.

En la tramitacién del expediente de queja CN DH/6/2017/2673/Q que dio motivo a la Recomendacidn, la Unica
comunicacion que establecié la Comisién Nacional de los Derechos Humanos con CONAGUA se dio a través
de las dos solicitudes de informacién sefialadas anteriormente y sus respectivas respuestas, por lo que en
ningin momento se establecié contacto para lograr una conciliacién de los intereses de las partes
involucradas, a pesar de que el escrito de queja que dio origen a dicho expediente no se refiere a ninguna de
las violaciones sefialadas en el articulo 88 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. 1

Asimismo, no se advierte en el texto del documento recomendatorio alguna situacién de hecho o
consideracion de derecho que im pidieran agotar el procedimiento conciliatorio sefialado en la normatividad
de la Comisién Nacional de los Derechos Hurmanos. De la interpretacion literal de los articulos mencionados,
puede colegirse gue la formulacién de |a propuesta de conciliaciéon es un mandato cbligatorio para los
servidores publicos de ese organismo auténomo, no obstante, suponiendo que se trata de una facultad
discrecional de las personas titulares de las visitadurias generales estarian obligadas a fundar y motivar Ia
causa por la cual proponen directamente la recomendacioén, sin agotar la conciliacién, de lo contrario se
trataria una potestad arbitraria. 3

Por otra parte, se observa que el procedimiento que dio origen a la Recomendacion no se apegé a los
principios de brevedad y sencillez establécidos en el articulo 4° de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos ya que se aprecia que durante el afio 2019 permanecié practicamente inactivo y, como
se sefiald con anterioridad, en el caso de la CONAG UA sin realizar trdmite alguno desde e[ 20 de diciembre de
2017, hasta la fecha de la notificacién de |a Recomendacian. i

De igual forma, y dada la trascendencia e importancia que conllevaiuna Recomendacién, se considera que
las personas servidoras publicas de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos responsables de la
integracién y resolucién del expediente, no agotaron el principio de exhaustividad en la investigacién al que
estarian obligadas, ya que en distintos apartados del documento recomendatorio se hace alusién a supuestos,
situaciones aparentes o presunciones, sobre diverscs aspectos Para los cuales, a través de la solicitud de los

|
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informes respectivos, hubiera podido allegarse [a informacién completa, a efecto de contar de mayores
elementos de conviccidon. Como se describe en los numerales 40,116, 219, 304, 309 y 323, entre otros.

Asimismo, como se observa de la propia Recomendacién, tanto las responsabilidades institucionales
sefaladas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como los distintos puntos recomendatorios,
estan relacionadas, entre otros aspectos, con un dictamen de factibilidad que promovid la Empresa ante la
CESPM; las gestiones sobre derechos de agua correspondientes a los predios donde se construirfa la planta;
el contrato celebrado entre la Empresa vila CESPM, v las presuntas afectaciones derivadas de Ia falta de
adopcion de un marce adecuado y efectivo en el mbito del uso publico urbano del agua, aspectos todos que
si bien pudieran tener una relacién con los hechos que originaron Ila queja CNDH/6/2017/2673/Q, implican
distintas situaciones de hecho y consideraciones de derecho, las cuales no pudieron ser aclaradas por
CONAGUA, en virtud de que no fue requerida para dar respuesta a ei!as, con lo cual esta institucién se vio
imposibilitada para aportar la informacién pertinente y documentaci@n idénea que permitiera a esa Comisidn
Nacional integrar una investigacién sucinta y apegada a la realidad de [os hechos planteados por los quejosos
en la queja diversa.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, la persona tithIar de la Visitaduria General debid advertir esta situacién en la
valoracién en conjunto de las pruebas y, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la experiencia, y ensu
caso de |a legalidad, determinar que la omisién en la solicitud de informacién a CONAGUA tenfa un impacto
relevante en la conviccién sobre los hechos materia de la queja o, en este caso, de la investigacién que se llevaba
a cabo.

Por otra parte, se observa que el procedimiento que dio origen a la Recomendacién no se apegé a los principios
de brevedad y sencillez establecidos en el articulo 4° de |a Ley della Comisién Nacional de los Derechos
Humanos ya que se aprecia que durante el afio 2019 permanecio practicamente inactivo y, como se sefiald con
anterioridad, en el caso de l[a CONAGUA sin realizar tramite alguno desde el 20 de diciembre de 2017, hasta la
fecha de |a notificacién de la Recomendacién.

De igual forma, y dada la trascendencia e importancia que conlleva una Recomendacién, se considera que las
personas servidoras pdblicas de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos responsables de la integracién
y resolucion del expediente, no agotaron el principio de exhaustividad en la investigacién al que estarfan
obligadas, ya que en distintos apartados del documento recomendatorio se hace alusién a supuestos,
situaciones aparentes o presunciones, sobre diversos aspectos para los cuales, a través de la solicitud de los
informes respectivos, hubiera podido allegarse la informacién completa, a efecto de contar de mayores
elementos de conviccidn. Al respecto pueden confrontarse los numerales 40,116, 219, 304, 309 y 323, entre otros.

Sirve de apoyo a la anterior aseveracién la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca ‘

Registro: 2005968 ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo ||

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1.40.C.2 K (10a.)

Pagina: 1772 !
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{ |
EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.
|

El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la imparticién de justicia, para hacer efectivo el
derecho a la jurisdiccién. Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al juzgador la obligacidn
de resolver todos los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente,
con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para su ejecucién o
cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o administrativos. Para cumplir cabalmente
con la completitud exigida por la Constitucion, se impone a los tribunales la obligacién de examinar con
exhaustividad todas [as cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un
examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar
la verdad sobre los hechos controvertidos, olde las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El vocablo
exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace
referencia a llevar una accién de la manera méas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mas minima
parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el liguido que hay en una
capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia,
agotarse una edicién; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar la verdad ahincadamente 0 exponerla sin omisién; extremar,
llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafio;
examinar atentamente". La correlacién de los significados destacados, con miras a su aplicacién al documento
en que se asienta una decisién judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el juzgador no
sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a
profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tdpico, despeje cualquier incégnita que
pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de
los temas sujetos a decisidn, exponga todds las razones que tenga en la asuncién de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacién juridica, integrar una ley,
valorar el material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracién de las
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto dGltimo cudndo la sentencia recaiga a un medio
impugnativo de cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones
de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa. i

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 401/2013. Carlos Sdnchez Castillo. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzélez. Secretaria: Norma FI_eonor Morales Gonzélez.
1

Asimismo, en muchos de los sefialamientos que se formulan en la Recomendacion, no se cumplieron los
supuestos establecido en los articulos 31 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 90 de
su Reglamento Interno, en el sentido de realizar la identificacién de las autoridades o servidores pulblicos cuyos
actos u omisiones considere el quejoso que hubieran afectado sus derechos fundamentales, ya que en la

mayorfa de los casos se habla genéricamente de personas servidoras pdblicas involucradas y no se individualiza
la responsabilidad.

|
Del analisis de las distintas omisiones, deficiencias e inconsisten,,cias en la integracién del expediente
CNDH/6/2017/2673/Q, se concluye que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos no otorgd la garantia
de audiencia a la CONAGUA vy, por ende, le impidié aportar evidencias de actuaciones ciertas v actualizadas

gue le permitieran allegarse mayores eierrentos de conviccién, por lo que este organismo desconcentrado
no conté con los elementos y la informacién necesaria para aportar los elementos reales y la informacién

e, Tlalpan, CP 14388, CDMX | ,g%

7 LEONA VICARIO




viisig

B00S.- 03336

- /MEDIO AMBIENTE | (. CONAGUA

S S Ciudad de México
comMisitn J»LL‘IGHA'_ OLL ATLA

Fecha
1 27 de febrero de 2020

cierta de su actuar respecto de los hechos generadores de las quejas, lo cual serfa motivo suficiente para
sustentar fundada y motivadamente la negativa a la aceptacion de lajRecomendacién.

Ahora bien, es relevante mencicnar que esta Comisiéon Nacional del Agua desconoce el origen y alcance de
los hechos planteados por los quejosos Q2 y Q3, en sus escritos de inconformidad, asi como el objetivo y los
alcances de las investigaciones realizadas por esa Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dentro del o
los expedientes respectivos, en virtud de que dicha Comisién Nacional no notificé a esta CONAGUA la
radicacién de esas guejas ni le requirié el informe de actuaciones relacionado con las mismas.

Un elemento mas a valorar y que por lo que se considera incongruente la Recomendacién 1/2020, es el hecho
de que como se describe en la propia Recomendacién y [os puntos recomendatorios, el Municipio de Mexicali
es la autoridad que elaboré las "Directrices Generales de Desarrollo Urbano Corredor Regional Carretera San
Felipe", con el objeto de establecer la zonificacién, usos de suelo y condiciones urbanas necesarias para la
construccién y operacion del proyecto industrial de construccién y operacién de |a planta cervecera, es
también, en el municipio en el gue se recae la obligacién de privilegiar el uso del agua para consumo humanao,
como lo disponen diversos articulos constitucionales y de Ia Ley dc'? Aguas Nacionales y por ende seria
obligado, al igual que el estado a la implementacién y aplicacién de programas, a plantear o sugerir reformas
Yy adecuaciones de sus |leyes y normas y como se observa de los puntos recomendatorios, los mismos no

K

alcanzaron al municipio. |

Ahora bien, a efecto de establecer la motivacién de la no aceptacion de la misma, se hace de su conocimiento
que, en términos de lo dispuesto por el Réglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua, en relacién
con lo establecido en el Acuerdo de circunscripcién, se solicité opinién a las Unidades Administrativas de esta
Comision Nacional del Agua, involucradas ya sea por el territorio 6 por el aspecto técnico especializado
quienes mediante memorando plantearon su postura y propusieron una mejora en la prestacién del servicio,
partiendo de [os planteamientos vislumbrados en la Recomendacion, a través de la implementacion de
medidas correctivas o preventivas, segun sea el caso. ‘

Respecto de lo sefialado en el punto primero recomendatorio gue a la letra sefala:

‘PRIMERA. Colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja gue se presente ante
el Organo Interno de Control en la CONAG UA, en contra de las personas servidoras plblicas que
resulten responsables por las irregularidades sefialadas en el ,5!’6'59/‘?1‘9 documento, y se envie a
este Organismo Nacional copla de las constancias que acrediten su cumplimiento.”

Esta Conagua no acepta este punto recomendatorio, toda vez que no encuentra responsabilidad alguna por
parte de alguno de sus servidores pUblicos, que por accién u omisién hayan incumplido la norma o hayan
dejado de realizar algdn trémite de regularizacién, aclarando que la la fecha, la unidad administrativa
competente, no ha recibido ninguna solicitud de regularizacién de transmisién de derechos de agua a favor
de la empresa, y que tampoco ha recibido solicitud de concesién de agua subterrdnea pues nc hay
disponibilidad para nuevas concesiones al encontrarse el acuifero en déﬂ’cit, asi como tampoco las unidades
administrativas competentes, han recibido denuncia por presuntas irregularidades cometidas por algin
servidor pUblico, relacionadas con el Supuesto otorgamiento de permisos o autorizaciones de concesiones o
por algdn tramite de regularizacién a favor de la empresa cervecera.

. . !
Por lo que se refiere al segundo punto recomendatorio que dispone:
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"SEGUNDA. Dentro del plazo de un mes posterior a la aceptacion de esta Recomendacion, se
difunda en un apartado accesible e identificable para el publico en su pagina electronica, las
documentales relativas a las cesiones de derechos tramitadaslante esa Comision, por partede [a
Empresa, los representantes legales del Distrito de Riego 014, Rio Colorado, u otros
concesionarios de aguas nacionales involucrados, a favor de la Comisidn Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali, con el objeto de garantizar la factibilidad del suministro de la planta
cervecera, al igual que las actualizaciones de usos consuntivos, modificaciones de volimenes
asignados o concesionados e inscriociones correlativas a dichas transmisiones, remitiendo a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.”

Este punto recomendatorio no se acepta en virtud de que ya existe informacién dispenible al publico,
especificamente del Registro Plblico de Derechos de Agua, y referente a titulos de concesidn que puede ser
consultada en la siguiente pagina electrénica: https://app.conagua.gob.mx/consu[tarepda.aspx. Publicacién
que se apega a lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley de Aguas Nacionales, que dispone en la parte
conducente: t '

Articulo 30.- “La Comisién"...

[
I. Los titulos de concesién y asignacidén de aguas nacionales, y sus bienes publicos inherentes, asi como
los permisos de descargas de aguas residuales sefialadas en la presente Ley y sus reglamentos;
Il. Las prérrogas concedidas en relacién con las concesiones, asignaciones y permisos;
lll. Las modificaciones y rectificaciones en las caracteristicas de los titulos Y actos registrados;
IV. La transmisién de los titulos de concesién en los términos establecidos por la presente Ley y sus
reglamentos; ]
V. La suspension, revocacién o terminacién de los titulos enunciados",y las referencias que se requieran
de [os actos y contratos relativos a la transmisién de su titularidad,;
VI. Las sentencias definitivas de los tribunales judiciales y administrativos, en las que se ordene la
modificacion, cancelacion o rectificacién de los titulos de concesidn o asignacion, siempre que dichas
sentencias sean notificadas por el érgano jurisdiccional, por la autoridad competente o presentadas
por los interesados ante "la Comisidn® o el Organismo de Cuenca que corresponda;
VII. Las rescluciones emitidas por el Titular del Ejecutivo Federal o por el Tribunal Superior Agrario que
amplien o doten de agua, previa la emisién del titulo de concesién por "la Auteridad del Agua®;
VIII. Los padrones de usuarics de los distritos de riego, debidamente actualizados;
IX. Los estudios de disponibilidad de agua referidos en el Articulo 19 BIS y otras disposiciones
contenidas en la presente Ley, y
X. Las zonas reglamentadas, de veda y declaratorias de reserva de aguas nacionales establecidas
conforme a la presente Ley y sus reglamentos. '

Adicionalmente se menciona que también se encuentra la pagina de Datos Abiertos a la cual
constantemente en ejercicio de la transpa'réncia proactiva implementada, esta Comisién Nacional del Agua,
mantiene actualizada subiendo informacién constante referente a diversos temas entre ellos datos de
concesiones otorgadas, por lo gue se hace de su conocimiento la siguiente liga electrénica:
https://datos.gob.mx/.
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TERCERA. En el plazo de un mes contado a la aceptacion de esta Recomendacicn, se inicien los

procedimientos para determinar las responsabilidades administrativas o penales motivadas en

la ausencia de tramitacién ante esa Comision, de las cesiones de derechos de agua,

actualizaciones de usos consuntivos, medificaciones de voltimenes asignados o concesionados

e inscripciones, relativas con las transrnisiones a las que refiere él articulo 153 Ja Ley de Desarrollo

Urbano del Estado de Baja California, en favor de la Comisidn Estatal de Servicios Piblicos de

Mexicali, para garantizar la factibilidad del suministro de la planta cervecera, debiendo remitir

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredfts: su cumplimiento.

i

El presente punto recomendatorio no se acepta en virtud de que la ausencia de tramitacién ante esta
Comisién del Agua, de las cesiones de derechos de agua, las actualizaciones de usos consuntivos,
modificaciones de volimenes asignados ofdoncesionados e inscripciones, relativas con las transmisiones, no
obedecen a cuestiones imputables a los servidores publicos de la Comisién Nacional del Agua, ya sea en su
nivel regional hidrolégico administrativo o nacional, dado que en términos de la Ley de Aguas Nacionales los
tramites relativos a la transmisién total o parcial de los titulos, asi como los cambios gue se efectlen en sus
caracteristicas o titularidad, se inscribirén a peticién de parte interesada.

En relacién con el punto cuarto recomendatorio que dispone; ,

‘CUARTA. Dentro del plazo de tres meses posteriores a la aceptacion de esta Recormendacion,
se inicie un programa de verificacion de los volimenes asignados, derechos adquiridos por uso
agricola, cesiones e inscripciones correspondientes ante el Registro Publico de Derechos de
Agua, con que cuenta la Comisién Estatal de Servicios Piblicos de Mexicali, a fin de constatar
el cumplimiento de las obligaciones previstas en /a Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento
por parte de ese organismo operador, y se envien a esta Comisidn Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.”

Este punto recomendatorio no se acepta, toda vez que al detectarse alguna causa de nulidad de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 29 Bis 3 de la Ley de Aguas Nacionales, se inicia el procedimiento de nulidad
de concesidn o asignacién administrativa correspondiente.

Por lo que respecta al punto quinto recomendatorio que dispone:

QUINTA. En el plazo de tres meselslposren'ores a la aceptacion de esta Recomendacién, disefiar
Yy llevar a cabo un programa de verificacién de los volimenes concesionados con que cuenta
Distrito de Riego 014, Rio Colorado, ademds de vigencia y actualizacion de padrones de
usuarfos, observancia del uso agricola del agua por parte de sus integrantes o asociados,
inscripciones ante el Registro Puiblico de Derechos de Agua, al igual que legalidad de gestiones
en las cuales dicho sujeto cuente con la calidad de cedenté de derechos, a fin de constatar ef
cumplimiento de las obligaciones previstas en /a Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento,
remitiendo esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

Este punto recomendatorio no se acepta, toda vez que los padrones de usuarios se encuentran debidamente
regulados por los articulos 52 y 67 de Ley de Aguas Nacionales y 58,89y 92 de su Reglamento, aunado a que
corresponde a los usuarios o miembros del padrén, proporcionar periédicamente la informacién V%
documentacién gue permita su actualizacién. Asimismo, se cuenta con normatividad especifica interna que
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rige el actuar de todo servidor pdblico de las dreas involucradas para la regularizacién del Padron de Usuarios
de los Distritos de Riego. i

Respecto del punto sexto recomendatorio que sefiala:
[

SEXTA. Dentro del plazo de seis meses posteriores a [a aceptacion de esta Recomendacion,
elabore en coordinacién con el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua, un diagndstico
relativo a la disponibilidad del agua en la regicn del Valle de Mexicali con vision al afo 2050, en
atencion a variables como satisfaccion prioritaria del consumo personal y doméstico,
comportamiento histdrico de la disponibilidad hidrica en fuentes superficiales y del subsuelo
de afluencia nacional o internacional, proyecciones demogréficas y del desarrolio urbano
municipal, metropolitano, regional o trasnacional, al igual qi‘;e riesgos e impactos asociados a
la desertificacion y campbio climaético, entre otras, debiendo remitir a esta Comisién Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento

Esta Comisién Nacional del Agua no acepta este punto, toda vez que existen estudios y proyecciones a corto,
mediano y largo plazo, plasmados en documentos publicos como llo son la Agenda del Agua 2030, el
Programa Hidrico Nacional, Visién 2030 y las publicaciones en el Diario Oficial de la Federacidn, respecto de
las estadisticas del agua en México, éstas dltimas de actualizacién y publicacion anual. Aunado a lo anterior

en la actualidad se realizan diversos trabajos tendientes a la integracion del Programa Hidrico Nacional 2020-
2024,

En cuanto al punto sétimo recomendatorio que senala:

SEPTIMA. En el plazo de seis meses posteriores a |3 aceptacion de esta Recomendacion, se
emita una plan, programa o estra tegia en materia de politica hidrica regional, en coordinacién
con el Consejo de Cuenca défl Crganismo de Cuenca Peninsula de Baja California y
garantizando la participacion de usuarios Vv soclfedad civil en general encaminado a asegurar la
disponibilidad hidrica y observancia del derecho humano al agua en el Valle de Mexicali, bajo
un enfoque de sustentabilidad, considerando los principios de poiitica hidrica nacional %
criterios establecidos en el articulo 22 de /a Ley de Aguas Nacionales, remitiendo esta Comisicn
Nacional fas constancias que acrediten su cumplimiento.
1
Este punto no se acepta en razén de que en la actualidad se realizan diversos trabajos tendientes a la
integracion del Programa Hidrico Nacional 2020-2024, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo.

Por le que respecta al punto recomendatorio octavo gue dispone:

OCTAVA. En el plazo de sejs meses posteriores a /a aceptacion de esta Recomendacion, previo
acuerdo con la persona titular de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se
remita a la Conseferia Juridica del Ejecutivo Federal una prop vesta de modificaciones al texto de
la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento, con el ohjeto de incorporar, bajo un enfoque de
sostenibilidad, el caracter prioritario del consumo personal y doméstico dentro de la modalidad
del uso publico urbano, al igual que /a obligacion por parte de asignatarios de aguas nacfonales

garantizar los volimenes destinados a dicho suministro, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias que acredjten su cumplimiento

- &

= 2020

11 1 - o LEONA VicARo




Oficio
B00.5.- 03336

MEDIO AMBIENTE | (/. CONAGUA

Ciudad de México

CerIsioN

BACIONAL DEL AT

Fecha
27 de febrero de 2020

Esta Comision Nacional del Agua no acepta este punto recomendatorio en razén de que por norma carece
de facultad para remitir a la Consejeria Juridica una iniciativa de ley, facultad que corre a cargo de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En cuanto al punto recomendatorio noveno que sefala:

NOVENA. Dentro del plazo de seis meses posteriores a /2 aceptacion de esta Recomendacion,
elabore en colaboracion con ef Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua, el Instituto Nacional
de Ecologia y Cambio Climatico o instituciones de investigacion afines, un diagndstico relativo
a la evaluacion de impactos ambientales, en modalidad particular o regfonal, asociados a obras
Y actividades con alto consumo hidrico que puedan incidir en la disponibilidad del agua, sus
destinos prioritarios o desequilibrio en los componentes' ambientales, especialmente en
contextos de sequia, desertificacion, sobreexplotacion de fuentes de abastecimiento, o
condicfones de necesidad o urgencia, previendo los mecanismos vigentes de aplicabilidad, o
las modiificaciones necesarias, en el texto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Ia
Proteccicn al Ambiente al igual que su Reglamento de Ja materia, andlisis que debers hacerse
del conocimiento a la persona titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
& fin de que, en su caso, se consideren las actualizacidnes normativas correspondientes;
debiendo remitir a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

Esta Comision Nacional del Agua no acept‘a este punto recomendatorio en razén de que se participd con el
Estado de Baja California, en la creacién del Programa Hidrico del Estado de Baja California visién 2035.

Relativo al punto recomendatorio décimo que establece: |

DECIMA. En los seis meses posteriores a la aceptacion de esta Recormendacion, se prepare e
imparta un taller de capacitacion, dirigido a personas servidoras ptiblicas de las Subdirecciones
Generales Juridica, de Administracicn del Agua, al igual que Agua Potable, Drenafe y
Saneamiento, ademds de las adscritas af Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California, en
materia de gesticon integral del agua, /2 obligacion de acz"o,oz.‘aarl un marco adecuado en el ambito
de [os derechos humanos y el acceso prioritario a los recursos hidricos para fines personales y
domeésticos, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento '

Este punto recomendatorio no se acepta toda vez que esta Comisién Nacional del Agua, ha venido
capacitando constantemente a su personal a nivel nacional, de manera presencial Yy en linea, con la
imparticion de cursos y talleres en materia de Derechos Humanos. Aunado a ello esta CONAGUA detecta
necesidades de capacitacién de su personal a través de su Programa Anual de Capacitacion, por lo que tiene

el catdlogo de cursos en linea de Ia CNDﬂ bajo el programa EDUECA Comisién Nacional de los Derechos
Humanos:

-Derechos Humanos, Medio Ambienter‘y Sustentabilidad
-Curso de Derechos Humanos y Violencia
-Curso de Derechos Humanos y Salud
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-Curso de Derechos Humanos y Género

-Curso Basico de Derechos Humanos

-Autonomia y Derechos Humanos de las Mujeres

-Derechos Humanos de los Pueblos y Comunidades Indigenas

-Los Principios Censtitucionales de Derechos Humanos en el Servfcio Publico
-Introduccidn a los Derechos Humanos '

-Género, Masculinidades y Lenguaje incluyente y no sexista

‘Investigacién con perspectiva de género sobre la tortura sexual contra las mujeres

Respecto de los dos puntos recomendatorios dispuestos para esta Comision Nacional del Agua en conjunto
con el Gobierno del estado de Baja California que disponen:
PRIMERA. En e/ plazo de tres meLes posteriores a [a aceptacicn de esta Recomendacion, se
elabore con la participacion de especialistas y académicos de la materia, un protocolo para la
evaluacion de factibilidad del suministro de usuarios industriales con alto consumo por parte
de las comisionés estatales de éervicfos publicos, mismo que deberd prever, entre otros, e/
anadlisis de disponibilidad de recursos hidricos, estudio fm,oalctos en la provisicn a otros usuarios
del servicio publico, al igual que medidas para la proteccion prioritaria del abastecimiento
humano para fines personales y domésticos, debiendo remitir a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo de tres meses posteriores a la aceptacion de esta Recormendacion,
se elabore, con la participacicn de especialistas ¥ académicos de la materia, un manual
operativo o disposiciones técnicas para la realizacion de las cesiones gratuitas de derechos de
agua agricola a favor de las comisiones estatales de servicios publicos, que prevé el articulo 153
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, definiendo los procedimientos v
formalidades necesarios para la legalidad de dichos actos conforme a la Ley de Aguas
Nacfonales y su Reglamento, remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias con gue se
acredite su cumplimiento

Esta Comisién Nacional del Agua no acepta estos dos puntos recomendatorios en razén de que ha realizado
trabajos previos que han sido publicados por ser de impacto e interés general, como [o son los Acuerdos de
Veda para el aprovechamiento de las aguas superficiales del rio Colorado y sus afluentes, el Decreto de Veda
para el alumbramiento de aguas del subsyelo en el estado de Baja California y el Acuerdo por el que se
actualiza la disponibilidad media anual de agua subterrdnea de los 653 acuiferos de los Estados Unidos
Mexicanos, mismos que forman parte de las regiones hidroldgico-administrativas que se indican. Se precisa
que esta Comisién Nacional del Agua cuanta con normatividad interna especifica para el otorgamiento o
regularizacién de titulos de concesién, asi como para laimplementacién de los mecanismos de comunicaciéon
y coordinacion que se requieran para |a realizacién de las acciones tendientes @ promover los programas de
acciones de su competencia con diferentes entidades Yy autoridades dg} nivel federal, estatal y municipal.
i

Por o anterior, y una vez expuestas las consideraciones procesales, asi como |as de fondo se permite concluir
que en la tramitacién del expediente CNDH/6/2017/2673/Q, no se concedié la debida garantia de audiencia a
esta Comisién Nacional del Agua y se dejaron de observar aspectos esenciales del procedimiento que
impidieron a este organismo desconcentrado contar con los elementos de informacién necesarios para
establecer una adecuada defensa de sus derechos e intereses institucionales.
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Asimismo, se advierte que esa Comisién Nacional de los Derechos Humanos no acredité de manera
fehaciente, en términos del articulo 42 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su Reglamento Interno, las presuntas violaciones a derechos humanos sefialadas en la Recomendacidén, las
cuales fueron ademas desvirtuadas por las clonsideraciones de fondal

Por las razones debidamente fundadas y muotivadas, expuestas en este documento, no se acepta la
Recomendacién 1/2020 emitida por la Con?isién Nacional de los Derechos Humanos.

Aunado a lo anterior esta Comisidn Nacional del Agua en todo momento respeta, promueve, garantiza y
protege los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, tan es asi que promovié la publicacién del Decreto de fecha 1° de julio de 2019,
que garantiza el Derecho Humano al Agua para consumo personal y doméstico, con atencién especial a los
pueblos indigenas, comunidades afromexicanas, asi cormo a las personas y localidades en situacién de alta y
muy alta marginacién; en este sentido expresamos nuestra amplia disposicién a colaborar con esa Comisidn
Nacional de Derechos Humanos en todas las acciones que fueran necesarias para el éxito de su gestion en
ese campo.

|

Sin méas por el momenito, nos reiteramos a sus érdenes.
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Ccep. Lic. Luba Hoyos Wolkfff.- Coordinadora Técnica-Presente.- Para descargo del Folio BOO-20-0000540
Dr. Victor Huge Alcocer Yamanaka.- Subdirector General de Infraestructura Hidroagricola,- Presente.- Para su conocimiento
Mtro. Alfredo Ranulfo Ocon Gutiérrez.- Subdirector General Téenico.- Presente.- Para su conocimiento
Mtro. Eduardo I. Seldner Avila.- Subdirector General de Administracidn.-Presente.- Para su conocimiento
Mtro. Jorge Eugenio Barrios Ordofiez.- Subdirector General de Administracién del Agua .-Presente.- Para su conecimiento
Ing. Rafael Sanz Ramos.- Director General del Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California.- Presente.- Para su conacimienta
tic. Eligio Arnulfe MGoya Vargas.- Gerente lo Consuitivo.- Presente.- Para su conocimiento
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