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No. De Oficio DGCSCP/312/088/2019
Expediente: RA/1/19

Ciudad de México,a uno de marzo de dos mil diecinueve

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicosy visto para resolver el recurso
administrativo de revisién, cuyo expediente en que se actla, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el cinco de diciembre de dos mil dieciocho, en la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, y, iti ro de dos mil
diecinueve, a la Unidad de Asuntos Juridicos, |a empresMen adelante la
recurrente, a través de su representante legal, promovié recurso administrativo de revisién en contra
del acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, emitido por la entonces Directora de
Conciliaciones “A" de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pblicas,
en el expediente administrativo de conciliacidn 4212018, a través del cual se deseché la solicitud de
conciliacién presentada por dicha empresa, de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 127,
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, no puede
Iniciarse otro procedimiento de conciliacién sobre fos mismos aspectos cuando las partes en un
procedimiento anterior no hayan logrado un arreglo, salvo que en la nueva solicitud de conciliacion

se aporten elementos no contemplados en la negociacién anterior y considerando que en la nueva
solicitud no se aporta elemento novedoso para llegar a la conciliacién.

Il-- El acuerdo impugnado fue notificado a la recurrente el trece de noviembre de dos mil dieciocho,
como se desprende del correo electrénico que obra en el expediente de conciliacién niumero
421/2018, -visible a foja 060-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 38, de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a
que se hace referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de
revisién, corrié del catorce de noviembre al cinco de diciembre de dos mil dieciocho, al no contar los
dias: diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinticuatro, veinticinco de noviembre y uno y dos de
diciembre de dos mil dieciocho, por corresponder a sébados, domingos y dia inhabil; por lo tanto,
dicho medio de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse el cinco de diciembre de
dos mil dieciocho.

lll- Mediante acuerdo de once de enero de dos mil diecinueve, la Directora de Recurscs de Revision,
adscrita a la Direccién General de Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, ambas de la
Unidad de Asuntos Juridicos, de conformidad con el articulo 26, fraccién V! y 105, de! Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y mediante oficio de designacién No. 110.4. 65 de diez
de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad
substanciadora, admitié a tramite el recurso de revisidn interpuesto por la recurrente, asi como la
pruebas ofrecidas, de conformidad coen los articulos 83, 85 y 86, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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V.- Resulta procedente el dictado de la resolucién que en derecho corresponde, en términos de los
articulos 13y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERQ.- La Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de esta
Secretarfa de la Funcién Publica; al ser superior jerdrquico de la entonces Directora de Conciliaciones
“A", resulta ser legalmente la autoridad competente para conocer y resolver el presente recurso de
revisién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXiX, de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica Federal; 83, 86 y 91, fraccion |V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative; 3, apartade A, fracciones XXV! y XXV1.3., del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete y el inciso ¢), de la fraccién |1, del articulo PRIMERO, dei Acuerdo por el cual se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Pablica y se establece la
subordinacién jerarquica de los servidores publicos previstos en su Reglamentgc Interior, publicade
en el citado medio de difusidn oficiai el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria estd facultada para instruir el
presente recurso de revisién, en términos del articulo 16, fraccion Xill, del Reglamentc interior de la
Secretaria de la Funcién Publica y la Directora de Recursos de Revisién, adscrita a ja Direccién
General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales, de conformidad con el articulo 26, fracciéon
VI y 105, del propio Reglamento Interior y mediante cficio de designacién No. 110.4. 65 de diez de
enero de dos mil ‘diecinueve emitido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, fue la
encargada de la substanciacién del recurso de revisién, con fundamento en el referido articulo 26,
fracciones IV y VI, del citado Reglamento Interior, quien emitié el acuerdo de once de enero de dos
mil diecinueve, en el que se admitid a tramite el recurse de revisidn, asi como las pruebas ofrecidas,
consistentes en: copia certificada del instrumento notarial No. 33,023 (treinta y tres mil veintitrés),
expedido el dieciocho de mayo de dos mil doce; copia simple de la credencial para votar del
promovente; del acuerdo imptgnado, contenido en ef oficio No. DGCSCP/312/DCAC/DC/NM49/2018 de
doce de noviembre de dos mil dieciocho;, del acuerdo contenido en el oficio No.
DGCSCP/312/DGAC/DC/956/2018 de veinticince de septiembre de dos mil dieciocho; los expedientes
administrativos de conciliaciéon Nos. 359/2018 y 421/2018, el primero de ellos remitido a través del
oficio No. DGCSCP/312/DGAC/DC/008/2019 de nueve de enero de dos mil diecinueve; la instrumental
de actuaciones, mismas gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y tales probanzas,
asi como la presuncional en su doble aspecto, se valoran en términos de los articulos 197, 202, 203 y
218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal dé
Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Gitimo ordenamiento legal.
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TERCERO.- Previo al analisis de los argumentos expuestos en el recurse de revisién, esta autoridad
considera necesario destacar los siguientes antecedentes:

La empresa recurrente formuld dos solicitudes de conciliacion que generaron los expedientes
numeros 359/2018 (primera solicitud de conciliacién) y 421/2018 (segunda solicitud de conciliacién)
y de este Ultimo, derivé el acuerdo impugnado en el presente recurso de revisidn.

Expediente de conciliacién nimero 359/2018 (primera solicitud de conciliacion).

1.- En la solicitud de conciliacién, -fojas 001 a 021-, del expediente de conciliacion-, realizé la peticion
de conciliacién por desavenencias derivadas del incumplimiento de los contratos numeros
ISESALUD-SUBROG-SERVICIO-LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-252/2016, SUBROGACION DEL
SERVICIO DE LABORATORIO PARA CARGAS Y CD4 y el contrato ISESALUD-SUBROGACION.
SERVICIOS DE LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-74/2017, SUBROGACION DEL SERVICIO DE
LABORATORIO PARA CARGAS Y CD4, celebrados con el Instituto de Servicios de Salud Publica del
Estado de Baja California.

2.- Mediante acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, -fojas 073 a 076 del
expediente de conciliacién-, se admitié a tramite la citada solicitud de conciliacién, sefialando las
dieciséis horas del dia once de octubre de dos mil dieciocho, para gue se llevara a cabo la celebracion
de la audiencia de conciliacidn, acuerdo que fue notificado al solicitante, a través de correo
electrénico el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, -foja 084 del expediente de

conciliacidon-.

3.- Con fecha once de octubre de dos mil dieciocho, siendo las dieciséis horas, se dio inicic a la
audiencia de conciliacién, -fojas 098 a 100 del expediente de conciliacidén-, a la que por parte de la
solicitante hoy recurrente, no asistié persona alguna que la representara y por cuanto hace al
Instituto de Servicios de Salud PUblica del Estado de Baja California, comparecié su apoderado legal.
Asimismo, como se lee del parrafo cuarto del acta de audiencia de conciliacién se determiné que al
no asistir ninguna persona que representara a la solicitante, se hacia efectivo el apercibimiento
decretado en el numeral SEXTO del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, en
el sentido de que su inasistencia traeria como consecuencia tener por no presentada su solicitud,
de conformidad con el artfculo 77, tercer y Gltimo péarrafo de la Ley de Adquisicione
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.
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Expediente de conciliacién nimero 421/2018 {segunda solicitud de conciliacién).

1.- En la solicitud de conciliacién, -fojas 001 a 015 del expediente de conciliacién-, la hoy recurrente
principalmente realizé la peticidn de conciliacién por desavenencias derivadas del incumplimiento
de los contratos nUmeros ISESALUD-SUBROG-SERVICIO-LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-
252/2016, SUBROGACION DEL SERVICIO DE LABORATORIO PARA CARGAS Y CD4 y el contrato
ISESALUD-SUBROGACION. SERVICIOS DE LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-74/2017,
SUBROGACION DEL SERVICIO DE LABORATORIO PARA CARGAS Y CD4, celebrados con el Instituto
de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California, -fojas 17 a 37 del expediente de
conciliacién-.

2.~ Mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, -fojas 054 a 056 del expediente
de conciliacién-, se acordé que tomando en consideracion que la sclicitud de conciliacion
presentada en el procedimiento conciliatorio con nimero de expediente 359/2018, es exactamente
igual a la que se integré en el expediente 421/2018, sin que aporte nuevos elementos a los expresados
en la primera solicitud, en la cual 2l Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, manifesté en la audiencia celebrada el once de octubre de dos mil dieciocho, que no
existia materia para dirimir, toda vez que de las facturas a las que hace mencién el solicitante, con
excepcién de la nimero 618 —foja 072 del expediente de conciliacién 359/2018-, de la que no se
encontré registro en los archivos del Instituto, las facturas restantes que refiere, se encuentran
debidamente pagadas, por lo que lo conducente es desechar la nueva sclicitud de conciliacién,
atendiendo a lo previsto en el articulo 127, Gitimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Los documentos citados obran en los expedientes de conciliacién nameros 359/2018 y 421/2018, a los
que la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas hace mencién en
los numerales Primerc a Cuarto del acuerdo combatido, fojas -054 a 056 del expediente de
congiliacion citado en segundo término-, y se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 197, 202 y 203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento Administrative, de conformidad con el articulo 2 de este dltimo
ordenamiento legal.

Una vez precisados los antecedentes, asi como que la autoridad conciliadora concluyd que la
primera solicitud se tuvo por ne presentada y la segunda fue desechada, esta autcridad procede al
andlisis de los argumentos vertides por la recurrente, en el agravio Unico del escrito recursal dée

forma conjunta, al estar relacionados. ()@
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Sirve de apoyo a lo anterior, en fo conducente, la Tesis de Jurisprudencia nimero (IV Regién) 20.1/5
(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 29, Abril de 2016, Tomo I,
Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, pag. 2018, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artfculo 76
de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en
vigor ai dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacidon o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero,
no impone la obligacién a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto per el quejoso o
recurrente, sino que la Unica condicién que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio aorden de su exposicidn o en uno
diverso.

Las manifestaciones expuestas por la recurrente en el agravio Unico, se hacen consistir en lo
siguiente:

A- En primer térming, la recurrente argumenta que el acuerdo impugnado es ilegal al emitirse en
contravencién a los articulos 77 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico y 127 de su Reglamento, al tener por desechada su solicitud de conciliacién, por lo que
debera ser revocada, no obstante que debié admitirse, a efecto de dar inicio y substanciar el
procedimiento de conciliacién; ademds, de que fue desechada al considerar ilegalmente que el
expediente es exactamente igual al de la primera solicitud namero 359/2018, y al no aportar ningtn
elemento nuevo en fa segunda solicitud, a la ilegal consideracion de la autoridad conciliadora resultd
improcedente iniciar un nuevo procedimiento de conciliacién apoyando sus manifestaciones en ¢l
citado articulo 127, el que promovié debido a que por causas ajenas a su voluntad no estuvo en
posibilidad de asistir a la audiencia respectc de la primera solicitud de conciliacién,

B.- Manifiesta la recurrente, que el acuerdo recurride es ilegal porque la resolutora tuvo por no
presentada la segunda solicitud de conciliacién y por concluido el expediente, al considerar que no
asistio a la audiencia, y por manifestaciones del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de
Baja California, al ho aportar nuevos elementcs conforme a los contemplados en la primera solicitud,
de ahi la ilegalidad del acto impugnado, ya que debidé admitir la nueva solicitud, por lo que el efecto
juridico es precisamente no haberla presentado y que resutta ilegal el criterio de la autoridad
conciliadora de desechar [a segunda solicitud de conciliacidn, debido a que el expediente nimero
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421/2018 es exactamente igual al de la primera solicitud el namero 359/2018, apoyando su
pronunciamiento de que en la segunda solicitud no se aportd ningln elemento nuevo a los
expresados en la primera solicitud, lo que a consideraciéon de la autoridad conciliadora resultd
improcedente al iniciar con una nueva solicitud de conciliacién.

C.- Que el acuerdo impugnado es ilegal al contravenir el citado articulo 77 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, al dar un efecto diverso al sentido juridico por no
tener por presentada su solicitud, lo cual afecté sus defensas y trascendid a lo determinado en el
acuerdo recurrido, toda vez que de haber considerado el efecto juridico correspondiente la
conciliadora hubiera admitido la segunda solicitud, por lo que debera revocarse, no obstante el
hecho de que en el puntc siete del numeral TERCERQO del acto que se controvierte se indicé que con
motivo de su inasistencia se tuvo por no presentada la segunda solicitud y por concluide el
expediente, negando que la autoridad conciliadora hubiere hecho de su conocimiento que ademas
de tener por no presentada la solicitud de conciliacidon, la consecuencia seria el tener por concluido
el expediente, porque tal pronunciamiento lo conocié hasta el momento en que le fue notificado el
acuerdo que recurre.

Que lo anterior hace evidente la incertidumbre juridica, toda vez que el efecto legal de tener por no
presentada su solicitud consiste en que la misma se considere que jamas se presentd y, por ende,
no surti¢ efectos & la vida juridica, porque del propio criterio jurisprudencial que cita, al tener por no
presentada la solicitud de conciliacién no se estudia ningln supueste, por lo cual es imposible que
tenga algun efecto juridice.

D.- Tambkién argumenta, que la autoridad conciliadora no respeté los derechos de acceso a la justicia
y a una tutela efectiva, de conformidad con el articulo 1° constitucicnal, teda vez que al desechar su
solicitud de conciliacién con fundamento en que anteriormente ya habia concluido una solicitud
idéntica, siendo que del acuerdo recurrido se advierte que la conciliadora tuve por no presentada la
solicitud que se interpuso con anterioridad, por lo gue si el efecto de dicho acuerdo fue concluir el
proceso sin admitir a trdmite dicha solicitud, puesto que el efecto juridico es el de no tenerla por
presentada, ello significa que el expediente que se hubiere generado no tiene valor juridico.

Los anteriores argumentos resuitan fundados, en virtud de que efectivamente como asevera la
recurrente el acuerdo que se impugna se emitié en contravencion a los articulos 77 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 127 de su Reglamento, al dictar la
autoridad conciliadora la determinacion precisada a fojas 4 de la presente resolucién, porgue de
conformidad con ei Ultimo pérrafo del citado articulo 127, no podfa iniciarse otro procedimiento de
conciliacién sobre los mismos aspectos expresados en el primer expediente senalado
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cuando las partes en un precedimiento anterior no hayan logrado un arreglo, salvo que en la nueva
solicitud de conciliacién se aportasen elementos no contemplados en la negociacién.

Para una mejor comprensién se transcribe el texto literal de los articulos 77 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 127 de su Reglamento:

“Artfculo 77. En cualquier momento [os proveedores o las dependencias y entidades podran
presentar ante la Secretaria de la Funcién Plblica solicitud de conciliacién, por desavenencias
derivadas del cumplimiento de [os contratos o pedidos.

Una vez recibida la solicitud respectiva, la Secretarfa de la Funcién Pdblica sefialara dfa y hora
para que tenga verificativo la audiencia de conciliacidn y citard a las partes. Dicha audiencia se
debera iniciar dentro de los quince dias habiles siguientes a [a fecha de recepciéon de la
solicitud.

La asistencia a la audiencia de conciliacion serd obligatoria para armbas partes, por lo que la
inasistencia por parte del proveedor traerd cormo consecuencia tener por no presentada su
solfcitud”.

“Articulo 127.- No procederd la conciliacién respecto de los contratos que hayan sido
administrativamente rescindidos, sin perjuicic de que se solicite conciliacién respecto del
finiquito que deban formular las dependencias y entidades como consecuencia de la rescisién
determinada.

Cuando se siga juicio ante instancia judicial, se podra solicitar conciliacién a efecto de que el
acuerdo al que se llegue sirva para formular convenio judicial. En este supuesto, la validez de!
convenio de conciliacion al que lleguen [as partes, estard condicionada a la formalizacion del
convenio judicial.

No podrd iniciarse otra conciliacion sobre los mismos aspectos cuando las partes en un
procedimiento anterior no hayan logrado un arreglo, safvo que en la nueva solicitud de
conciflacion se aporten elementos no contemplados en la negociacion anterior.

De la lectura que se realice al articulo en primer término citado, se advierte que es cbligatorio para
las partes asistir a la audiencia de conciliacién, por lo que si el proveedor no asistiere, la consecuencia
jurldica seria tener por no presentada la solicitud de conciliacién, situacién que se actualizé en el
expediente de conciliacién 359/2018, relativo a la primera solicitud presentada, toda vez que la
empresa entonces solicitante sefialé que no estuvo en posibilidad de asistir a la audiencia, “por
causas ajenas a su voluntad”, como lo manifiesta en la -foja -, Gltime parrafo de su escrito recursal.
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Ahora bien, del contenido del articulo 127 del Regiamento de la Ley de la Materia, se desprende que
no se podrad iniciar otra conciliacién scbre los mismos aspectos cuando las partes en un
procedimiento anterior no hayan logrado un arreglo, salvo que en la nueva solicitud de conciliacién
se aporten elementos no contemplados en la negociacién anterior; no obstante lo previstc en dicho
precepto, la autoridad conciliadora deseché la sclicitud de conciliacién que generé el expediente
421/2018, pronuncidndose en e! sentido de que conforme al Gltimo péarrafo del citado articulo, no
podfa iniciarse otro procedimiento de conciliacién sobre los mismos aspectos expresados en el
primer expediente sefialado, cuando las partes en un procedimiento anterior no hayan logrado un
arreglo, salve que en la hueva solicitud de conciliacion se aportasen elementos no contemplados en
la negociacién, pronunciamiento que resulta inexacto, porque la primera solicitud de conciliacién
se tuvo por no presentada, luego entonces ne generd efecto legal alguno, mas adn que no se logré
un arreglo para las partes.

En ese tenor, no se actualizé lo previsto en el ltimo parrafo, del articulo 127, del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico y, por ende, lo que procedia era
que la autoridad conciliadora admitiera a trdmite la solicitud de conciliacién radicada en el
expediente 421/2018.

En ese contexto, esta autoridad revisora advierte que la entonces Directora de Conciliaciones “A” de
la Direccion General de Controversias y Sanciones en Centrataciones Publicas, al emitir el acuerdo
recurrido de doce de noviembre de dos mil dieciocho, contenido en el oficio numero
DGCSCP/312/DGAC/DCM49/2018 de la misma fecha, dictadc en el expediente 421/2018, acuerdo
impugnado en ia presente via, fue omisa en pronunciarse respecto a lo manifestado por la empresa
solicitante en su escrito de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, respecto de las
desavenencias derivadas del incumplimiento de los contratos numeros ISESALUD-SUBROG-
SERVICIO-LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-252/2016, SUBROGACION DEL SERVICIO DE
LABORATORIO PARA CARGAS Y CD4 y el contrato ISESALUD-SUBROGACION. SERVICIOS DE
LABORATORIO-CARGAS-VIRALES-74/2017, SUBROGACION DEL SERVICIO DE LABCRATORIC PARA
CARGAS Y CD4, celebrados con el Instituto de Setvicios de Salud Publica del Estado de Baja
California.

Asf las cosas, resultaba necesario que {a Direccién de Conciliaciones “A” realizara el examen de las
manifestaciones vertidas por la empresa solicitante, en el escrito de treinta y uno de octubre de dos
mil dieciocho, para no generarle Incertidumbre juridica, ya que al exponer las desavenencias
derivadas del incumplimiento de los referidos contratos celebrados con el instituto de Servicios de
Salud Publica del Estado de Baja California, debi6 ajustar su actuacién a la normatividad de la
materia y tomando en consideracidn las razones expuestas por dicha empresa en cuanto a la factural




i

2019

ARV LA LA Bl B
EMILIANG RAPATA

FUNCION PUBLICA |

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas

No. De Oficio DGCSCP/312/088/2019
Expediente: RA/1/19

numero 618, de la que segln dicho Instituto, No se encontro registro en sus archivos, dado que de
conformidad con lo previsto en el articulo 89, fraccidn |, del Reglamento Interior de |la Secretaria de
la Funcién Publica, la citada Direccidn tiene como atribucién la tramitacién de los procedimientos
de conciliacién.

De esa suerte, la Direccién de Conciliaciones "A”, no debid desechar la solicitud de conciliacién a la
que le asigné el numero de expediente 4212018, como determiné en el acuerdo de doce de
noviembre de des mil dieciocho -foja 056 del expediente de conciliacion-, al concluir que dicha
solicitud es exactamente igual a la del expediente 359/2018, la cual no aporté nuevos elementos y
no procedia considerar como determinante lo expresado por el Instituto de Servicios de Salud
Puablica del Estado de Baja California, en el sentido de que no existe materia que dirimir, porque de
la factura nGmero 618, no se encontrd registro en sus archivos.

Derivado de lo anterior, la autoridad conciliadora deseché a nueva solicitud de conciliacién, sin que
tomara en consideracién las manifestacicnes expuestas por la empresa solicitante; habida cuenta
de que, provocé incertidumbre jurfdica a la citada empresa, al no considerar el efecto juridico de la
primera solicitud de conciliacidn al tenerla por no presentada, ya que dicha conclusién no se debi6
al andlisis de la procedencia de la solicitud de conciliacién y, por ende, la autoridad dejé de ejercer
como se sefalé con antelacién, su atribucién prevista en el articulo 89, fraccién |, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica.

De ahi que, como aduce la recurrente en el punto siete del numeral TERCERO del acto que se
controvierte se indicé que con motivo de su inasistencia se tuvo por no presentada la primera
solicitud de conciliacién y por concluido el procedimiento de conciliacién, lo anterior hace evidente
su incertidumbre juridica, toda vez que el efecto legal de tener por no presentada su solicitud
consiste en que la misma se considere que jamds se presentdy, como consecuencia de ello, no surtié
efectos a la vida juridica, porque como se aprecia del criterio jurisprudencial que cita la propia
recurrente en su escrito recursal, al no tener por presentada la solicitud de conciliacién la autoridad
conciliadora no procedié a estudiar ningdn argumento, por lo cual al resolver en esa forma, resulta
imposible que tenga algln efecte juridico.

El criterio que se comparte es el sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Jurisprudencia No. 525, con registro 391415, visible en el Apéndice 1995, Tomo |II, Parte
SCIN, Octava Epoca, a fojas 379, que sehala;

“RECLAMACION, RECURSO DE. NO ES PROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE TIENE POR NO

PRESENTADA UNA DEMANDA FISCAL DE NULIDAD. El articulo 242 del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece, en lo conducente, gue el recurso de reclamacién procede en contra d, /_\
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las resoluciones del magistrado instructor que desechen la demanda, pero no preceptua la
procedencia de dicho recurso en contra del auto que tenga por no presentada ia demanda de
nulidad. Ahora bien. los términos "tener por no presentada" una demanda, y "desechar" una
demanda, podran tener el mismo efecto de no admitirla, pero desde el punto de vista juridico
significan cosas distintas y se aplican a situaciones diferentes. El desechamiento de una
demanda implica una determinacién de improcedencia de |a accién; en cambio, el tenerla por
no interpuesta no supone el andlisis de la procedencia de la propla accién. Por io tanto, como
las leyes que prevén recursos deben ser claras al establecer los casos y condiciones en que
éstos operan, sin que resulte Iégico ni jurfdico establecer su procedencia por simple analogia,
pues ello induce a confusién y a inseguridad juridica, al no estar establecido en el articuio
citado el recurso contra el auto que tiene por no interpuesta una demanda, éste no es
procedente y si e} juicio de amparo directo contra el auto de que se trata”.

[Enfasis affadido]

En términos de las consideraciones expuestas, la aseveracion de la recurrente en el sentido de que
no se respetd los derechos de acceso a fa justicia y a una tutela efectiva, de conformidad con el
artfculo 1° censtitucicnal, toda vez que la autcridad conciliadora inobservé sus derechos a acceder a
la justicia al memento de desechar su solicitud de conciliacién con fundamento en que
anteriormente ya habia concluido una solicitud idéntica, siendo que del acuerdo recurrido se
advierte que la conciliadora tuvo por no presentada la solicitud que se promovid con anterioridad,
es correcta, porque el desechamiento de su segunda solicitud de conciliacidn contraviene los
derechos humanos comao expresa la recurrente.

Esto es asi, toda vez que la conciliadora ne tomé en consideracion las manifestaciones expuestas
por la empresa solicitante; por ende, el acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, no fue
dictado conforme a derecho, acatando los principios de seguridad juridica y legalidad y observando
en todo momentao el apego irrestricto a la salvaguarda de los derechos de la recurrente, habida
cuenta de que si el efecto del acuerdo impugnado fue el de concluir el procedimiento de
conciliacion sin admitir a tramite la solicitud, el efecto juridico fue el de tener por no presentada la
primera solicitud de conciliacion, lo que significa que el expediente que se generd namero 359/2018
no tiene efecto juridico, motivo suficiente para tener por admitida la segunda solicitud.

De esa guisa, al resultar fundados los argumentos expuestos en el Unico agravio aducido por la

recurrente, procede revocar el acuerde de doce de noviembre de dos mil dieciocho, contenido en el
oficio nimero DGCSCP/312/DGAC/DC/1149/2018 de la misma fecha, emitido en el expediente No.

421/2018. Qﬁ
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En este orden de ideas, lo procedente es que la Direccién de Conciliaciones “A”, admita a trémite la
solicitud de conciliacién que se desechd, proceda a analizar los argumentos expuestos por la
empresa hoy recurrente en la solicitud de conciliacién de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, radicada bajo el niumero de expediente 421/2018 y se lleve a cabo el procedimiento
administrativo de conciliacién,

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé [a disociacién de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17,18, 12 y 23, de {a Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades
deben adoptar medidas para garantizar la proteccién de éstos, méxime cuando en modo alguno se
cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos pablicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundado el unico agravic hecho valer pormen atencién a los
razonamientos [égico-juridicos vertidos en el Considerando Tercero de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, contenido en el oficio
nimero DGCSCP/312/DGAC/DC/49/2018, de la misma fecha, emitido en el expediente
administrativo de conciliacién 421/2018 por la entonces Directora de Conciliaciones “A” de la

Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, conforme al
Considerando Tercero de esta resolucién.

TERCERO.- La presente resolucién podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contenciosc Administrativo.

CUARTOQ.- Notiflquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluide.

Asi lo resolvi6 y firma la Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
de la Secretaria de la Funcién Publica.
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