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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

No. De Oficio SRACP/300/ 028 /2019

Expediente: RA/32/18
Ciudad de México,a siete de febrero de dos mil diecinueve.

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el
recurso administrativo de revision, cuyo expediente en que se actua, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

|- Por escrito presentado el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en ia Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas yremitido el trece de noviembre siguiente a
la Dlreccién General Adjunta de Procedizd ol egales de la Unidad de Asuntos
Juridicos, para su instruccion, la empre;m en adelante la recurrente, a través
de su apoderado legal promovié recursa admin rev s 6n, en contra del acuerdo de once
de octubre de dos mil dieciocho, emitida en el expediente administrativo No. 238/2018, por el
entonces Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante el
cual se desechd la inconformidad promovida por la empresa ya citada, al hacerse efectivo el
apercibimiento realizado mediante diverso de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, por
no haber acreditado su personalidad en el plazo establecido para ello, derivado de la inconformidad
presentada en contra del fallo de la Licitacién Publica Internacional Bajo la Cobertura de los
Tratados de Libre Comercio Electrénica No. LA-OS0CYR047-E19-2018 (partida 2, clave
379.885.0347 00.01), convocada por la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios, Division de
Bienes Terapéuticos del IMSS, para la “adquisicién de tiras reactivas para la deteccion de glucosa y
colesterol para cubrir las necesidades del Instituto Mexicano del Seguro Social, para el gjercicio
2018".

I- La resoluciéon impugnada fue notificada a la recurrente e diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho,como se desprende del acta de notificacién que obra en el expediente de inconformidad
nimero 238/2018, -visible a foja 137 de autos-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo
establecido en el articuio 38, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo
de quince dias a que se hace referencia en el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para
presentar el recurso de revision, corrio del veintidés de octubre al doce de noviembre de dos mil
dieciocho, al no contar los dias: veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de octubre, asi como dos,
tres, cuatro, diez y once de noviembre dedos mil dieciocho, por corresponder a sabados, domingos
y dia inhabil; por lo tanto, dicho medio de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse
el nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

lll.- Mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil dieciocho, el entonces Director General
Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad
substanciadora, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por las recurrentes, asi cdimo
I5s pruebas ofrecidas, de conformidad con los artfculos 83, 85 y 86, de la Ley Federal!
pjocedimiento Administrativo.
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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

No. De Oficio SRACP/300/ 028 [2019

Expediente: RA/32/18

IV.- Por acuerdo de trece de diciembre de dos mil dieciocho, ia Directora de Recursos de Revision
en auxilio de las facultades conferidas a la Direccién General Adjunta de Procedimientos y Servicios
Legales, tuvo por recibido el escrito presentado por la empresa recurrente el cuatro de diciembre
de dos mil dieciocho, mediante el cual realizé diversas manifestaciones respecto del acuerdo
sefialado en el Resultando que antecede.

V.- Resulta procedente el dictado de la resolucién que en derecho corresponde, en términos de los
articulos 13 y 46, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de
esta Secretaria de la Funcién Publica, al ser superior jerarquico del entonces Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, resulta ser legalmente la autoridad
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14, 37, fraccion XXIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, B3 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccién Il,y 8,
fraccién XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y el inciso e}, de la fraccién 111, del
articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben orgédnicamente las unidades
administrativas de la Secretarfa de la Funcidon Publica y se establece la subordinacién jerarquica de
los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citade medic de
difusién oficial el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria estd facultada para instruir el
presente recurso de revision, en términos del articulo 16, fraccién X!, del Reglamentc Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica y la Direccidn General Adjunta de Procedimientos y Servicios
Legales de su substanciacidén, con fundamento en el articulo 26, fracciones IV y VI, del citado
Reglamento Interior, quien emitid el acuerdo de veinte de noviembre de dos mil dieciocho, en el
que admitié a tramite el recurso de revisién, asi como las pruebas ofrecidas, consistentes en: copia
certificada del instrumento natarial No. 40,945 (cuarenta mil novecientos cuarenta y cinco) de siete
de abril de dos mil diecisiete; copia simple de la identificacion oficial del promovente; asi como del
acuerdo de once de octubre de dos mil dieciocho; del acta de notificacién de diecinueve de octubre
de dos mil dieciocho; del acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil diecioche; del citatorio y
acta de notificacién de veintiocho de septiembre y primero de octubre de dos mil dieciocho,
respectivamente; del escrito presentado el siete de noviembre de dos mil dieciocho, ante la
Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante el cual
solicita capia certificada de diversos documentos del expediente de inconformidad: asimismo
ofrecié como prueba el expediente administrativo No. 238/2018 e instrumental de actuaciones, y
tales probanzas, asi coamo la presuncional en su dobie aspecto, se valoran en términos de

articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria gla L
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ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

No. De Oficio SRACP/300/ 28 /2019
Expediente: RA/32/18

el inconforme precise el agravio o lesidbn que le cause el acto reclamado, es
declr, el razonamiento u omisidn en que incurre la respensable que lesiona un
derecho juridicamente tutelado del gobernado. Sin embargo, la causa petendi
en el juicio de amparo no se agota ahi, sino que es necesaria la concurrencia de
otro requisito, que es el motive o motivos que originan ese agravio y que en el
amparo constituyen el argumento juridico que apoya la afirmacién de ta lesién.
Por ejemplo, si en. un juicio civil, ante el tribunal de segunda instancia, la parte
demandada cuestiona la valoracién de la prueba testimonial que hizo el Juez
de primera instancia, porque sostiene que fue indebida, o cual le irrcga agravio
y para tal efecto aduce come motivos que hubo contradiccidn en el dicho de
los testigos, que le demerita valor a su testimonio, pero si al analizar y
desestimar este agravio, la responsable sostiene que fue correcta la valoracion
de primera instancia, dicha determinacion se convertird en el agravio que le
cause al guejoso el acto reclamado si insiste en su argumento y controvierte la
respuesta del tribunal de alzada. Sin embargo, los motivos para ello deberan ir
de acuerdo con los antecedentes del caso y deberé evidenciar con la prueba
correspondiente que la responsable aprecié indebidamente ese medio de
conviceion, lo que originé la incorrecta valoracién y, en tal tesitura, acreditar sus
motivos. Sin embargo, no constituira el mismo motive y, por ende, se cambiaria
la causa de pedir, st en lugar de aducir el quejoso en amparo, como motive de
la lesidn o agravio, la contradiccion entre el dicho de los testigos que sostuvo
ante la responsable, en cambio, que la indebida valoracion'de la prueba
testimonial se debe (motivo) a que los atestes se contradijeron con su oferente,
ya que en este Ultimo supuesto existe un cambio en uno de los elementos de
la causa de pedir que origina que se declare inatendible el concepto de
violacién, por no haberse formulado en esos términos ante la responsable.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia, la Tesis de Jurisprudencia Ne. 2°./1.63/98, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Registro 135518, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo: VI,
Septiembre de 1998, pag. 323, que a la letra ensefa:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, abandona el criterio
formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este Alte Tribunal,
contenido en la tesis de jurisprudencia numero 3a/l. 6/94, que en la
compilacion de 1995, Tomo VI, se localiza en la pagina 116, bajo el numero 172,
cuyo rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR", en la que, en lo fundamental, se exigia que el concepto
de violacién, para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismlp, ,
Og siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa mend :,
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se solicitd se acreditara la personalidad del representante legal, otorgando 3
dfas hakiles para ello. Lo anterior, declarando bajo protesta de decir la verdad
que la manera en que fue conocido el acuerdo de fecha 26 de septiembre de
2018, fue al encontrario n[adg amgm dg su_domicilio, el cual ademas no

pondiente.

5. Por los motivos anteriores y para efecto de cumplir con el requerimiento
contenido en el acuerdo de fecha 26 de septiembre de 2018, este dUltimo
conocido en fecha 4 de octubre de 2018, requerimiento que consistié en
acreditar la personalidad dentro del expediente 238/2018, mi mandante
presenté en fecha 8 de octubre de 2018 copia certificada de dicho
instrumento notarial a efecto de solventar dicho requerimiento.

6. Ahora bien, en fecha 26 de octubre de 2018, _utorlzado
en el expediente 238/2018, asistio a las oficinas de la Secretaria de la Funcidon
Pablica a efecto de revisar el expediente sefalado. Lo anterior, puede
corroborarse del acta levantada en la misma fecha en la cual consta la
revision del expediente.
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7. Para sorpresa de mi mandante en la misma fecha 26 de octubre de 2018 y
dentro del expediente 238/2018, se observé el acuerdo de fecha 11 de octubre
de 2018, mediante el cua! desechaban el recurso de inconformidad
contenido en el expediente 238/2018; sin embargo, cabe destacar que en ese
momento no se encontraba el acta de notificacion respectiva.

8. Cabe destacar que el mismo 26 de octubre de 2018, al momento de verificar
el expediente 238/2018 mi mandante observe unas actas de notificacion
mediante las cuales supuestamente se dio a conocer el acuerdo de fecha 26
de septiembre de 2018; sin embargo, mi mandante declara bajo protesta de
decir la verdad desconocer dichas actas de citatoric y notificaciéon mediante
las cuales supuestamente fue dado a conocer el acuerdo de fecha 26 de
septiembre de 2018, las cuales se indican a continuacion:

i) Acta de citatorio y ii) Acta de notificacién (esta Ultima de fecha 1de octubre

de 2018), mediante las cuales supuestamente se dio a conocer el acuerdo de
fecha 26 de septiembre de 2018 dictado en el expediente 238/2018,

integrade con motivo de la inconformidad presentada por la empresa
mbe refterar que las actas sefialadas en el p
par ran conocidas al momento de revisar el expediente en fecha 26

Oictubre de 2018.
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del C.mpara promover la inconformidad —fojas 94 a 96 del expediente de
inconformidad- (fojas 121 a 123 de autos), sefialando lo siguiente:

“Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

En ese tenor, el promovente de fa inconformidad Cm
presento escrito de inconfermidad, sin embargo, no acompano el original o
copia certificada del instrumento publico, con el que acredite que cuenta con
facultades para promover la inconformidad a nombre y representacién de la
empresa _por lo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada a tener por acreditada su personalidad juridica en la presente
inconformidad.

ACUERDA

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el penultimo parrafo del
articulo 66, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicl
PUblico, se previene al promovente de la inconformidad C.

bara que en el plazo de tres dlas hébiles, contados a partir del dia
siguiente al de la notificaciéon del presente acuerdo exhiba original o copia
certificada, del instrumento publico con el que acredite que cuenta con
facultades para promover |a_presente inconformidad en nombre y
representacion de la empresa _percibido de que, en
caso de no hacerlo dentro del plazo sefalado anteriormente se desechara su
inconfermidad

Digase al promovente de la inconformidad que, una vez transcurrido el plazo
de tres dias héabiles, a que se refiere el parrafo anterior, dé o no respuesta al
requerimiento que se le formula, se determinara lo que en derecho proceda
respecto de la tramitaciéon y substanciacion de la inconformidad que
promovio *

2) Asi mismo, obra el original del citatorio para esperar al notificador al dia siguiente, fechado el
veintiocho de septiembre de des mil dieciocho —foja 98 del expediente de inconformidad- {foja
125 de autos), en ei que a la letra se sefiala:

“En la Ciudad de México, siendo las 10 horas con 20 minutos, del dia 28 del mes
y de septiembre de 2018, con fundamento en el articulo 90, fracciones | y |, del \ \
%Reglamento Interior de la Secretaria de la Funciéon Publica; el suscrito Carlosz\ \/
% A

§

)
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Denominacion o razén social de las personas morales, de particular(es) o tercero(s) y domicilio de particular(es): El nombre es un atributo de
la personalidad, esto es la manifestacion del derecho a la identidad y razén que por si misma permite identificar a una persona fisica 0 moral;
por lo que hace al domicilio de particulares, es atributo de una persona fisica, que denota el lugar donde reside habitualmente, y en ese sentido
su revelacion afecta al principio de finalidad, su proteccion resulta necesaria con fundamento en los articulos 9, 16, 113, fr. I y Il y 117
LFTAIP, 3, fr. IX y X, 16, 18 y 23 LGPDPPSO.
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‘No. De Oficio SRACP/300/ 028 2019
Expediente: RA/32/18

presente diligencia y se le entrega en original y con firmas autégrafas del Oficio No.
DGCSCP/312/DGAI/2912/2018 y acuerdoe de 26 de septiembre de 2018, ... “

Los anteriores documentos se valoran conforme a los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
conforme a su articulo 2, a los que se les otorga pleno valor probatorio y crean conviccién a esta
autoridad en el sentido de que el acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho fue
debldamente notificado, en el doemicilio de la entonces mconforme, gue es incluso coincidente con

n esta Ciudad y que dicha diligencia

fue atendida por la C.“quien incluso atendié una diligencia de notificacién
realizada dentro del recurso de revision de mérito.

En efecto, se advierte en el expediente en que se actua, queen el acta de notificacion de veinte de
diciembre de dos mil dieciocho —foja 119 del expediente del recurso de revision- por la que se da a
conoce ite de trece de diciembre del mismo afo, fue recibido precisamente
porlaC uien bajo protesta de decir verdad dijo ser la contadora de la empresa,
siendo n quien se entendid la notificacién de primero de octubre de dos mil
i cuerdo de prevencion respecto del cual se requeria al apoderado legal de
Mpara que acreditara su personalidad debidamente en la inconformidad, por
o gue el recurrente no puede desconaocer la notificacién por la cual le fue entregado este Gltimo
acuerdo.
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En esa tesitura, la diligencia de notificacién se ajustd a los requisitos establecidos en el articulo 36
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al disponer entre otros, que: /as notificaciones
podran realizarse personalmente con quien deba entenderse la diligencia en el domicilio del
interesado o de su representante legal, a falta de ambos, el notificador dejaré citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil
siguiente. 57 la persona a quien haya de notificarse no atendjere el citatorio, la notificacion se
entenderd con cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia.

Lo anterior es asi, porque del expediente de inconformidad No. 238/2018, se advierte que al intentar
notificar el acuerdoc de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, y el oficio No.
DGCSCP/312/DGAL/2912/2018 de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, el notificador acudid
al domicilio sefialado por el promovente para oir y recibir notificaciones, el veintiocho de
septiembre del propic ano y dejd un citatorio, al no haber en tante legal de la
empresab“I cuai fue entregado a la C. n el gue consta
su firma de pufio y letra, para que dicho representante legal esperara al notificador al siguiente dia
héabil, a efecto de realizar la notificacién, por lo que el prlmero de octubre de dos mil dieciocho, al

uscar al tepresentante legal y no encontrarlo, i , dejando el acuerdo y oficio”
anteriormente sefialados en poder de la propia C q

uien firmé de su punoy Iet[,af Y\
N /\
Avenida de los Insurgentes Sur 1735, Guadalupe Inn, C.P. 01020 Alvaro Cbregén, CDMX t: 01 (55) 2000.2000 M /
10 /

‘[exowr o eo1syy euosiad eun e xedoynuapt ajrunrad ewstur 1s 1od anb uozer £ pepriuapr e[ e 0ydaIap [9p UQIIBISIJIULW B[ S3 0359 ‘pepIeuosiad e
9p 0INQLIJE UN S AIQUIOU [H :(s3)1enonred ap orIwo £ (s)012012) 0 (s3)remornred ap ‘soferow seuosiad se[ Ip [L10S UOZEI O UOIIRUTWOUd(]



FUNCION
PUBLICA

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

No. De Oficio SRACP/300/ 028 /2019
Expediente: RA/32/18

la recepcién de los originales de dichos documentos y del acta de notificacion, tal y como lo
establece el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya referido.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente la Tesis No. 1a. V/2012 (2a), visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, pagina 282,
que senala:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. EL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE SEGURIDAD JURIDICA. De la interpretacién literal del citado precepto se
advierte que si bien es verdad que el notificador no esta obligado a levantar
razén circunstanciada de las diligencias de notificacion, también lo es que dicho
numeral debe interpretarse tomando en cuenta las caracteristicas esenciales
de las notificaciones personales, asi como su fin, eficacia y la obligacién de toda
autoridad de fundar y motivar todos los actos que incidan en la esfera juridica
de los particulares, en términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, debe considerarse que la notificacion
personal es un medio de comunicacién juridica e individualizada, cuyos
requisites formales estan predeterminados expresamente en el ordenamiento
juridico que rija al acte, a fin de lograr la certeza del destinatario scbre su
conocimiento, por lo cual, el creador de la norma estimé indispensable
establecer las reglas concretas a cuya observacion la autoridad esta obligada al
notificar sus resoluciones. En gse sentido, uno de los medios para tener plena
conviccidn de que |a notificacion se practicd en el lugar sehalado para ese
efecto con el destinatario o su representante legal, es el levantamiento de un
acta en la cual consten los datos circunstanciados que revelen los pormenores
de la diligencia, inclusive en el supuesto de la necesidad de haberse entendido
con un tercero. En consecuencia, el articulo 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ne vicla el dereche fundamental de seguridad
juridica contenido en el citado articulo 16 constitucional, ya que sin importar
que no establezca expresamente ese requisito, esa exigencia deriva a su vez de
la obligacién de las autoridades de fundar y motivar correctamente sus actgs;
de ahi que el precepto legislativo establezca los elementos indispensables para
poder saber si el notificador tuvo ¢onviccién o no de haber practicado la
notificaciéon en el domicilio correcto y con el destinatario, o en su defecto, la
ausencia de! particular, lo que hace que la diligencia se entienda con un tercero,
siguiendo todas y cada una de las reglas justificantes de ia actuacién."
-
En ese orden de ideas, no le asiste la razén a la recurrente al sefalar que desconocia el acta de
notificacién del acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, y que conocié d )
enido de este dltimo, al encontrarlo tirado afuera de su domicilio, sin contar con el acta\??)?
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notificacién correspondiente, toda vez que con las constancias ya referidas se acredita que el
acuerdo por el que la Direccidén General Adjunta de inconformidades de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, le requirié para gue en un término de tres
dias habiles posteriores al de su notificacién acreditara la personalidad del prcmovente de la
inconformidad, fue notificado debidamente.

De esa guisa, la determinacidn de la resolutora de hacer efectivo el apercibimiento en el sentido de
que en caso de que el representante legal de la entonces inconforme, no acreditara la personalidad
en el plazo sefialado para ello, la consecuencia seria el desechamiento de su inconformidad, en tal
sentido, la resolutora se ajusto a derecho, ya que el acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, le fue notificade a la ahora recurrente el primero de octubre de dos mil diecioche,
surtiendo sus efectos el mismo dia, por lo que el plazo de tres dias corrié del dos al cuatro del mismo
mes y ano, no habiendo acudido al desahogo de dicho requerimiento, sino hasta el ocho de octubre
del mismo aro, siendo esto extemporaneo, y consecuentemente se determiné el desechamiento
de su inconformidad, como se ha sefialado antes.

Ahora bien, en que refiere que con fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciccho el C mutorizado en el expediente de inconformidad, asistié a las
oficinas de la Secretaria de |a Funcion Publica a revisar dicho expediente, y se encontrd el acuerdo
de once de octubre de dos mil dieciocho, por el cual se desechd a inconformidad promovida, sin
gue en ese momento se encontraran anexas las notificaciones respecto de dicho acuerdo, siendo
tal desechamiento, fruto de acto viciado, porgue no se enteré formalmente, sino hasta después de

la prevencién que se le habia realizado, argumento que resulta infundado.

Lo anterior es asi, porque el acuerdo de desechamiento de once de octubre de dos mil dieciocho,
no se invalida por el hecho de que el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, en que acudié a las
oficinas, ho se encontraran agregadas al expediente las actas de notificacién correspondientes, ya
que de la revision del expediente de inconformidad se advierte, que de la misma manera que se
reaiizé la notificacion del acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, también se
llevé a cabo la notificacién del acuerdo de once de octubre de dos mil dieciocho ya mencionado,

es decir que se efectud primeramente un cit I de dos mil dieciocho -
foja 136 de autos- el cual fue entregado ala C uien firma de recibido
de punio y letra, para el efecto de que al dia siguiente Il sSe encontrara el representante legal de

la empresa inconforme para notificarle personalmente dicho acuerdo de desechamiento, por lo
que al dia siguiente diecinueve de octubre de dos mil dieciocho al no haberlo encontrado, se
entendio la diligencia con la misma persona que se habia dejado un dia antes el citatorio, la cual
también firmé de recibido de purfio y letra —foja 137 de autos-, con fundamento en el articulo 36 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

e esa gulsa, resulta errénea la manifestacion de la recurrente, en el sentido de que es fruto de'un /7
cto viciado, el acuerdo impugnado de once de octubre de dos mil dieciocho, emitido en\ij\

)
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expediente administrativo No. 238/2018, por el entonces Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante el cual se deseché |z inconformidad promovida
por la empresa ya citada, al hacerse efectivo el apercibimiento realizado mediante diverso de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, por no haber acreditado su personalidad en el plazo
establecido para ello, por lo que la determinacion de la autoridad resolutora se emitié con base en
los preceptos legales aplicables y las razones particulares, causas inmediatas y circunstancias
especiales en que se apoyé para emitirla.

En ese orden de ideas, los argumentos expresados por la recurrente no logran desvirtuar la
legalidad del acuerdo impugnado, por lo que procede confirmarlo en sus términos.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacién de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17,18, 18 y 23, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, debido a gue las autoridades
deben adoptar medidas para garantizar la proteccién de éstos, méxime cuando en modo alguno
se cuenta con la anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

- i los argumentos hechos valer en el escrito de revisién por la empresa
en atencién a los razonamientos l&gico juridicos vertidos en el
onsiderando lTercero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de once de octubre de dos mil dieciocho, dictado en el
expediente administrativo No. 238/2018, de la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcion Publica.

TERCERO.- La presente resolucion podra, en su caso, serimpugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunte totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firma la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica.

)

1
v/‘ — \‘.v._ e -

. \
N[ MTRA. TANIA DE L;}

R\
GMNN/MBLG &\ /

s
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