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Oficio No. SRACP/300/ 500 /2018

Expediente: RA/30/18

Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mil dieciocho.

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el recurso
administrativo de revisidn, cuyo expediente en que se actua, se indica al rubro, y,

RESULTANDO

l.- Por escrito de veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, presentado el mismo dia en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas y remitido el veintiséis del
mismo mes y afo, a la Direccion General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de
Asuntos Juridicos, para su instruccion, la empresa _n adelante la recurrente,
promovid recurso administrativo de revision en contra de la resolucién de veintiocho de septiembre de
dos mil dieciocho, emitida en el expediente administrativo No. 225/2017 por el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, mediante la cual se decreté la nulidad de la
evaluacion de la proposicién de la inconforme y del consorcio adjudicado, asi como del fallo de cinco de
octubre de dos mil diecisiete, emitido por el Organismo Promotor de Inversiones en Telecomunicaciones,
en la Licitacién Publica Nacional nimero LA-009J4Q999-E3-2017, convocada para la “contratacion de
servicios profesionales de auditoria técnica para supervisar y verificar en gabinete y en campo el
cumplimiento de las obligaciones del desarrollador conforme al Contrato de asociacion publico privada
celebrado entre el Organismo Promotor de Inversiones en Telecomunicaciones, Telecomunicaciones de
México y_ ara disefar, instalar, desplegar, operar, mantener y actualizar la red
compartida durante el despliegue de la infraestructura para los ejercicios fiscales 2017 y 2018".

Il.- La resolucién impugnada fue notificada a la recurrente el dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, como se desprende del acta de notificacion que obra en el expediente en que se actua -a foja
50-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a que se hace referencia en el articulo 85
del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de revisién, corrié del diecinueve de octubre al
nueve de noviembre de dos mil dieciocho, al no contar los dias: veinte, veintiuno, veintisiete, veintiocho
de octubre, asi como dos, tres y cuatro de noviembre de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y
domingos y dfa inhabil, par lo tanto, dicho medio de defensa fue interpuesto oportunamente, al exhibirse
el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

lll.- Mediante oficio No. 110.4.5.4608 de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el Director
General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, encargado de la
substanciacion del recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, fraccion XIil,
y 26, fraccién VII, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y con fundamento en el
articulo 17-A, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, requirié a la promovente
del recurso de revisién para que, en un término de cinco dias hdbiles, contados a partir de que hubiera
surtido efectos la notificacion, exhibiera original o copia certificada del documento con el cual acreditara
fehacientemente contar con facultades legales para promover el recurso de revision como representante
legal de la empresa antes sefialada, al tratarse de un requisito exigido por el articulo 86, fraccion VI, de la
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referida Ley, con el apercibimiento que de no hacerlo, el recurso de revision se tendria por no interpuesto,
en términos del articulo 88, fraccién Il, de la propia Ley Federal.

IV.- Mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto de
Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, tuvo por precluido el derecho de la
empresa recurrente para dar acatamiento a la prevencion que le fue formulada mediante oficio
110.4.5.4608, al transcurrir en exceso el plazo que le fue otorgado, sin que hubiere presentado escrito
alguno.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Fl Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de esta
Secretaria de la Funcion Publica, al ser superior jerarquico del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, resulta ser legalmente la autoridad competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37,
fracciones XX| y XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 83 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 3, apartado A, fraccién II, del Reglamenio Interior de-la Secretaria de la
Funcién Ptblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil diecisiete
y el inciso e), de la fraccién I, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacidn
jerarquica de los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el citado medio de
difusién oficial el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- La Direccién General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales conocié del escrito
con el que se promueve el recurso de revisién e integro las constancias al expediente respectivo, de
conformidad con los articulos 16, fraccién Xlll, 26, fracciones IV, VI y VI, del Reglamento interior de la
Secretaria de la Funcién Publica.

TERCERO.- El recurso de revisién intentado se tiene por no interpuesto y se desecha, conforme a lo
dispuesto por el articuio 88, fraccién I1, en relacién con el diverso 86, fraccién VI, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Lo anterior es asi, porque no obstante que mediante oficio nimero No. 110.4.5.4608 de veintinueve
de octubre de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales,
encargado de la instruccién del recurso de revisioén que nos ocupa, con fundamento en el articulo 17-A, primer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, requirié a la promovente del recurso de revision
para que en el término de cinco dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion, exhibiera
el original o copia certificada del documento con el cual acreditara fehacientemente la personalidad con la que
se ostentd para promover dicho medio de defensa; ya que con el escrito con el que lo promoviera Unicamente p/
acompaiié copia simple del instrumento notarial nimero 116,842, apercibiéndolo de que, en caso de no
hacerlo, el medio de impugnacion se tendria por no interpuesto y se desecharia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 88, fraccién i, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, oficio que fue notificado
personalmente a la empresa de que se trata, como se aprecia de la constancia de notificacion correspondiente, |
el treinta y unc de octubre siguiente -foja 57 de autos-. 24'
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En consecuencia y dado el contenido del acuerdo de doce de noviembre del presente afio, en el que
el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales sefiala que el promovente del escrito
del recurso de revisién que nos ocupa, no desahogd el requerimiento sefialado en el parrafo que antecede,
al no exhibir el instrumento notarial con el que acreditara fehacientemente la personalidad para actuar en
el recurso de revision, teniendo por precluido su derecho para hacerlo, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en el oficio de referencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, el criterio sostenido por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nlimero de registro 267268, contenida en el Semanario Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Sexta Epoca, Tomo |il, visible a fojas 61, que sefiala:

“APERCIBIMIENTOS COMO ACTOS DE AUTORIDAD. DEBE CITARSE EL ORDENAMIENTO EN QUE
SE APOYAN. Si un oficio de la autoridad administrativa impone deberes a la quejosa y la apercibe
con sancionarla en caso de desacato, se constituird un tipico acto de autoridad, por su
unilateralidad, obligatoriedad y coercitividad. Todo "apercibimiento" es una comunicacién, una
forma de constrefiir al gobernado para que dé cumplimiento a un mandato autoritario, de
manera que si éste es desobedecido, la medida con que se amenaza a aquel a quien se dirige
dicho mandato, habra de realizarse. La citada resolucién no se limita, consecuentemente, a ser
una simple llamada de atencién para que la quejosa se ajuste a los reglamentos en vigor, sino
que, como antes se dice, configura un acuerdo que dicha quejosa ests obligada a cumplir, so pena
de sufrir la sancién, que viene a ser, por consiguiente, un acto inminente, condicionado al no
acatamiento del mandato en cuestion, por lo que resulta necesario que el mencionado mandato
mencione el ordenamiento legal en que se apoya, a fin de que el afectado esté en aptitud de
deducir si la citada sancién es violatoria de las disposiciones establecidas en el referido
ordenamiento o si por el contrario se apega a €l, en cuyo caso debe combatir el ordenamiento
mismo. Es pues correcta la determinacion del Juez a quo en el sentido de que no debe estimarse
improcedente un juicio por el hecho de que no se reclame un ordenamiento que la quejosa
ignoraba que le hubiese sido aplicado.”

Ahora bien, al hacer efectivo el apercibimiento sefalado en el multicitado oficio numero
110.4.5.4608 de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, esta autoridad determina que el recurso de
revisién que se intenta en contra de la resolucién de veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho,
emitida por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas se tiene por no
interpuesto y se desecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 88, fraccién II, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con el diverso 86, fraccién VI, de la propia Ley.

Lo anterior es asi, porque los preceptos citados, sefialan en su parte conducente, lo siguiente: el
articulo 88, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al prever que el recurso de
revision se tendrd por no interpuesto y se desechard cuando no se haya acompafiado la documentacion
con la que se acredite la personalidad del recurrente. En tanto, que el diverso 86 en su fraccién VI, del
propio ordenamiento legal, dispone que el escrito con el que se promueva el recurso de revision debers
expresar “..Las pruebas que ofrezca... debiendo acompafiar las documentales con que cuente, incluidas
las que acrediten su personalidad cuando actiien en nombre de otro o de personas morales”
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De esa guisa, toda vez que la personalidad es un presupuesto procesal indispensable para hacer valer el
recurso de revision, cuando se presenta a nombre de una persona moral, si la misma no se encuentra
debidamente acreditada, es procedente tenerlo por no intefpuesto y desecharlo, méxime cuando en términos
de ley, fue prevenido para subsanar la deficiencia observada en la promocién del medio de impugnacién
intentado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que se sostiene en la Tesis 2a. LXXXIV/2001 y registro 189380,
establecida en la Novena Epaca por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, y su Gaceta, Tomo XllI, junio de 2001, en la pagina 315, que
ensefia:

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 88, FRACCION 11, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, QUE ESTABLECE SU DESECHAMIENTO CUANDO NO SE
ACOMPANE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA PERSONALIDAD DEL RECURRENTE, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA, EN VIRTUD DE LA ADICION DEL DIVERSO ARTICULO
17-A A ESA LEY QUE CONTEMPLA LA FIGURA DE LA PREVENCION (CONTEXTO NORMATIVO
VIGENTE A PARTIR DEL 25 DE DICIEMBRE DE 1996). Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto
en la fraccién Il del articulo 88 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente hasta
antes de esta ultima fecha, se tendria por no interpuesto y se desecharia el recurso de revision en
sede administrativa cuando al escrito respectivo no se acompaiiara la documentacion que
acredite la personalidad del recurrente, sin prevenirlo para que subsanara esa omision, lo que dio
lugar a que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitiera la tesis aislada P.
XXXVII/98, visible en la pagina 124 del Tomo VIl del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, correspondiente al mes de abril de 1998, de rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 88 DE LA LEY FEDERAL QUE LO REGULA, VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA AL ESTABLECER EL DESECHAMIENTO, SIN PREVIO REQUERIMIENTO, DEL RECURSO DE
REVISION, COMO CONSECUENCIA DE LAS OMISIONES FORMALES DEL ESCRITO RELATIVO.",
también lo es que el referido vicio fue purgado por el legislador al adicionar el articulo 17-A a la
mencionada ley, mediante decreto publicado el 24 de diciembre de 1996 en el Diario Oficial de la
Federacién, en virtud de que en este numeral se precisé que cuando el escrito inicial no contenga
los datos o no cumpla con los requisitos previstos en las disposiciones aplicables, la autoridad
debera prevenir al interesado, por escrito y una sola vez, para que dentro del plazo de cinco dias
subsane tal omision -disposicidn que se ubica en el titulo tercero de! citado ordenamiento y que,
‘en términos del articulo 12 del mismo, resulta aplicable a la actuacion de los particulares ante la
administracién pablica federal-. En estas condiciones, puede concluirse que el articulo 88, fraccién
Il, de la sefialada ley, no transgrede la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la .
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la normatividad relativa al trdmite Q
del recurso de revision en sede administrativa, ya contempla la figura de la prevencién al
gobernado para la regularizacion del mismo, sin gue constituya una consecuencia
desproporcionada que el citado medio de defensa se deseche cuando en el plazo conferido no se
purgue el defecto que impide su admisién y tramite.”
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Asi como en o conducente, el criterio acufiado por los Tribunales Colegiados de Circuito en la Octava
Epoca, con registro 223036 y publicado en el Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo VII, mayo de 1991,
pagina 284, que reza:

“REVISION, RECURSO DE. DEBE DESECHARSE CUANDO NO SE ACREDITA LA PERSONALIDAD
PARA INTERPONERLO. Si las constancias que obran en autos no autorizan a atribuirie al
promovente personalidad para interponer el recurso de revisién a nombre de la quejosa, como la
personalidad es un presupuesto procesal indispensable para hacer valer dicho medio de defensa
en nombre de una persona fisica 0 moral, consecuentemente debe desecharse la revisién de
conformidad con los articulos 40., 86 y 90 de la Ley de Amparo.”

En tal virtud, de conformidad con lo establecido en los articulos 17-A, en relacién con el 86, fraccién
Vl y 88, fraccion |l, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tiene por no interpuesto y se
desecha el recurso de revision intentado, ya que no se atendié el requerimiento contenido en el oficio No.
110.4.5.4608 de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, sin que tal desechamiento constituya una

consecuencia desproporcionada, ya que previamente fue concedido un plazo para que acreditara la
personalidad del promovente.

Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacién de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, Xy XX, 17, 18, 19y 23 de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades deben adoptar medidas
para garantizar la proteccién de éstos, méxime cuando en modo alguno se cuenta con la anuencia de sus
titulares para hacerlos pablicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por no interpuesto y se desecha el escrito con el que se promueve el recurso
de revision presentado por la empresa en contra de la resolucién de veintiocho
de septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente 225/2017 por el Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de esta Secretaria, conforme al Considerando
Tercero de esta resolucién.

SEGUNDO - La presente resolucitn podrd, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO .- Notifiguese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Subsecretario de Responsabilig

s dministrativas y Contrataciones
Plblicas de la Secretarfa de la Funcidon Pablica.

)
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