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Introduccidn

La instrumentacidén del sistema de Monitoreo y Evaluacidén (M&E) de los programas
publicos tiene como propdsito el retroalimentar a los disefladores y operadores de los
mismos para soportar la toma de decisiones y mejorar la eficiencia y la eficacia de la
gestidédn publica; y en este sentido, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidén (SAGARPA) y la Organizacidén de las Naciones
Unidas para la Alimentacién vy la Agricultura (FAO) han mantenido una estrecha
colaboracidén a través de un convenio de cooperacidn técnica, en el que se establece el
llevar a cabo acciones de asistencia técnica que permitan dar continuidad y consolidar
la implementacidén de este sistema a nivel estatal de los programas y componentes que
se operan en concurrencia de recursos, asi como aquellos que se ejecutan a través de
acuerdos especificos con los gobiernos de los estados.

Para el caso particular del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
(PCEF), en el estado, para este afio, correspondidé realizar el Compendio de Indicadores
de Gestidén y Resultados para el ejercicio fiscal 2017, el cual se ha venido generando
desde el 2014 con el fin de mantener la continuidad de la informacidén generada.

El objetivo general es el de monitorear los procesos de gestiédn y resultados del
Programa, a partir del andlisis de la informacidén generada en torno a un conjunto de
indicadores clave, en la perspectiva de generar informacidén y elementos de andlisis
para los tomadores de decisiones que contribuyan a mejorar el disefio e implementacidn
del Programa en el estado en el corto y mediano plazo.

Se plantearon los siguientes objetivos especificos:

a) Documentar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesguero
relacionados con la ejecucidén del PCEF, gque permitan tener un marco comparativo
de los resultados del monitoreo.
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b) Calcular vy analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos,
productivos y econdémicos de las unidades de produccidédn agropecuarias, acuicolas y
pesqueras apoyadas en 2017 por el PCEF, que permitan conocer sus condiciones en
este afio, asi como dar seguimiento a sus resultados a través del tiempo.

c) Calcular y analizar indicadores sobre las etapas esenciales de la gestidén del
PCEF en el 2017, con el fin de valorar sus efectos en el logro de los objetivos
del Programa.

Tomando en consideracidédn que el sistema tiene caracter cuantitativo y cualitativo se
utilizaron las siguientes fuentes de informacidén e instrumentos:

a) Bases de datos de los Dbeneficiarios. ©Esta fue la principal fuente de
informacidén, recabada en trabajo de campo, utilizando un cuestionario disefiado
para tal fin. El1l andlisis comparativo anual se hizo tomando en consideracidén las
bases obtenidas en los afios del 2014 al 2017.

b) Registros administrativos. Los registros administrativos del Programa vy la
informacién contenida en convenios, normas y otros documentos relativos al
sector o a las actividades econdmicas apoyadas, sirvieron de base para alimentar
el cédlculo de los indicadores de gestidn.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente forma:
Introduccidn
Capitulo 1. Contexto del Programa

1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado:
poblacidén ocupada, valor de la produccidén, numero de UP, superficie en
produccidn, principales cultivos/especies, problemdtica sectorial relevante,
entre otros aspectos.

1.2. Factores qgue condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado:
tecnoldégicos, de mercado, sociales y ambientales.

1.3. Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad de las
UP.
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Capitulo 2. Caracteristicas generales de las UP y de los beneficiarios
2.1. Ubicacidén geografica de las UP.

2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios.
2.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP.
2.4. Caracteristicas de los apoyos.

Capitulo 3. Indicadores de gestién 2017 y avance 2018.
3.1. Dictaminacidédn y aprobacidén de solicitudes.

3.2. Pago y comprobacidén de apoyos a beneficiarios.

3.3. Satisfaccidén de beneficiarios.
3.4. Oportunidad de la gestiédn.
3.5. Avance de indicadores 2018.

Capitulo 4. Indicadores de resultados 2017
4.1. Indicadores inmediatos.

e Capitalizaciédn

e Nivel tecnoldgico

4.2. Indicadores de mediano plazo.

e Rendimiento productivo
e Rentabilidad
e Productividad

Capitulo 5. Consideraciones finales

Se plasmardn hallazgos sobresalientes sobre los indicadores de gestidén y resultados.

Compendio de Indicad
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Capitulo 1. Contexto del
Programa

Compendio de Indicadores 2017
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola vy
pesquero en el estado: poblacién ocupada, valor de 1la
producciodn, numero de Up, superficie en produccidn,
principales cultivos/especies, problematica sectorial
relevante, entre otros aspectos.

La superficie total estatal es de 6,422,015 Uso de suelo y vegetacidon de la
hectareas, distribuidas, de acuerdo a su uso y superficie estatal I
vegetaciodn, en Ganadero (79.00%), Agricola U so delsuel ﬁij::i;) == éffcnn
(12.71%), Forestal (7.05%) vy otros (1.18%). La [Ganadero 5,077,383% 7906
superficie ganadera es utilizada préacticamente en [agrio®r 816,041 1271
su totalidad, mientras que la agricola es sembrada |Forestal 452,838 705
en funcién de las precipitaciones, del descanso |[freasurbanas 7227 08°
L Cuerposde agua 15,715 025

programado del suelo y de los recursos econdmicos

, , . , Sin vegetacin 2,811 004
dlspon}bles, en el periodo 2013—20;7lse sempro, en Total 6422015 5000
promele, el 43 . 4% de la SuperflCle ConSlderada Fuente:Continuo nacibnalde Ja carta de uso de sueb y vegetacidr
como de uso agricola i ;i;i;ﬁiezelzjjizde pastizal, selva y otro tibo de vegetacin,
En el mismo periodo (2013-2017), en términos reales, el valor de 1la producciédén
primaria se incrementd a una tasa media de Participacion relativa de los subsectores en el valor de la produccion
crecimiento anual (TMCA) del 1.4%, resaltando el

subsector forestal, con el 26% y el acuicola con
el 9%. Los subsectores mas representativos en el
Estado y que aportaron el 99.87% al valor de la
produccién primaria fueron el Pecuario (66.3%) vy
el agricola (33.57%), que tuvieron, también en
términos reales, una TMCA del 1.3%.
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bovino, que significé el 36.6% del total,
plato (21.5%) y la carne de porcino (9.3%).

Aun cuando la importancia relativa en el valor
de la produccidédn de la carne de ovino, la carne

de caprino y la leche de caprino es muy baja,

es importante apuntar que sus valores se
incrementaron, del 2013 al 2017, a un ritmo
anual del 27.9%, 8.6% y 3.8%, respectivamente.

Lo anterior tiene significancia para el estado
en virtud de que la produccidén caprina esta
siendo considerada estratégica; actualmente se
tiene en desarrollo un proyecto especifico para
la especie. Por otro lado, la produccidén de
ovinos, que no ha repuntado como se esperaba,
ha logrado crecer a un buen ritmo; no solo se
ha incrementado su valor monetario, su produccidn
de carne de ovino en el 2013 a 1,389 toneladas en

Por otra parte, de los 42 cultivos que en
promedio se han sembrado cada afio, nueve de ellos
representaron el 86.3% del valor de la produccién

agricola; la papa, gque ha sido el cultivo que

aporta el mayor valor (21.5%), utiliza solamente
el 1% de la superficie, mientras que el maiz

grano que ha participado solamente con el 6.3%
del wvalor wutiliza el 15.6% de 1la superficie
sembrada; el trigo grano, que contribuye con el
4.9% del wvalor se ha sembrado en el 8.9% del
drea cultivada. E1l tomate se produce
basicamente bajo condiciones invernadero vy

rojo
de

seguido de la carne de ave

Nuevo Leén

(28.2%), el huevo

Participacion relativa en el valor de la produccion pecuaria de los diferentes

productos. Promedio del periodo 2013-2017
%
07 365
35
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9.3

10 4

0.8 0.3
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0.1

Miel

Fuente:Elaboracion propia, con informacion del SIAP

ha crecido al pasar de 748 toneladas
el 2017 (TMCA=16.7%) .

Importancia relativa, en el valor de la produccién, de los
+ principales cultivos sembrados en Nuevo Leon (2013-2017)
25
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Fuente:Elaboracion propia, con informacién del SIAP
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utiliza solamente el 0.1%

de la superficie sembrada,

valor de la produccidédn del subsector.

La participacién relativa de la poblacidén rural en el total nacional se redujo del
esto significd una disminucidédn de 3.79 puntos
la poblacidén rural del pais se ha

25.36%
porcentuales,

en el 2018 vy,

en el 2000 al 21.59%
sin embargo,

en el 2018,
en términos absolutos,
incrementado a una tasa media anual del 0.52%.
participacidén de la

sin embargo,

Por otra parte,

aporta el 5.9%

en el estado,

poblacidén rural pasd de significar el 6.59% en el 2000 al 4.48%
en términos absolutos y a diferencia de la tendencia nacional creciente,

el tamafio de la poblacidén rural estatal se ha reducido a una tasa media anual de

0.2%.

Poblacin totaly rurala nivelnacionaly estatal,2000-2018

N acbnal
Pobkcin total 97483 10000 103263 10000 112,337 10000 125833 10000
Pobhcibn rural 24,724 2536 24 277 2351 26,050 2319 27,162 2159
Estatal
Pobkcibn total 3834 10000 4,199 10000 4,653 10000 5433 10000
PobhciHbn rural 253 659 237 564 247 532 244 448

Fuente:Elhboracibn propi,condatosde Poblhcin y Tam afio de Localdad 2000,2005 y 201

.NEGI

del

*Estin acibnespropiascon kh TasaM edia de Crecin Ento Anual(TM CA) 20002010

Poblacidon ocupada en el sector primario (% de la poblacién
total ocupada)

En el periodo 2013-2018,

en términos relativos,

la poblacidén ocupada en el sector primario, en

relacidn a
disminuido,
el estatal.

poblacidn
tanto en el nivel nacional como en

No obstante, en wvalores absolutos,

total

ocupada,

ha

16 -
14 | 135
12

10

2013

mNacional

13.6 131

2014 2015

mEstatal
129

2016

129

12.5

2017 2018

Fuente:Elaboracién propiacen datos de la ENOE. INEGL. (Promedio de trimestres)

Nuevo Leén
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a nivel nacional esta ha aumentado a una tasa media anual del 0.16%; entretanto, en la
entidad se ha reducido a una tasa media anual del -3.5%.

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad
de las UP del estado: tecnoldbgicos, de mercado, sociales y
ambientales.

La inseguridad, tanto en el A&area urbana como
la rural, ha tenido afectaciones en la
rentabilidad % productividad de las Uup
estatales al reducirse sensiblemente el numero 30 -
de dias por afio que ocurren los propietarios a
sus predios. La tasa de incidencia delictiva
por cada cien mil habitantes en 2016 fue de
32,819, cifra estadisticamente mayor que la 0 - . .
estimada en el 2015 que fue de 26,221, w2 q
significando un incremento del 25.2%, muy por
encima del 4.3% de aumento a nivel nacional;

sin embargo, al comparar el 2016 con el 2010 -30-
Fuente:Encuestanacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica. INEGI

Tasa de variacion anual en Incidencia Delictiva (2010-2016)

40
m Nacional m Estatal

20

10

15-16

-20 4

se tiene una cifra estadisticamente menor en
un 13.9%. Es importante considerar que existe un alto porcentaje de delitos no
denunciados o que no derivaron en averiguacidédn previa (més del 90%).

La sequia es el factor ambiental que afecta en mayor medida la productividad de las UP
agricolas y ganaderas. En el ramo pecuario, la alimentacidén depende primordialmente
del agostadero y de los pastizales de temporal, y en la actividad agricola, las
insuficientes precipitaciones afectan seriamente la produccidén; més del 75% de 1la
superficie sembrada es de temporal.
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La verificacidén vy certificacidén sanitaria de los productos de origen agricola,
pecuario, acuicola y pesquero estan cobrando una mayor relevancia en los ultimos afios
y condicionan en buena medida la productividad de 1las UP; la diversificacidén de
mercados para la mayoria de los productos del sector y sus precios, dependen de los
estatus sanitarios que guardan las UP.

1.3 Politicas y programas federales y estatales de fomento a
la productividad de las UP.

Los programas federales y estatales que fomentaron la productividad de las UP en el
estado en el 2017, con sus montos, se especifican en el cuadro anexo 1; la reduccidn
de lo invertido en ese afio, en relacidén con el 2016 fue del 25%, esto es, cerca de 250
millones de pesos. Las mayores proporciones de esta disminucidédn fue en los programas
compensatorios (45.9%), los programas en coejercicio Gobierno del Estado-SAGARPA
(25.6%) y en FIRCO (13.2%), mientras que, por otra parte, los programas estatales de
inversidén se incrementaron en mas de 8,000% al pasar de 1,355,000 pesos en 2016 a
111,359,686 pesos en 2017.

Por otro lado y de importancia para el monitoreo del PCEF 2017, se tiene que el
presupuesto ejercido por este programa en el 2017 significé el 61.1% del que se
ejercidé en el 2016 y el 45.3% del correspondiente al 2015. Esta baja no impactd
significativamente a las inversiones para el fomento de la productividad por el
recurso econémico estatal aplicado en proyectos productivos estratégicos.
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generales de las UP y de
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2.1 Ubicacidn geografica de las UP.

Con base en los resultados del ejercicio de T -
o o ) o ) Distribucion de los beneficiarios apoyados, por DDR.
estratificacidén de las UP a nivel municipall!, realizado Muestra y Real

%
por el Comité Técnico Estatal de Evaluacidén en el 2017, *°°

45 4 434439 H Muestra HReal

se estima que en la entidad hay 32,546 UP, 81% con 4o

actividad principal agricola (26,368) y 19% con - o

actividad principal pecuaria (6,178). En la operacidn s |

del PCEF en el 2017 se apoyaron 362 UP, el 43.9% a I -

través de la Direccidén Agricola, el 55.2% por parte de 1o+ aayy
la Direccién Pecuaria y el 0.8% fue operado por la . . ‘ l

o
Coordinacidn Forestal, Acuicola y de Recursos Apodaca  Montemorelos ~(Caleana Andhuac

Fuente:Bases de datos de cuestionarios PCEF 2017 y SURI
Naturales; esto significa dque en el afno que se
monitorea fue beneficiado el 1.1% del total de UP en el estado.

A partir del avance en los apoyos pagados que se tenian al

mes de febrero de 2018 (329 UP), se calculd una muestra
representativa, con base en un método de muestreo aleatorio
estratificado con un nivel de confianza del 95% y un error
muestral del 10%; la muestra resultante fue de 52 UP, 2
recabando la informacién de campo a través de la aplicacidn

de un cuestionario a cada beneficiario.

Distribucién de
los apoyos, por
municipio

Las diferencias entre la distribucidén de la muestra por DDR
y lo real son minimas; lo qgue puede significar que la
representatividad del muestreo realizado es buena. Por otra

parte, aun cuando la zona metropolitana de Monterrey abarca =S
12 municipios, en cuatro de ellos (Juérez, Cadereyta o
Jiménez, Santiago 'y Salinas Victoria) se realizaron :

1Ejercicio realizado con base en una metodologia disefiada por FAO y utilizando informacidén del Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero 2012, y del VIII Censo Agropecuario y Forestal de 2007.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Nuevo Leén

actividades agropecuarias, por tanto, de los 51 municipios que tiene el estado, 43
pueden ser considerados rurales. Bajo esta apreciacidn, los apoyos del PCEF en el 2017
tuvieron presencia en el 90.7% de los municipios rurales, practicamente en todo el
estado.

2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

En su operacidédn 2017, el PCEF apoyd 362 beneficiarios,
12 personas morales y 350 personas fisicas (87%
hombres y 13% mujeres); el promedio de edad de las
personas fisicas encuestadas fue de 59.4 afos,
ligeramente mayor al presentado en los monitoreos de
2015 (57.7) y 2016 (57.8). 1

20 A

Rango de edades de los beneficiarios PCEF 2015, 2016 y 2017
%o

60 -
50 -

40 -

En los ultimos afios el PCEF ha venido apoyando, en
mayor proporciédn, a beneficiarios cuyas edades
flucttan entre los 51 y 64 afios; en el 2017 £30 3lado 41250 Slagd  65a7s >75
significaron el 51.9%, relacidén sensiblemente mayor a e e mew

la observada en el 2015 (38.4%) vy 2016 (29.5%) ;

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios 2015,2016y 2017

mientras que, por otro lado, la magnitud de  Nivel de estudios de los beneficiarios. PCEF 2015, 2016 y 2017
' . . z %
beneflClarlOS de la tercera edad ( 65 y mas ) en el 2 O 17 351 mBeneficiarios 2015  mBeneficiarios 2016w Beneficiarios 2017
(25%) fue proporcionalmente menor a los anos |

anteriores, 2015 (34.9%) y 2016 (37.2%). 2 |

E1l promedio de estudios de los beneficiarios
encuestados del PCEF 2017 es de 10.1 afios, con un 71.2% |
con estudios minimos de secundaria; en el 2015 fue el ']
65.1% vy en el 2016 el 55.1%. Asimismo, la proporcidén de
beneficiarios con estudios de licenciatura y/o posgrado

Sin estudios Estudios de  Primaria  Estudios de Estudios de Estudios de Estudios de

tamb lén fue mayor en e 1 2 O 17 ( 3 O . 8 % ) que en e 1 2 O 1 5 primaria  terminada secundaria preparatoria licenciatura posgrado
Fuente: Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2015,2016 y 2017
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(27.9%) yv el 2016 (26.9%).

Es pertinente mencionar que el porcentaje de beneficiarios con estudios de posgrado
fue menor en el 2017 (3.9%) que en los dos afios anteriores; 2015 (8.1%) y 2016 (6.4%).

Los beneficiarios con UP clasificadas como Participacion relativa de los beneficiarios, segun estrato
E4 y E5 representaron el 75.5% del numero (Ingresos por venta) PCEF 2017

total atendido por el PCEF 2017,
ligeramente més alto que en el ejercicio

2016 (70.9%). Los estratos de los extremos,
El vy E6, significaron el 5.7% vy 7.5%,
respectivamente. Esta clasificacién se E543.4% E432.1%
realizd considerando el criterio de
estratificacién de las Unidades Econdmicas
Rurales (UER) , valor de las ventas

realizadas, en el Diagndstico del Sector
Rural y Pesquero de México 2012, realizado
por la FAO, en coordinacidén con la SAGARPA.

Fuente:Elaboracion propia, con informacian de los cuestionarios a beneficiarios y de acuerdo
ala clasificacion del Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012, SAGARPA-FAC

Los sels estratos considerados fueron definidos de 1la siguiente forma (rango en
pesos) :

- El. Familiar de subsistencia sin vinculacidén al mercado (Ingresos por venta = 0)
- E2. Familiar de subsistencia con vinculacidén al mercado (Rango de ingresos por
venta = 16 a 55,200)

- E3. En transicidén (Rango de ingresos por venta = 55,219 a 97,600)
- E4. Empresarial con rentabilidad frdgil (Rango de ingresos por venta = 97,700 a
228,858)

- EbL. Empresarial pujante (Rango de ingresos por venta = 229,175 a 2,322,902)
- E6. Empresarial dindmico (Rango de ingresos por venta = 2,335,900 a 77,400,000)
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2.3 Caracteristicas productivas y econbdmicas de las UP.

Las reglas de operacidén establecen que la cobertura c .

] ] Participacion relativa de las UP apoyadas, por grado de
del PCEF 2017 es nacional atendiendo marginacién
prioritariamente a: a) Los municipios establecidos 2%
en el Sistema Nacional para la Cruzada contra el
Hambre (SNCH); vy b) aquellas localidades de media,
alta y muy alta marginacién.

B Muy alta
B Alta

m Media
Para la operacidén en el estado se programbd atender = Baja
los municipios de Garcia y Andhuac, como parte del
SNCH, apoyando 6 beneficiarios del municipio de
Andhuac que representd el 1.7% del total; mientras
qU.e , por otro lado , y de acue rdo al grado de Fuente:Elaboracion propia, con datos del PCEF 2017. SURI

marginacién de atencidn prioritaria, se beneficidé al 45.6% (28.5% de Alta, 14.9% de

® Muy baja

Media y 2.2% de Muy Alta). Participacion relativa de la actividad econémica apoyada por

El 62.3% de las UP beneficiadas por el programa en % 623 el PCEF 2017

el 2017 recibieron apoyos para la actividad 707
. . o 60
pecuaria, mientras que el restante 37.7% para la

50 - :
actividad agricola; el 7.5% de ellas lo utilizan 40 - -

en las dos actividades. Hay diferencias 30 |

sustantivas con la proporcién del nivel estatal, 20 1 75
ya que el 72.7% de las UP tienen como actividad 10 A -
principal la agricultura, el 22.4% la pecuaria y 0

Pecuaria Agricola Agricolay
Pecuaria

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017
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el 4.9% otras actividades agropecuarias?, sin embargo, la actividad pecuaria, en los
ultimos cinco afios, aportd el 66.3% al valor de la produccidn primaria, en tanto que
la actividad agricola el 33.6%.

Superficie total de las UP que recibieron apoyos parala actividad pecuaria.
El promedio de la superficie que posee cada Por rango de has. Participacién relativa del nimero de UPs

una de las UP apoyadas por el programa en el L%
2017 era de 392.7 has, distribuidas, por tipo
de uso en: 67% agostadero; 25.9% praderas;
5.6% agricola; y 1.4% sin uso productivo. Por

otro lado, el 62.3% del total de Up

152%  15.2%

beneficiadas recibieron apoyos para la
actividad pecuaria, mientras que el 37.7% los
Obtuvieron para la actividad agricola_ 10-30 3160 61-100  101-150 151200 201-300 301-500 501-1000 >1000

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017

El tamafio promedio de las UP apoyadas para actividades agricolas fue de 68.5 has: el
60% no excede las 50 y solo el 25% rebasa las Superficie total de las UP que recibieron apoyos parala actividad agricola.

110 has. Por rango de has. Participacién relativa del nimero de UPs
5% 25%

Por otra parte, las Up que recibieron

beneficios del ©programa para la ganaderia

tienen superficies promedio sensiblemente

mayores a las dedicadas a la agricultura, en
promedio tienen 630.7 has en un rango que va de
las 13 has hasta las 8,470; el 42.5% poseen 200

3-10 11-20 21-30 31-50  51-80 81-110 110-150 151-200 =>200

2 VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. INEGI. Fuente: Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017
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0 menos has y el 57.5% tiene superficies por encima de las 200 has.

En el ejercicio 2017 los apoyos del programa
beneficiaron las actividades de produccidén
para 14 cultivos, 10 ciclicos y 4 perennes; de 44.5%
acuerdo a la superficie sembrada los perennes
significaron el 50.9% y los ciclicos el 49.1%.
El 66.2% de 1la superficie se cultiva bajo
condiciones de riego y el 33.8% en temporal.

Cultivos apoyados por el PCEF 2017. Participacion relativa por
superficie sembrada

Los principales cultivos, por la superficie
que ocuparon, fueron: naranja (44.5%), trigo

grano (13.9%), maiz Dblanco (9.9%), cebada

[ : [ T T T T T T T
grano ) ( 8.9% ) ! Sorgo lforraj ero ( 6.3 5) 4 Maranja  Trigo Maz ~ Cebada  Serzo  hortalizas Toronja  Otros
hortalizas (6.4%) y toronja (5.3%). Los tres grano  blanco  grano  forrajero

primeros (naranja, trigo grano y maiz grano)
aportaron al sector primario agricola estatal,
en términos reales, el 26.5% del valor de la
produccién en el periodo 2013-2017.

Especies producto pecuarias beneficiadas con el PCEF 2017, Participacion
relativa de acuerdo al niimero de UP apoyadas

3.0 3.0% 3.0%

La especie bovina fue la especie pecuaria mas
apoyada por el programa, siendo la més
recurrente en el 91% de las UP beneficiadas
con subsidios para la actividad ganadera vy

B Bovinos cria

W Bovinos pie de cria
1 Caprinos cria

B Caprinos pie de cria

B Porcinos carne

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017
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dentro de esta participa la especie producto bovinos cria con el 84.9%, y la bovinos
pie de cria con el 6.1%. Las especies producto caprinos cria, caprinos pie de cria y
porcinos carne participaron con el 3% cada una.

Entre los productos ganaderos, la carne de bovino fue la que mas aportd al valor de la
produccidn primaria pecuaria, en el periodo 2013-2017, con el 36.6%, por encima de la
carne de ave y huevo para plato.

2.4 Caracteristicas de los apoyos.

Tomando en consideracidén el criterio de Participacion relativa del nimero de UP apoyadas y el monto del apoyo
estratificacién de las Unidades Econdmicas por estrato. PCEF 2017

Rurales (UER), valor de las ventas realizadas,
utilizado en el Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero de México 2012, en la operacidédn 2017
del PCEF el 72.4% del presupuesto se destind a
apoyar a beneficiarios de los estratos E4 vy
E5, que representaron el 75.5% del total de
beneficiarios apoyados, mientras que los

B UP apoyadas B Monto de apoyo

estratos El, E2 y E3, con una participacidén 3 B £ £ £ ke

del 17%, recibieron el 17.4% del presupuesto.  fuenteHaboracionpropia.coninformacionde los cuestionarios PCEF 2017

Por Ultimo, el 7.5% de los beneficiarios, que correspondieron a los del E6, recibieron
el 10.2% de la inversidén gubernamental ejercida.
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Distribucion del presupuesto ejercido, por actividad apoyada
2015-2017

mPecuaria m Agricola = Acuicola

La distribucidén presupuestal del programa, por
actividad apoyada, practicamente no ha variado en : d23%
los ultimos afios: 53% para la pecuaria, 45.4%
para la agricola y 1.6% para la acuicola; con una
tendencia porcentualmente menor a disminuir en la
actividad pecuaria y a aumentar en la actividad
agricola, del 2015 al 2017.

2015 2016 2017
Fuente:Elahoracién propia, con informacion del SURIPCEF 2015-2017

Participacion relativa del apoyo gubernamental y la aportacion
del beneficiario, por actividad apoyada y en general. PCEF 2017

El apoyo gubernamental fue, en promedio, del = Apoya gubernamental = Aportacion beneficiario
46.5% vy el resto de la inversién (53.5%)
correspondidé a los beneficiarios; la diferencia
mayor se observdé en la actividad agricola, 43.2%
de apoyo % 56.8% de aportacioén de los

56.8%

51.5%
48.5%

Pecuaria Agricola Acuicola General

Fuente:Informacion propia, con informacién del SURIPCEF 2017
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beneficiarios. Estas participaciones,
en 2.7 puntos porcentuales mas de apoyo vy,

en la aportacidédn de los beneficiarios.

E1l monto promedio del apoyo recibido por
beneficiario en 1la operacidén del PCEF 2017 fue
sensiblemente mayor al recibido por el programa en

el 2016, al pasar de 59,921 pesos a 116,557, esto
es, un 95% mas. Es importante hacer mencidén que el

presupuesto de inversidén ejercido por el programa
en el 2017 disminuyé un 39% en relacidédn al 2016 vy
el numero de beneficiario también se redujo pero

en una proporcidén mayor a la del presupuesto
(53%), esto dimplicd el aumento en el promedio de
apoyo; el monto promedio del apoyo ©para la
actividad pecuaria se elevdé en 168%, de 41,066

pesos en 2016 a 110,201 pesos en el 2017.

La distribucién del monto invertido en el programa,
por tipo de apoyo, cambidé entre el 2016 y el 2017,

principalmente en los subsidios dirigidos a 1la
infraestructura productiva, 53.1% en 2017, que
significa 22.8 puntos porcentuales mds gque en el
2016. El1 material genético tuvo una baja muy
pronunciada al pasar de representar el 30.3% en el

comparadas con lo ocurrido en el 2016,
por consecuencia,

Nuevo Leén

difieren
los mismos puntos menos

Monto promedio del apoyo recibido, por actividad apayada y en
general. PCEF 2016 y 2017

m2016 2017

140,000
120,000
100,000
80,000
60,000
40,000

20,000

0

Agricala Pecuaria General

Fuente: Elaboracion propia, coninformacion de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2016 y 2017

Distribucién del monto invertido, por tipo de apoyo
PCEF 2016 y 2017

53.1% w2016

m2017

44.3%
39.4%

Infraestructura Maquinaria y Equipo Material Genético
Fuente:Elaboracion propia, con informacion del SURI(2017) y cuestionario a beneficiarios

2016
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2016 a solamente el 2.6% en el 2017, explicable porque el estado decidid destinar
recursos propios al apoyo de sementales bovinos y caprinos.

Distribucién del monto invertido en cada actividad, por tipo
Los apoyos en infraestructura se distribuyeron de apoyo. PCEF 2017

principalmente en la actividad pecuaria 3% SN Genctice BMadpaayEaipe - Rinflaetioure
acuicola y, en menor proporcidén, en la actividad
agricola. En esta ultima se concentraron 1los
apoyos para la adquisicidén de maqgquinaria vy
equipo, sin embargo, se estima que méas del 15% de
estos apoyos operados por la Direccidén Agricola
de la SEDAGRO fueron para la adgquisicién de

93.3%

empacadoras de forraje, molinos y remolques Agricola Pecuaria Acuicola
utilizados en la actividad pe cuaria. Fuente: Elaboracion propia, con informacién del SURIPCEF 2017
Infraestructura pecuaria apoyada. Participacion relativa, por concepto. -
P poy P P P El 90% de 1los apoyos a la actividad

PCEF 2016 y 2017

pecuaria fueron para infraestructura vy
n 2016 #2017 de este, la mayor proporcién fue para
la rehabilitacién de las praderas
(33.7%), 2.8 puntos porcentuales por
encima de los apoyos para este concepto
en el 2016. En lo referente a la

30.9%
33.7%

19.5%
17.0%
13.6%
15.2%
B8.3%
2%

Rehabilitacion de  Almaceno bodega ~ Almacenamiento Corrales Cercos
praderas de agua

Fuente: Elaboracion propia, coninformacion del SURIPCEF 2016 y 2017



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Nuevo Leén

infraestructura pecuaria, tanto en el 2016 como en el 2017, las inversiones dirigidas
al mejoramiento de los pastizales y al almacenamiento de agua superaron el 50%.

El 86.2% del monto gubernamental invertido en la actividad agricola corresponde a
Maquinaria y equipo agricola apoyado. Participacion relativa por concepto maquinaria y equipo. En este tipo de apoyo se
de apoyo. PCEF 2016 y 2017 tuvieron cambios significativos del 2016 al

07016 02017 2017 en los conceptos apoyados; en 2016 se
privilegiaron los apoyos para la adquisicidn
de tractores, destinando el 73% del total,
mientras que en 2017 este se redujo al 23.6%
e incrementando los apoyos a 1implementos
agricolas, del 15% en el 2016 al 52.5% en el
2017. Es pertinente mencionar que los apoyos
para la compra de empacadoras y molinos, que
tienen mucha relacién con la actividad

Implementos Tractores Empacadoras Malinos . .
agricolas pecuaria, tuvieron en el 2017 una

Fuente: Elaboracion propia, coninformacion de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2016 y SURI 2017 participaci é6n relativa mayor que en el 2016,
llegando a significar el 23.9% de los apoyos en maguinaria y equipo.
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Capitulo 3. Indicadores

de gestion 2017 y avance
2018

Compendio de Indicadores 2017
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3.1 Dictaminacidén y aprobacidn de solicitudes.

La convocatoria que se emitid contemplaba una fecha de apertura del 19 de febrero
hasta el 29 de marzo del 2018 para la recepcidén de las solicitudes, sin embargo, a la
fecha del cierre programado se habia recibido solamente el 8.6% del total final del
ejercicio por lo que se amplid el tiempo hasta el 30 de junio; la fecha limite para
recibir solicitudes, de acuerdo a las ROP, era el ultimo dia de abril. Por otro lado,
el proceso establecido para seleccionar a los beneficiarios contempla las siguientes
actividades: a) la UTE dictamina y califica las solicitudes registradas; b) el FOFAE
autoriza los dictdmenes emitidos por la UTE, los cuales podradn estar en sentido
positivo o negativo, a méds tardar 30 dias hébiles posteriores al cierre de
ventanillas; y c) se publica el listado de proyectos positivos y negativos en las
ventanillas y la pagina electrdénica de la instancia ejecutora.

Con el fin de visualizar de mejor manera el

proceso de recepcidn, dictaminacidn y pago

de solicitudes, el anilisis se hace de Dictameny pago de solicitudes de apoyo PCEF 2017

manera integral. Al mes de abril de 2017 se 900 1 mRecibidas mdictaminadas UTE ®Autorizadas FOFAE mPagadas

habia recibido el 17% del total registrado jZSA

en el ejercicio del PCEF 2017 y fue hasta el 600

mes de junio en que se completd el 100%. En izz‘

la UTE % en el FOFAE solamente se 300 4

presentaron las solicitudes que previamente 200 1

la instancia operativa habia dictaminado mz‘ 1 l 1

como positivas; al final, se pagd el 89.9% DN N N N N N N N N N B N RPN BTN
& & @'Z} S @’5\ & ¥ £ & & o @""

de las solicitudes dictaminadas y Fuente: Haboracién propia con informacion de la UTE, FOFAEy SURI

A1t A A AA A ~1 TNTNAT FAarminidnAAacn A~
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3.2 Pago y comprobacidén de apoyos a beneficiarios.

De acuerdo a las reglas de operacidédn del programa (Art. 25), la autorizacidn de
proyectos, firma de convenios especificos de adhesidén y entrega del apoyo a
beneficiario se deben hacer a partir del mes de febrero, hasta el mes de agosto.

. . , L, Comportamiento del monto radicado y el pagado PCEF2017
En el Anexo Técnico de Ejecuci1idn se

% M Radicado M Pagado
programaron radicar en el mes de marzo de fg
2017 el 100% de 1los recursos comprometidos; 80
el 22 de mayo el estado radicd su 20% y el 27 2
de Jjunio fue depositado el 80% del recurso 50
federal. ﬁ
Los primeros pagos a proyectos se hicieron en 2
el mes de septiembre, significando el 1.2% 0

may-17 jun-17  jul-17 ago-17 sep-17 oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18
del monto radlcado y al mes de dlClemb re se Fiente’ Rahoracian nronia con infarmacian del FOFAFvV QLRI
Avance en recursos pagados, por proyecto. PCEF 2017

habia ejercido el 24.6%. Los primeros
2
proyectos que se pagaron fueron para la mProyectos agricolas < E
L . P t i il
actividad agricola, gque para el mes de B royectos pecuarios i

= Proyectos acuicolas

diciembre 1llevaba un avance de pago del
40.5%, mientras que el monto pagado a
proyectos pecuarios, también a diciembre,
representaba el 14.5% % los proyectos
acuicolas el 16.5%.

Fue en el primer trimestre del 2018 cuando se

g Ene - Mar Abr -Jun Jul - Sep Oct - Dic Ene - Mar
terminaron de pagar los proyectos, rebasando 017 o17 bo1g 507 Sols
< Fuente:Elaboracion propia, coninformacion del SURIPCEF 2017
lo programado en los proyectos agricolas T
(104.5%) y los pecuarios (117.2%), debido a dic-17 134
nov-17 89

oct-17 37

sep-17 29

Fuente: Haboracién propia, con informacién del SURIy registros administrativos
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Por el procedimiento que sigue la instancia
ejecutora, el numero de proyectos pagados es
el mismo que el de los comprobados; antes de
realizar el pago al beneficiario este presenta
la ficha de depdsito correspondiente a su
aportacién y las facturas que comprueban la
inversién en el proyecto, sin llevar a cabo,
en la mayoria de los casos, la verificacidén de

que los recursos hayan sido invertidos

3efpotivamantes ricdi o gipfadie f4 SPatios.

Medida de satisfaccion del beneficiario con respecto a la
operacion del PCEF2017. Rangos (escala 1 a 10)

Para medir la satisfaccidn de los
75.5%

beneficiarios, en los cuestionarios que se
le aplicdé a los seleccionados en la
muestra, se les hicieron cuatro preguntas:

1) facilidad o no al presentar la il 0

solicitud de apoyo (8.5); 2) oportunidad

>4 <6 >6 <8 >8 <10
en la entrega del apoyo (8.8)7 3) Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017

correspondencia en el monto/tipo de apoyo
3 récibi@@ongyiniylad) deatisfaerisn, 1 Osn.

general, con el programa (9.4). La

calificacién promedio fue de 8.9, similar
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Se calculd un indice base 100, calificando si se cumplid con las siguientes etapas
sustantivos del programa, considerando el puntaje que se establece:

La primera radicacidén de recursos estatales se realiza a mas tardar en la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucidn (20);

La primera radicacién de recursos federales se realiza a méds tardar en la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucidn (20);

Las ventanillas cierran antes de terminar abril (10);

La totalidad de dictédmenes se realiza antes de terminar el mes de junio (20);

La totalidad de los convenios especificos de adhesidén se firman antes de terminar
el mes de agosto (10);

La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de
diciembre (20).

Al asignarse la puntuacidén se encontrd que no se cumplid con ninguna de las etapas,
por lo que la calificacidén resultante fue de 0 (cero); la misma calificacidén obtenida
en el 2015 y 2016. El promedio obtenido a nivel nacional en el 2017 fue de 24.4.

3.5 Avance de i1ndicadores 2018.

endio de Indi
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La oportunidad de la gestidn, con el mismo procedimiento de calculo que se ha estado
haciendo en los afios previos, en el 2018 alcanzdé un indice previo base 100 de 30
puntos, lo que significa una mejora tomando en cuenta que de 2015 al 2017 la
calificacidén ha sido 0 (cero).

Avance en dictameny pago de solicitudes de apoyo PCEF2018
700 HRecibidas mdictaminadas UTE W Autorizadas FOFAE B Pagadas
600
500
400
300
200

Los procesos de dictaminacién de las solicitudes
100 -

por la UTE y la dictaminacién y autorizacidn por
o4

el FOFAE en el 2018 tienen un comportamiento muy feb-18 mar-18 abr-18 may-18 jun-18  ju-l8  ago-18  sep-18

Similar al del ejercicio 2017- En la UTE SOlO se Fuente: Baboracion propia, con informacion de la UTE, FOFAEyY SURI

. . L . , Comportamiento del monto radicado y el pagado PCEF2018

han dictaminado las solicitudes que la instancia % # Radicado u Pagado

0 0 0 0 0 100
ejecutora considera positivas, sin presentar las 00
negativas y/o las gque no se pueden apoyar por 80 1

70
insuficiencia presupuestal; asimismo, los pagos se 60 1
iniciaron en el mes de agosto, con un 43.8% de 2:
30 1
20 1
10 1

0

mar-18 abr-18 may-18 jun-18 jul-18 ago-18 sep-18

Fuente: Elaboracién propia, con informacion del FOFAE y SURI




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Nuevo Leén

Capitulo 4. Indicadores
de resultados 2017

Compendio de Indicadores 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

Los indicadores inmediatos que se presentan son los que registran los cambios que se
generan de forma inmediata en las UP al recibir el apoyo.

4.1.1 Capitalizaciédn

Valor promedio de los activos de las UP apoyadas por el Participacion promedio del tipo de activo en las UP
PCEF2014-2017 (Miles de pesos) apoyadas. PCEF 2017
Equipo de
2017 transporte
75%

2016

2015

Il

2014

Fuente: Baboracién propia, con informaciénde los cuestionarios a beneficiarios 2014-2017 Fuente: Baboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios 2017

El valor de los activos en las UP que ha estado apoyando el programa en los ultimos
cuatro afios fluctta alrededor de 1,800,000 pesos; en el 2017 fue de 1,886,000

pesos, 3 veces mas que en el nivel nacional y un 74% por encima de los estados de
la regidén noreste. En virtud de que el 62.3% de las UP fueron apoyadas en la

actividad pecuaria, el valor mayor lo representan los animales (47.6%), seguido de
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Nivel promedio de activos por estrato de UP apoyado

(Miles de pesos). PCEF 2017 Proporcion del valor del activo apoyado respecto al nivel de

capital de la UP, General y por estrato. PCEF2017

N l I I7
©
5B 2
f T T T T T T f o
El E2 E3 E4 =3 E6

General El B2 E3 E4 B E6

Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017 Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017

En la operacién de 2017, las UP beneficiadas del estrato E6 tuvieron un nivel de
activos promedio de 4,722,000 pesos, que significdé un 89% por encima de las del
estrato E5 y mas de 12 veces las del estrato El. Por otro lado, el promedio de la
proporcidén del valor del activo apoyado con respecto al nivel de capital de la UP
fue de 0.350, inferior al resultado de los estados del noreste (0.531) y muy por
debajo del obtenido a nivel nacional (5.954). La desproporcidédn del estrato El se
debe a que la aportaciédn del beneficiario fue mayor significativamente que el
apoyo recibido y se trata de UPs que no tuvieron ingresos en el 2017, por lo que

fueron clasificados en un estrato menor al acue realmente corresvonderadn cuando
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4.1.2Nivel tecnoldgico

indice de nivel tecnoldgico en agricultura a cielo abierto
PCEF2014-2017

Todos 1los beneficiarios de la muestra que
fueron apoyados por el PCEF 2017 para
actividades agricolas, tuvieron un Indice de

nivel tecnoldgico (INT) promedio de 0.650,

2014 2015 2016 2017

superior a los que recibieron apoyos del ) ) _ ! - -
Fuente: Haboracion propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios

mismo programa en los Ultimos tres afios; PCEF2014-2017

también mayor en un 25% al obtenido a nivel

indice de nivel tecnoldgico en agricultura a cielo abierto,
por estrato de UP apoyada. PCEF 2017

nacional y en la regidén noreste (16.5%). Por
estratos, en el 2017, el E5 fue el que mostrd
el mayor indice de nivel tecnoldgico (0.768)
y el E2 fue el resultdé con el INT menor
(0.417) .

El indicador se construydé considerando el

material veagetativo utilizado. el

Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios, PCE-2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

En todo el estado es poco comun encontrar ganado

criollo, la mayor proporcién es mejorado sin
registro; en las UP apoyadas con el programa en
el 2017 no se encontrd nada de raza criolla. La
raza pura sin registrd representd el 14% y los
animales certificados con registro el 5%, estos,
generalmente son los sementales que utilizan vy
63.3% de los

actividad

en algunos casos vientres. EL

apoyos fueron dirigidos a UP con

pecuaria y de estas, el 84.8% para la especie

producto bovino cria y el 6.1% para bovino pie

Al = menl = o = 9 r 10 = 1 TATE P oo T ol = e aed o o =

El método de reproduccién mas utilizado
en el estado para la explotacién de 1los
bovinos y caprinos cria ha sido la monte
natural y en las UP apoyadas en 2017 por
el PCEF no fue la excepcidén, el 81.2% lo

utilizan y con una participacidén igual la

monta controlada Y la inseminacidén
artificial (9.4%). Las diferencias que se

han tenido en los uUltimos afios es por los

Nuevo Leén

Distribucion porcentual de la calidad genética
pecuaria. PCEF 2017

m Mejorado sin registro mPurasin registro m Certificado con registro

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios 2017

Distribucion porcentual de los métodos de reproduccion
pecuarios utilizados en las UP apoyadas por el PCEF 2017

= Inseminacion artificial

mMonta controlada

mMonta natural

Fuente: Elaboracion propia, coninformacion de los cue stionsrios abeneficiarios 2017
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Distribucion porcentual de las UP pecuarias apoyadas por
el PCEF 2017, seglin régimen de alimentacion

3,

Con los va;fres del .  Indice de . Nivel
El manejo de los animales y que tienen

o ELRROT09IR B 12 agfividad pecparis,
aﬁ%%vééﬁ%mggnt%POggd%ix;a%aggfgalggr hgl

.PCEF calculado r estrato e
sido €1 pastogéo PotaRionals en 1ds UB

enco tropouee?l nivel mas ba%%_r§8?¥o

apoyadas programa e€n

n el E3 (0.114 el mas alto en el . . )
este signi ficd e 1.3%, continuando mLibre pastoreo mPastoreo rotacional u Semiestabulado
el pastoreo libre en el 15.6%, que Fuente:Elaboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios 2017
esta nuy relacionado con el
aprovechamiento comunal de los

agostaderos, y en menor grado el

Al ponderar los subindices del nivel tecnoldégico de calidad genética, de método
de reproduccién y del régimen alimenticio, se obtuvo un Indice de Nivel
Tecnologico de la Actividad Pecuaria de 0.246, mayor que el registrado en el 2016
(0.200) pero sensiblemente menor a los calculados para el 2014 (0.405) y el 2015
(0.312). Por otra parte, este resultado de 2017 es mayor al el que presentan,

para el mismo afio, la regidédn noreste (0.197) v a nivel nacional (0.234).

indice de Nivel Tecnolégico de la actividad pecuaria, por

estratos de UP, PCEF 2017
0.313

0.235
0.209
0.159
J 0.114
E2 E3 E4 ES E6

Fuente:Elaboracion propia, con informacion de los cuestionarios a beneficiarios 2017
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Los indicadores de mediano plazo miden los cambios en aspectos de desarrollo clave de
las UP que pueden observarse derivado de la utilizacién de los bienes entregados por
el programa, una vez que la inversidén haya madurado.
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4.2.1 Rendimiento productivo

Rendimiento promedio de los principales cultivos apoyados por

el PCEF2017,Nuevo Leén, Nacional y Regional. Ton/ ha
3538 3538 36.2

El 62.3% de los UP apoyos del PCEF 2017 fueron
20.020.2

311
dirigidos a la actividad pecuaria y, de estos, soo 22 213 188
el 91% correspondié a la especie bovina vy 167
mayoritariamente a la especie producto bovinos II II II S‘QI
cria (84.8%). Estas UP pecuarias apoyadas en el .
El rendimiento promediq obtenido | de los

estado, tuvlieron un 1indice de paricliones mayor Nuevo Leén Nacional Noreste SIAP
principales cultivos apoyados con_el PCEF 2017 = Col = Tomatillo = Naranja

que en los niveles nacilonal Yy el reglonal; POX  Fuente:Baboracion propia, con informacion de los cuestionarios PCEF 2017, plataforma FAO y
fueron, en orden de importancia por a SIAP

otra parte, al revidar el comportamiento de
superfigie beneficiada, la naranja, la col y el,

este 1ndicador en los cinco anos de operacidn
tomatillo. En este mismo anfo, los rendimientos

del PCEF, se encontrd que en los ultimos dos
que_ se tgglgron en col fueron alrededor del 15%,

afios (2016 y 217), este ha tenido una mejoria
por _debajo dg lo que se tuvo en el nivel

del 10% y . 7% respectivamente en relacidn a
nacional, regional y lo registrado en el SIAP;

los dos_ primeros "afios, sin dejar de lado que
el tomatillo tuvo un comportamiento, similar en

el nivel regional y superior al nacional y a lo
registrado en el SIAP; por otro 1lado, la
naranja en el estado presentdé un rendimiento

12.8% mavor al regional, 7% mavor al nacional v

Rendimiento bovinos cria. Promedio de las UP apoyadasen la
actividad pecuaria, Nuevo Ledn, Nacional y Regional.
% de crias/ vientre

0.63

36
_ Nitevo | eAn Nacional Norecte -
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La rentabilidad promedio de 1la actividad
agricola, en los beneficiarios apoyados con
el PCEF 2017 fue de 92.2%, con diferencias
considerables entre los diferentes estratos;
el El1 presenta, en promedio, una rentabilidad
negativa (-65.5%) mientras que los E4 hasta
el E6 resultaron positivas, encontrando al E5
como el estrato que alcanzd una rentabilidad
mayor (129.8%). Los del E1 fueron UP gue no
tuvieron actividad en el afio monitoreado. En

el nivel nacional el promedio fue de 191.7% y

4.2 .2 Rentabilidad

Rentabilidad de la actividad agricola apoyada (%), por Estrato

150 129.8

104.1
100

50

E4 E5 E&

-50

-65.5
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Rentabilidad de la actividad pecuaria apoyada (%), por Estrato

160
136

140
120 114.3
100 84.2
80
60
40
20
Por otro lado, la rentabilidad promedio de la 0
0 0 0 0 o 0 E3 E4 ES
actividad pecuaria apoyada en el ejercicio -20

2017 del PCEF, resultd de 116%. Al igual que
la rentabilidad agricola, los resultados

-31.3
Fuente: Elaboracidn propia, coninformacién de los cuestionarios a beneficiarios 2017

difieren sensiblemente entre los estratos
apoyados; mientras que el E4 y el ES
manifiestan rentabilidades promedio muy
buenas, 136% y 114.3% respectivamente, el E2
resultdé con rentabilidad negativa (-31.3%). A

nivel nacional se tiene 171% y en el nivel
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4.2 .3 Productividad

Productividad media de la actividad agricola apoyada, por estrato

La productividad media de los factores 2 1.84
de produccidén en la actividad agricola 1:2 1.52

fue, en promedio de 1.26, resultando el 14

estrato E3 el de menor valor (0.08) 1? 0.8

mientras que el E5 y el E6 tuvieron 2:2

resultados por arriba de la unidad, 1.52 04 016

y 1.84 respectivamente. En este mismo Oﬁ [ | 2 I

ejercicio 2017, a nivel nacional, se E2 E3 E4 ES E6

obtuvo 1.99 y en el regional 2.31.

Fuente: Elaboracién propia, con informacidn de los cuestionarios a beneficiarios 2017

Productividad media de la actividad pecuaria apoyada, por estrato

0.45
La productividad media de los factores 0.40 0.36 —
de produccidén en la actividad pecuaria 03>
fue, en promedio de 0.36, resultando el 222 535
estrato E3 el de menor wvalor (0.15) 020 0415
mientras que el E4 y el E5 presentaron Eiz I l
los mejores resultados, 0.36 y 0.40 005
respectivamente. En el nivel nacional el 0.00 - s Cl e

promedio fue de 0.345 y de 0.359 en el

Fuente: Elaboracién propia, coninformacidn de los cuestionarios a beneficiarios 2017
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Capitulo 5.
Consideraciones finales

Compendio de Indicadores 2017
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De acuerdo a informacidén del INEGI, en el periodo 2013-2017 se sembrd en el estado, en
promedio, el 43.4% de la superficie considerada como de uso agricola.

No obstante que la participacidén del valor de la produccién de carne de ovino vy
caprino, y la leche de cabra, en el valor pecuario estatal es relativamente baja, en
los Ultimos afios estos sistemas producto han cobrado importancia para el estado; el
valor de la carne de ovino crecid, en términos reales, 27.9% promedio anual del 2013
al 2017, mientras que, para el mismo periodo, la carne de caprino y la leche de cabra
también crecieron al 8.6% y 3.8%.

De los 42 cultivos que en promedio se han sembrado en el estado, la papa es el que
aporta la mayor proporcién al valor de la produccidén agricola utilizando el 1% de la
superficie total sembrada y el maiz grano ha representado en promedio el 6.3% del
valor de la produccidén con el 15.6% de la superficie sembrada.

Mientras que en el nivel nacional, en términos absolutos, la poblacidén rural ha
crecido a un ritmo del 0.52% promedio anual (2013-2017), en la entidad esta se ha
visto disminuida en -0.2% promedio anual. Una tendencia parecida se ha visto en la
poblacidén ocupada en el sector primario, pero bajando en mayor medida en el estado, -
3.5% promedio anual, mientras que en el pais crecidé a una tasa promedio anual del
0.16%.

El wvalor de 1la produccidén primaria ha crecido al 1.4% anual, sin embargo, la
inseguridad ha sido wun factor gque no ha permitido wuna mayor rentabilidad vy
productividad en las UP del estado.

El presupuesto del programa se ha reducido significativamente del 2015 al 2017, el de
2017 represento el 45.3% del importe pagado en el 2015. Esto se ha visto compensado
por programas con objetivos similares operados por el estado.

Los principales cultivos apoyados, por 1la superficie sembrada, fueron la naranja
(44.5%), el trigo grano (13.9%) y el maiz grano (9.9%); han aportado el 26.5% del
valor de la produccibén primaria agricola estatal del 2013 al 2017. Desde el punto de
vista socioceconémico los bovinos cria es el mas importante de los sistemas producto
pecuario en el estado y, en la operacidén del programa en el 2017, el 84.9% de los

Compendio de Indicad
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apoyos al subsector fueron para este sistema producto; incluso, en este periodo, por
diferentes factores, como el precio, la carne de bovino aportd el 36.6% al valor de 1la
produccidén primaria pecuaria, por encima de la produccidén avicola de carne y huevo
para plato.

En los ultimos afios, la distribucidén presupuestal del programa practicamente no ha
variado, 53% para la actividad pecuaria, 45.4% para la actividad agricola y 1.6% para
la acuicola, con una tendencia paulatina a disminuir en la pecuaria e incrementar la
agricola. El impulso a la inversidén con el programa ha sido en maquinaria y equipo
(mayor al 85%) en la actividad agricola e infraestructura (mayor al 90%) en la
actividad pecuaria.

Los indicadores de gestidén presentan 4areas de oportunidad, aunque se mejord en la
oportunidad de la gestidén en el ejercicio 2017, 20 puntos, base 100, en relacidén a los
tres afilos anteriores en que el resultado fue de 0 puntos, las distintas etapas del
proceso han iniciado tarde y con tiempos de duracidn por arriba de los que establece
la norma.

En las UP con apoyos para la actividad agricola se observd una mejoria en el indice de
nivel tecnoldégico, al pasar del 0.587 que se calculd en el 2015 al 0.650 del 2017,
presentando un indice mayor el estrato E5 que los cinco restantes.

Por otro lado, el indice de nivel tecnoldégico pecuario del 2017 (0.246) mostrd un
resultado mayor al registrado en el 2016, pero menor al 2014 (0.405) y el 2015
(0.312) .

El cédlculo de la rentabilidad agricola arrojdé un resultado de 92.2% con diferencias
sensibles entre estratos, de un resultado negativo en el estrato E3 (-65.5%) a 129.8%
en el estrato E5 y 104.1% en el E6. Asimismo, la rentabilidad pecuaria mostrd
tendencias similares, encontrando que el estrato E2 fue negativo (-31.3%) mientras que
el estrato E5 y E6, tuvo resultados positivos, 136% y 114.3%, respectivamente.

La productividad media de los factores de produccidén en la actividad agricola fue de
1.26 promedio en un rango de 0.08 para el estrato E3 a 1.84 en el estrato E6. La
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relacionada con la actividad pecuaria presentd un promedio de 0.36, presentando la
menor el estrato E3 (0.15) y la mayor el estrato E5 (0.40).

Anexo metodoldégico

Compendio de Indicadores 2017
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I Disefilo muestral.

El método de muestreo que se utilizdé fue el estratificado por subsector y con
distribucidén proporcional por tipo de apoyo. El tamafio de muestra total calculada (n)
se determindé mediante la férmula siguiente:

iNiSJ?
j=1

S
sz+jz=l:stj
Donde:
N = Poblacidén total en el estado
Nj = Poblacidén en el grupo subsector y tipo de apoyo

Sj = Varianza en el ingreso en el estrato j

d = Margen de error (en funcién del ingreso promedio estatal)

Z = Estadistico de la distribucidn normal estdndar al nivel de confianza 1-Q

Los parédmetros utilizados fueron con un nivel de confianza del 95% y un margen de
error del 5%. Con la intencidén de no perder representatividad en el monitoreo vy
evaluacién del programa, se considerd una sobre muestra del 15% que permitira
compensar la tasa de atricidén; el tamafio de muestra que se obtuvo se distribuyd de
manera proporcional por cada estrato j y, adicionalmente, se considerd el 15% de
reemplazos para due, cuando sea practicamente imposible de localizar alguno (s)
beneficiario (s), sean sustituidos. En el cuadro siguiente se observa como quedd el
marco muestral por subsector y tipo de apoyo.
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Concepto de Apoyo
Estrato Maquinaria y Material Paquetes
Infraestructura . . . Total
equipo genético tecnolégicos

Agricola 1 21 0 0 23

Pecuario 21 2 6 0 29

Subsector Pesca 0 0 0 0 0
Acuicola 0 0 0 0 0

Total 23 23 6 0 52
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I1 Indicadores de gestidn.

Los indicadores de gestidén presentados en el cuadro siguiente se calcularon para el

ejercicio 2017 y el avance del 2018.

Dictamen de
solicitudes

Pago de los
apoyos

Comprobacidén

Calidad de
la gestién

Indicador

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Definicién

Avance en la dictaminacién de
solicitudes por parte de la UTE en su
cardcter de 6rgano auxiliar del FOFAE.

Porcentaje de solicitudes con
dictamen autorizado por el
FOFAE

Avance en el proceso de autorizacidén de
dictémenes por parte del FOFAE.

Porcentaje de solicitudes con
dictaminen positivo y
autorizado por el FOFAE

Avance del proceso de autorizacidén de
dictémenes por parte del FOFAE,
considerando exclusivamente las
solicitudes dictaminadas de forma
positiva por la UTE.

Porcentaje de recursos
pagados a beneficiarios

Avance en la actividad de pagos a
beneficiarios.

Porcentaje de solicitudes
pagadas

Solicitudes aprobadas por el FOFAE que
han sido pagadas a los beneficiarios.

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos agricolas

Avance en
agricolas.

recursos pagados a proyectos

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos pecuarios

Avance en
pecuarios.

recursos pagados a proyectos

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos acuicolas
y/0 pesqueros

Avance en
acuicolas

recursos pagados a proyectos
O pesqueros.

Porcentaje de proyectos
comprobados

Avance en la comprobacidén de los
proyectos, considerando el avance en el
pago de los mismos.

Calificacidén promedio en la
satisfaccién de beneficiarios

Grado de satisfaccién de los
beneficiarios con respecto a la
operacién del programa.

Indice de oportunidad de la
gestidn

Oportunidad con la gque ocurren los
procesos sustantivos del programa

Indicado
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mediante una medida general de
desempefio.

ITT Indicadores de resultados.

Se calcularon indicadores de resultados iInmediatos vy de mediano plazo

ejercicio monitoreado,

Indicador

IB Nivel de capitalizacidn

Inmediatos

Definicién

Es el valor de los activos de la unidad de
produccién de la persona (fisica o moral)
beneficiaria: infraestructura, maquinaria y equipo,
medios de transporte y animales.

Proporcién del valor del activo
VAl cdquirido respecto al nivel de
capitalizacién

Es la proporcidén del valor del activo recibido
respecto al nivel de capitalizacién de las unidades
de produccién que fueron beneficiadas con un tipo
de apoyo de infraestructura, maquinaria y equipo o
sementales.

Nivel tecnoldégico en agricultura

Es la distribucién porcentual de las unidades de
produccidén con agricultura a cielo abierto por

3 2 cielo abierto componente: 1) Material vegetativo, 2)
Fertilizantes, 3) Aplicacién del fertilizante, 4)
Régimen hidrico y 5) Mecanizacidn.
Es la distribucién porcentual de las unidades de

4 Nivel tecnoldégico en las produccidén pecuarias por componente: 1) Genética de

actividades pecuarias

la especie, 2) Método de reproduccidédn y 3) Régimen
de alimentacidn.

Indice de nivel tecnolégico de la
LIl actividad agricola a cielo
abierto

Es el promedio ponderado de los componentes de
nivel tecnoldégico: 1) Material vegetativo, 2)
Fertilizantes, 3) Aplicacién del fertilizante, 4)
Régimen hidrico y 5) Mecanizacidn.

Indice de nivel tecnolégico de la
actividad pecuaria

Es el promedio ponderado de los componentes de
nivel tecnoldégico: 1) Genética de la especie, 2)
Método de reproduccidén y 3) Régimen de
alimentacién.

para

el

Nuevo Leén
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Mediano plazo

No. Indicador Definicién

Es el rendimiento de los cultivos agricolas

7 Rendimiento agricola
apoyados por el Programa.

Rendimiento de la especie Es el rendimiento de las principales especies
pecuaria pecuarias apoyadas por el Programa.

Es la relacién entre la utilidad obtenida y los
Rentabilidad relativa de la costos erogados en la actividad apoyada por el
actividad apoyada Programa de las unidades de produccidén que
comercializaron mads del 50% de la produccidn.

Es la relacién entre el valor de la producciédn y
los factores de la produccidén (mano de obra,
insumos y capital) de la actividad apoyada por el
Programa.

B Productividad media de factores
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Cuadro anexo 1 .Program asy m ontos ejercidosen elm edio ruralestatal en apoyo a la
Productividad de Jas UP.2017 M iles de pesos)

A poyo A portacion Total
Fuente Program a gubernam enta || productore hversion
1 s
En Coejrcicio Gobimo [|[PCEFE 46,500 1 52,628 2 99,128 3
delEstado-SAGARPA Program a htegralde
Desarrollo Rural 17,280 7 664 3 18,645 O
Sanidades 82,001 O O O 82,001 O
SN ID RU S 3,444 0 O O 3,444 0
Subtota:l.." 149 925 8 53 292 5 203 218 3
En Coerrcicio Gobimo |[[Program as H droagricolas 10,2914 & 7,581 4 18,496 0O
delEstado—CONAGUA Subtota 10,914 6 7,581 4 18 496 O
En Coerrcicio Gobimo |[[Pronafor i|| 44,811 3 14,787 9 59,599 7
delEstado-CO NAFO R Subtota 44 811 8 14,787 9 59 599 .7
Program a Estatalde Agropargue horticola D r.
hversion Arroyo 1,530 6 O O 1,530 6
Fom ento forestal 7,829 0 O O 7,829 0
Fondo de Contihgencias 24,412 77 O O 24,412 77
Program a de
m eJjoram Ento de estatus
sanitarios
agroaln entarios 17,557 9 6,922 83 24,480 77
Program a de
repoblhm Ento v recria 12,800 4 O O 12,800 4
Program a estratéegico de
in pulso a la
caprnoculura 11,681 8 O O 11,681 83
Program a estratéegico de
in pulso a lJa ganaderia 35,547 3 32,223 6 67,770 9
Subtotai" 111 359 .7 39,146 4 150 506 1
Proyecto D istritos de In fraestructura i|| 45,901 O 270 0O 46,171 O
Ri=zgo Subtota 45 901 O 270 0O 46,171 0
Ejrcucion directa Apoyo a Peguerios
SAGARPA Productores 6,378 5 303 3 6,681 3
Fom ento a IJa Agriculura 20,052 8 36,275 0 56,327 3
Fom ento G anadero 16,434 5 19,240 & 35,675 1
Subtomi" 42 865 8 55,818 .9 o8 684 .7
FIRC O Program as varios 1,074 O 1,728 2 2,802 2
Subtota 1,074 0O 1,728 2 2,8022
CONAZA Program a htegralde
Desarrolo Rural 13,210 3 871 4 14,081 .7
Subtotal 13,210 3 871 4 14,081 .7
PRO D ERLEO N Recuperacin productiva
de suel v agua 5,358 2 17,2200 22,578 2
Subtotadl 5,358 2 17 2200 22578 2
Totallhversion 425 421 2 190,716 .7 616,137 9
Program as PROAGRO ,PROGAN,
Com pensatorios RASTRO S T IF,
COBERTURAS,
COM ERCRLIZAC DN 129,020 9 O O 129,020 9
TotalCom pensatorios 129,020 .9 [o J(e) 129,020 9
Totalgeneral 554 442 1 190,716 .7 745,158 8

Fuente :SEDAGRO ,con mformm acxn de sus fdeicom

sos vy dependencias delsector

Nuevo Leén
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