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INTRODUCCION

A partir de 2014 el objetivo general de la evaluacién externa de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), apoyado con el desarrollo metodolégico y soporte técnico de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), se orienta segun lo definen los Términos de
Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) al de “generar y analizar
informacion relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores, que permitan sentar las bases para establecer un Sistema
de Monitoreo y Evaluacion (SM&E) de los procesos de gestion y los resultados del Componente de Extensién e Innovacion
Productiva (CEIP) del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) de la SAGARPA, partir de 2014, y en la perspectiva de
contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el diseno e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo(periodo 2014-2018)”.

El marco en el que se define la implementacion y gestion del CEIP del PIDR en Nuevo Ledn incluye la participacion de un
conjunto de actores institucionales destacando la SAGARPA como entidad normativa y el Gobierno del Estado, a partir de la
Corporacion para el Desarrollo Agropecuario del Estado de Nuevo Leon (CDANL), como parte operativa. La operacion fue
apoyada por la Comision Estatal del Componente de Extensién e Innovaciéon Productiva (CECEIP), la cual definié una dinamica
de acciones para que los servicios profesionales fuesen proveidos a partir de un plan estratégico y sobre todo operativo anual.

El presente documento se integra con 5 capitulos, el primero relacionado con las bases conceptuales y de método en el
monitoreo y evaluacién, el segundo refiere a las caracteristicas de las unidades de produccién y de los beneficiarios. Por su
parte los capitulos tercero y cuarto estan orientados a la integracion de los indicadores de gestién y de resultados
respectivamente; finalmente el quinto capitulo refiere a las consideraciones finales que relacionan los indicadores de gestién y
de resultados con las diversas variables observadas a partir del levantamiento de informacion y otros hallazgos sobresalientes
a consideracioén de la Entidad Consultora Estatal.
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CAPITULO 1

Bases Conceptuales y de Método en el Monitoreo y Evaluacion
de los Programas de la SAGARPA, 2014
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Los objetivos del SM&E de los Componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural de la SAGARPA son generar y analizar
informacién relevante y periédica sobre un conjunto de indicadores, que permitan sentar las bases para establecer el
seguimiento y evaluacion de los procesos de gestion y los resultados a partir de 2014, que contribuya a mejorar el disefio e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazos (periodo 2014-2018).

1.1 Enfoque y conceptos del Monitoreo y Evaluacion de programas publicos: gestion basada en resultados (GbR).

La GbR es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mas énfasis en los resultados que en los
procedimientos o procesos de ejecucion de las politicas publicas, y en el cual cobra mayor relevancia qué se logra y cual es el
impacto del Programa en el bienestar de la poblacion atendida y la valoracion de los procesos, productos y servicios
entregados, se hace desde la perspectiva de su contribucién al logro de los resultados esperados, éste modelo requiere que
toda politica o programa publico contemple explicitamente los siguientes elementos esenciales:

a) Definicion clara y correcta de la problematica que busca resolver.

b) Cuantificacion, definicién y caracterizaciéon detallada de la poblacién potencial y objetivo.

&) Disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la problematica identificada.

d) Objetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver.

e) Indicadores y metas, cuya medicién y monitoreo garanticen conocer el avance y logro de los objetivos del Programa.

) SM&E que permita vincular avances progresivos de los efectos con los resultados finales y contemple a su vez los

mecanismos para el uso y aprovechamiento de la informacién para la toma de decisiones.

1.2 Bases metodolégicas para el Monitoreo y Evaluacion de programas de SAGARPA en ejecucion con las
entidades federativas.

El SM&E del Programa, tiene como objetivo generar informacion relevante en forma periddica sobre un conjunto de
indicadores clave que permitan dar seguimiento y evaluar los procesos de gestién y los resultados de las acciones del
Programa y contribuir asi a mejorar la planeacién y gestion de la politica agropecuaria y pesquera tanto a nivel estatal como
nacional. El andlisis de la informacion generada también retroalimentara al disefio de los instrumentos.
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La metodologia del SM&E combina tanto métodos de investigacion cuantitativos como cualitativos. En el enfoque cualitativo
se requiere considerar previamente los efectos del contexto, como los factores econdomicos, sociales, climaticos y
tecnoldgicos e incorporar en el analisis aspectos del Programa que podrian influir en el tipo de resultados observados, como
factores de disefio y de gestion. En el enfoque cuantitativo se emplea el seguimiento de indicadores de monitoreo y evaluacion
mediante el Modelo antes-después, en donde se obtiene informacion sobre la poblacién que fue beneficiada en el primer afio y
para la medicién del afio denominado “después”, se recolecta nuevamente informacién sobre la misma poblacién y se asume
que los efectos de la intervencién pulblica pueden ser estimados como los cambios observables en las UP en un lapso de
periodo de tiempo, definido como la diferencia entre la situacion anterior y la situacion posterior a la entrega del apoyo.

1.3 Indicadores de gestion y de resultados para el Monitoreo y Evaluacién estatal.

Los indicadores de gestion fueron formulados con el objetivo de documentar la calidad de la Atencién a la Poblacién Objetivo,
la Atencién a las Areas Prioritarias, la Eficiencia de los servicios de Extensién y la Satisfaccién de los beneficiarios. Aunque los
indicadores formulados no siempre se pueden cuantificar, son basicos para explicar parte de los resultados alcanzados. Los
indicadores de resultados se clasificaron en tres categorias, la primera categoria registra los cambios que deben generarse en
el corto plazo al recibir el apoyo (entregables); la segunda categoria, registra cambios intermedios, es decir, el efecto o
resultado directo obtenido de la utilizacion de los bienes y servicios entregados por el Programa; la tercera categoria, registra
cambios de mediano plazo y largo plazo que refieren a efectos generados en la UP, una vez que se espera que los proyectos de
inversion hayan madurado y que los beneficiarios hayan alcanzado la curva de aprendizaje relacionada con el
servicio(SAGARPA-FAOQ, 2014).

1.4 Fuentes de informacion para el calculo de indicadores.
Fuentes de informacion utilizadas para el entregable:

a) consultas a bases de datos de variables paramétricas,

b) captura de datos con operadores y beneficiarios, y

C) encuestas a beneficiarios, con un instrumento propuesto por FAO.
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CAPITULO 2

Caracteristicas generales de las Unidades
de Produccion y de los beneficiarios
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2.1Distribucion geografica de las Unidades de Produccion beneficiadas.

Distritos de Desarrollo Rural
La distribucién geografica de las unidades de produccion
apoyadas por el Componente esta preferentemente en el sur del

Estado, y corresponde a lo que el PIDR define como sujetos de 100

DDR Anahuac

atencion, conforme a lo que determinan las Reglas de Operacién Beneficiarios CEIP | Beneficiarios
2014 entrevistados
del Programa (ROP). 6 [ 2% 4 | 14%
En forma general las ROP definen que los apoyos seran (’
orientados a productores de bajos ingresos ubicados en R
localidades de alta y muy alta marginacion, preferentemente, y — . —
esta condicién se presenta en el mayor nUmero de productores I—=—7 == T ﬁ
del Distrito de Desarrollo Rural de Galeana. m \\,‘,J‘Lj’“l
El que los apoyos respondan a esta consideracién de ingreso y DDR Montemorelos 4
localizacién tiene entre otras implicaciones la de que son los el Il Gl ij/
productores con el mas bajo nivel de activos productivos en 1] e ’u' =102
posesiont, lo cual limita el que los procesos de desarrollo de g
capacidades puedan generar impactos relevantes, sobre todo a
DDR Galeana
COFtO plazo Beneficiarios CEIP Beneficiarios
2014 entrevistados
a1z | 70% | 72% 103

! Estudio de estratificacion de productores de los DDR de Galeana y Montemorelos. (Comité Técnico Estatal de Evaluacion en Nuevo Ledn,
2006)

10
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2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

En general participan en el Componente hombres de mas de 29 afos, siendo relevante aquellos que tienen mas de 60 anos de
edad. La participacion de mujeres es marginal, y se puede decir que es consistente con lo que pasa a nivel nacional (CEIP 2014
NL 7.1%, Nacional 10%2), aunque contrasta con los datos a nivel estatal. Ya que segln la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, la participacion de las mujeres es de 1.2% en el sector agropecuario del Estado?.

Estructura de beneficiarios por grupos de edad y género

Total
Hombres

Mujeres

0% 10% 20% 30% 40% 50%

=60 anfosymas ®mDe 29 a59 afos wDe 8 a 28 anos

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta

Por condicién de marginalidad la distribucion de beneficiarios, y que fueron considerados en la muestra, refiere que el 55.6%
de las localidades atendidas por el CEIP son de alta marginacion, ademas, en el caso del DDR de Galeana este porcentaje sube
a 73.7% del total de localidades del Distrito.

2STyPS. Informacién laboral 2015. (Secretaria del Trabajo y Previsién Social, 2015).
3Ibidem.

11
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Distribucion de beneficiarios entrevistados por DDR, Municipio y condicién de marginalidad

Nimero de Alta Media
localidades marginacion marginacion

Baja marginacion

1
1
1
1
1
2
0
0
1
0]
8

Municipio
Andhuac

o

Andhuac i
Sabinas

Cerralvo
China
Cadereyta

Apodaca

Montemorelos ;
Gral. Teran

Aramberri

Dr. Arroyo

Galeana
Galeana

lturbide

Total 27 15
Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta y (CONAPO, 2010).

HlU|N[VNN R |R[HR[R|N
HWIN[wW|O|[O|O|O|O |+
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La condicion de escolaridad muestra que dos tercios de la poblacién atendida, segtn la muestra levantada, cuenta con primaria
terminada y de estos, solo alcanzaron tres afios de instruccion el 36%. Es evidente que la estrategia de desarrollo de
capacidades del CEIP encuentra en esta situacion un factor limitante, y para lo cual los profesionales incorporados deberan
contar con competencias que le ayuden a enfrentar este tipo de situaciones. Aunque por otro lado habria que considerar lo
que plantean Yunez-Naude y Taylor (2004, 237) y De Janvry y Sadoulet (2004, 116, 121), “..la escolaridad aumenta
significativamente la probabilidad de emplearse en actividades no agricolas y medianamente a dedicarse a actividades de
autoempleo, y actia en forma negativa en el empleo asalariado agricola, lo que indica que la escolaridad sirve para
escapar de estas actividades de remuneracion baja™.

Estructura por grupos de escolaridad

|
Mas de 12 afios

De 10 a 12 anos

De 7 a 9 anos

De 4 a 6 anos

Menos de 3 anos

0% 10% 20% 30% 40%

Total mHombres m Mujeres

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

4“Tomado de (Nemesio Osorio Garcia, 2015).
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2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de producciéon

A partir de la informacion
recabada en las encuestas de Actividades de los beneficiarios del CEIP identificados en la muestra

la muestra seleccionada se
No definid

Agricola, ganadera y forestal

identifico que las actividades
productivas a las que se

dedican los beneficiarios del Agricola, ganadera y posproduccion &
Componente son Agricola 'y ganadera |
fundamentalmente agricolas Sélo ganadera _#
y ganaderas, también se Solo agricola

0% 10% 20% 30% 40% 50%

identificé que un 32% de ellos

realizan ambas actividades.
Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta
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Respecto a las superficies de predio que se identificaron en los beneficiarios de la muestra, tenemos que en el caso ejidal el
rango es amplio y se explica dado que en los minimos se esta hablando de actividades bajo invernadero, de la misma forma las
agricolas privadas. Por otro lado, las superficies maximas ejidales en los casos de uso ganadero (pastizal, matorral o bosque)
expresan en su mayor parte, si no es que en su totalidad, areas de uso comun.

Superficies de las UP por su uso (Has)

n Minimo Maximo

Agricola/Ejidal 49 0.25 25.00 6.93
Agricola/Privada 22 0.02 28.00 6.82
Agricola/Rentada 4 1.00 90.00 29.75
Pastizal/Ejidal 3 35.00 126.00 77.00
Pastizal/Privada 8 20.00 500.00 217.25
Bosque/Ejidal 4 30.00 2,000.00 1,457.50
Matorral/Ejidal 1 200.00 200.00 200.00
Matorral/Privado 6 50.00 375.00 199.17

Fuente: Elaboracion propia 2015.Calculo a partir de encuesta
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Las caracteristicas de las unidades de produccion agricolas refieren a explotaciones cuyos promedios de superficie, tanto para
los cultivos principales como los secundarios, son menores a 7 hectareas en los casos de cultivos ciclicos y perennes. Para los
cultivos bajo invernadero son un cuarto de hectarea y menos, por lo cual en general podemos hablar de explotaciones

Nuevo Leon

pequenas.

Fuente: Elaboracién propia (2015). Calculo a partir de encuesta
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Superficies en explotaciéon agricola por UP (Has) para cultivos principales

n Minimo Maximo Media Desv. Tip.
Temporal 0 .00 .00 .00 .00
Aguacate
Riego 3 2.00 3.00 2.33 .58
A Temporal 0 .00 .00 .00 .00
jo
Riego 3 1.00 3.00 2.00 1.00
Temporal
Naranja
Riego 2 3.00 4.00 3.80 45
Forraje verde Temporal
hidropénico Riezo
Tomate Temporal
(Invernadero) | Rjego 18 0.25 0.25 0.25 .00
, Temporal 26 0.50 18.00 5.01 4515
Maiz -
Riego 4 1.00 8.00 3.25 3.20
Temporal 12.00 12.00 12.00
Sorgo grano
Riego
) Temporal 2 5.50 10.00 7.75 3.182
Trigo -
Riego 2 15.00 24.00 19.5 6.364




Superficies en explotacion agricola por UP (Has) para cultivos secundarios

Minimo Maximo Media Desv. Tip.
Temporal 1 1.0 1.0 1.000
Avena forrajera
Riego
Temporal 1 0.7 0.7 .700
Calabacita
Riego
Temporal | 23 0.5 7.0 2.022 1.702
Frijol
Riego 2 1.0 20.00 10.50 13.435
Temporal 2 1.5 2.0 1.167 1.0408
Maiz
Riego 1 1.75 1.75 1.75
Temporal
Sorgo
Riego 1 5.50 5.50 5.5000

Fuente: Elaboracion propia (2015). Calculo a partir de encuesta

Nuevo Ledn
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Para el caso de las explotaciones pecuarias se identifican en conjunto promedios de unidades animal que pueden ser
consideradas como de pequeiias explotaciones y de explotacion extensiva, basada en el aprovechamiento de agostaderos. En
el caso de las explotaciones bovinas estan dedicadas fundamentalmente a la produccién de becerro y las caprinas a la
produccién de cabrito como producto principal, teniendo a la leche como producto secundario, que en algunos casos no se
puede colocar en la cadena productiva por situaciones de precio o localizacién de la explotacién respecto a los sistemas de
acopio.

Unidades animal por UPP para la muestra

Max. Promedio Desv.Tip.

18

Bovinos 10 4 161.25 57.5 55.993
Caprinos 10 3.6 31.78 1492 11.244
Ovinos 1 10.7 10.7 10.7

Fuente: Elaboracion propia (2015).Calculo a partir de encuesta
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CAPITULO 3

Indicadores de Gestion
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3.1 Indicadores de gestion

La suma de los valores producidos por cada criterio van desde cero hasta el uno en el total, asi la expresion numérica se
convertira en una expresion cualitativa. Seran desempefios o resultados muy bajos o deficientes si el indicador es menor o
igual a 0.25; bajo cuando la suma sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; medio cuando la suma sea mayor que 0.50
pero menor o igual a 0.75 y; alto cuando la suma sea mayor que 0.75.

3.1.1 Indicadores de planeacion
Indicadores de planeacion del CEIP

Oportunidad de publicacion del Plan estratégico del CEIP

Criterios para la distribucion del presupuesto del CEIP

Calidad del Programa de trabajo del CEIP

0O 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09 1
Iindice

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de la CECEIP.

La evaluacion de los indicadores de gestion en la etapa de Planeacion del CEIP, acorde a la metodologia establecida
(ver anexo), indica que la CECEIP tiene un indicador de gestion excelente de eficacia en la calidad del programa de
trabajo establecida en el Plan Estratégico para la operacién anual. Por su parte, su indicador de calidad de la gestion
para la oportunidad de publicacién de éste, es nulo al no ser publicado por no estar explicitamente definido en las
ROP 2014 y dejarlo solamente como un insumo para los integrantes de la CECEIP.

En relacion a los criterios de distribucion del presupuesto del CEIP como un indicador de eficacia en la gestion, se
encontré que no coinciden los recursos planeados para el Componente en el Anexo del calendario de ejecucion del
convenio Marco entre la SAGARPA vy el Estado y lo establecido en el Plan estratégico validado por la CECEIP, lo cual
denota cambios en el nimero de servicios considerados en el Plan y lo convenido entre las instancias que fondean el
Programa.
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3.1.2 Indicadores de programacion

Indicadores de programacion del CEIP

Indice de pertinencia en la programacién de los

—
recursos del CEIP —

0O 01 02 03 04 0506 07 08 09 1
Valor del indicador

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de la CECEIP.

indice de pertinencia en la programacion de los recursos del CEIP: Se encontraron coincidencias parciales en la
programacion de recursos para el CEIP en el anexo del calendario de ejecucion del convenio Marco entre la SAGARPA
y el Estado, lo establecido por CECEIP en el Plan estratégico, los recursos programados y autorizados para los
servicios por el FOFAE en la operacion del componente. Esto se explica porque los documentos de planeacion
(elaborados por la CECEIP) y programacion de los recursos (formulados por las autoridades de los distintos niveles)
se elaboran en forma simultanea y los cambios en la programacién de los recursos en el Convenio en la mayor parte
de los casos estan fuera del ambito de competencia de la CECEIP y sujetos a la negociacion del presupuesto global
entre las autoridades estatales y federales.
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3.1.3Indicadores de radicacion de los recursos

22

Indicadores de radicacion de los recursos del CEIP

Indice de oportunidad en la radicacién de recursos
estatales al FOFAE

Indice de oportunidad de firma de Anexos de Ejecucién
del CEIP

Indice de oportunidad en la suscripcién de Convenios
de Coordinacién

0O 01 02 03 04 05 06 0.7 08 09 1
Indice

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de la CECEIP.

Indice de oportunidad en la suscripcién de Convenios de Coordinacién de la SAGARPA. El indice de oportunidad en la
suscripcion es alta, aunque es una practica comun que los convenios Marco tengan impresa una fecha que cumple
con lo establecido en las Reglas de Operacion de los Programas para su revision y legitimacion por parte de los
juridicos de los firmantes en un proceso que retarda en ocasiones hasta meses la firma por las autoridades
responsables.

Por otro lado, tanto el indice de oportunidad de firma de los anexos de ejecucién como el de oportunidad de
radicacion, que miden la oportunidad de radicacion de los recursos federales y estatales para el CEIP
respectivamente, fueron encontrados de acuerdo al calculo derivado de la metodologia usada como medios, sin
embargo, comparando la radicacién de los recursos contra lo programado en el Anexo de calendario de ejecucion del
Convenio Marco de Coordinacion. éstos fueron radicados en los tiempos convenidos entre los firmantes.



Nuevo Ledn

3.1.4 Indicadores de publicacion de la convocatoria

Indicador de publicacion de la convocatoria del CEIP

indice de oportunidad de la publicaciéon de Ila Indice de oportunidad de

R ' ‘ la publicacion de la
convocatoria: Mide la oportunidad con que se publica la convocatoria
convocatoria respecto a la operacion anual, en el caso del
CEIP Nuevo Ledn, la convocatoria se publicd en abril, una

vez que sesiono el Consejo Estatal Para el Desarrollo Rural
0O 02 04 06 08 1

Sustentable que es la Instancia en donde se validan los indice

Comité Sistema Producto prioritarios para el Estado.

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacion de la
CECEIP.
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3.1.5 Indicadores de atenciéon a poblacion objetivo

Indicadores de atencion a poblacion objetivo del CEIP

Indice de duracién del servicio del PSP por

beneficiario cada afio ———eeeeeeee

Indice de su poblacién atendida respecto a la

poblacién objetivo del CEIP _

0 0.1 02 03 04 05 06 07 0.8 09 1
Indice

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de la CECEIP.

En el plan estratégico no se encontr6 una definicion clara de la Poblacién Objetivo ni su medicion, la CECEIP validé el
proyecto del programa de operacion del Estado que se bas6 en la distribucién de servicios por subsector y
posteriormente la CECEIP diferencié en el Plan estratégico por Sistemas Producto y Productos distinguiendo sus
condiciones y potencialidad para precisar los resultados a alcanzar, y ajustando la estrategia de cobertura para
transitar de la asignacion de servicios subsectorialmente a identificar las cadenas de valor prioritarias en los
territorios/estado con una vision de resultados; sin embargo, el desarrollo de capacidades esta centrado en la fase
primaria de la produccién. Siguiendo la metodologia el indice de poblacion atendida respecto a la poblacion objetivo
es medio a diferencia del indice de duracién del servicio del PSP por beneficiario cada afio que es alto puesto que se
programa para que dure 10 meses.
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3.1.6 Indicadores de atencién a areas prioritarias

Indicador de atencion del CEIP a municipios marginados

Indice de atencion del CEIP a municipios marginados:
En el estado de Nuevo Ledn acorde con la informacién del Indice de atencién del
grado de marginacion no existen municipios con muy alto CEIP a municipios

grado de marginacion y solo se registra el caso de un marginados

municipio con alto grado de marginacion (CONAPO,
2010) que si esta siendo atendido por el CEIP. Aunque

como se vera mas adelante las acciones se desarrollan en . | | . . |
0.2 04 06 0.8 1
indice

o

localidades de alta marginacion.

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de la
CECEIP.

25



Nuevo Ledn

3.1.7 Indicadores de eficiencia de los servicios de Extensionismo

Indicadores de eficiencia de los servicios de Extensionismo del CEIP

Oportunidad de pago al PSP

Numero de servicios del PSP por afo
Indice de duracién del trabajo del PSP/afio

Esquemas de recontratacion de los PSP

Calidad de los planes de trabajo de los PSP
Indice de calidad de los planes de trabajo de los PSP

Calificacion de los PSP

0O 0.1 02 03 04 05 06 0.7 08 09 1
Indice

Fuente: Elaboracion propia 2015. Informacién de actas.

En relacion al grupo de indicadores de eficiencia en los servicios de Extensionismo del CEIP, los primeros cuatro
en el grafico de arriba tienen relacién con la politica establecida por la CECEIP y los recursos econdémicos
establecidos por las Instancias que intervienen para la implementaciéon, todos estos de acuerdo a la
metodologia establecida son altos por lo que se infiere que estos elementos de gestion que facilitan la
operacion del Componente. Los tres indicadores situados en la parte del Grafico tienen relacion directa con la
eficiencia del Prestador del Servicio y se encontr6 es altamente estandarizada por el operador y si bien de
acuerdo a la metodologia utilizada estos sobre la calidad del plan de trabajo y su indice son altos, son
altamente dependientes del operador y no se han desarrollado las competencias para su formulacion
independiente de acuerdo a su contexto, la Calificacion de los PSP por el operador que es validado por la
CECEIP es medio y esta mas enfocada a la entrega de los reportes mensuales en la forma dado que no
contempla rubricas que graden el desarrollo de competencias en las innovaciones propuestas para cada uno de
26 los beneficiarios.
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3.1.8 Indicadores de satisfaccion de los beneficiarios

Indice de satisfaccion de los beneficiarios

La calificacién y calidad de los servicios de los PSP fue  Calidad de los servicios de _
evaluada mediante reactivos en la encuesta aplicada los PSP

resaltado que de los beneficiarios que recibieron el servicio,
el 95% lo califica como muy Util o Gtil y el 90% estan muy
de acuerdo o de acuerdo con la calidad del servicio prestado Calificacién de los
por el PSP. servicios de los PSP
Estos indicadores de satisfaccion de los beneficiarios con los

PSP al ser de percepcion, no implican un cambio en el nivel
0O 02 04 06 08 1

tecnoldgico de las UP atendidas, ni estan asociadas a las :
Indice

competencias profesionales del prestador de servicio sino

ue responden mas a los factores culturales en el contexto. ., . , .
a P Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de

encuesta
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3.2 Indicadores de gestion y su posible incidencia sobre los resultados esperados del Programa.

Se encontré que existen areas de oportunidad importantes en la publicaciéon del Plan Estratégico, asi como su
seguimiento en la distribucién del presupuesto asignado por el Plan Estratégico a cada uno de los sistemas
productos considerados, ya que en actas de la Comisién se aprueban los servicios al mismo tiempo que el Plan
Estratégico, en la convocatoria que se publica en electrénico no se publica los Sistema Producto convocados a
participar que lleva a considerar como area de oportunidad el hecho de que la poblacién potencial y objetivo no este
precisada, la convocatoria se focaliza en los requisitos de los Prestadores de Servicio y no en los de los beneficiarios
los que incide directamente en que los grupos formados para los servicios son gestionados por éste y no por los
solicitantes del beneficio.

Es de considerar que en la revisién de las actas de las reuniones de la CECEIP no se observan actividades
relacionadas con el seguimiento puntual de las acciones de los PSP y/o PSS, ademas se evidencia ausencia de
acciones detalladas de desarrollo de capacidades de los profesionales que busque incrementar la eficacia de su
trabajo. Estos aspectos pueden tener influencia importante en los resultados que a partir de la operacion del
Componente se obtienen.
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4.1 Indicadores inmediatos de resultados

Los indicadores que se presentan estan disefiados para generar niveles de valor que van de cero a uno, dichos niveles sefalan
qué tanto los beneficiarios estan desarrollando o adoptando las acciones, practicas, innovaciones o capacidades consideradas
en los componentes definidos en dichos indicadores. Los componentes de los indicadores se calculan a partir de las respuestas
que los beneficiarios dieron en las encuestas aplicadas, en algunos casos las respuestas fueron Unicas en otras multiples, el
sistema de integracion de indicadores se orientd para pasar de una respuesta Unica o multiple a un solo valor ponderado, que
como ya se coment6 va de 0 a 1. Si los valores de los indicadores son menores a 0.25 (0 25% ponderado), se consideran
desempefos o resultados muy bajos o deficientes; de 0.25 a 0.50 desempenos o resultados bajos; cuando el valor del
indicador es de 0.50 a 0.75,desempeno o resultado mediano o regular; y finalmente cuando el nivel de cualquier indicador
supera el 0.75 se tienen elementos para hablar de un buen rendimiento o resultado, en algunos casos se observaran niveles de
mas de 0.90 lo cual indicara desempefios o resultados sobresalientes.

El grupo de indicadores inmediatos se relaciona con las acciones directas que desarrollan los Prestadores de Servicios, se
estima el nivel en que los beneficiarios implementan nuevas tecnologias y el desarrollo de sus capacidades con base en un
conjunto de indicadores compuestos, asi mismo, se identifica la percepcién que tuvieron los beneficiarios de los servicios que
se les ofrecié.

4.1.1 Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades
Este indicador complejo mide la adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades (ANTYDC), esto se hace
mediante el calculo de 6 componentes (sub-indicadores) que se muestra en la figura siguiente:
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" Utilidad del servicio

: - rofesional
Aprovechamiento de servicios de — P

asistencia técnica y capacitacion Calificacion del beneficiario
Nivel de implementacion de sobre el servicio profesional

nuevas capacidades ez =5 o e
Reconversionde practicas tecnoldgicas

y organizativas
~ Aprovechamiento de practicas
tecnologicas y organizativas

—

Nivel organizativo

"Nivel de encadenamiento

r, hacia atras
Adopcion de nuevas

tecnologias y
desarrollo de _
capacidades Registros productivos

JRREENECIStros Registros contables
productivos y contables g

"Nivel de encadenamiento
hacia adelante

Grado de influencia del PSP o PSS

Tipo de mercado

Canal de comercializacion

Nivel de acceso a los Criterio de comercializacion
mercados
Mercado destino

Grado de influencia del PSP o PSS
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Para el indicador ANTYDC los estadisticos basicos muestran que en promedio la adopcion de los beneficiarios
atendidos se dio en bajo nivel, aunque se identifica que en las actividades ganaderas los valores son ligeramente
superiores. Esto implica que del conjunto de componentes so6lo se estan adoptando tecnologias o desarrollando
capacidades en un 15% ponderado, en general de cada 100 beneficiarios solo 15 estarian mostrando el uso una

tecnologia nueva o implementando una nueva capacidad.

Estadisticas basica del indicador de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de

capacidades (ANTYDC)
Sector Numero Minimo = Maximo Media Desv.Tip.
Total muestra 84 0.016 0.393 0.148 0.078
Agricola 65 0.029 0.393 0.147 0.078
Ganaderia 19 0.016 0.305 0.152 0.081

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta
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Media del valor del indicador ANTYDC por cadena productiva

0.20
010 I E R E = = = - En N
3 WV

& & ;S¢S & 2 & &
(o) N\

K &
&
Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta
Otra forma de identificar el indicador ANTYDC es con base en los promedios de adopcion por cadena productiva, al

respecto es claro que hay diferencias por cadena pero se sigue en los umbrales de adopcién muy bajos.

Asi mismo, el nimero de variables no nos permite ser muy concluyentes sobre lo diferente que ha sido el trabajo
de los profesionales en cuanto a resultados de adopcion y desarrollo de nuevas capacidades.
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Indicador ANTYDC considerando la edad de los beneficiarios

0.40

0-30 7 g % Rico102¢ °
020 somss “*o —

*
ANTYD) :’ nd
0.00 b A A 2 i Lodh .
2500 4500 6500 8500 105.00
Edad

Indicador ANTYDC considerando la escolaridad de los beneficiarios

0.40

o Y =0.0035x+0.0824
0.30 o . RZ=0.0524
0.20

Escolaridad en anos

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta
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Indicador ANTYDC segUn tipo de prestador de servicio

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20

Ve(a)l'ol_roprcmedio delindicador . k‘ l

PSS PSP

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta

Considerando variables como la edad y la escolaridad encontramos una relacion débil (los valores de R? son 0.102 y
0.052) pero que estaria indicando que a mayor escolaridad, mayores valores del indicador, e inversa entre este
indicador y la edad.

Una observacion en el indicador de ANTYDC se relaciona con los resultados comparados entre los servicios prestados
por Prestadores de Servicio Profesional (PSP) en comparacién con los Prestadores de Servicio Social (PSS), al respecto el
grafico muestra que hay resultados de mayor nivel en los PSP respecto a los PSS. En este sentido muestran mejores
resultados los extensionistas que tienen mayor experiencia, sin embargo, y como elemento que pudiera explicar las
diferencias, no se identifico que estos PSS, ni los PSP, hubiesen estado en un proceso de desarrollo de capacidades para
inducir en ellos mayor potencial para dar resultados.
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Nivel del promedio de los indicadores relacionados con la adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades
(ANTYDO)

Nivel de acceso a mercados 1

Nivel de registros productivos y contables
Nivel de encadenamiento hacia adelante
Nivel de encadenamiento hacia atras

Nivel organizativo

—
—
|——
-
Nivel de implementacion de nuevas capacidades g

- 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00
w PSP (n=61) =PSS(n=23)

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta

Considerando el conjunto de los componentes del indicador ANTYDC podemos apreciar que los niveles en los cuales los
Prestadores de Servicio estan incidiendo son muy limitados. Si acaso en la implementacion de nuevas capacidades tanto
los PSP como los PSS estan teniendo incidencia minima.
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Indicador del nivel de implementacion de nuevas capacidades (NINC) con sus Sub-indicadores

0.33

T 027

Nivel de implementacion de nuevas capacidades

0.11
.04

Aprovechamiento de practicas tecnologicas y
organizativas 0

z

@ PSP = PSS

0.07
0.05

Reconversion de practicas tecnolégicas y
organizativas

Aprovechamiento de servicios de asistencia 0.81

técnica

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta

En cuanto componente del Nivel de Implementacion de Nuevas Capacidades (NINC), se muestran valores consistentes
con dos situaciones, la relacionada con la percepcion de los beneficiarios, por un lado, y las de acciones realizadas, por
otro. En la primera, las respuestas reflejan valores que llegan a niveles relativamente altos, pero en las de acciones sus
valores son consistentes con los observados que en general son bajos.
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4.1.2 Percepcion sobre los servicios de los PSP y PSS

En este apartado se analiza de los diferentes factores que influyen el grado de satisfaccion de los beneficiarios sobre la calidad
de los servicios prestados por los PSP y PSS, se trabaja con 5 componentes como se puede apreciar en la figura siguiente, se
consideran aspectos de adaptacion del servicio a las necesidades del beneficiario, su oportunidad, el efecto en los rendimientos
productivos, la generacién de capacidades y la sostenibilidad del servicio de los PSP o PSS.

1. Servicio adaptado a necesidades

2. Servicio otorgado con oportunidad

.\'I
Jl

Percepcion sobre los

.. 3. Servicio que incrementd rendimientos productivos
servicios del PSP/PSS A P

I T

4. Servicio que generd capacidades en procesos
productivos

.

5. Sostenibilidad del servicio

LS -
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Indicador de Percepcion de los servicios del PSP PSS

1.00 -
0.90 083

0.80
0.70 0.67 ——

0.79

0.60 +—— ——
0.50 +——
0.40
0.30
0.20
0.10

PSS (n=23) PSP (n=61) Total (n=84)

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

En general este indicador de percepcidon muestra que para los beneficiarios los servicios que les ofrecieron tanto los PSS como
los PSP son adecuados, los valores ponderados se consideran altos, aun para los PSS, se puede decir que hay poco mas de un
78% de aceptacion de los servicios para el conjunto de los prestadores, y en particular un 83% para los PSP.

Estos resultados responden en buena medida al hecho de que para los beneficiarios representa una oportunidad para el
acceso a otros apoyos, no solo que mejores sus capacidades, como ya se podra constatar al revisar los sub-indicadores
correspondientes.
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Componentes del indicador de Percepcion de los servicios del PSP PSS

Sostenibilidad del servicio #—

Servicio que generd capacidades en procesos
productivos

Servicio que increment6 rendimientos productivos =

Servicio otorgado con oportunidad

Servicio adaptado a necesidades =
I I

- 0.25 0.50 0.75 1.00
m Total (n=84) =PSP(n=61) ®\PSS (n=23)

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

En consonancia con lo anterior, este indicador de percepcidon muestra valores altos y hasta sobresalientes, pero si se observa
con detalle el indicador relacionado con la sostenibilidad del servicio, que considera la disposicion que tienen los productores
para pagar por este, se hace evidente un elemento que contradice los valores observados en los otros subindicadores que
son de percepcion y en buena medida se refuerza el hecho de que los productores ven en la asistencia de estos profesionales

una oportunidad de estar en contacto con los programas, mas que buscar desarrollar sus capacidades y por lo tanto asumir
los pagos de honorarios de estos profesionales.
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Este tipo de indicadores se relacionan con la utilizacién de bienes servicios otorgados por el Programa, considera indicadores
de produccion de alimentos, rendimiento productivo, indice tecnolégico y productividad de los factores.

4.2.1 Produccion de alimentos

La produccién de alimentos mide la proporcion total de alimentos producidos en la UP en el al afho de medicion,
conceptualmente es la cantidad de la produccién utilizada como alimentos para consumo humano con respecto al total de la
produccion de la UP. En este sentido las cantidades de produccion generadas y que fueron para autoconsumo o vendidas, se
usan en el calculo del indicador, no asi las usadas para alimento animal en las unidades de produccién o que son orientadas a
cadenas no alimentarios, que en el estado no se presenté el caso.

Los valores indican que el CEIP fue orientado a productores que estan vinculados con cadenas alimentarias en términos
generales. Las Unicas cadenas en las que se identificaron valores menores a uno, esto es donde se destin6 algo de la
produccion al consumo animal fueron en las cadenas de forraje verde hidropdnico y maiz, en el primer caso se usé el 100%
para alimentacion animal y en el segundo, es probable que al responder se estaria refiriendo a los esquilmos, de tal forma
que el producto final, que es maiz, definitivamente haya sido destinado como alimento.

Estadisticos del indicador de produccion de alimentos

n Minimo  Maximo Media Desv.Tip.
Agricola 65.00 0 1.0 0.915 0.2532
Ganadero 19.00 1.0 1.0 1.000 0.0000
Total 84.00 0 1.0 0.935 0.2252

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.2.2 Rendimiento productivo

Indicadores relacionados con la productividad de las actividades agricolas y ganaderas considerando ponderados o
relacionados con lo observado a nivel de region donde se desarrolla la actividad.

4.2.2.1 Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Este indicador intermedio mide el rendimiento productivo de la actividad agricola que fue apoyada por el Programa con
relacion a promedios de la regién, en este sentido las diferencias respecto a 1 serian consideradas areas de oportunidad para
desarrollar capacidades para el incremento en rendimientos, en los casos que estan sobre 1, se tiene actividades con mejor

Nuevo Leon

productividad que las que se desarrollan en la region.

Indicador del nivel de rendimiento ponderado respecto a medias distritales

2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

R = -z

Tomate

Frijol

Maiz

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

Citricos

Trigo

|
B
Ajo

Rendimientos promedio por tipo de cultivo para la muestra y DDR, calculo dek NRPRED

Aguacate Tomate Frijol Maiz Citricos Trigo Ajo
(n=3) (GENE:)) (n=24) (n=32) (GELY) (n=6) (n=3)
Muestra 6.83 277 1.08 0.821 9.65 0.926 6.1
DDR 3.06 242 1.726 3.669 12 2.62 12
NRPRED 2.23 1.14 0.63 0.22 0.80 0.35 0.51

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.2.2.2 Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

Indicador del nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

1.00

0.90 —

0.80 —

0.70 —

0.60

0.50 ——
040 ——

0.30 |
Promedio po

0.20
0.10

Total (n=19) Bovinos (n=9) Caprinos (n=10) QOvinos (n=1)

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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Mide el rendimiento productivo de la actividad pecuaria que fue apoyada por el Programa, y refiere al total de animales
destetados con relacién a las hembras en edad reproductiva. Como se puede apreciar los rendimientos en general van de
medianos a bajos en las cadenas de mayor peso en la entidad.

Los graficos de la siguiente pagina indicarian cierta relacion directa de los niveles de rendimiento con la escolaridad e inversa
con la edad en ambas cadenas, para el caso de bovinos también hay relacién con el tamafo del hato, no asi en la caprina.
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1 * . 1 i y = 0.0062x + 0.3894
* 0.8 ¢ R2=0.0184
T —— ¢ 0.6 *
' y = 0.0194x + 0.4086 0.4 3 L=
. R? = 0.1884 NRAGREAGS ¢~
0 * T T 1 O T T 1
0 5 10 15 20 0 5 10 15
NRAP cria bovinggcolaridad en afios Escolaridad en afos

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

4.2.2.3 Nivel de rendimiento de la actividad acuicola
En el estado de Nuevo Leon el Nivel de rendimiento de la actividad acuicola no fue calculado dado que en el Componente no se
apoyo0 alglin grupo acuicola por lo que se consider6 que no aplica.

4.2.2.4 Nivel de rendimiento de la actividad pesquera
En el estado de Nuevo Leon el Nivel de rendimiento de la actividad acuicola no fue calculado dado que en el Componente no se
apoyo alglin grupo pesquero por lo que se consider6 que no aplica.

4.2.3 indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola

Mide el nivel tecnoldgico de las actividades agricolas apoyadas por el Componente, considerando, como se puede apreciar en
la figura, aspectos genéticos, de uso de fertilizantes, el grado de mecanizacion y el sistema de riego que se usan en las
actividades agricolas.
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INT Agricola ponderado de
la UP del beneficiano

1. Material genético del cultivo

2. Fertilizacion del cultivo
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3. Mecanizacion de labores del cultivo

4. Sistema de riego del cultivo
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Promedio del nivel tecnoldgico de la actividad agricola

) | |
Tomate invernadero

Forraje verde hidropénico
Frijol

Calabaza

Avena

Trigo

Maiz

Naranja
Ajo

Aguacate

- 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

En general el nivel tecnoldgico que muestran las cadenas atendidas en las acciones del CEIP son bajas, lo cual representa
areas de trabajo importante a ser considerado por las estrategias de intervencion de los profesionales que sean contratados.
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Considerando el tamano de la superficie de los cultivos ciclicos y perenes que trabajan las unidades de produccién y la
escolaridad no se encuentra relacioén explicativa del valor medio del nivel tecnolégico de la actividad agricola.

Promedio del nivel tecnologico de la actividad agricola con relacién a superficie y escolaridad

1 1
0.9 0.9 y =0.0055x+0.3157
0.8 - ==0. . 0.8 R*=0.0083
0.7 RZ=8E-05 07 S —23"2
0.6 L 2 * 0.6 2 * *
0.5 0.5

. .
0.4 ﬁ.é * 0.4 =

INgT3agricola + IgT3a . *
0.2 }tt 3 02 —* * *
R = =1 g 0.1 W g. =

20 30 0 5 10 15 20
Superficie sembrada Escolaridad

o
=
o

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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En general el nivel tecnolégico de aprovechamiento de innovaciones relacionadas con calidad genética de las semillas o
plantulas es limitada, salvo en tomate y relativamente en citricos. Se observa el uso preferente de semillas criollas
seleccionadas a semillas mejoradas no certificadas. Para el caso de tomate las explotaciones son de invernadero y estan
siendo asesoradas también por un equipo técnico de forma permanente.

Promedio de SubIT Material vegetativo

Tomate TS

Forraje verde hidroponico
Frijol ™
Calabaza ™
Avena - ™
Trigo ™
Maiz ™
Citricos B |
Ajo - "
.

Aguacate

~ 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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El subindicador relacionado con el grado de mecanizacién de labores da cuenta del grado en que las diversas labores
agricolas estan siendo realizadas con apoyo de maquinaria, el grafico nos muestra un nivel claramente bajo de uso de
maquinaria, restringiéndose basicamente a labores de preparacion y cosecha en el mejor de los casos.

Promedio de SublT Mecanizacion de labores

Tomate

Forraje verde hidroponico
Frijol

Calabaza

Avena

Trigo

Maiz

Citricos

Ajo

Aguacate

- 0.10 0.20 030 040 050 060 070 0.80 090 1.00

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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Promedio de SublT fertilizacion

Tomate

Forraje verde hidroponico
Frijol

Calabaza

Avena

Trigo

Maiz

Citricos

Ajo

Aguacate

- 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Fuente: Elaboracion propoia 2015. Calculo a partir de encuesta.

El subindicador relacionado con el grado uso de fertilizantes es consistente con el tipo de cultivos de temporal, donde no se
utiliza, salvo en los cultivos perennes y de condiciones controladas.

El nivel que se evidencia se relaciona a que el tipo de fertilizante que se usa es preferentemente quimico, no encontrandose
productores que usen la biofertilizacién en forma regular.
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Promedio de SubIT sistemas de riego

Tomate

Forraje verde hidroponico
Frijol

Calabaza

Avena

Trigo

Maiz

Citricos

Ajo

Aguacate

- 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

El sub-indicador relacionado con el tipo de sistema de riego que utilizan los productores apoyados por el componente, los
valores mayores se asocian a riego por goteo o microaspersion basico y al automatizado, los valores menores a sistemas
rodados en canales sin revestir.

Como se puede apreciar en el grafico, los sistemas que se estan usando son preferentemente rodados v, si es el caso de
riego por aspersion estariamos hablando de sistemas basicos.
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4.2.4 indice de Nivel tecnolégico de agricultura protegida

Este indicador se relaciona con el tipo de estructura usado, el control de clima interno y el sistema de riego con el que se
trabaja.

Los valores encontrados indican que se esta trabajando con estructuras de invernadero en los dos tipos de cultivo, por su
parte e tomate se esta trabajando con sistemas de control de clima y sistemas de riego semi-automatizados y para el caso
de forraje verde hidroponico sistemas entre manuales y semi-automatizados.

|

INT Agricultura protegida

Sistema de riego ﬂ-

Control de clima

Estructura | ——

| | | | |
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

u Forraje verde hidroponico ®Tomate = Total

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.2.5 indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Este indicador se relaciona con el grado en que las unidades productivas estan trabajando con diversos niveles de calidad
genética en sus hatos, también con las estrategias de reproduccion que tienen, los tipos de alimentacion con las que estan
desarrollando su ganado y finalmente en grado en que se dan incidencias de enfermedades y participaciéon en campanas
zoosanitarias.

1. Calidad genética

( 2. Reproduccién

INT de la especie producto
pecuaria

3. Alimentacion

i R

4. Control sanitario

L. -
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En general, y para las tres cadenas atendidas, el indice de nivel tecnolégico es bajo, se identifica como de mayor nivel el
relacionado con la sanidad y en seguida lo relacionado con la calidad genética. Los factores criticos son los relacionados con
las estrategias de reproduccion y alimentacion.

Las estrategias de alimentacién se basan en pastoreo con baja o nula suplementacion, por su parte en lo relacionado con las
estrategias de reproduccion, estas se hacen fundamentalmente con monta natural y deteccion visual de celos.

Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

INT UP Sanidad

Alimentacién

Ovino

Caprino Reproduccién

Bovinos Calidad genética

IR

0.5 1 - 0.50 1.00

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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Considerando el tamano de las unidades de produccion, a partir del nimero de unida
escolaridad y la edad no muestran evidencia de relacion alguna.

Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

des animal que poseen, ademas de la
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Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.2.6 indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola
En el Estado de Nuevo Ledn, este indice no se calcul6 al no aplicar por no haber grupos acuicolas apoyados con el Componente.

4.2.7 indice de nivel tecnolégico de la actividad pesquera
En el Estado de Nuevo Leodn, este indice no se calculé al no aplicar por no haber grupos pesqueros apoyados con el
Componente.

4.2.8 Productividad de los factores
Mide la diferencia entre la tasa de variacién de la produccién y cambios en la combinacion de los factores e insumos de
produccién (capital, trabajo y otros insumos intermedios).

Dada la disponibilidad de informacién provista por los beneficiarios el calculo del indicador de Productividad de los factores no
se puede realizar de acuerdo a la metodologia provista por FAO, sin embargo la Entidad Consultora Estatal considerd
pertinente relacionar los ingresos promedio en las unidades productivas y los costos involucrados en la adquisicion de mano de
obra, capital y servicios.

En relacién a las fuentes de informacion (encuestas a los beneficiarios) utilizadas para los indicadores que se informan en este
apartado, es prudente considerar que la informacién que manejan los productores es limitada, lo que limitaa la Entidad
Consultora Estatal para ser concluyente con los analisis realizados.

El limitado uso de registros formales por parte de los beneficiarios, puede ser considerada como parte del deficiente desarrollo
de capacidades con que cuentan.
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4.2.8.1 Relacién ingresos costos de los factores de las actividades agricolas

Valor promedio de los indicadores de productividad de los

factores
Mano de
Ciclos obra Capital Servicios
Ciclicos 2.96 0.07 22.22
Perennes 461 0.16 3.28
Agricultura protegida 5.78 - 15.45

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

La relacion de los factores muestra que las diversas cadenas no estan siendo suficientes para amortizar los componentes de
capital que estan siendo utilizados en los diversos procesos productivos, se basan fundamentalmente en los factores mano

de obra y servicios.

Asi por cada peso invertido en mano de obra o servicios hay valores mayores a uno que indican lo que ingresa por ese factor,
en cambio por cada peso invertido en maquinaria, equipo y/o plantaciones no hay retorno asociado.
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4.2.8.2 Relacién ingresos costos de los factores de las actividades pecuarias

La relacion de los costos de los factores pecuarios se comporta en términos generales de la misma forma que los agricolas,
hay mayor productividad en los factores variables que en los fijos.

Estadisticos de la relacion ingresos totales costos de los
factores

Promedio Maximo Minimo Desv. Tip.

Servicios 8.76 80.00 0 2.024
Capital 0.13 0.48 0 0.134
Mano de

obra 1.05 3.69 0 1.136

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.3 Indicadores de largo plazo

Mide la diferencia entre la tasa de variacién de la produccién y cambios en la combinacion de los factores e insumos de
produccién (capital, trabajo y otros insumos intermedios).

4.3.1 Disponibilidad de alimentos en la UP

La disponibilidad de alimentos en la UP mide el grado en que las UP mejoran la disponibilidad de alimentos en el afo inicial de
medicion. Para este caso, y como elemento incial,se establece la cantidad de calorias consumidas por un integrante promedio
del nicleo familiar por tipo de alimento, pondera dicha cantidad por origen de alimento (alimentos producidos por la propia UP
y alimentos comprados). La variable incluye solo las calorias de aquellos alimentos que fueron producidos por la unidad de
produccion que recibié el apoyo del CEIP.

En este sentido se encotrd que solo para el caso de alimentos como maiz, frijol y huevo existe consumo proveido por la propia
unidad de produccién aunque en no alcanza a ser ni el 50% del consumo promedio por persona.

Disponibilidad de alimentos por UP agricola

Tipo de alimento Numero de UP con Porcentaje respecto al
P autoprovision total de UP

Maiz/tortilla 37 44%
Frijoles/Otras leguminosas 26 31%
Carnes 4 5%
Leche y derivados 5 6%
(Caprina)

Huevos 19 23%
Verduras 1 1%

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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Por su parte, y consonancia con los datos del cuadro anterior, se identifica que la myor provision de calorias proviene del maiz
y enseguida del frijol aunque en menor medida.

Promedio de disponibilidad alimentaria en calorias consumidas por persona y tipo de alimento

Verduras
Carnes
Lehce y derivados

Huevos

Frijol/otras legumbres [
Maiz/tortilla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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De igual forma a lo ya presentado con anterioridad, una prueba del efecto que tiene la edad y la escolaridad sobre este tipo de
indicador no resulta significativa, ya que como se puede apreciar en las siguientes graficas no se ajusta el volimen de consumo
a un mayor edad ni a mayores grados de escolaridad cumplidos.

Relacion edad respecto a la provision de calorias a partir de la UP
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Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.3.2 Estabilidad productiva de la UP

El propésito de este indicador en el monitoreo que se pretende implementar es medir el nimero de UP que elevaron su
capacidad de resiliencia en el afio inicial de medicion, para el caso de este afo solo se identificara su valor inicial. Su forma de

integrarse es a partir del nivel de afectacion que hayan sufrido las actividades productivas por efecto de eventos climaticos
adversos.

En este caso del total de encuestados solo uno menciond haber tenido afectaciones por heladas en el afio 2014.
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4.3.3 Ingreso bruto

Este apartado busca medir la tasa porcentual de variacion del ingreso bruto total de la Unidad de Produccién como el cambio
porcentual en el ingreso bruto total de produccién correspondiente al afio agricola final con respecto al afo agricola final. Para
este caso como valor inicial se calculara el valor del ingreso bruto de las actividades agricolas y las ganaderas del afio 2014.

4.3.3.1 Ingreso bruto para las actividades agricolas
El calculo se hara a partir de la produccién total generada multiplicada por el precio de venta, y en el caso de autoconsumo por

el precio que se estimo para la region. En general se observa que los cultivos orientados al mercado son los de mayor ingreso,
no asi el maiz, el frijol y la calabacita que son preferentemente para autoconsumo, de igual forma los forrajeros.

Estadisticos de ingreso bruto de las UP agricolas por cultivos principales

Cultivo Promedio Desv. Tip.
Tomate invernadero (n=18) 433,250.67 280,000.00 608,000.00 93,375.31
Ajo (n=3) 127,791.67 120,000.00 134,375.00 7,263.27
Aguacate (n=3) 122,666.67 120,000.00 128,000.00 4,618.80
Naranja (n=5) 99,000.00 36,000.00 288,000.00 | 106,463.02
Trigo (n=6) 60,637.5 35,000.00 159,750.00 39,094.81
Maiz (n=32) 40,056.22 292,850.00 57,911.86
Forraje verde hidropénico (n=3) 12,000.00
Frijol (n=24)* 3,370.85 0 12,000.00 3,152.57

*Segundo cultivo

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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La explicacion de este comportamiento se puede derivar del comportamiento del nivel tecnolégico de la actividad agricola ya
calculado con anterioridad (INT agricola).

Relacion ingreso bruto respecto a INT agricola
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Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.
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4.3.3.2 Ingreso bruto para las actividades pecuarias
El calculo del ingreso bruto se hace a partir de las ventas de crias como producto principal y leche, como producto secundario,
esto Ultimo en el caso de la actividad caprina.

Aun cuando los promedios indican altas diferencias de ingreso entre las cadenas, si se considera por grupos de ingreso se
observa que mas del 50% de los entrevistados tienen ingresos promedio de medio salario minimo anualizado. Por su parte, el
siguiente grupo, esto es 26% de los entrevistados, alcanzaria a tener ingresos de 3.3 salarios minimos anualizados.

Ingreso bruto de las UP por especie y grupos de ingreso

Total Caprinos Bovinos
n Promedio n Promedio n Promedio
Menos de 40 mil pesos 10 10,810 7 12,014 3 8,000
Mas de 40 a 80 mil pesos 5 58,652 3 57,087 2 61,000
Mas de 80 mil pesos 4 444,500 4 444,500
Total 19 |114,703.16| 10 25,536.00 9 213,777.78

Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

Buscando elementos explicativos se decidié eliminar los valores mayores de ingreso®, y ver la relacion entre aspectos
relacionados con productividad, como lo es el indice del nivel tecnolégico pecuario, y los relacionados con el tamano de la
explotacion medido en UA. Al respecto se observa relacion positiva entre el INT y el valor del ingreso bruto, no asi con
respecto al tamafo de la explotacién.

5Se considerd que generaban efecto de sesgo por los altos valores que tienen.
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Relacion ingreso bruto respecto al INT pecuario y el tamano de la explotacion
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Fuente: Elaboracion propia 2015. Calculo a partir de encuesta.

67




CAPITULO S5
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5.1 Andlisis de las relaciones entre las caracteristicas de las unidades de produccion, los indicadores de gestion y
los indicadores de resultados.

El CEIP en su gestion es operado como lo definen las ROP en su Programa Integral de Desarrollo Rural ya que opera
fundamentalmente con productores de bajos ingresos de localidades de alta marginacion. En consecuencia las caracteristicas
de las UP donde se trabaj6 durante 2014 son basicamente pequeiias, en superficie o en unidades animal; ademas, y aunque no
se establece asi en las RO, la escolaridad de los participantes es baja y de edad preferentemente mayores a 50 afos. Estas
caracteristicas fueron usadas para hacer observaciones de comportamiento de los indicadores y en muy pocos casos se puede
decir que se puede establecer relacion que explique los niveles observados en dichos indicadores.

Los niveles que muestran los indicadores de gestion dan cuenta de areas de oportunidad en tres aspectos en general:
socializacion de los diversos procesos que esta implementando la instancia operativa del CEIP, como lo son la oportuna
publicacion del plan estratégico y la convocatoria del Componente; segundo la cobertura de la poblacion objetivo en
comparacion con la atendida; un tercer aspecto, que aunque que concierne mas a las finanzas estatales, es lo relacionado con
la radicacion de fondos estatales al FOFAE; finalmente hay que considerar la correspondencia entre la planeacion con relacion
a las acciones programadas y ejecutadas por los Prestadores de Servicios. En menor medida son de considerarse aspectos
como los criterios de distribucion del presupuesto y las firmas de los anexos de ejecucion.

Respecto a los indicadores relacionados con de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades, es importante
destacar como area de oportunidad todo lo relacionado con las acciones que se proponen para ser realizadas por parte de los
productores beneficiarios, en este sentido los indicadores que se relacionan con competencias ejecutadas muestran niveles
bajos de implementacion. Por otro lado, los indicadores de percepcion de los trabajos de los prestadores de servicios son
valorados en niveles altos y hasta sobresalientes. Lo que esto indica es que los servicios son bien vistos por los beneficiarios,
sin embargo la adopcion e implementacion de capacidades que busca desarrollar el componente es todavia limitado.

Por su parte, los resultados relacionados con la produccién de alimentos, indices tecnologicos, rendimientos y de relacién con
los factores productivos, muestran claramente que los servicios de extension e innovacion todavia tienen mucho trabajo que
realizar en aspectos técnico-productivos, en estos indicadores se observan valores de sus indicadores en niveles de regulares a
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bajos. Los indicadores de niveles de adopcion de tecnologia son limitados y, sélo en algunos casos, como en tomate de
invernadero hay resultados de tomarse en cuenta. Por su parte, los indicadores que relacionan a los factores con la generacion
de valor en las UP nos muestran un claro desempefno basado en factores variables, siendo muy limitada la productividad del
factor capital, lo cual implica que no se generan ingresos suficientes para asegurar su reposicion, que a su vez provocaria que
los productores estén mas orientados a buscar apoyos gubernamentales de este tipo, dejando de lado los orientados al
desarrollo de sus capacidades en busqueda de mayor competitividad.

Finalmente, en los resultados de largo plazo queda claro que las UP en las que se trabaja el Componente orientan su actividad
a la produccién para el mercado, aunque si bien estan mal articulados su produccién es destinada a las cadenas productivas
dirigidas a diversos mercados meta, en este sentido encontramos bajos niveles de produccién de alimento para autoconsumo.
Aunque en algunos casos como el maiz y frijol, como cultivo asociado, es evidente que se observa dicha practica. Los
indicadores de ingreso bruto dejan claro que los mayores niveles se encuentran en las actividades que tienen mayor y mejor
articulacion con el mercado, en este caso, si se pudo observar relacion explicativa con los indicadores de niveles tecnolégicos
tanto en las cadenas agricolas como pecuarias.

5.2 Otros hallazgos sobresalientes.

Otros aspectos considerados por esta Entidad Consultora estan primero en el hecho de que no se encontraron elementos
relacionados con un proceso de desarrollo de capacidades de los PSP y PSS, esto podria provocar mayor eficacia en los
resultados de modificacién de practicas o adopcion de innovaciones por parte de los productores atendidos. Asi mismo, se
pueden mejorar las acciones de seguimiento puntual de los trabajos de los Profesionales incorporados a los servicios de
extension por parte de la CECEIP si el operador, en este caso el Gobierno del Estado, toma en cuenta los criterios establecidos
en el Plan Estratégico y en funcion a un Plan de Formacién avalado por la CECEIP y se establezca la mecanica para la evaluacion
de las competencias de los productores atendidos.

En la perspectiva de configurar un proceso de evaluaciéon y monitoreo de los diversos indicadores de resultados de
productividad y competitividad para este Componente, se entrevist6 a actores relacionados con su operacién, dicha entrevista
se bas6 en un instrumento disefiado ex profeso para ello. Al respecto consideraron en principio su importancia para tener
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mejor conocimiento de sus resultados y sobre todo impactos en el medio rural. Al mismo tiempo consideraron que existen
condiciones para que este pueda ser implementado, ya que perciben un nivel basico de competencias en diversos actores
institucionales, aunque consideran que es clave un proceso de desarrollo de capacidades para una integracion exitosa de dicha
sistema de evaluacion y monitoreo. La dinamica que muestra la CECEIP da elementos para que contextualmente el disefio y
puesta en marcha de esta estrategia de apoyo al Componente sea implementada, ademas con amplias posibilidades de
generar informacion para una adecuada toma de decisiones que lleven a la mejora de las acciones de Extension e Innovacién
que mejoren la productividad y competitividad de las cadenas productivas del Estado.
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Los sistemas de M&E gubernamentales se centran en medir el desempeio de las instancias publicas, desde la generacion de
productos, sus bienes y servicios, resultados e impactos. Con base en estos sistemas se puede identificar lo que funciona y lo
que no funciona y elaborar explicaciones de las razones de ello. Para el caso concreto se tiene como objetivo generar
informacién relevante en forma periddica sobre un conjunto acotado de indicadores clave que permitan dar seguimiento y
evaluar los procesos de gestion y los resultados de las acciones de los programas. El anexo metodolégico que se presenta fue
construido a partir de los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo
Rural(SAGARPA-FAO, 2014) y documentos que el Grupo Consultor Nacional proporcioné a las Entidades Consultoras
Estatales en el Taller de soporte técnico de Monitoreo y Evaluacién de los Programas en Concurrencia de Recursos y con
acuerdo especifico 2014, para Coordinadores Estatales de Evaluacion (CEE) y Entidades Consultoras Estatales
(ECE)(SAGARPA-FAO, 2015)

Marco muestral

El marco muestral estatal fue conformado por la lista de folios de beneficiarios del SURI del ejercicio 2014 cuyas solicitudes,
individuales o grupales, fueron pagadas.

Unidad de observacion

Las unidades de observacién de esta Evaluacion de Resultados son las unidades de produccién agropecuaria, acuicola y
pesquera.

La unidad de muestreo

Es el beneficiario (individual o grupal) del programa CEIP durante 2014.

Caracteristicas del muestreo.

Los Términos de Referencia para el de M&E del CEIP contemplan un muestreo bietapico con las siguientes caracteristicas:



