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Resumen Ejecutivo

Dentro del esquema del Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), ahora Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER)
operados en concurrencia de recursos, en el Estado de México se acordé
realizar la evaluacion del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas (PCEF) del ejercicio 2018, en apego al siguiente objetivo general:
calcular y analizar la informacion derivada de los indicadores mas relevantes
de gestion y de resultados del Programa, con la finalidad de identificar areas
de oportunidad y proporcionar recomendaciones a los tomadores de
decisiones estatales sobre aspectos de la operacidon y los resultados del

Programa en el corto y mediano plazo.

A partir de los documentos normativos y de entrevistas a funcionarios se
identifico que el problema principal que enfrenta la poblacion objetivo del
PCEF es el bajo nivel de productividad de las UP del sector agropecuario y
pesquero del Estado de México, factor que repercute en los bajos ingresos de
los productores y la baja rentabilidad de las actividades productivas

desarrolladas en las UP.

En lo que concierne a los procesos de gestion mas relevantes del Programa en

el periodo 2016-2018, se detecté lo siguiente:

< Planeacion. Este tema se abord6 en cuatro clausulas del Convenio de
Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable (CCDRS) del periodo
2015-2018. No obstante, los funcionarios entrevistados identifican el

Anexo Técnico de Ejecucion (ATE)/ATE Especifico (ATEE) comoc un
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ejercicio de planeacion, cuando en realidad corresponde a un proceso de
programacion-presupuestacion fisico-financiero anual.

Es relevante senalar que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS), como maximo ¢érgano de planeacién estatal y
como instancia involucrada en varias etapas del PCEF, no participo
debido a que no ha sesionado desde el 9 de marzo de 2011.

En 2016 y 2018, se radicaron los recursos federales y estatales al FACEM
en una sola ministracion; en el primer afo, ambas transferencias se
efectuaron en el primer trimestre, y en el segundo ano se realizaron
durante el segundo trimestre. En 2017, cada tipo de gobiernc efectud
dos ministraciones de recursos, la primera fue durante el primer
trimestre (61%) y la segunda en el cuarto trimestre.

% Arreglo institucional. En 2016, el estado operé el PCEF con las tres

instancias establecidas en el Articulo 329 de las Reglas de Operacion
(ROP) de los Programas de la SACARPA: la instancia ejecutora
representada por la SEDAGROQ, a través de sus Direcciones Generales de
Agricultura, Pecuaria y Acuacultura, ésta ultima s6lo es Direccicn; el
cargo de unidad responsable fue asignado a la Coordinacion General de
Delegaciones de la SACARPA; y, la instancia técnica correspondio a la
Delegacién Estatal de la SACARPA.
La instancia ejecutora y la técnica, a su vez participaron activamente en
el Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo en el
Estado de México (FACEM) y en la Unidad Técnica de Dictaminacion
Estatal (UTDE). Se percibié una buena relacion y coordinacion intra e
interinstitucional entre ambas instancias, cada area actué dentro del
marco gue correspondid a sus funciones y responsabilidades, en apego a
la normatividad que rigié al Programa.

< Difusion y publicacion de la convocatoria. En 2016 no se publico
convocatoria del Programa debido a que se homologaron 2,197

solicitudes que se recibieron y dictaminaron como positivas por la UTDE
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en 2015. Esta accion se sustentd en textos asentados en la convocatoria
del PCEF del gjercicio 2015, en el Articulo Transitorio Décimo Séptimo de
las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016, y en el acta de la 3°
reunion ordinaria de 2016 del Comité Técnico del FACEM.

En 2015, la convocatoria se publicé hasta agosto y se concursaron los
recursos autorizados del Componente Proyectos Productivos o
Estratégicos, Agricolas, Pecuarios, de pesca y Acuicolas. Las convocatorias
de 2017 y 2018 se emitieron durante el primer trimestre, en la primera
convocatoria se compitio por los recursos autorizados del Componente
Infraestructura, Equipamiento y Maquinaria; en la segunda, los
productores participaron para ser apoyados por el Componente
Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biologico.

Las paginas web de la Delegacion de la SAGARPA y de la SEDACRO
constituyeron los medios de difusion de las convocatorias senaladas.

% Recepcion de solicitudes. En 2016, al no emitirse la convocatoria del

PCEF, no se recibieron solicitudes debido a que se homologaron las
solicitudes dictaminadas positivas pendientes de apoyar del ejercicio
2015.
Las ventanillas autorizadas para recibir solicitudes en los ejercicios 2015,
2017 y 2018 fueron las 11 Delegaciones Regionales de la SEDACRO; las
fechas de apertura y cierre de las ventanillas fueron diferentes y se
acercaron al inicio del arno, en 2015 se abrieron ventanillas del 6 al 14 de
agosto, en 2017 del 29 al 31 de marzo, y en 2018 del 22 al 26 de enero.

% Seleccion y dictaminacion de solicitudes. Como se ha mencionado, no
se efectud este proceso en 2016, porque las solicitudes apoyadas ese ano
fueron seleccionadas y dictaminadas en 2015, ejercicio en el que se
consideraron cinco criterios establecidos en las ROP: incremento de la
produccion, valor agregado a la produccion, mayor numero de empleos
directos, mayor numero de beneficiarios directos, e indice de CONAPO

(grado de marginacioén).
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En 2017 y 2018, ademas de los criterios anteriores, se incluyo la atencion
de UP de los estratos E2. Familiar de subsistencia con vinculacion al
mercado; E3. En transicion; E4. Empresarial con rentabilidad fragil; y, E5.
Empresarial pujante; definidos por la FAO-SAGARPA en ¢l Diagnostico
del Sector Rural y Pesquero de México 2012,

< Autorizacion y entrega de apoyos. En 2016, todas las solicitudes
homologadas del ejercicio 2015, dictaminadas positivas y autorizadas
por el Comité Técnico del FACEM fueron pagadas a partir de julio y se
cubrio el 98% hasta marzo de 2017. Para el ejercicio 2017, los pagos
iniciaron en octubre y se cubrié el 100% en marzo de 2018. Respecto al
2018, pocas solicitudes se empezaron a pagar en septiembre y se logré
el 100% en diciembre de ese mismo ano.
Durante el periodo 2016-2018, transcurrieron seis meses, en promedio,
desde que se radicaron las primeras ministraciones de recursos
gubernamentales al FACEM e iniciaron los pagos de las solicitudes. Esto
se debié a las campanas politicas y vedas electorales de las elecciones
del Gobernador del Estado de México y del Presidente de la Republica.

% Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos. Entre
2016 y 2018 se implemento la cesion de derechos al proveedor, de esa
forma el Comité Técnico del FACEM instruia al fiduciario la realizacion de
los pagos y se agilizaba la comprobacion de la aplicacion de los apoyos.
En el ejercicio 2016 se comprobaron el 100% de proyectos en marzo del
2017, en el ejercicio 2017 todos los proyectos se comprobaron en
octubre, y en 2018 el 100% de los proyectos se finiquitaron en diciembre.
Derivado de la supervision de los apoyos, el nivel de satisfaccion de los
beneficiarios ha disminuido de 2016 a 2018, en 2016 el 69% de los
beneficiarios de la muestra calificaron los siguientes cuatro aspectos
como Excelente: la atencion en ventanilla, la atencion durante la entrega

del incentivo, el plazo de entrega del subsidio, y la calidad de mismo. En
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2017 solo el 49% de los encuestados indicaron que dichos factores
fueron excelentes y en 2018, decrecié a 38%.

Con los trabajos de M&E también se midié el nivel de satisfaccion de los
beneficiarios, valorandose: el proceso para presentar la solicitud del
apoyo; la oportunidad en la entrega del apoyo; el grado de
correspondencia entre el monto y el tipo del apoyo recibido respecto a
lo solicitado; y el grado de satisfaccion de la experiencia general que el
productor tuvo con el Programa. El 2017 fue el gjercicio mejor evaluado
(9.1 puntos, en escala de 1 a 10), seguido del 2018 con 8.7 puntos, y del
2016 con 8.5. Sorprendio la calificacion otorgada por los beneficiarios
encuestados del PCEF 2017 debido a que ese anio hubo retraso en el pago

y entrega de los apoyos.

A continuacion se muestra la informacion mas relevante derivada del calculo

de los indicadores de resultados inmediatos del Programa (véase Tabla 9}

% Nivel de capitalizacion. En promedio, las UP beneficiadas por el PCEF en
2016, tenian un total acumulado del valor de los activos propiedad de la
UP de $455,810 el cual se elevé a $971,166 en 2018. La Tasa de Variacidon
Porcentual (TVP) de 2018 respecto a 2016 fue de 107%.

< indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto. El
valor del indicador en 2016 fue de 0.46, en escalade 0 a 1, y de 0.56 en
2018. La TVP entre ambos anos fue de 20%. De cinco subindices que
constituyeron el indicador, tres favorecieron el incremento del indice: el
uso de material vegetativo mejorado y/o certificado, el emplec de
fertilizantes organicos, y la aplicacion mecanica del fertilizante.

+ Rendimiento de cultivos de la actividad agricola a cielo abierto. En el
régimen hidrico de temporal, el rendimiento de maiz amarillo aumenté
ligeramente de 4 Ton/Ha cosechadas en 2016 a 4.1 Ton/Ha producidas
en 2018 y su TVP fue de 27% para 2018 respecto a 2016.
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En el régimen hidrico de riego aumentaron los rendimientos del maiz
blanco y maiz amarillo, del primer cultivo se obtuviercn 1.2 Ton/Ha en
2016 y 5.4 Ton/Ha en 2018, con una TVP de 44% entre ambos afios. En
cuanto al maiz amarillo, en 2016 se registré un rendimiento promedio
de 0.8 Ton/Ha y en 2018 de 6.9 Ton/Ha, su TVP fue de 120% para 2018
respecto a 2016.

% indice del nivel tecnolégico de la agricultura protegida. En 2016 el valor
promedio del indicador fue de 0.41 y en 2018 aumento6 a 0.59. La TVP de
2018 respecto a 2016 fue de 49%. De seis factores que componen el
indice, solo el uso de material vegetativo certificado y la aplicacion de
biofertilizantes favorecieron el crecimiento del indicador.

% Rendimiento de cultivos de agricultura protegida. En 2016 se
cosecharon 54 Ton/Ha de jitomate y en 2018 practicamente se triplicé
(164 Ton/Ha). En consecuencia, su TVP fue de 204% para 2018 respecto
a 2016.

% indice del nivel tecnolégico de la actividad pecuaria. El valor del
indicador en 2016 fue de 0.28 y en 2018 aumento6 a 0.33. La TVP de 2018
respecto a 2016 fue de 55%. El empleo de razas puras sin registro y la
aplicacion de regimenes alimenticios de pastoreo rotacional intensivo,
semi estabulado y/o estabulado en la especie bovinha repercutierch
positivamente en el ascenso del indicador.

%+ Rendimiento de la especie bovina. El sistema pie de cria mejord sus

rendimientos de 2016 a 2018, en el primer ano se produjeron 0.33
crias/hembra/afic y dos afios después se obtuvieron 0.73 crias/hembra/
ano. La TVP resulto de 118% para 2018 respecto a 2016.
Otro sistema que también mejord sus rendimientos fue el de engorda,
en 2016 era de 1.3 kg/diafanimal y en 2018 fue de 3.3 kg/dia/animal, la
TVP de 2018 respecto a 2016 fue de 150%.

% indice del nivel tecnolégico de la actividad acuicola. Este indice tuvo

un comportamiento positivo, en 2016 fue de 0.17 y en 2018 aumento a
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0.5, con una TVP de 200% entre ambos anos. De tres factores que
conformaron el indice, el uso de organismos con calidad genética
proveniente de variedades comerciales fue el que influyd favorablemente

en el aumento del indicador.

En cuanto a los indicadores de resultados de mediano plazo del PCEF en los

siguientes parrafos se presentan los datos mas importantes (véase Tabla 10}

< Rentabilidad relativa. Sélo las UP pecuarias que participaron en el
mercado tuvieron un resultado favorable, en 2016 la rentabilidad relativa
de éstas fue de 87% y en 2018 de 92%. La TVP de 2018 respecto a 2016
fue de 6%.

% Valor de la produccion. Para las UP que no participaron en el mercado,
las UP que emplearon los apoyos en la actividad agricola fueron las que
mostraron resultados positivos, en 2016 el valor promedio de su
produccién fue de $186,811 y en 2018 alcanzé los $349,078, con una TVP
de 161% para 2018 respecto a 2016.

% Productividad media. Las UP dedicadas a actividades agricolas y
pecuarias mostraron TVP positivas para 2018 respecto a 2016 (52 y 70%,
respectivamente) sin embargo, en ambos casos descendio la
productividad media de 2016 al 2018, en las UP agricolas disminuyé de
$3.4 a $1.9 y en las UP pecuarias de $0.88 a $0.55. En las UP agricolas, el
cambio positivo de la TVP se debid a que el 27% de las UP resultaron con
TVP superiores a 100% y eso afectd el promedio general del indicador de
evaluacion; en el subsector pecuario, el 21% de las UP obtuvieron TVP

mayores a 300%.

Los hallazgos y las recomendaciones mas sobresalientes sobre los temas de

gestion son:
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La planeacion estatal se abordd en
CCDRS del
periodo 2015-2018. Los funcionarios

cuatro clausulas del

identificaron que la definicion del
ATE/ATEE
planeacion, aunque en realidad fue
actividad de

presupuestacion

fue un egjercicio de

una programacion-
fisico-financiera
anhual.

La radicaciéon de recursos
gubernamentales al fideicomiso
2016-2018 se
durante los primeros cinco meses de

durante el realizd
cada ano; en 2016 y 2018 el gobierno
estatal radico la totalidad del recurso
comprometido en el ATE/ATEE antes
que la federacion.

El retraso en la transferencia de
recursos retrasd parcialmente el inicio
del pago de solicitudes y entrega de
apoyos.

Los integrantes de las instancias que
participaron en la implementacion del
PCEF en el periodo 2016-2018 se
coordinaron y relacionaron de forma
cordial y respetuosa, en total apego a
la normatividad del Programa.

No obstante, el CEDRS fue el unico
érgano gue no ha participado desde
marzo de 2011.

Estado de México

Al inicio del ejercicio fiscal se requiere
efectuar una planeacion institucionalizada
y participativa, con enfoque en GCestidn
basada en Resultados (GbR}, cuyo producto
sea un documento oficial con objetivos y
estrategias claras a corto y mediano plazo.

Para garantizar la efectividad de este

gjercicio se podria implementar un
programa de capacitacién para
funcionarios.

Cuando las radicaciones de recursos

federales o estatales al FACEM rebasen el
primer semestre del afio, el Comité Técnico
de dicho fideicomiso podria acordar la
liberacion de recursos existentes, en calidad
de préstamo e independientemente de la
fuente de recursos, para iniciar el pago de
los incentivos.

CEDRS sesione
nuevamente, con representantes clave de

Es importante que el

los sectores productivos para impulsar el
desarrollo rural sustentable estatal, ademas
de dar seguimiento a la implementacion de
los programas orientados al sector
agropecuario y acuicola.

Es conveniente que el arreglo institucional
la coordinacién entre las

PCEF opere

existente vy
instancias participantes del
como lo ha hecho hasta ahora.
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SURI

v

Seleccion y dictaminacion de

Pago de solicitudes y comprobacion

solicitudes

de proyectos

Los continuos cambios realizados al
SURI, sin previo aviso o capacitacion,
correcto

afectaron el registro de

informacion en el sistema, de tal

forma que la instancia ejecutora
empled bases de datos alternas lo que
provoct duplicidad de la actividad y
desfase del registro de informacién en
el sistema oficial.

La

solicitudes se efectudé atendiendo los

seleccion y dictaminacion de

criterios de calificacion de las ROP.
Fue un proceso que consumio de tres
a cuatro meses y fue realizado por
personal capacitado y especializado
en evaluacion de proyectos de la
SEDAGRQ y de la Delegacion Estatal
de la SAGARPA.,

En 2016 y 2017, la mayor parte del
pago de solicitudes y la comprobacion
de los proyectos se efectué en el
segundo semestre de cada ejercicio y
se concluyd en marzo del siguiente
afo. En 2018 hubo un retraso y estas
actividades iniciaron en diciembre y
terminaron en marzo de 2019,

El retraso en estas etapas se debid a
las campanas y vedas electorales
de del
gobernador y del presidente de la

derivadas la eleccién

republica.
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Se la unidad

responsable del sistema en la SADER, la

requiere exponer a
relevancia de avisar sobre los cambios al
sistema y publicar tutoriales para capacitar
al personal en los estados.

Para disminuir el tiempo de seleccion y
dictaminacién de solicitudes se requiere
contratar, de forma eventual, a un grupo de
evaluadores de proyectos, de tal forma que
se acorte el tiempo a la mitad.

Es de
acumulada y gradual los avances de las

importante  registrar forma
variables que conforman el sistema de
indicadores de gestion del PCEF para darun
adecuado seguimiento a la seleccion y
dictaminacién de solicitudes.

Salvo que no ocurra algun evento atipico, la
aprobacion y el pagoe de solicitudes, se
deben realizar, una vez que concluya la
seleccion y dictaminacion de solicitudes; y a

la par, ir comprobando los proyectos.
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Gestion general

Durante los gjercicios 2016 a 2018
valor del indice de
oportunidad de la gestion del PCEF,

de 70 a 40 puntos (en escala de 1 a

disminuys el

100), debido a que en dos afios se
rebasaron las fechas establecidas en
las ROP para dictaminar todas las
solicitudes y pagar la totalidad de
proyectos. En un afo no se cumplio
con la fecha limite para efectuar la
radicacion de

primera recursos y

cerrar las ventanillas.

Estado de México

Los procesos a mejorar para obtener un
mayor indice de oportunidad de la gestion
son: asentar en el ATE/ATEE las fechas con
probabilidad de
recursos, respetando lo establecido en las
ROP.

Efectuar una reingenieria de procesos para

mayor radicacion de

mejorar y estandarizar las fases sustantivas
de la operacion del PCEF.

Utilizar los resultados de la supervision y
evaluacion del Programa para valorar y
reorientar la focalizacion de la poblacion
ohjetivo y el logro de los resultados
esperados en funcién de los objetivos que
pretende cumplir el Programa, alineados a

las prioridades estatales.

Las conclusiones y areas de mejora mas importantes derivadas de los

resultados, inmediatos y de mediano plazo, del PCEF son las siguientes:

indice de nivel

Nivel de capitalizacion

tecnologico

Los incentivos del PCEF contribuyeron a

practicamente duplicar el nivel

capitalizacion de

mayor parte de los apoyos otorgados se

orientaron a maquinaria y equipo.

las UP apoyadas.

Al entregar los apoyos del PCEF a las
de
La

UP de los estratos E2 y E3 se aumenta
de
capitalizacion de las UP; sin embargo,

notablemente el nivel

las UP de los estratos E4 y E5 tienen
mayor potencial de incrementar el
nivel rendimiento

tecnologico, el

productivo, la rentabilidad y

productividad.

La actividad agricola, a cielo abierto y en
agricultura protegida, mostraron mayores
valores en comparacion con las actividades
pecuarias y acuicolas (nivel intermedio y
bajo, respectivamente).

del PCEF
positivamente en el incremento del nivel

Los  apoyos influyeron
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Es importante acompanfar la entrega
de bienes de capital con programas
de capacitacion y asesoria técnica
para que los beneficiarios desarrollen
sus capacidades y adopten nuevas
tecnologias.
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to productivo

imien

Rend

Rentabilidad
relativa

Valor de la produccién

tecnologico de las actividades productivas
realizadas en las UP, principalmente en las
de los estratos E4 y ES.

Los rendimientos productivos del maiz
amarillo de temporal, riego y/o punta de
riego, del maiz blanco de riego yfo punta de
riego, asi como del jitomate producido en
agricultura protegida aumentaron durante
2016-2018.

En la actividad pecuaria mejoraron los
rendimientos en la especie bovina con
sistemas de engorda y pie de cria.

Estos incrementos se asocian, en parte, a la
mejora en el nivel tecnologico generado
por los apoyos otorgados por el PCEF y a las
buenas condiciones climatologicas que

prevalecieron en ambos anos.

Estado de México

Al vincular el componente orientado a
la entrega de bienes de capital del
PCEF con otros Componentes yfo
Programas de la SADER, de Ia
SEDAGRQ u otras Secretarias, que
apoyen el desarrollo de capacidades,
el fortalecimiento de organizaciones
productivas, el tema de mercados y
los de sanidad e inocuidad, entre
otros, se¢ mejoraran las técnicas de
produccidn y en consecuencia se
rendimientos

ocbtendran mayores

productivos.

Indicadores de resultados de mediano plazo

Las UP que participaron en el mercado y

emplearon el apoyo en actividades
pecuarias incrementaron su rentabilidad
relativa por efecto del aumento de los

rendimientos productivos.

Para las UP agricolas que no participaron

en el mercado aumentd el valor de la
produccion de 2016 a 2018. Esto se explica
por un mayor rendimiento productivo yfo
con el ascenso de los precios de venta de

los productos.
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Orientar apoyos en bienes de capital
que favorezcan el aumento de los
rendimientos productivos en las UP
que comercializan sus productos,
para obtener ingresos que cubran los
costos de produccion y se retribuyan
en utilidades.

A las UP que destinan mas del 509% de
su produccion para autoconsumo
familiar o

productivo, que

generalmente pertenecen a los

estratos E2 y E3, se recomienda
acompanfarlas con capacitacion en
procesos de acondicionamiento o
transformacion y vincularlas con

Programas que los orienten en

desarrollo de marcas y busqueda de
mercados y canales de

comercializacion.
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Productividad media

En las UP que aplicaron los apoyos en la
actividad agricola y pecuaria hubo TVP
positivas, aunque el wvalor de Ia
productividad media para 2016 fue mayor
que el de 2018. La variacion positiva se
debid a que el 27 v 21% de las UP agricolas
y pecuarias, respectivamente, tuvieron TVP
con valores altos que influenciaron el valor

promedio general.
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Es importante autorizar incentivos

que detonen aumento en
rendimientos de productos con alta
demanda y valor de mercado, para
asegurar buenos margenes de
utilidades, otra forma de lograr esto
ultimo, es impulsando productos
tradicionales aprovechando las
economias de escala y otorgandoles

valor agregado.
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Introduccion

La estrategia del Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas de la
SAGARPA, ahora SADER, implementados en concurrencia de recursos con los
gobiernos estatales, se ha realizado desde el ano 2014 con la finalidad de
proporcionar a las instancias normativas y ejecutoras, indicadores relevantes
de sus procesos de gestion y de los resultados generados en las unidades de

produccion de los beneficiarios.

La Direccion General de Planeacion y Evaluacion (DGPE) de la SACARPA en
coordinacion con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO), a través de su convenio de cooperacidon técnico-
metodologico, han establecido acciones para desarrollar y consolidar el
esquema de M&E. En este esquema también participan los Comités Técnicos

Estatales de Evaluacion (CTEE) y las Entidades Consultoras Estatales (ECE).

El presente documento corresponde al informe de evaluacion del PCEF de los
anos 2016 y 2018 en el Estado de México. El objetivo general fue evaluar los
procesos de gestion y resultados del Programa, a partir del analisis de la
informacion derivada de un conjunto de indicadores clave, en la perspectiva
de proporcionar elementos relevantes a los tomadores de decisiones y, de esa
forma, contribuir a mejorar, el disefno, la operacion y los resultados del

Programa en el estado en el corto y mediano plazo.
Los objetivos especificos planteados para esta evaluacion fueron:

% Documentar elementos importantes del contexto del sector
agropecuario y pesquero, que permitan tener un marco comparativo y
contribuya a comprender y dar sustento a los resultados.

% Calcular y valorar los indicadores de indole tecnolodgico, productivo y

econémico obtenidos a partir de datos de las Unidades de Produccion
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(UP) beneficiadas con el Programa en el 2016, para caracterizarlas, dar
seguimiento a sus resultados y evaluarlos en el tiempo.

% Calcular y analizar indicadores de las principales etapas de la gestion del
Programa en 2016, con el fin de valorar sus efectos en el logro de los
objetivos y metas del Programa.

% Emitir recomendaciones para mejorar el diseno, la gestion y resultados
del PCEF.

El enfoque metodolégico de la evaluacion del PCEF se orienté a obtener
informacion de una muestra de beneficiarios del ejercicio 2016 que fueron
entrevistados para el monitoreo de ese ano y volvieron a ser encuestados en
2018 para contar con una segunda medicién y valorar los cambios observados

en las UP que pudieran ser atribuibles a los efectos del Programa.

Como se ha mencionado, los ambitos de analisis de la evaluacion fueron la
gestion y los resultados del Programa. Para efectos del M&E, la gestion se
entiende como un conjunto de procesos realizados por las dependencias
publicas para entregar los apoyos a los beneficiarios, de acuerdo a lo
establecido en las Reglas de Operacién del Programa. En este sentido, se
identificaron y desarrollaron indicadores para valorar los siguientes seis
procesos sustantivos: 1) Planeacion; 2) Difusion y publicacion de la
convocatoria; 3) Recepcion de solicitudes de apoyo; 4) Seleccion y
dictaminacion de solicitudes; 5) Autorizacion y entrega de apoyos; y, 6)

Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos.

Por otro lado, la estimacién de los resultados requirié obtener informacion
actual de las UP agropecuarias, acuicolas y pesqueras beneficiadas por el PCEF
en 2016, para identificar y medir aspectos productivos, tecnoldgicos y

econémicos, en términos de eficacia y calidad.

Los meétodos de analisis aplicados fueron el cuantitativo y cualitativo. El
primero se empled para estimar los cambios identificados en las UP

beneficiadas como efecto de los apoyos entregados por el Programa en 2016,
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aplicando el método antes-despueés, el cual asume que los efectos de la
intervencion publica se pueden valorar a partir de los cambios detectados en
las UP en un periodo de tiempo definido como la diferencia entre las
situaciones anterior (linea base o antes) y posterior a la recepcién e

incorporacion del apoyo a las actividades productivas de las UP (después).

El método de analisis cualitativo se orientd a identificar factores del entorno,
tales como aspectos tecnologicos, sociales y ambientales que permitieron
dimensionar y contextualizar los hallazgos detectados, explicar el desempeno
del Programa y el nivel de incidencia sobre el logro de los objetivos del PCEF.
La mayor parte de la informacion provino de la opinion vertida en entrevistas

directas a funcionarios y otros actores involucrados en la gestion del Programa.

Las fuentes de informacién mas relevantes empleadas para elaborar este

documento fueron:

a) Bases de datos de los beneficiarios. Constituyeron la principal fuente de
informacion para evaluar los resultados del Programa, se conformaron a
partir de las respuestas a los cuestionarios aplicados a los mismos
beneficiarios en 2016 y 2018. Otras bases de datos consultadas fueron las
proporcionadas por la instancia ejecutora del Programa, las del SURI,
entre otras.

b} Registros administrativos y operativos. Esta informacion fue facilitada
por las instancias ejecutora y normativa, se registré en el sistema de
indicadores de gestién de la plataforma informatica del proyecto
SAGARPA-FAQ.

c) Fuentes de informacién oficial. Constituye el marco normativo que rige
la operacion del Programa, algunas de ellas fueron: plan sectorial, plan
de desarrollo del Estado de México, Reglas de Operaciéon de la SACARPA
y del Programa, Convenio de colaboracion, Anexo Téchico de Ejecucion
(ATE) y ATE Especifico (ATEE), Matrices de Indicadores de Resultados

(MIR) estatales, evaluaciones externas del PCEF, informes fisico-
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financieros, cierre finiquito, seguimiento a aspectos susceptibles de

mejora, entre otros documentos.
Este informe consta de cinco capitulos, cuyo contenido general es el siguiente:

% Capitulo 1. Se analiz6 el contexto en el que operd el Programa durante
el periodo 2016-2018, identificando los factores que influyeron en la
implementacion, asi como en los resultados entre los beneficiarios.

% Capitulo 2. Se abordé el diseno del PCEF con el objetivo de valorar la
congruencia entre los elementos normativos y la problematica que
pretendié resolver el Programa.

% Capitulo 3. Se muestran los principales hallazgos detectados en las
etapas clave de la operacion del Programa, revisando la contribucion de
los procesos al logro de los objetivos planteados.

% Capitulo 4. Se efectud un analisis comparativo de los resultados del PCEF
derivados de los valores obtenidos del calculo de los indicadores
inmediatos y de mediano plazo de los ejercicios 2016 y 2018.

% Capitulo 5. Se presentan las conclusiones mas relevantes identificadas
en los procesos de gestion y en los resultados del Programa, para cada
area de mejora detectada se formulé una recomendacion gue pueda
ayudar a orientar la toma de decisiones de los funcionarios y actores

involucrados.
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En este capitulo se abordan tres grandes temas relacionados directamente con
el entorno en el que se operé el PCEF durante el periodo 2016-2018: la
caracterizacion de las actividades productivas apoyadas por el Programa, en
términos productivos, econdmicos, sociales, ambientales; identificacion de la
problematica que enfrentaron las actividades productivas apoyadas por el
Programa, asi como sus causas y efectos; y, el analisis del contexto institucional

existente en torno al Programa en los tres ambitos de gobierno.

1.1 Caracterizacién de las actividades productivas apoyadas por el

Programa
La estructura productiva del subsector primario estatal durante el periodo
2016-2018 presentd caracteristicas destacables. Durante ese lapso de tiempo,
los productos agricolas tuvieron el mayor valor de la produccion del sector
agropecuario y pesquero estatal (54% en promedio), en segundo lugar se
ubicaron los productos pecuarios que representaron el 45% y en tercer sitio los
productos acuicolas/pesqueros que aportaron el 1%. También es importante
destacar que los valores de la produccion agricola y pecuaria descendieron 10

y 8%, respectivamente (véase Figura 1).

Figura 1. Valor de la producciéon estatal, segin subsector
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,

Informe de Evaluacidn 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Estado de México

En 2016 y 2017, el subsector agricola aportd los mayores volumenes y valores
de la produccion estatal a las respectivas variables nacionales (3.4 y 4.4%, en
promedio). De acuerdo a lo reportado en las Infografias Agroalimentarias, el
Estado de México ocupé el lugar 7 en el ranking nacional en ambos anos; en
2018, descendid la contribucion de este subsector al valor de la produccion

nacional (2.8%) y ocupd la posicion 8 {véase Figura 2).

En el mismo periodo de tiempo, el subsector pecuario participo, en promedio,
con el 3.1% del volumen de la produccioén nacional, situandose entre el 11°y
12° lugar; no obstante, la contribucion promedio al valor de la produccion
nacional fue de 2.7%, ubicando al subsector en el 14° sitio en 2016y 2017, y en

la 16° posicion en 2018 {véase Figura 2).

En los mismos tres anos, el subsector acuicola y pesqueroc aporté 1% al
volumen de la produccién nacional ubicandose en la posicién 16; en cuanto al
valor de la produccion, el Estado de México contribuyd con el 1.6% y se situo

en el lugar 15 (véase Figura 2).

Figura 2. Aportacion estatal al volumen y valor de la producciéon nacional, segin
subsector
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,
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En el subsector agricola, durante los tres anos, predomind la superficie
sembrada de temporal respecto a la de riego en los cultivos ciclicos
establecidos durante primavera-verano (PV) y perennes (84 y 80%, en
promedio}; lo contrario ocurrio para los cultivos ciclicos de otoRo-invierno (Ol),
en los que el 97% de la superficie sembrada correspondido a cultivos con

régimen hidrico de riego y/o punta de riego (véase Figura 3).

Figura 3. Superficie sembrada, segun tipo de cultive y régimen hidrico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 20168-2018,

Entre 2016 y 2018, en promedio, el 63% de la produccion total del subsector
agricola provino de la cosecha de los cultivos ciclicos producidos en PV (véase
Figura 4). Poco mas del 65% del valor promedio de la produccion también se
concentro en los cultivos ciclicos de PV; de los cuales el maiz grano represento,
en promedio, el 36% del valor total de la produccién agricola estatal (véanse
Figura 5 y Figura 6). Siendo éste, el cultivo insignia de la produccién agricola

estatal, por ser la base de la alimentacion de los mexicanos.
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Figura 4. Volumen cosechado, segiin Figura 5. Valor de la produccion, segiin
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias
Agroalimentarias del Estado de México del periodo del Estado de Mexico del periodo 2016-2018,
2016-2018,

Figura 6. Valor de los principales productos agricolas respecto al valor total de la
produccion agricola estatal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,

En el subsector pecuario destacé la produccion de aves durante el periodo
2016-2018, la cual rebaso las 14 millones de cabezas; en segundo sitio se ubico
la especie ovina que superd ligeramente las 1.4 millones de cabezas (véase
Figura 7).
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Figura 7. Inventario pecuario estatal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016-2018,

Entre 2016 y 2018, el mayor volumen de produccion de las especies pecuarias
lo aportaron las aves; sin embargo, esta especie presenté una disminucion del
6% de su produccion respecto al 2016; el segundo lugar le correspondio a los
bovinos, cuyo volumen también descendio 3% en ese mismo lapso de tiempo

(véase Figura 8).

Figura 8. Volumen de produccion pecuaria estatal
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Nota: En todas las especies pecuarias, a excepcion de |as abejas. se incluyd el volumen de produccién de animales en pie ¥ carne en
canal expresados en toneladas,
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periode 2016-2018,
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Respecto al valor de la produccion pecuaria, del 2016 al 2018, nuevamente
sobresalieron los productos avicolas, especificamente la carne en canal, que
contribuydé con mas de $3.700 millones de pesos en 2016 y, al igual que el
volumen de produccion, presentd una reduccion en 2018, no obstante, en este
caso fue de 12% (véase Figura 9). La carne en canal de bovino se ubico en
segundo sitio, aportando $3.300 y 3,000 millones de pesos en 2016 y 2018,

respectivamente (véase Figura 9).

Figura 9. Valor de los principales productos pecuarios del Estado de México
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,

Entre 2016 y 2018, los tres productos que acumularon el 80%, en promedio,
del valor total de la produccién pecuaria estatal, fueron: la carne en canal de
aves (30%), la carne en canal de bovino (27%) y la leche de bovino (24%) (véase
Figura 10).
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Figura 10. Valor de los principales productos pecuarios respecto al valor total de la
produccion pecuaria estatal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016-2018,

En el subsector acuicola y pesquerc, las UP del Estado de México
incrementaron su volumen y valor de la produccion en 21%, entre 2016y 2017,
lo que reflejé una mayor demanda de productos acuicolas y pesqueros (véase

Figura 11}.

Figura 11. Volumen y valor de la produccion acuicola y pesquera estatal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,
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La trucha fue la especie con el mayor valor de la produccion estatal, en 2016
fue cercano a $390 millones de pesos y en 2017 fue de casi $440 millones de
pesos; la carpa y la mojarra, se posicionaron en el segundo y tercer lugar,

respectivamente (véase Figura 12).

Figura 12. Valor de los principales productos acuicolas y pesqueros estatales

2017
2016
)
$0 $100 $200 $300 $400 $500
Millones de pesos (2018=100)
Charal W Mojarra W Carpa Trucha

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016-2018,

Los productos de trucha, carpa y mojarra, representaron el 96%, en promedio,
del total del valor de la produccién acuicola y pesquera estatal entre 2016 y
2017 (véase Figura 13).

Los municipios que contribuyeron con el mayor valor de la produccion agricola
durante el periodo 2016-2018 fueron Villa Cuerrero y Coatepec Harinas, en
ambos municipios se incrementd el valor de la produccién en 3 y 1%,
respectivamente. En lo que concierne al subsector pecuario, destacaron
Jilotepec y Zumpango, con el 5.5% y 5% de aportacion promedio al valor total

de la produccion estatal (véase Figura 14).
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Figura 13. Valor de los principales productos acuicolas y pesqueros respecto al
valor total de la produccion acuicola y pesquera estatal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016-2018,

Figura 14. Valor de la produccion de los municipios lideres respecto al valor total
de la produccion estatal, segiin subsector
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estade de México del periodo 2016-2018,

En temas comerciales, entre 2016 y 2018, el 63% del valor de las exportacicnes
del Estado de Meéxico fueron producto de la fabricacion de equipo de
transporte y el segundo lugar lo ocupé la industria manufacturera con el 16%,
en promedio. La exportacion de productos del sector primario fue minima y

por ello se incluyeron en otras mercancias (véase Figura 15).
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Figura 15. Exportaciones de mercancias del Estado de México, segun subsector de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEG| del Z016 al 2018,

En aspectos sociales, entre 2016 y 2018, el nivel de pobreza de la poblacion
estatal tuvo una disminucidon del 5%, la poblacidon vulnerable por ingresos
descendio 1%; la poblacién no pobre y ho vulnerable también decrecié 1%; el
7% acumulado producto de los aspectos anteriores, represento el incremento

en la poblacion vulnerable por carencias sociales (véase Figura 16).

Del 48% de la poblacion que se encontraba en condiciones de pobreza en
2016, el 6% presentd niveles de pobreza extrema; en 2018, este valor fue de 5%

respecto al 43% de la poblacion pobre.
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Figura 16. Pobreza de la poblacion del Estado de México

2018 “

2016

o 20 40 60 80 100
Porcentaje
W Situacion de pobreza Vulnerable por carencias sociales
W Vulnerable por ingrescs ® No pebre vy no vulnerable

Fuente: Elaboracién propia a partir de https/fwww coneval.org mx/coordinacion/entidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_
207 8.aspx, consultado el 2 de octubre de 2019,

Desagregando los tipos de carencias sociales que afectaron a la poblacion del
Estado de México durante 2016 y 2018, mas del 55% de los mexiquenses no
tuvo acceso a servicios de seguridad social, ademas de que esa carencia
aumentd 3% en ese lapso de tiempo. Otra privacidon que también se
incremento fue el acceso a servicios de salud (49%). El resto de indicadores

disminuyeron entre 1 y 3% (véase Figura 17).

Al relacionar el nivel de ingreso de la poblacion estatal con su linea de
bienestar’, en 2016 el 57% de los mexiquenses presentaron niveles de ingreso
inferiores a la linea del bienestar y 17% de éstos percibieron ingresos menores
a la linea de bienestar minimo? En 2018, ambos indicadores descendieron, 6 y

3%, respectivamente (véase Figura 18), estos valores reflejan el porcentaje de

' Equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes {http:/fwebdrp.coneval org.mx/
MedicionfPaginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx consultado el 2 de octubre de 2019),

2 Equivale al valor de |la canasta alimentaria por persona al mes (http:/fwebdrp.coneval.org. mx/Medicion/Paginas/Lineas-de-bienestar-
y-canasta-basica.aspx consultado el 2 de octubre de 2019),
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la poblacion estatal que obtuvo mejores ingresos y superé las lineas de

bienestar y bienestar minimo.

Figura 17. Carencias sociales de la poblacion del Estado de México
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Fuente: Elaboracion propia a partir de https/fwww.coneval.org.mx/coordinacionfentidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_
201 8.aspx, consultado el 2 de octubre de 2019,

Figura 18. Niveles de ingreso de la poblacidon estatal, segun la linea de bienestar
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Fuente: Elaboracién propia a partir de https/fwww coneval.org mx/coordinacion/entidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_
201 8.aspx, consultado el 2 de octubre de 2019,
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1.2 Problematica que enfrentan las actividades productivas

apoyadas por el Programa
A partir de la valoracion de las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016, las
ROP del PCEF 2017 y las Disposiciones Generales aplicables a las ROP de los
Programas de la SAGARPA 2018; de las Matrices de Indicadores de Resultados
(MIR) estatales del PCEF del mismo periodo; de las entrevistas a funcionarios y
actores involucrados; asi como de los resultados del Monitoreo y Evaluacion
(M&E) 2016 y 2018, se deduce que el problema principal que afecta a las UP
del sector agropecuario y pesquero del Estado de México que constituyen la
poblacion objetivo del Programa es el bajo nivel de productividad,
identificandose siete causas principales: escasa capitalizacion de las UP; bajos
rendimientos productivos; débiles capacidades técnico-productivas existentes
en las UP; bajo nivel organizativo de los productores; poca cultura de
prevencion y control sanitario e inocuidad; dificil acceso al financiamiento; vy,
programas de gobierno generales y sin vinculacion intra e inter institucional

(véase Esquema 1).

Los efectos inmediatos provocados por la baja productividad de las UP del
sector agropecuario y pesquero del Estado de México son: dificil acceso a
mejores mercados y canales de comercializacion; bajo valor agregado y
transformacion de productos; minima integracion de las UP a las cadenas
agroalimentarias; y, economias de escala desaprovechadas; estos cuatro
aspectos, a su vez tienen un efecto directo en los bajos ingresos de los
productores y la baja rentabilidad de las actividades productivas desarrolladas

en las UP del sector estatal (véase Esquema 1).
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Esquema 1. Arbol de problemas del PCEF

Bajo nivel de productividad en las UP del sector
agropecuario y pesquero del Estado de México

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016, ROP del PECF 2017, vigentes para el 2018: y. de las MIR estatales del PCEF 2016, 2017 y
2078,
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La poblacion objetivo del PCEF del ejercicio 2016 fue definida en el Articulo

322 de las ROP de los Programas de la SAGARPA, destacandose los siguientes
aspectos:

+ Cobertura nacional del Programa.

% Atencioén prioritaria de los municipios establecidos en el Sistema
Nacional contra el Hambre (SNCH), “Sin Hambre”. En este rubro, el Estado
de México apoyo 54 de los 125 municipios que lo conforman.

% Atencion prioritaria a localidades de media, alta y muy alta marginacion,
conforme a la clasificacion de CONAPO.

Como parte de la priorizacion y orientacion de los apoyos del PCEF 2016, en el
Anexo Técnico de Ejecucion (ATE) del Programa se establecieron los siguientes
proyectos productivos o estratégicos a atender, seleccionados en funcién de

los potenciales productivos y de su importancia econémica (véase Esquema 2).

Esquema 2. Cadenas agroalimentarias atendidas por el PCEF 2016

Proyectos Productivos o

Estratégicos Agricolas

- Agave - Apicola - Acuacultura
- Aguacate - Avicola - Pesca
- Café « Baowving leche

- Cebada - Bovine carne y doble propdsito

» Durazno - Oving

- Fresa - Caprino

- Guayaba - Porcino

» Hongos - Otras especies

+ Hortalizas

- Maiz

- Nopal tuna

« Ornamentales

- Papa

- Trige

- Triticale

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo Técnico de Ejecucion (ATE] del PCEF 2016,

Informe de Evaluacidén 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Estado de México

1.3 Analisis del contexto institucional

A nivel federal, en 2016 hubo varios programas que otorgaron apoyos
semejantes a los entregados por el PCEF, las diferencias radicaron en varios
aspectos: el objetivo que se propuso cumplir con la entrega del apoyo, la
poblacién objetivo y grupos prioritarios a los que se dirigieron, la cobertura del
programa, los montos de los apoyos, entre otros. Uno de esos programas fue el
de Fomento a la Economia Social de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), ahora Secretaria del Bienestar, aunado a 13 Componentes de cinco

programas de la SACARPA, ahora SADER (véase Esquema 3).

En el Estado de México, en el Plan de Desarrollo 2011-2017, se definieron las
siguientes estrategias relacionadas con los tipos de apoyos otorgados por el
PCEF, especificamente en el Pilar 2. Estado progresista, Objetivo general 3.
Impulsar el desarrollo de sectores especificos, Objetivo especifico 3.2. Apoyar

al campo por sus ventajas y significado social:

% Establecer programas para el apoyo en la adquisicion de insumos
productivos y equipo de trabajo.

% Fortalecer el programa de apoyo financiero para el impulso de proyectos
productivos en el campo mexigquense.

% Fomentar la implementacion de tecnologia de punta, de paquetes
tecnholégicos y de asistencia técnica especializada entre productores con
alto potencial productivo en maiz.

% Apoyar la adquisicion de especies pecuarias genéticamente mejoradas,
ademas de equipamiento pecuario.

% Fomentar la produccién y distribucién de diversas especies acuicolas.
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Esquema 3. Programas federales que otorgaron tipos de apoyos parecidos a los
proporcionados por el PCEF en 2016

-Programa de Fomento a la Economia Social

-Apoyos a proyectos productivos
-Apoyos para el desarrollo de capacidades

mmn SAGARPA

-Programa de Fomento a la Agricultura
-Componente agroproduccién
-Componente produccion integral
-Componente tecnificacion del riego
-Componente modernizacion de maquinaria y equipo

Programa de Fomento Ganadero
-Componente infraestructura, magquinaria y equipo postproductivo pecuario
-Componente repoblamiento y recria pecuaria

Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola
-Componente impulso a la capitalizacidn

-Componente desarrollo de la acuacultura

Programa de Productividad Rural

-Componente de desarrollo de zonas aridas (PRODEZA)
-Componente de productividad agroalimentaria

Programa de Apoyos a Pequeinos Productores
-Componente incentivos productivos

-Componente fondo para el apoyo a proyectos productivos en nucleos
agrarios (FAPPA)

-Componente de apoyo para la productividad de la mujer emprendedora
{PROMETE}

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Reglas de Operacion de los Programas 2016 de la SEDESOL y de la SAGARPA 2016,

El 16 de febrero de 2016, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO)
publico en la Gaceta de Gobierno las Reglas de Operacion del Programa

Integral de Desarrollo Rural (PIDR), implementado por el Fideicomiso para el
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Desarrollo Agropecuario del Estado de México (FIDAGRQ), conformado por los

cinco Componentes listados en el Esquema 4.

De los tipos de apoyos otorgados por el PIDR, los que fueron semejantes a los
del PCEF eran los entregados por los Componentes: Apoyo econdmico a los
productores para proyectos productivos, Apoyo a la mujer en areas rurales, y

Avicultura familiar (véase Esquema 4).

Esquema 4. Componentes y tipos de apoyos del Programa Integral de Desarrollo
Rural 2016 del FIDAGRO

- Apoyo a proyectos productivos de inversidn para

o adquisicion de maquinaria y equipo, y material
Apoyo econémico a genético.

los productores para

. - Apoyo a proyectos sustentables gue contribuyan a
proyectos productivos e proy < Y

mejorar el medio ambiente y ahorrar energia.

- Apoyos que mejoren la vivienda rural.

Apoyo a la mujer en - Incentivos para adquisicion y establecimiento de
areas rurales microtuneles y huertos fruticolas.

- Entrega de canasta alimentaria hortofruticola integrada
por cuando menos siete productos cultivados en el
estado.

- Entrega del paquete alimenticio "Carne Mexiquense”
con dos kilogramos de carne de bovino con estandares
de sanidad e inocuidad alimentaria.

-Entrega de un paquete de pollas de postura, ocho
hembras y dos machos, producidas y criadas en el
estado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP del Programa integral de Desarrollo Rural 2016 de la SEDAGRO,

A nivel municipal no se identificé ningun Programa que entregara apoyos

semejantes a los otorgados por el PCEF en 2016.
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Este capitulo se centra en el analisis de los elementos clave del marco
normativo que rigieron la implementacion del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas en el Estado de México. Se identifica el problema que
se quiere atender con el Programa, la pertinencia de los objetivos en la
contribucion a la solucion del problema, la definicion y cuantificacion de las
poblacicnes potencial y objetivo atendidas; asi como, la eficacia de los tipos de

apoyos en la atencion del problema.

2.1 Ubicacion del problema que atiende el Programa

Como se senalod en el apartado 1.2, el problema que se pretendio atender con
el Programa fue el bajo nivel de productividad de las UP agropecuarias y
pesqueras estatales (vease Esquema 1), esto se dedujo a partir del objetivo
general del PCEF establecido en las ROP de los Programas de la SACARPA del
ejercicio 2016 y ROP del PCEF del ejercicio 2017, vigentes para el 2018% (véase
Tabla 2} también fueron cruciales los enunciados narrativos del nivel del
propésito de las MIR estatales del PCEF, principalmente la del gjercicic 2017
que adujo bajo nivel de productividad de las UP primarias del sector; diferente
al objetivo del nivel de propdsito de la MIR del PCEF del 2016 en el que se
percibié como problema el bajo impulso de la inversion en proyectos
productivos o estratégicos en el sector, aspecto que constituyd una mas de las
causas que contribuyeron a generar el problema que se pretendio resolver con

el Programa (véase Tabla 1).

En cuanto a la dimension del problema el PCEF, en 2016 se midio a través del

indicador del Porcentaje de inversion en convenios de adhesion suscritos

3 Con base en el Articulo Séptimo Transitorio de las Disposiciones Generales Aplicables a |as Reglas de Operacion de los Programas de
la SAGARPA 2018, publicadas el 27 de diciembre del 2077, se estipulo que hasta en tanto el Ejecutivo Federal emitiera disposiciones
diversas a las contenidas en las ROP 2017 del PCEF, publicadas el 31 de diciembre de 2016 y sus modificaciones del 29 de mayo de

2017 ¥ 1 de junio de 2017, éstas continuarian vigentes durante el 20138,
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respecto al total de inversion presupuestada en el Programa, cumpliendose el

100% de la meta programada (véase Tabla 1).

2016

2017

2018

Tabla 1. Propositos de la MIR del PCEF del 2016 al 2018

Impulsar en el

estado, la
inversion en
proyectos

productivos o

estratégicos
agricolas,
pecuarios, de
pesca y acuicolas

Las UP primaria
del sector
agropecuario,
pesguero y
acuicola en las
Entidades
Federativas
incrementan  su
productividad

5/D: Sin datos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las MIR estatales del PCEF de los ejercicios 20716, 2017 y 2018,

Porcentaje de

inversion en
convenios de
adhesidon
suscritos

Tasa de variacion
en la
productividad de
la actividad
econdmica
apoyada en las
UP primarias del
sector
agropecuario,
pesgquero y
acuicola de las
entidades
federativas

Semestral

Bianual

100%

100%

25 S/D

En 2017 y 2018, la medicidn de la baja productividad de las UP primarias del sector

agropecuario, pesquero y acuicola estatal se planteé como una Tasa de variacién en

la productividad de la actividad econdmica apoyada en dichas UP (véase Tabla 1).

Con los resultados generados por los trabajos del M&E del PCEF de los gjercicios 2016
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y 2018, se obtuvo la productividad media de los factores de la produccién de las
actividades econdmicas apoyadas por el Programa y se calcularon las Tasas de
Variacién Porcentual (TVP). En la Figura 19 de aprecia que la TVP de la productividad
media de los factores de la produccidn de la actividad econémica apoyada por el PCEF
se incrementd 14% entre el 2016 y el 2018; ho obstante, por subsector, la TVP de la
productividad media acuicola/pesquera tuvo un fuerte decremento {(-80%) en esos dos
anos; situacién que contrasta con los ascensos de las TVP de los subsectores agricola
y pecuario (52 y 70%, respectivamente).

Figura 19. Tasa de variacion de la productividad media de los factores de la
produccion de la actividad econémica apoyada por el PCEF, seglin subsector

52
70
-80
14
-100 -80 -60 -40 =20 0] 20 40 &0 80
Porcentaje
Agricola Pecuario B Acuicola/Pesquero B Promedio

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,
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2.2 Objetivos del Programa

Para poder definir los objetivos de una intervencion publica es fundamental
haber identificado correctamente el problema que se pretende atender; en ese
sentido, en 2016 al haber circunscrito inadecuadamente el problema al bajo
impulso de la inversién en proyectos productivos o estratégicos en el sector, en
consecuencia, se planted un objetivo que tampoco fue acorde a la solucion de

unha problematica especifica (véase Tabla 2).

Como se senald en el apartado anterior, en 2017 se hizo un esfuerzo por
identificar de mejor manera el problema, definiéndose como el bajo nivel de
productividad de las UP agropecuarias y pesqueras estatales; por tanto, el
objetivo general del Programa se expres6 de manera mas adecuada para

contribuir a solucionar esa problematica (véase Tabla 2).

Tabla 2. Objetivos del PCEF de los ejercicios 2016 al 2018

Objetivos

General Especificos

Impulsar, en coordinaciéon con ) . . .
) . .. Incentivar el desarrollo de actividades primarias,
los gohiernos locales, la inversion . . N
] agricolas, pecuarias, pesqueras y acuicolas con
2016 en proyectos productivos o . L .
.. . proyectos productivos o estratégicos de impacto
estratéegicos, agricolas, )
. i regional, estatal o local.
pecuarios, de pesca y acuicolas.

a) Incremento de la infraestructura,
Que las unidades de produccion equipamiento y maquinaria.
2017 primaria del sector agropecuario, b) Mejorar el nivel tecnolédgico de los paquetes
¥y pesquero y acuicola en las tecnologicos agricolas, pecuarios, de pesca y
2018 entidades federativas acuicolas.
incrementen su productividad. c) Fortalecer las capacidades técnico-

productivas y organizacionales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Reglas de Operacion de los Programas de la SACGARPA 2016 y del PCEF 2017, vigentes para
el 2078,
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Al comparar el objetivo general del PCEF del ejercicio 2016 con el de otros
cinco programas de la SACARPA que otorgaron tipos de apoyos semejantes, se
aprecia que los Programas de: Fomento a la Agricultura, Fomento a la
Productividad Pesquera y Acuicola, Productividad Rural, y Apoyos a Pequenos
Productores, también se orientaron al incremento de la productividad de las
unidades econdmicas del subsector atendido por cada uno de éstos. En 2017
y 2018, hubo cambios en la estructura programatica de la SACARPA,
desaparecio el Programa de Productividad Rural y los objetivos generales del
PCEF, del Programa de Fomento GCanadero y del Programa de Apoyos a
Pequenos Productores se modificaron, los dos primeros se enfocaron al
aumento de la productividad y el tercero al incremento de la disponibilidad de
alimentos {vease Tabla 3).

Al efectuar el mismo ejercicio comparativo entre el objetivo general del PCEF
y el del Programa de Fomento a la Economia Social (PFES) de SEDESOL, es
evidente que estos programas persiguieron fines diferentes, debido a que el
PFES se encaus6 a mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza

(véase Tabla 3).

Tabla 3. Objetivo general de Programas Federales que otorgaron tipos de apoyos
semejantes al PCEF del 2016 al 2018

Objetivo general

Secretaria Programa
2017

Incrementar la productividad
de las Unidades Econdmicas
Rurales Agricolas (UERA)

Incrementar la i i ]

L. mediante incentivos

productividad de las L )
Fomento a la ) o econdmicos focalizados
SAGARPA . unidades economicas

Agricultura . . preferentemente en zonas

agricolas mediante . .
. . L con potencial productivo
incentivos econdmicos. . .
medio y alto, en cultivos

prioritarios y con potencial de
mercado.
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Secretaria Programa

Objetivo general

2017

Fomento
Ganadero

Fomento a la
Productividad
Pesguera y
Acuicola

Productividad
Rural

Apoyos a
Pequefios
Productores

Fomento a la
SEDESOL Economia

Social

Apoyar a los productores

agropecuarios, pesqueros,

acuicolas y del sector rural
en su conjunto para facilitar
el acceso al financiamiento.

Lograr que las Unidades
Economicas Pesqueras y
Acuicolas (UEPyA)
incrementen su
productividad.

Que los pequenos
productores agropecuarios
incrementen su
productividad total.
Aumentar la productividad
de las Unidades Econdmicas
Rurales (UER), conformadas
por pequenos productores.
Contribuir a mejorar el
ingreso de personas en
situacion de pobreza
mediante el fortalecimiento
de capacidades y medios de
los Organismos del Sector
Social de la Economia
{OSSE) que adopten
cualquiera de las formas
previstas en el catalogo de
OSSE, asi como personas
con ingresos por debajo de
la linea de bienestar
integradas en grupos
sociales, que cuenten con
iniciativas productivas.

Contribuir a aumentar la
productividad de las
Unidades Econdmicas
Pecuarias (UEP) mediante la
inversidn en el sector
pecuario.

Lograr que las UEPyA
incrementen su
productividad, en un marco
de sustentabilidad.

N/A N/A

Que las UER conformadas por
pequefios{as) productores(as)
incrementen la
disponibilidad de alimentos.

Contribuir a mejorar el
ingreso de las personas en
situacion de pobreza
mediante la inclusién
productiva y financiera en el
Sector Social de la Economia.

N/A: El Programa de Productividad Rural no se incluyo en las ROP de los Programas de la SAGARPA 2017 y 2018.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA 2016, 2017 y 2018: y del Programa de
Fomento a la Economia Social de SEDESOL 2016, 2017 y 2018,
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Como se senald en el apartado 1.3, en 2016, a nivel estatal la SEDAGRO
implemento el PIDR con el que se entregaron tipos de apoyos parecidos a los
del PCEF, el principal objetivo de este Programa, en ese y el siguiente ano, fue
mejorar la productividad y la calidad de vida de los productores agropecuarios.
En 2018, se modifico el hombre del PIDR por Programa de Desarrollo Social
(PDS) Desarrollo Rural Integral para Familias Fuertes, manteniéndose el mismo
objetivo. En ese mismo ano, se crearon otros Programas de apoyo a los
subsectores agricola, pecuario y acuicola, denominados PDS Familias Fuertes
con Apoyos Agricolas, PDS Familias Fuertes con Apoyos Pecuarios, y PDS
Familias Fuertes con Fomento Acuicola; el objetivo de los dos primeros
programas fue propiciar mayores volumenes de produccion y mejorar los
ingresos de los productores apoyados, el tercero se enfocé a promover el
desarrollo y fomento de las actividades acuicolas para fortalecer el liderazgo
del Estado de México como el primer productor entre los estados sin litoral del

pais (véase Tabla 4).

Tabla 4. Objetivo general de los Programas de la SEDAGRO que otorgaron tipos de
apoyos semejantes al PCEF del 2016 al 2018

Ario Programa Objetivo general

Promover y fomentar las actividades de los productores en el
medio rural, a través del desarrollo y fortalecimiento de su

2016 Integral de organizacion y capacitacion, impulsando la consolidacion de
205;7 Desarrollo Rural | proyectos productivos y sociales, a fin de mejorar la
productividad y la calidad de vida de los productores
agropecuarios.

Desarrollo Social Incentivar las actividades productivas agricolas mediante el
Familias Fuertes | otorgamiento de apoyos directos a las y los productores, que
con Apoyos propicien mayores volumenes de produccién y mejoren los

g Agricolas ingresos en el campo mexiquense.

Desarrollo Social ) . .
. Incentivar, capacitar y promover el desarrollo de las actividades
Familias Fuertes ) .
productivas pecuarias entre las y los productores del Estado de

con Apoyos L . . .
. México mediante el otorgamiento de apoyos directos y
Pecuarios
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Ario Programa Objetivo general

asistencia técnica, que propicien mayores volimenes de
produccién y mejoren sus ingresos.

. Promover el desarrollo y fomento de las actividades acuicolas
Desarrollo Social : ) .
mediante el aprovechamiento integral de los embalses y
unidades de produccion acuicolas de la entidad, fortaleciendo

el liderazgo del Estado de México como el primer productor

Familias Fuertes
con Fomento

Acuicola o )
entre los estados sin litoral del pais.

Promover y fomentar las actividades de las y los productores en

Desarrollo Social | el medio rural, a través del desarrollo y fortalecimiento de su
Desarrollo Rural | organizacién y capacitacion, impulsando la consolidacion de
Integral para proyectos productivos y sociales, a fin de mejorar la
Familias Fuertes | productividad y la calidad de vida de las y los productores

agropecuarios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP del PIDR de la SEDAGRCO 20716, ROP del PDS Familias Fuertes con Apoyos Agricolas 2018,

ROP del PDS Familias Fuertes con Apoyos Pecuarios 2018, ROP PDS Familias Fuertes con Fomento Acuicola 2018, y ROP del
PDS Desarrollo Rural Integral para Familias Fuertes 2018,
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2.3 Identificacion, definicion y cuantificacién de la poblacion

potencial y la poblacion objetivo del Programa
Retomando las definiciones de poblacién potencial y objetivo emitidas por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
la poblacion potencial es la “poblacion total que presenta la necesidad o
problema que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera
ser elegible para su atencion’ y la poblacion objetivo es la “poblacién que un
programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacion
potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad” (https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Closario.aspx

consultado el 27 de septiembre de 2019).

En las ROP, s6lo se encuentra definida la poblacion objetivo del PCEF y no se
ha identificado la poblacion potencial (véase Tabla 5) no obstante, es posible
inferirla a partir del problema que pretendidé atender el Programa y de su
objetivo. Como se ha mencionado en apartados anteriores, partiendo de que
el problema a resolver fue el bajo nivel de productividad de las UP
agropecuarias y pesqueras estatales, la poblacion potencial debieron ser todas
las UP agropecuarias y pesqueras estatales que presentaron bajos niveles de
productividad, para valorar objetivamente el nivel de productividad de las UP
del medio agropecuario y pesquero estatal se requiere establecer variables,
indicadores, escalas y rangos, ademas de contar con datos provenientes de una
linea de base y de un monitorec continuo de las UP apoyadas para medir los
cambios en los niveles de este indicador. Es importante mencionar que el
estado cuenta con datos de productividad cuantificados a partir de muestras
de beneficiarios encuestados del M&E que ha realizado el CTEE (véase Figura
20).

El nivel de productividad promedio de los factores de la produccion de la
actividad economica apoyada por el PCEF entre 2016 y 2018 ha sido fluctuante,
en 2016 fue de 1.1%, en 2017 se incremento a 2.4% y en 2018 descendid a
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0.9%. Durante los tres anos, el subsector agricola es el que ha mostrado el

mayor nivel de productividad (véase Figura 20).

Figura 20. Productividad media de los factores de la produccion de la actividad
economica apoyada por el PCEF, seguin subsector

2018
lso
2017
J33
2016
0 1 2 3 4 5

Porcentaje

Agricola W Pecuario B Acuicola/Pesquero B Premedio

Fuente: Elaboracion propia a partir de |la base de datos de beneficiarios encuestados en el MAE del PCEF 2016, 2017 y 2018,

En lo que respecta a la poblacion objetivo, en 2016 se incluy6 la cobertura® del
Programa en la definicién de la misma, lo cual fue inadecuado, ademas se
asumio gue la poblacion prioritaria a atender por el Programa se ubicaba en
los municipios del Sistema Nacional Contra el Hambre (SNCH) y en las
localidades clasificadas con medio, alto y muy alto grado de marginacion, de
acuerdo al CONAPO (véase Tabla 5).

En 2017 y 2018, la poblacién objetivo se acotd y definido de mejor manera,
considerandose las UP/Unidades Econémicas Rurales (UER) de todos los

subsectores, existentes y de nueva creacion, preferentemente las de los estratos

‘i La cobertura de un Programa es la poblacion que tiene acceso a los servicios yfo acciones que proporciona el Programa.
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E2. UER familiar de subsistencia con vinculacién al mercado; E3. UER en
transicion; E4. UER empresarial con rentabilidad fragil; y, ES. UER empresarial
pujante (véase Tabla 5), establecidas en el Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero 20125 elaborado por SAGARPA-FAO. No obstante, a nivel estatal no
se cuenta con una estimacion aproximada de la cantidad de UP que
conforman cada estrato y tampoco con la identificacion del estrato al que
pertenece cada UP, como se mencioné anteriormente, solo se cuenta con la
informacion obtenida de las muestras de beneficiarios encuestados como
parte del M&E del Programa.

Tabla 5. Poblacion obhjetivo del PCEF del 2016 al 2018

2016 La cobertura del presente programa es nacional, de aplicacién en las 31
entidades federativas y el Distrito Federal. Se atendera prioritariamente los
municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin
Hambre”, .. , asi como aquellas localidades de media, alta y muy alta
marginacion, conforme a la clasificacion de CONAPO.

2017 Compuesta por las unidades de produccion agricola, pecuaria, de pesca y

y acuicolas, y las de nueva creacién en las entidades federativas,

2018 preferentemente de los estratos EZ2, E3, E4 y E5, (Estratos acorde al

Diagndstico, FAO-SAGARPA).

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016, ROP del PCEF 2017, vigentes para el 2018,

*En este diagnostico se utilizo como criterio de estratificacion, el valor de las ventas realizadas por las UER,
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2.4 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica
En 2016, los tres Componentes y los tipos de apoyos establecidos en las ROP
del PCEF eran poco claros, se circunscribieron a la entrega de bienes de capital
para actividades agricolas, pecuarias y pesqueras, los cuales eran solicitados
mediante proyectos productivos o estratégicos de impacto regional, local o
estatal. En 2017 y 2018, los Componentes y tipos de apoyos fueron mas
especificos, se orientaron a tres aspectos: infraestructura, equipamiento y
maquinaria; paquetes tecnolodgicos; y, desarrollo de capacidades, los cuales
también se solicitaron a través de proyectos productivos o estratégicos de

impacto regional, local o estatal (véase Tabla 6).

Tabla 6. Componentes y tipos de apoyo otorgados por el PCEF del 2016 al 2018

Concepto de incentivo/Tipos de apoyos

Componentes

Concurrencia en . L. N
. . Proyectos productivos o estratégicos agricolas
Materia Agricola

Concurrencia en X o .
2016 Proyectos productivos o estratégicos pecuarios

Materia Pecuaria

Concurrencia en . L. N
. Proyectos productivos o estratégicos de pesca y acuicolas
Materia Pesquera

Infraestructura, Proyectos productivos estratégicos estatales en los

Equipamiento y subsectores agricola, pecuario, de pesca y acuicola, en
Maquinaria infraestructura, equipamiento y maquinaria.

Paquetes e Paquetes tecnolégicos agricolas para cultivos ciclicos y

Tecnoldgicos
Agricolas,
2017y Pecuarios, de Pesca

2018 y Acuicolas

Capacidades
Técnico-
Productivas y
Organizacionales
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perennes
Paquetes tecnoldgicos pecuarios para bovinos y para
especies menores con sus equivalencias

Paquetes tecnoldgicos de pesca y acuacultura

Apoyo para la construccion y equipamiento de un Centro de
Capacitacion, Transferencia de Tecnologia y Desarrollo
Regional Sustentable de caracter publico

Apoyo para el equipamiento de un Centro de Capacitacion,
Transferencia de Regional

Tecnologia y Desarrollo

Sustentable de caracter publico, ya existente
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Componentes Concepto de incentivo/Tipos de apoyos

e Capacitacion y transferencia de tecnologia a los productores
y las unidades de produccién primaria
e Asesoria para el desarrollo de capacidades a los productores

y sus uhidades de produccién primaria

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP de los Programas de la SACARPA 20716, ROP del PCEF 2017 y Disposiciones generales
aplicables a las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA 2018,

Los resultados inmediatos que se han logrado con los tipos de apoyo
entregados por el PCEF han sido incrementar el nivel de capital y mejorar el
nivel tecnoldgico de las UP beneficiadas; a mediano plazo, algunas UP han
conseguido mejorar sus rendimientos productivos y aumentar su capacidad
productiva, aspectos que a su vez han generado mayor productividad y
rentabilidad de las actividades econémicas apoyadas por el Programa. Cuando
se cumple con esto ultimo, se considera que el PCEF contribuye a resolver el
problema del bajo nivel de productividad de las UP agropecuarias y pesqgueras
estatales. Esta cadena de resultados del Programa se analizara con mayor

profundidad en el Capitulo 4 de este informe.
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El contenido de este capitulo se enfoca al analisis de la gestion basada en
resultados (GbR) del PCEF, la cual implica, ademas de la identificacion y
medicion de resultados, el monitoreo y valoracion de las actividades
implementadas para operar el Programa, concibiendo la gestion como el
“conjunto de procesos que se realizan para entregar los apoyos a los
beneficiarios”, en ese tenor se identificaron seis procesos esenciales:
planeacion; difusion y publicacion de la convocatoria; recepcion de solicitudes;
seleccion y dictaminacion de solicitudes; autorizacion y entrega de apoyos; v,
seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los incentivos. Asimismo se
incluyen la valoracion del arreglo institucional y los mecanismos de asighacion
de recursos, como factores transversales que influyeron directamente en los

procescs mencionados.

3.1 Planeacidén

Las reglas de operacion del PCEF 2016 establecen, en su Articulo 325, que “La
instancia ejecutora, en coordinacion con la Delegacion, y a traves de la Unidad
Téchica Operativa Estatal, previo a la apertura de las ventanillas, debe realizar
la planeacion que permita el desarrollo productivo regional y local, vinculando
las lineas estratégicas de los instrumentos de planeacion del sector
agropecuario, de pesca y acuacultura federal y estatal; las acciones a realizar
deben ser las que se establezcan en el Anexo Técnico de Ejecucion que se

suscriba’”.

En ese sentido, se desarrollaron reuniones entre los funciocnarios del gobierno
federal y estatal para acordar los términos del Convenic de Coordinacion para
el Desarrollo Rural Sustentable (CCDRS) del periodo 2015-2018, signado el 25

de febrero de 2015, que involucrarcon el logro de acuerdos para definir:
% EIl objeto y ambito de aplicacion
% Las actividades e instrumentos de coordinacion

% Los montos y tiempos para efectuar las aportaciones de recursos
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% La administracion de recursos en concurrencia

% La coordinacion en materia de solicitud de apoyos

% Los compromisos especificos de las partes involucradas

% La planeacion del desarrollo rural sustentable estatal

% La coordinacion en materias especificas

% La difusion y divulgacion de acciones

% La evaluacion de los programas sujetos a reglas de operacion, y

« Algunas convenciones generales

Al tema de planeacién se dedicaron cuatro clausulas en el CCDRS: la décimo
quinta que refirié a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en torno a la
designacion del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS)
como la instancia responsable de la planeacion y distribucion de recursos; la
décimo sexta gque estableci6 la concordancia de instrumentos estatales con el
Programa Sectorial y el Programa Especial Concurrente (PEC) del periodo
2012-2018; la décimo septima que enfatizo en una vision de largo plazo para
atender las actividades de coordinacion entre la federacion y el estado, asi
como la formulacion de instrumentos para su evaluacion; y, la decimoctava,
referente al acuerdo de criterios e indicadores de desarrollo y sustentabilidad
de la politica en términos de la LDRS. Es relevante senalar que la décimo quinta
clausula no se cumplié, debido a que el CEDRS dejé de sesionar desde el 9 de
marzo de 2011. También es de resaltarse gue ningun funcionario entrevistado

recordé que en el CCDRS existian clausulas sobre el tema de planeacion.

También hubo reuniones al inicio del afo, para acordar los términos del Anexo
Téchico de Ejecucion (ATE) del ejercicio 2016 y los ATE Especificos (ATEE) del
2017 y 2018, estableciéndose: las aportaciones de recursos gubernamentales;
los Programas y Componentes que se operaron en la entidad; las obligaciones
y atribuciones de las partes; los recursos convenidos y su calendario de
ejecucion; las disposiciones generales y las modificaciones; el gjercicio, el cierre,

el finiquito y la vigencia de dicho instrumento juridico. La percepcion de los
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funcionarios entrevistados fue que la integracion del ATE y los ATEE
correspondié a un ejercicio de planeacion anual; no obstante, realmente
constituyé un mecanismo de programacion y presupuestacion de recursos y

metas fisicas.

Idéneamente, un ejercicio de planeacion debe cumplir con las siguientes

caracteristicas:

% Institucionalizado. Asentarse en la normatividad gue rige el Programa.

< Participativo. Involucrar a representantes de los principales grupos
involucrados en el Programa.

< Enfocado al logro de resultados. Definir las estrategias y acciones del
Programa al cumplimiento de los objetivos planteados.

% Maedible. Establecer indicadores y metas para dar seguimiento y evaluar
los resultados del Programa en el corto y mediano plazo.

% Generar un producto. Producto del e¢jercicio de planeacion, es

conveniente desarrollar un documento institucional en el gue se

registren el objetivo del gjercicio de planeacion, los indicadores, las

metas, tiempos y responsables de su cumplimiento.

Los tiempos asentados en el calendaric de radicacion y ejecucion de los
recursos comprometidos en los ATE y ATEE, fueron factores que influyeron
directamente en la operacion y resultados del Programa. En la Figura 21 se
observa que en 2016, el gobierno estatal radicé la totalidad de los recursos
comprometidos en el ATE desde enero y los recursos federales se depositaron
en marzo; en 2017, el 61% de ambas fuentes de recursos se transfirieron al
fideicomiso en marzo, el gobierno del estado cubrié el 100% en octubre y la
federacion hizo lo propioc hasta diciembre; en 2018, el Estado de México radico

todos los recursos programados en abril y el gobierno federal en mayo.
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Figura 21. Radicacion de recursos gubernamentales al FACEM para el PCEF
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la instancia ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de

Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,
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3.2 Arreglo institucional
En el Articulo 329 de las ROP de los Programas de la SACARPA 2016, se
establecid que el arreglo institucional para operar el PCEF estaria conformado

por tres instancias (véase Esquema 5}

1. Instancia Ejecutora, representada por la SEDAGRO a través de la
Direccion General de Agricultura, la Direccion Ceneral Pecuaria y la
Direccion de Acuacultura.

2. Unidad Responsable, cargo que recayo en la Coordinacion Ceneral de
Delegaciones de la SAGCARPA.

3. Instancia Técnica, tarea que correspondio a la Delegacion Estatal de la
SAGARPA.

Es necesario volver a senalar que de acuerdo con lo establecido en las ROP de
los Programas de la SACARPA 2016, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS) es un 6rgano que debio haber participado en varias
etapas del proceso operativo del PCEF; sin embargo, este Consejo no ha

sesionado desde el 9 de marzo de 2011.

Las Instancias Técnica y Ejecutora participaron activamente en el Comité
Téchico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo del Estado de México
(FACEM)} y en la Unidad Técnica de Dictaminaciéon Estatal {UTDE), como se
muestra en el diagrama de flujo del procesoc operativo del Programa
representado en el Esquema 6, iniciando el proceso con la suscripcion del
Anexo Téchnico de Ejecucion (ATE) seguido de la publicacion de la
convocatoria; abarcando las etapas de recepcion, dictaminacion y autorizacion
de solicitudes; el pago, entrega y comprobacion de los apoyos; el seguimiento

de avances; y, concluyendo con el cierre finiquito.

En opinién de los funcionarios, el arreglo institucional existente en 2016 fue el
idénec, hubo buena relacion, coordinacién y comunicacion intra e
interinstitucional entre la Delegacion de la SACARPA y la SEDAGRO. Al ser un

Programa que ha permanecido desde el 2014 y sus ROP han sufrido minimas
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modificaciones en cuanto a los tipos de apoyos y mecanica operativa, han sido
factores que permitieron ir ajustando los procesos de gestion para entregar los

incentivos del Programa; no obstante, todavia existen areas de mejora.

Esquema 5. Arreglo institucional con el que se opero el PCEF 2016

}:oordinacién General de Delegaciones de la SAGARPA

-Coordinador General de Delegaciones

- Por la SAGARPA: Delegado Federal {secretario técnico} Subdelegado Agropecuario
{vocal) Subdelegado Administrativo {vocal} Subdelegado de Planeacion y Desarrollo
Rural {vocal} y, Subdelegado de Pesca {vocall.

-Por la SEDAGRO: Secretario {presidente), Subsecretario {presidente suplente); Jefe de
la UIPPE {secretario ejecutivo);, Director General de Agricultura {vocal}; Director General
Pecuario {vocal} Director de Acuacultura {vocal} Director de Sanidad e Inocuidad
Agropecuaria {vocal)l Director General de Desarrollo Rural {vocal) Coordinador de
Administracién y Finanzas {vocall.

'Jnidad Técnica de Dictaminacién Estatal (UTDE)

-Por la SAGARPA: Delegado Federal {secretario técnico) Subdelegado Agropecuario
{secretario técnico suplente y vocal) Subdelegado de Pesca (vocal) y, Jefe de
Programa de Fomento Pecuario y Salud Animal {vocal).

-Por la SEDAGRO: Secretario {presidente), Subsecretario {presidente suplente); Jefe de
la Unidad de Informacion, Planeacidon, Programacion y Evaluacion (secretario
ejecutivo}) Director General de Agricultura {vocal), Director General Pecuario {vocal}; y,
Director de Acuacultura {vocal).

"\reas Operativas de la SEDAGRO

- Director General de Agricultura; Director General Pecuario; y, Director de Acuacultura.

UIPPE: Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion
Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016: actas de reunion del Comité Técnico del FACEM
y de la UTDE 2016,
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Uno de los principales cuellos de botella que se identificaron en la
implementacion del PCEF fue la transferencia de los recursos al FACEM, dado
que la norma condiciond a que el Gobierno del Estado realizara la primera
ministracion para que el Gobierno Federal efectuara su respectivo deposito.
Otro proceso que afectd la agilidad de la operacion fue el registro de
informacion en el SURIL los funcionarios entrevistados senalaron que
constantemente se realizaron cambios al sistema y no se informo, ni capacito
a los administradores estatales del SURI, por lo que las areas operativas de la
SEDAGROQO tenian bases de datos alternas, que posteriormente se utilizaron

para actualizar la informacion del sistema oficial de la SACARPA.

Esquema 6. Diagrama de flujo de la operacion del PCEF 2016
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ATE: Anexo Tecnico de Ejecucion: CCDRS: Convenio de Coordinacion para el Desarrolloe Rural Sustentable: CEA: Convenio Especifico de

Adhesién: SURI Sisterma Unico de Registro de Informacion; TESOFE: Tesoreria de la Federacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las ROP de los Programas de la SAGARPA 2016,
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3.3 Difusion y publicacién de la convocatoria

En el ejercicio 2016 no se emitié convocatoria del PCEF en virtud de que 2,197
solicitudes recibidas y dictaminadas positivas por la UTDE en el 2015 fueron
homologadas para ser pagadas con recursos del 2016; esta decision se sustentd

en:

< Convocatoria del PCEF del ejercicio 2015. En el apartado titulado
Ventanillas receptoras de solicitudes se senald: “Las solicitudes que se
dictaminen positivas sin suficiencia presupuestal que no sean atendidas,
seran enlistadas en el banco estatal de proyectos para su consideracion
en el gjercicio presupuestal siguiente, siempre y cuando la normatividad
vigente lo permita’.

% ROP de los Programas de la SAGARPA 2016. En el Articulo Transitorio
Décimo Séptimo se cito: “En caso que la Unidad Técnica Responsable lo
determine, se podran apoyar con recursos del ejercicio fiscal 2016
solicitudes de apoyo dictaminadas favorablemente durante el ejercicio
inmediato anterior, cuando por razones de suficiencia presupuestal no
se hubieran podidoe atender'.

% Acta de la tercera reunion ordinaria del ano 2016 del Comité Técnico
del FACEM. En esta reunion, realizada ¢l 31 de marzo de 2016, en el
punto 3.3. Solicitudes diversas, numeral 11, se mencioné que la
SEDAGRQO habia recibido un escrito de las oficinas centrales de la
SAGARPA, dando la anuencia para realizar la homologacion de los folios

del PCEF gue quedaron pendientes de pago en el 2015.

Por tanto, al no haberse emitido convocatoria del Programa en 2016, se
proporciona informacion del ejercicio 2015, que es de donde provinieron las
solicitudes apoyadas en 2016. Dicha convocatoria se publico hasta el 5 de
agosto, concursandose los recursos autorizados del Componente Proyectos

Productivos o Estratégicos, Agricolas, Pecuarios, de pesca y Acuicolas.
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En 2017, la convocatoria se publico el 25 de marzo y los solicitantes solo
participaron por los recursos autorizados del Componente Infraestructura,

Equipamiento y Maquinaria.

La publicacién de la convocatoria del PCEF 2018 se efectud el 16 de enero y los
productores compitieron por los recursos autorizados del Componente

Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biologico.

Los mecanismos de difusion de las convocatorias fueron las paginas web
oficiales de la Delegacion de la SAGARPA y de la SEDACRO.
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3.4 Recepcion de solicitudes

En el segundo parrafo del Articulo 325 de las ROP de los programas de la
SAGARPA 2016 se planted que: “La apertura y cierre de ventanillas, se
establecera en la publicacion de la convocatoria emitida por el FOFAE,
previamente validada por el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
(CEDRS) en el mes de enero, la cual debera de contener, entre otros, las
prioridades y planteamientos que defina el CEDRS, la ubicacion, fechas de
apertura y cierre de ventanillas {comprendido dentro del periodo enero, para
su apertura, a abril como maximo para su cierre), los horarios de atencion, los
conceptos de apoyo con sus porcentajes y montos maximos, indicar la pagina
electronica para consulta general de los resultados del dictamen y
transparencia, sin contravenir lo establecido en al articulo 8 y demas relativos
y aplicables de las presentes ROFP’. Como ya se menciono en el apartado 3.2 de
este informe, el CEDRS no particip6é en la validacion de la convocatoria del

PCEF porque no ha sesionado desde el ¢ de marzo de 2011.

En funcion de lo senalado en el apartado anterior, en el ejercicio 2016 no se
emitié convocatoria para el PCEF, por la homologacién de las solicitudes
recibidas y dictaminadas positivas que quedaron pendientes en el 2015, por

ello se incluye ese ano en el analisis.

En la Tabla 7 se observa la heterogeneidad de las fechas de apertura de
ventanillas y periodos de recepcion de solicitudes durante el periodo 2015-
2018. En 2015 las ventanillas se mantuvieron abiertas durante un lapso de 9
dias naturales a principios de agosto, en 2017 s6lo duraron abiertas los Ultimos

tres dias de marzo, y en 2018 se abrieron cinco dias, casi al finalizar enero.
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Tabla 7. Caracteristicas del proceso de recepcion de solicitudes del PCEF para los
ejercicios 2015, 2017 y 2018

Concepto 2015 2017 2018
Ventanillas autorizadas para recepcion de Las 11 Delegaciones Regionales de la
solicitudes SEDAGRQ
N . 6al 14 de 29 al 31 de 22 al 26 de
Periodo de apertura de ventanillas
agosto marzo enero
. . . . 9:00 a 15:00
Horario de recepcidn de solicitudes 9:00 a 16:00 horas h
oras

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Convocatorias del PCEF 2015, 2017 y 2018,
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3.5 Seleccidn y dictaminacion de solicitudes

Como se ha senalado, el proceso de seleccién y dictaminacion de las solicitudes
apoyadas en 2016 tuvo lugar el arno previo, por lo que es importante la
valoracion de esta etapa del 2015. En los tres ejercicios fiscales, las ROP del
PCEF establecieron los criterios de calificacion para dictaminar y seleccionar
las solicitudes de forma homogénea e imparcial, estos criterios también se
publicaron en las respectivas convocatorias, sefalandose que se distribuirian
sobre una base del 100%, en la suma total de los mismos para todos los
proyectos productivos o estratégicos ingresados a las ventanillas {véase Tabla
8). Es relevante indicar que en 2017 y 2018 se incluyé como criterio, la
pertenencia a los estratos E2, E3, E4 y E5, definidos por la FAO-SAGARPA en el

Diagnostico del Sector Rural y Pesquero de México 201 2.

Tabla 8. Criterios de seleccidn y dictamen de solicitudes del PCEF para los
ejercicios 2015, 2017 y 2018

Criterios 2015 2017 2018
Incremento de la produccidn X X X
Valor agregado a la produccion X X X
Mayor nimero de empleos directos X X X
Mayor nimero de beneficiarios directos X X X
indice de CONAPO (Grado de marginacién) X X X
Estratos E2, E3, E4 y E5 (FAO-SACARPA) N/A X X

M/4&: No aplica.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Convocatorias del PCEF 2015, 2017 y 2018,

En la Figura 22 se observa que en marzo de 2016, la UTDE dictaminé el 100%
de las solicitudes (2,921 folios), considerando que fueron las homologadas del
ejercicio anterior; para el 2017 se dictaminaron 6,893 solicitudes en junio; y, en
mayo de 2018 se dictaminé el 99.5% de las solicitudes recibidas (7,408 folios).
Aunque la dictaminacion de las solicitudes de los ejercicios 2017 y 2018 se
reportaron en un sclo mes, el proceso inicié desde que se cerraron las

ventanillas autorizadas para la recepcion de solicitudes.
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Figura 22. Solicitudes dictaminadas por la UTDE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de infermacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,

Del total de solicitudes dictaminadas por la UTDE en el 2016, dadas las
circunstancias ya mencionadas por la homologacion de solicitudes, el Comité
Técnico del FACEM autorizé todas las solicitudes en marzo. En el gjercicio 2017,
en el mes de junio se aprobd el 29% de solicitudes dictaminadas; y para el
ejercicio 2018, en julio, el Comité Técnico del fideicomiso validé el 20% de las

solicitudes dictaminadas (véase Figura 23).

En cuanto a las solicitudes dictaminadas positivas que fueron autorizadas por
el FACEM, en marzo de 2016, se reporto el 100%, las cuales correspondieron a
las homologadas del ejercicio 2015; en el 2017, también se aprobaron todas las
solicitudes con dictamen positivo, pero hasta junio; y, para julio de 2018, el
Comité Técnico del FACEM solamente autorizé el 30% de las solicitudes que
tuvieron dictamen positivo. Esto significa que, en este ultimo ano, el 70% de
las solicitudes dictaminadas como positivas no fueron autorizadas debido a

insuficiencia presupuestal (véase Figura 24).
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Figura 23. Solicitudes con dictamen autorizado por el FACEM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de infermacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,

Figura 24. Solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FACEM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,

Inferme de Evaluacion 2016-2018 78




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Estado de México

3.6 Autorizacidon y entrega de apoyos

En 2016, la totalidad de las solicitudes homologadas del ejercicio 2015 con
dictamen positivo y autorizado por el Comité Teécnico del FACEM fueron
pagadas; sin embargo, al comparar los avances del ejercicio 2016 con el 2017
y 2018, se observan desfases considerables. En julio de 2016 fue pagado el 12%
de las solicitudes autorizadas y se logré un avance del 87% al mes de
diciembre, terminandose de pagar el 100% en marzo de 2017. Para el ejercicio
2017, el pago de las solicitudes autorizadas inicié en octubre (0.2%), a fin de
ano se cubrio el 8% y se logré el 100% en marzo del siguiente ano. En cuanto
al ejercicio fiscal 2018, los pagos iniciaron en septiembre (1%) y en diciembre

finalizé la totalidad de los pagos de solicitudes autorizadas (véase Figura 25).

Figura 25. Solicitudes pagadas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de infermacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,

En los tres ejercicios fiscales analizados, los pagos de las solicitudes autorizadas
se desfasaron con relacion a las fechas de las radicaciones de recursos
gubernamentales {véase Figura 21} y a las fechas de las dictaminaciones y

autorizaciones de las solicitudes (véanse Figura 22, Figura 23 y Figura 24). Esto
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se explica debido a que entre 2016 y 2017 se traslaparon las campanas politicas
para eleccion del Cobernador del Estado de México para el periodo 2017-2023
y para Presidente de la Republica para el sexenio 2018-2024, asi como otros
cargos de eleccion popular. En el primer caso las campanas de los candidatos
iniciaron el 1 de septiembre de 2016 y la votacion se efectud el 4 de junio de
2017. En el segundo caso, las campanas iniciaron el 8 de septiembre de 2017
y la eleccion se desarrollo el 2 de junio de 2018. En ambos casos se aplicaron

vedas electorales que generaron el desfase en el pago de los apoyos.

La tendencia del avance del pago de recursos a los beneficiarios durante 2016
y 2018 fue ascendente y gradual; en 2016 los primeros pagos se reflejaron en
agosto (6%), en diciembre se consiguio el 85% y en marzo se logro el 38%. En
el ejercicio 2017, se realizaron algunos pagos en octubre (0.3%), a fin de ano
solo se habia cubierto el 20% y al cierre del ejercicio (marzo de 2018) se alcanzé
el 97%. Para el ejercicio 2018 se iniciaron los pagos en septiembre (0.5%) y se
logré el 95% en diciembre, porcentaje que se mantuvo hasta marzo de 2019

(véase Figura 26).

Figura 26. Recursos pagados a beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de

Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,
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3.7 Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos

En términos generales, se considera que los proyectos se comprueban en el
momento en que los beneficiarios presentan las facturas del bien o servicio
obtenido con los apoyos. En el Estado de México se ha aplicado la cesion de
derechos al proveedor, por lo que el Comité Técnico del FACEM libera los
recursos directamente a las cuentas de éstos, una vez que el personal de las
Delegaciones Regionales de la SEDAGRO, en presencia del proveedor y del
beneficiario se firma el Convenio Especifico de Adhesion (CEA)y se comprueba

la entrega del apoyo.

Considerando lo anterior, para el ejercicio 2016, en diciembre se logro
comprobar el 26% de los proyectos y en marzo de 2017 se cubri¢ el 100%.
Respecto al ejercicio 2017, en octubre se comprobo el 100% de los proyectos;
y en el 2018, se reportd el finiquito de la totalidad de proyectos en diciembre
(véase Figura 27), aunque se terminé de pagar a algunos beneficiarios hasta

marzo de 2019 (véase Figura 26).

Figura 27. Proyectos comprobados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 20138,
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Una vez que se efectua el cierre finiquito del Programa, la Unidad Responsable
de la SACARPA inicia las siguientes etapas de supervision del Programa, a

través de los funcionarios de la Delegacion Estatal:

% Etapa 1. Previo a la apertura de ventanillas

% Etapa 2. Operacion de ventanillas y plataforma

« Etapa 3. Dictamen de las solicitudes de apoyo

% Etapa 4. Verificacion de pago

% Etapa 5. Visita de verificacion, inspeccién o seguimiento operativo de la
aplicacion de los apoyos

% Etapa 5.1. Encuesta de opinion al beneficiario

Respecto a la ultima etapa, en la Figura 28 se presentan los resultados de cuatro
aspectos sujetos a la evaluacion de una muestra de beneficiarios del PCEF de
los ejercicios fiscales 2016 a 2018: 1) atencién en ventanilla, 2) atencion durante
la entrega del subsidio, 3) plazo de entrega del subsidio, y 4) la calidad del
subsidio. En general, se observo que el nivel de satisfaccion de los beneficiarios
descendio durante ese periodo; en 2016, en promedio el 69% de los
beneficiarios encuestados calificaron como Excelente los cuatro aspectos
valorados; en 2017 fue el 49%; y en 2018 fue el 38%.

Respecto a cada uno de los temas mejor valorados, en 2016y 2017, el 77 y 57%,
respectivamente, de los beneficiarios indicaron que fue Excelente la atencion
en ventanilla; en 2018, el valor promedio mas alto lo obtuvo la calidad del

subsidio recibido, el 45% de los beneficiarios senalaron que fue Excelente.

Los aspectos que los productores percibieron con menor nivel de excelencia
fueron: en 2016 y 2018, el plazo de entrega del subsidio (57 y 29%,
respectivamente), y en 2017, solo el 38% de los beneficiarios indicaron que fue

Excelente la calidad del subsidio recibido (véase Figura 28).
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Figura 28. Resultados de la etapa 5.1 de la supervision del PCEF de los ejercicios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas aplicadas a la muestra de beneficiarios de la Etapa 5.1. Encuesta de opinion al
beneficiario del PCEF 2016, 2017 y 2018,

En esa misma etapa de supervision, se le pregunté al productor si los
funcionarios que lo atendieron le proporcionaron informacion para presentar

quejas y/o denuncias, tales como lugar, numero telefénico o correo electrénico;
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entre 2016 y 2018, en promedio, el 90% de los beneficiarios indicaron si haberla

recibido y el 10% restante manifestaron que no fueron informados.

A través del M&E realizado por el CTEE, también se ha medido el nivel de
satisfaccion de los beneficiarios del PCEF, a partir de cuestionarios aplicados a
muestras de productores que recibieron los incentivos del Programa de los
ejercicios 2016 al 2018. Los aspectos que se valoraron fueron: el proceso para
presentar la solicitud del apoyo, en cuanto a tramites y papeleo; la oportunidad
en la entrega del apoyo, considerando el momento de recepcion del incentivo
en relacion a las necesidades de la actividad productiva; el grado de
correspondencia entre el monto y el tipo del apoyo recibido respecto a lo
solicitado; y, el grado de satisfaccion de la experiencia general que el productor

tuvo con el Programa.

La calificacion asignada por los productores ha sido relativamente alta, mayor
a 85 (en escala de 1 a 10) en los tres anos; en 2017 se obtuvo la mayor
calificacion del periodo (9.1 puntos). Durante ese lapso de tiempo la facilidad
de tramites para solicitar el apoyo fue el aspecto con las mas bajas
estimaciones; en 2016 y 2018 el factor con mayor valor fue la correspondencia
entre el monto y tipo del apoyo recibido respecto a lo solicitado, y en 2017 la
oportunidad de la entrega del apoyo, lo cual resulta incomprensible dado el

desfase en el pago y entrega de los apoyos (véase Figura 29).
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Figura 29. Nivel de satisfaccion general de los beneficiarios del PCEF
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016, 2017 y 2018,
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Al valorar las seis principales etapas del proceso operativo del PCEF, se calculé
el indice de oportunidad de la gestion del Programa, observandose un
comportamiento descendente entre 2016 y 2018; en 2016 ¢l valor general del
indice fue de 70 puntos (en escala de 1 a 100); en 2017 fue de 60 puntos; y en
2018 de 40 puntos.

En 2016, no se cumplid en tiempo con el cierre de ventanillas antes de terminar
abril ni con el pago de todos los proyectos antes de concluir diciembre. En el
ejercicio 2017, hubo dos etapas que afectaron el valor del indice: la totalidad
de dictamenes gue no se realizé antes de terminar junio y que no se pagaran
todos los proyectos antes de finalizar el ano. Enh lo que respecta al 2018, el
puntaje bajé aun mas respecto al ano anterior debido a que las primeras
radicaciones de recursos federales y estatales se efectuaron después de las
fechas definidas en el ATEE y tampoco se terminaron de dictaminar todas las

solicitudes antes de concluir junio (véase Figura 30).

Figura 30. indice de oportunidad de la gestién del PCEF
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sisterma de
Indicadores de Gestion 2016, 2017 y 2018,
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Capitulo 4.

Resultados del Programa
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Este capitulo se enfoca al analisis de la informacion recopilada en campo a
través de cuestionarios aplicados a beneficiarios del PCEF del ejercicio 2016,
los cuales fueron encuestados por segunda vez en 2018, con la finalidad de
valorar los cambios ocurridos en ese lapso de tiempo. Se abordan cuatro temas
sustantivos: el perfil de los beneficiarios; las caracteristicas productivas y
economicas de las UP apoyadas; las caracteristicas de los apoyos otorgados; y

el analisis de los indicadores de resultados del Programa.

4.1 Perfil de los beneficiarios

Del total de beneficiarios encuestados del PCEF apoyados en el ejercicio 2016,
el 78% fueron hombres y el 22% mujeres (véase Figura 31} el 86% no hablaban
ninguna lengua indigena y el 14% eran hablantes de mazahua. El nivel escolar
promedio entre los hombres fue de secundaria concluida y de sexto ano de

primaria en el caso de las mujeres {véase Figura 31).

Figura 31. Distribucion de los beneficiarios del PCEF 2016, segln sexo y
escolaridad promedio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,
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Poco mas de la mitad de los beneficiarios encuestados estudid algun nivel de
primaria (51%);, cerca de una cuarta parte de los productores {24%) logro
estudiar algun grado de secundaria; y es destacable que el 14% de los

productores cursd determinado nivel de su carrera profesional (véase Figura

32}

Figura 32. Distribucion de los beneficiarios del PCEF 2016, segin grado de
escolaridad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20156,
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4.2 Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP apoyadas

Entre los beneficiarios encuestados del PCEF 2016 se apoyaron beneficiarios
de UP pertenecientes a los estratos E1 a E5, definidos en el Diagndstico del
Sector Rural y Pesquero 2012. Los beneficiarios de los estratos E2, E4 y ES
representaron, de forma acumulada, el 79% del total de productores apoyados
por el Programa. Es importante hacer notar que entre los criterios de seleccion
de las solicitudes del PCEF 2016 establecidos en las ROP, no se habian incluido
los estratos de productores, por ello aparecio un 5% de productores del estrato

E1. Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado.

Figura 33. Estratos a los que pertenecen las UP de los beneficiarios del PCEF 2016

E1, 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,

La actividad productiva preponderante desarrollada entre las UP de los
beneficiarios encuestados del PCEF 2016 fue la agricultura (46%);, poco mas de
la tercera parte efectuaron labores agricolas y pecuarias de manera
complementaria (32%} 19% se dedico exclusivamente a la actividad pecuaria;

y, sOlo 3% produjeron especies acuicolas/pesqueras (véase Figura 34).
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Figura 34. Actividades productivas desarrolladas en las UP de los beneficiarios del
PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de |a base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016.

El 35% de las UP de los beneficiarios encuestados del PCEF 2016 tenian
superficies menores a 5 hectareas; el 43% contaron con predios mayoresa 5y
menores a 20 hectareas; y, el 22% usufructuaron UP mayores a 20 hectareas

(véase Figura 35).

Por tipo de uso de la tierra, el 76% de los beneficiarios encuestados del PCEF
2016 emplearon sus terrenos para actividades agricolas y el 24% restante para
produccion de pastos naturales (véase

Figura 36), estos datos estan estrechamente relacionados con las actividades
productivas desarrolladas por los beneficiarios (véase Figura 34).
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Figura 35. Superficie total de las UP de los beneficiarios del PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

En cuanto al tipo de posesion de la tierra, el 63% de las UP de los beneficiarios
encuestados del PCEF 2016 eran de tipo ejidal o comunal, el 22% privada y

15% rentada (véase Figura 36).

Figura 36. Superficie total de las UP de los beneficiarios del PCEF 2016, segln
tipo de posesion y uso de la tierra
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,
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4.3 Caracteristicas de los apoyos
En 2016, el 63% del total de apoyos del PCEF otorgados a los beneficiarios

encuestados correspondid a maquinaria y equipo, el 21% a infraestructura, y el

16% a material genético {véase Figura 37).

Figura 37. Distribucion de los tipos de apoyos otorgados por el PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20186,

En promedio, la aportacion gubernamental alcanzo el 55% del costo total del
apoyo solicitado y el beneficiario contribuyo con el 45% faltante. Los apoyos de
infraestructura otorgados tuvierocn un valor promedio ligeramente mayor a
$213,000; la maquinaria y equipo de $110,000; y, el del material genético fue
cercano a $105,000 (véase Figura 38).
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Figura 38. Monto promedio del apoyo del PCEF 2016, seguin tipo y fuente de
aportacion

| l $37,277
Material genético ; $67,523

/ B 553,104
Maquinaria y equipo | 457,006
= $106,877
Infraestructura | $106,530

5- $40,000 $80,000 $120.000

Pesos

W Beneficiario Gubernamental

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016.

Los tipos de apoyos de infraestructura mas solicitados por los beneficiarios
encuestados del PCEF 2016 fueron naves de invernadero (39%) y almacenes o

bodegas (25%) (véase Figura 39).

En cuanto a tipos de maqguinaria y equipo, las rastras y los arados fueron los
mas demandados por los productores (25 y 19%, respectivamente) (véase
Figura 40). El material genético fue mas requerido por los productores
pecuarios gquienes solicitaron vientres (50%) y sementales (33%); s6lo 17% de

los beneficiarios pidieron plantas (véase Figura 41).
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Figura 39. Tipos de infraestructura apoyada por el PCEF 2016
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Figura 40. Tipos de maquinaria y equipo apoyados por el PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,

Informe de Evaluacion 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Estado de México

Figura 41. Tipos de material genético apoyados por el PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,

Para realizar la aportacion de recursos y poder obtener el bien solicitado del
PCEF 2016, el 80% de los productores encuestados cubrido el monto con
recursos propios; el 20% restante requirio del financiamiento de familiares

(14%), del banco {3%) o de la Financiera Nacional (3%) (véase Figura 42).

Figura 42. Requerimiento y fuentes de financiamiento empleadas para cubrir
aportacion del PCEF 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016.
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Una vez gue los beneficiarios encuestados obtuvieron el apoyo del PCEF 2016,
declararon que lo emplearon para realizar las actividades propias de cada
subsector: 59% en la agricultura, 38% en la ganaderia vy 3% en la

acuacultura/pesca (véase Figura 43).

Figura 43. Actividad econdmica en la que se empled el apoyo otorgado por el
PCEF 2016

Acuicola/pesquera, 3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el MEE del PCEF 2016,
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4.4  Analisis de resultados

A continuacion se presenta el analisis de los indicadores de resultados
inmediatos y de mediano plazo, calculados a partir de los datos recabados de
los cuestionarios aplicados a una muestra de beneficiarios del PCEF 2016 que
se volvieron a entrevistar en 2018. La mayor parte de los indicadores son

especificos para cada tipo de actividad econdmica primaria apoyada.

indicadores inmediatos

El nivel de capitalizacion promedio de las UP beneficiadas por el PCEF en 2016
fue ligeramente mayor a $450,000, considerando el valor de los activos
propiedad de la UP, tales como infraestructura, maquinaria y equipo, medios
de transporte y animales. Dos anos mas tarde, los apoyos obtenidos del PCEF
coadyuvaron a incrementar el nivel de capitalizacion promedio de las UP
rebasandose los $971,000. La TVP de 2018 respecto a 2016 fue de 107% (véase
Figura 44).

Figura 44. Tasa de variacidon del nivel de capitalizacion de las UP
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,
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Agricultura a cielo abierto

El nivel tecnolégico del material vegetativo mejoradec y/o certificado de las UP
gue recibieron el apoyo del PCEF en 2016 y lo destinaron a la produccion de
cultivos a cielo abierto fue de 50%, lo que significa que se empledé material
vegetative mejorado y/o certificado para sembrar la mitad de esa superficie.
Para el 2018, en el 76% del total de la superficie sembrada a cielo abierto, se
empleé material vegetative mejorado y/o certificado. Lo que refleja un

incremento de 26% en esos dos anos (véase Figura 45).

Figura 45. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico del componente de material

vegetativo mejorado y/o certificado utilizado en agricultura a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20718,

Todas las UP de los beneficiarios del PCEF 2016 que sembraron a cielo abierto
aplicaron fertilizantes; no obstante, la fertilizacién organica realizada con
abonos, composta y/o biofertilizantes todavia fue muy baja, en 2016 sdlo se
aplicaron en el 2.5% del total de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto. Entre 2016 y 2018, esa proporcion se incrementé en 14.5%,

alcanzandose en 2018, el 17% del total de la superficie sembrada en
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condiciones a cielo abierto (véase Figura 46) Estos valores reflejan la

predominancia del uso de fertilizantes quimicos.

Figura 46. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico de los fertilizantes organicos
utilizados en agricultura a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

En 2016, solo el 0.5% de las UP beneficiadas por el PCEF que emplearon el
apoyo en cultivos sembrados a cielo abierto, aplicaron de forma mecanica los
fertilizantes. En 2018, hubo un minimo incremento de las UP que fertilizaron
de forma mecanizada (0.7%). En términos porcentuales, el aumento entre 2016
y 2018 fue de 15% (véase Figura 47).

Las UP beneficiarias del PCEF 2016 que establecieron cultivos con régimen
hidrico de riego y/o punta de riego, e irrigaron la superficie en produccion con
sistemas de aspersion, goteo y/o micro aspersion, basicos o automatizados, fue
de 5% en 2016 y 2018, por lo que no se registré ningun cambio en ese lapso

de tiempo (véase Figura 48).
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Figura 47. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion
mecanica de los fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

Figura 48. Diferencia porcentual del nivel tecnoldgico del sistema de riego de
aspersion, goteo y micro aspersion en agricultura a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20718,

Entre 2016 y 2018, el nivel de mecanizacion de las actividades agricolas
realizadas en los cultivos a cielo abierto, producidos por las UP beneficiadas del
PCEF, disminuy6é 1%. En 2016, el porcentaje de la superficie agricola a cielo
abierto con labores mecanizadas fue de 82% y en 2018 descendié un punto

porcentual (véase Figura 49).

Informe de Evaluacion 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Estado de México

Figura 49. Diferencia porcentual del nivel de mecanizacion realizada en
agricultura a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

El indice del nivel tecnolégico de las UP beneficiadas por el PCEF en 2016
dedicadas a la actividad agricola a cielo abierto fue de 0.46 {enescalade O a 1}
y en 2018 el valor fue de 0.56, ambos indices se ubicaron en un nivel
intermedio. Este indice esta integrado por cinco elementos: material
vegetativo, fertilizantes, técnica de aplicacion del fertilizante, régimen hidrico
y, mecanizacion, estos dos ultimos aspectos limitaron la obtencién de un

mayor valor del indicador.

La Tasa de Variacion Porcentual (TVP) del indice del nivel tecnolégico de la
actividad agricola a cielo abierto del 2018 respecto al 2016 fue de 20% (véase
Figura 50}.
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Figura 50. Tasa de variacion del indice del nivel techoldgico de la actividad
agricola a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

Los cultivos agricolas producidos en condiciones de temporal por los
beneficiarios encuestados del PCEF 2016 fueron maiz blanco, maiz amarillo y
aguacate. El rendimiento promedio del maiz blanco y del aguacate
disminuyeron de 2016 a 2018 (3.2 y 4 Ton/Ha, respectivamente) y el de maiz
amarillo se incrementd 0.1 Ton/Ha en el mismo periodo. De los tres cultivos, la
TVP del maiz amarillo fue la unica positiva (27%}; la del aguacate fue de -50%

y la del maiz blanco fue la mas baja, siendo de -74% (véase Figura 51).

Las UP beneficiarias del PCEF 2016 que produjeron maiz blanco y amarillo con
régimen hidrico de riego y/o punta de riego, tuvieron incrementos en sus
rendimientos productivos de 2016 a 2018, el primero aumenté 4.2 Ton/Ha y el
segundo 6.1 Ton/Ha. El valor de las TVP para 2018 respecto a 2016, fue de 44%

para el maiz blanco y 120% para el maiz amarillo (véase Figura 52).
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Figura 51. Tasa de variacion del rendimiento de cultivos con régimen hidrico de
temporal de la actividad agricola a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Figura 52. Tasa de variacion del rendimiento de cultivos con régimen hidrico de
riego y/o punta de riego de la actividad agricola a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20718,
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Agricultura protegida

En 2016, la mitad de los beneficiarios del PCEF emplearon material vegetativo
certificado en su producciéon bajo condiciones de agricultura protegida,
después de dos anos, todas las UP utilizaron este tipo de material vegetal. Del
2016 al 2018, el aumento en el uso de material vegetal certificado fue de 50%

(véase Figura 53).

Figura 53. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico del material vegetativo
certificado utilizado en agricultura protegida
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

El uso de biofertilizantes en las UP beneficiadas por el PCEF 2016 gue
produjeron en condiciones de agricultura protegida fue nulo en 2016, en 2018
el 50% aplico este tipo de nutrientes a sus cultivos. El cambio entre ambos anos

representd un incremento de 50% (véase Figura 54).

Otras tecnologias sobresalientes empleadas en agricultura protegida son la
fertirrigacion basica o computarizada; cobertura y estructura de tipo

invernadero con tecnologia basica o alta; y, control del clima interno de forma
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semi automatica o totalmente automatica; sin embargo, en las UP de los

beneficiarios del PCEF no se introdujeron estas tecnhologias en 2016 ni en 2018.

Figura 54. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico de biofertilizantes utilizados
en agricultura protegida
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

En 2016 ninguna de las UP beneficiadas con apoyos del PCEF usaron sistema
de riego semi-automatizado o automatizado en sus cultivos establecidos en
condiciones de agricultura protegida. En 2018, se detecté que 50% de esas UP
ya habian introducido ese tipo de tecnologia. El valor del indicador de

evaluacion se incrementd 50% en el periodo 2016-2018 (véase Figura 55).

El indice del nivel tecnolégico de la agricultura protegida se calculo a partir de
seis componentes: material vegetativo, fertilizantes, aplicacion del fertilizante,
cobertura y estructura, clima interno, y sistema de riego. Los valores del indice
del nivel tecnologico en 2016 y 2018 se ubicaron en un nivel intermedio (0.41
y 0.59, en escala de 0 a 1, respectivamente), con una TVP de 49% {véase Figura
56). La cobertura y estructura empleada, forma de aplicar los fertilizantes, y el

control del clima interno afectaron negativamente el resultado del indicador.
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Figura 55. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico del sistema de riego semi
automatico o automatico en agricultura protegida
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Figura 56. Tasa de variacion del indice del nivel tecnoldgico de la agricultura
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Los beneficiarios encuestados del PCEF 2016 que aplicaron el apoyo recibido

en cultivos de agricultura protegida produjeron jitomate, obteniendo un
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rendimiento promedioc de 54 Ton/Ha en ese afio, el cual se incrementé hasta
conseguir 164 Ton/Ha en 2018. El de la TVP para 2018 respecto a 2016 ascendio
a 204% (véase Figura 57).

Figura 57. Tasa de variacion del rendimiento de los cultivos de agricultura
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Actividad pecuaria

En el tema de la calidad genética de los hatos pecuarios de las UP beneficiadas
por el PCEF en 2016, el mayor porcentaje de animales de raza pura sin registro
resulto en la especie porcina (49%}); no obstante, en 2018 ninguna de las piaras
que tenian las UP conservaron esa misma calidad, por loc que hubo un cambio

indeseable en esta variable de -49% entre 2016 y 2018 (véase Figura 58).

Situacion contraria ocurrido en la especie bovina, cuyo porcentaje de animales
de raza pura sin registro era de 22% en 2016 y alcanzé un 32% en 2018,

logrando un incremento de 10% en ese lapso de tiempo (véase Figura 58).
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En el caso de los ovinos, la proporcion de animales de raza pura sin registro se
mantuvo igual en ambos anos (14%), por lo que no presentd cambio alguno

(véase Figura 58).

Figura 58. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico de la genética raza pura sin
registro por especie pecuaria

60
48.8
40 31.9
216
14.3 143
L .
= 20 103
£
: 000 8 _ -
o 0 - a— -
o
Bovinos Porcings OQvinos Bovinos Porcines Qvinos  Bovinos Porci Qvinos
-20 Monitoreo 2016 Monitoreo 2018 Evaluacion -2018
-40
-48.8
-60

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

Los beneficiarios de las UP pecuarias apoyadas por el PCEF 2016, declararon no
haber implementado el método de reproduccion por inseminacion artificial

con semen convencional o sexado en sus hatos en 2016 y 2018.

El régimen de alimentacion de las especies animales producidas en las UP
beneficiadas por el PCEF 2016 cambié solo para la especie bovina, en 2016 el
80% de las UP aplicaron regimenes alimenticios de pastoreo rotacional
intensivo, semi estabulado y/o estabulado; para 2018, en todas las UP se
implementaron estas técnicas de alimentacion, lograndose un ascenso de 20%

entre los dos anos (véase Figura 59).
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Los beneficiarios que produjeron cerdos no proporcionaron esta informacion

en ninguno de los cuestionarios que se les aplicaron.

En el caso de los ovinos, no se registraron cambios en la forma en que se
alimentaron los animales, en 2016 y 2018, el 86% de las UP utilizé los sistemas

alimenticios antes senalados (véase Figura 59).

Figura 59. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico del régimen de alimentacioén
pecuaria por especie
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

El indice del nivel tecnologico de la actividad pecuaria se compone de tres
factores: genética de la especie, método de reproduccion, y régimen de
alimentacion. Este indicador se calculé para las especies bovina, porcina y
ovina, resultando valores relativamente bajos, 0.28 en 2016 y 0.33 en 2018. El
no haber aplicado el sistema de reproduccion por inseminacién artificial afecté
negativamente el indice. La TVP para el 2018 respecto al ano 2016 fue de 55%

(véase Figura 60).
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Figura 60. Tasa de variacion del indice del nivel tecnoldgico de la actividad

pecuaria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Los indicadores de evaluacion del rendimiento de las diferentes especies sdlo
fue posible calcularlos cuando en 2016 y 2018 las UP beneficiarias del PCEF
2016 produjeron la misma especie y los mismos productos. Esto se cumplio
para la especie bovina, sistemas pie de cria, cria y engorda, siendo estos

resultados los que se presentan a continuacion.

Entre 2016 y 2018, el rendimiento de la especie bovina con sistema pie de cria
se incrementé de 0.33 a 0.73 crias/fhembra/afno y en el sistema cria se mantuvo
igual (1 cria/hembra/afo). Por lo anterior, sélo fue positiva la TVP del sistema
pie de cria para 2018 respecto a 2016, alcanzando un valor de 118% (véase

Figura 61}.

En las UP beneficiarias del PCEF 2016 que produjeron animales de la especie
bovina con sistema de engorda aumentaron su rendimiento promedio de 1.33
a 3.33 kilogramos/dia/animal de 2016 a 2018, lc que derivdo enuna TVP de 150%
para 2018 respecto a 2016 (véase Figura 62).
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Figura 61. Tasa de variacion del rendimiento de la especie bovina con sistema pie
de cria y cria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

Figura 62. Tasa de variacion del rendimiento de la especie bovina con sistema de

engorda
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20715,
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Actividad acuicola

Las UP beneficiarias del PCEF 2016 que se dedicaron a la actividad acuicola no
aplicaron sistemas de producciéon intensiva o hiper intensiva; tampoco
implementaron algun tipo de control ambiental, tales como invernadero, areas

de cuarentena o jaulas sumergibles.

El cambio que se registré en las UP acuicolas fue en la calidad genética de los
organismos cultivados; en 2016 no se emplearcon variedades comerciales® para
sembrar, situacion totalmente opuesta a lo ocurrido en 2018, cuando todas las

UP si las utilizaron {véase Figura 63).

Figura 63. Diferencia porcentual del nivel tecnolégico de los organismos acuicolas
con calidad genética proveniente de variedades comerciales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de |a base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

El indice del nivel tecnolégico de las actividades acuicolas se obtuvo a partir
de tres subindices: sistema de produccion del cultivo, control ambiental, y

genética acuicola. Como se mencioné al inicio de este apartado, las UP

¢ Algunas variedades comerciales son: Genetically Improved Farmed tilapia (GIFT) o Specifica Pathogen Free (SPF),
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beneficiadas del PCEF 2016 aplicaron sistemas de produccion extensivos o
semi intensivos, no implementaron ningun tipo de control de ambientes y
sembraron organismos capturados en medio ambiente o provenientes de
laboratorios con seleccion y manejo de reproductores, por lo que ese ano su
indice fue bajo (0.17, en escala de 0 a 1). En 2018, al introducir variedades
comerciales el indice resulté en un nivel intermedio (0.5). La TVP del indicador
para 2018 respecto al 2016 fue de 200% (véase Figura 64).

Figura 64. Tasa de variacion del indice del nivel tecnolégico de la actividad

acuicola
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20718,
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Indicadores de mediano plazo

Para poder entender mejor los resultados de los indicadores de mediano plazo,
a continuacion se explica brevemente la forma en que se calculé cada uno de

ellos:

+ Rentabilidad relativa. Se calculé para cada una de las UP beneficiarias
del PCEF 2016 que comercializaron el 50% o mas de su produccion en
algun tipo de mercado, las variables involucradas fueron los ingresos
netos obtenidos de la comercializacion de los productos de cada
actividad primaria y los costos totales erogados en cada actividad.

% Valor de la produccion. Se obtuvo para cada una de las UP beneficiarias
del PCEF 2016 que no participaron en el mercado, es decir, que
destinaron mas del 50% de su produccion al autoconsumo productivo o
familiar. El valor de la produccion se estimoé con los precios de venta o
de referencia proporcionados por los mismos beneficiarios.

% Productividad media. Es el resultado del cociente del valor de la
produccion obtenida de la actividad productiva primaria de cada una de
las UP beneficiarias del PCEF 2016 entre la suma del valor de los bienes
de capital (activos), el valor de la mano de obra y el valor de los insumos

utilizados en dicha actividad productiva.

Actividad agricola

Las UP beneficiarias del PCEF 2016 que utilizaron el apoyo recibido en la
actividad agricola y comercializaron el 50% o mas de su produccion, tuvieron
una rentabilidad relativa promedio de 876%; sin embargo, en 2018 fue de
294% debido a que aumentaron los costos de produccién y otros gastos
inherentes a dicha actividad. La TVP de la rentabilidad relativa agricola de 2018

respecto a 2016, descendio -582% (véase Figura G5).
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Figura 65. Tasa de variacion de la rentabilidad relativa agricola de las UP que
participaron en el mercado

1000 0]
376
900
-100
800
=200
2. 700
‘E 600 -300 a
@ 500 E
)
= -4Q0
3 400 294
300 -500
200
-G00
100 -582
0] =700
Monitoreo Monitoreo Evaluacion
2016 2018 2016-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

En 2016, el valor de la produccion agricola de las UP que no comercializaron
su produccidn fue ligeramente mayor a $185,000 y en 2018 estuvo cerca de los
$350,000. La TVP de este indicador para 2018 respecto a 2016 fue de 161%

(véase Figura 66).

En lo que respecta a la productividad media agricola, en 2016 fue de $3.44 una
vez cubierto el valor de los factores de la produccién; en 2018 fue de $1.99,
estos valores positivos fueron resultado de los buenos rendimientos
productivos y precios de venta de sus productos. La TVP de la productividad
media para 2018 respecto a 2016 fue de 52% (véase Figura 67), es importante
senalar que aunque la productividad media de la actividad agricola descendio
entre 2016 y 2018, el valor resulté positivo debido a que el 27% de las UP
tuvieron TVP mayores a 100% de forma individual y eso favorecio el resultado

promedio de todas las UP con actividad agricola.
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Figura 66. Tasa de variacion del valor de la produccion agricola de las UP que no
participaron en el mercado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Figura 67. Tasa de variacion de la productividad media de la actividad agricola
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,
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Actividad pecuaria

Las UP que emplearon el apoyo otorgado por el PCEF 2016 en la actividad
pecuaria y vendieron el 50% o mas de su produccién, mostraron una
rentabilidad relativa de 87% y en 2018 de 92%, este ultimo porcentaje refleja
gue en ese ano las UP obtuvieron mas ingresos netos a partir de la
comercializacion de sus productos. La TVP de 2018 respecto a 2016 fue de 6%

(véase Figura 68).

Figura 68. Tasa de variacion de la rentabilidad relativa pecuaria de las UP que

participaron en el mercado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el MEE del PCEF 2016 y 20715,

El valor promedic de la producciéon pecuaria de las UP beneficiarias del PCEF
2016 qgue destinaron mas del 50% de su produccion al autoconsumo
productivo o familiar, fue ligeramente mayor a $708,000 y en 2018 bajé a casi
$131,000. Este descenso derivé en una TVP hegativa para 2018 respecto a 2016
de -24% (véase Figura 69).
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Figura 69. Tasa de variacion del valor de la produccion pecuaria de las UP que no
participaron en el mercado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

La productividad media de la actividad pecuaria de las UP beneficiarias del
PCEF resulté de $0.88, después de considerar el valor de los factores de la
produccién propios de la actividad; para 2018 el valor disminuyé a $0.55. Tal
como ocurrié en la actividad agricola, a pesar del descenso de las
productividades medias obtenidas en 2016 y 2018, la TVP del periodo fue
positiva (70%) debido a que el 21% de las UP presentaron TVP superiores a
300%, lo que influyo en el promedio general del indicador de evaluacién {véase
Figura 70).
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Figura 70. Tasa de variacion de la productividad media de la actividad pecuaria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de |a base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,

Actividad acuicola

La rentabilidad relativa acuicola de las UP beneficiarias del PCEF 2016 que
comercializaron 50% o mas de sus productos fue de 9%; no obstante, en 2018,
el valor del indicador fue negativo (-37%) debido al incremento de los costos
relacionados con esta actividad productiva. Por lo anterior, la TVP de 2018

respecto a 2016 fue de -46% (véase Figura 71).

En cuanto a la productividad media de las UP beneficiarias del PCEF que
aplicaron el apoyo en la actividad acuicola, en 2016 ésta resultd de $1.08 y en
2018 fue de $0.21 debido al incremento del valor de los factores de la
produccion. Este descenso repercutié en una TVP negativa de -80% (véase
Figura 72).
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Figura 71. Tasa de variacion de la rentabilidad relativa acuicola de las UP que
participaron en el mercado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,

Figura 72. Tasa de variacion de la productividad media de la actividad acuicola
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,
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Este capitulo versa sobre las principales conclusiones y recomendaciones
identificadas durante el analisis de los indicadores de gestion y de resultados,
se aportan hallazgos y se definen areas de oportunidad en aras de que los
tomadores de decisiones estatales adopten las que consideren mas factibles
de implementar con el fin de mejorar los procesos operativos y los resultados
del PCEF en la entidad federativa.

5.1 Conclusiones

En el tema de la gestion del PCEF se identificaron los siguientes hallazgos:

La planeacion estatal en torno al Programa fue minima, se circunscribio a
cuatro clausulas asentadas en el CCDRS del periodo 2015-2018. Las reuniones
efectuadas por los funcionarios federales y estatales al inicio de cada ejercicio
fiscal para acordar los términos del ATE/ATEE erroneamente se consideraron
ejercicios de planeacion a corto plazo, en realidad correspondieron a

actividades de programacion y presupuestacion de recursos y metas anuales.

De 2016 al 2018, el gobierno del estado radicé de al FACEM la aportacion de
los recurscs comprometidos en el ATE/ATEE durante el primer trimestre y la
federacion entre marzo y mayo. En 2018 las primeras radicaciones de recursos
gubernamentales se realizaron en fecha posterior a la establecida en el ATEE.
El retraso en la transferencia de recursos provoco retrasos parciales del inicio

del pago de los apoyos.

Las instancias federales y estatales que conformaron el arreglo institucional del
PCEF mantuvieron una relacion respetuosa, asi como una buena coordinacion
y relacién intra e interinstitucional. Tanto la instancia ejecutora como la técnica
conocen sus funciones y las desarrollaron en apego a la normatividad que rigi¢
el Programa. Con base en lo establecido en las ROP del Programa, el CEDRS
fue el Unico o6rgano que no participo en los procesos de gestion del PCEF que

le correspondian, debido a que desde marzo de 2011 dejé de sesionar.
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El registro de informacion en el SURI se percibié como un cuello de botella
importante que afecté algunos procesos operativos del Programa, las
situaciones que se presentaron fueron continuos cambios realizados al sistema,
sin previa notificacion, ni capacitacién. Esto se solucioné con bases de datos
alternas desarrolladas por la instancia ejecutora; no obstante, implicé

duplicidad de actividades y consumié mayor tiempo.

Para seleccionar y dictaminar las solicitudes del PCEF del 2016 al 2018 se
aplicaron los criterios de calificacion establecidos en las ROP; en los tres
ejercicios fiscales, se reporté que la UTDE dictaminé cerca del 100% de las
solicitudes gue ingresaron a las ventanillas en un solo mes. Esta actividad la
efectuaron funcionarios de las diferentes direcciones generales de la SEDAGRO
y personal de la Delegacion de la SACARPA; sin embargo, a pesar de su alto
nivel de capacitacion y especializacion en evaluacion de proyectos productivos,
fue una tarea que iniciaron posterior al cierre de ventanillas y duro de tres a

cuatro meses.

En marzo de 2016, el Comité Técnico del FACEM autorizé las solicitudes con
dictamen positivo del Programa que fuerocn homologadas del ejercicio 2015;
en 2017 esta actividad se desarrollé en junio y en 2018 en el mes de julio. En
2016 y 2017 la mayor parte del pago de solicitudes y comprobacion de
proyectos se realizd durante el segundo semestre de cada ejercicio fiscal
concluyendo entre diciembre y marzo del ano siguiente; en 2018 este proceso
inicio en diciembre y terminé en marzo de 2019. El desfase en el pago vy la
entrega de los apoyos se explica por las campanas y vedas electorales que hubo
en 2016-2017 por la eleccion del gobernador; y en 2017-2018 por el sufragio

para elegir al presidente de la republica y otros cargos de votacion popular.

Como resultado de la supervision posterior a la entrega de los apoyos del PCEF,
realizada por el personal de la Delegacion de la SAGARPA, los beneficiarios
encuestados evaluaron cuatro aspectos de la gestion del Programa: la atencion

en ventanilla, la atencién durante la entrega del subsidio, el plazo de la entrega
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del subsidio, y la calidad del mismo; las valoraciones promedio asignadas
descendieron de 2016 a 2018, en el primer arno el 69% de los beneficiarios
senalaron que fueron excelentes los aspectos calificados; en el segundo ano la
proporcién de productores fue de 49%, y en 2018 disminuyo a 38%. En 2016 y
2017 el aspecto mejor valorado fue la atencion en ventanilla y en 2018 fue la
calidad del incentivo recibido. Los aspectos calificados con menor nivel de
excelencia fueron el plazo en la entrega del subsidio en 2016 y 2018, y la

calidad del incentivo recibidc en 2017.

Durante la etapa de evaluacion del Programa, realizada posterior al cierre de
los ejercicios fiscales 2016 a 2018, se midié el grado de satisfaccién de los
beneficiarios del PCEF considerando varios elementos: el procesc para
presentar la solicitud del apoyo; la oportunidad en la entrega del subsidio, el
grado de correspondencia del incentivo en relacion a las necesidades de la
actividad productiva, el nivel de correspondencia entre el monto y tipo del
apoyo recibido respecto a lo solicitado, y el grado de satisfaccion de la
experiencia general del productor con el Programa. El ano mejor calificado por
los beneficiarios encuestados fue el 2017 cuya valoraciéon general fue de 9.1
puntos, en escala de 1 a 10; en segundo lugar resulto el 2018 con 8.7 puntos y
en tercer sitio se ubico el ejercicio 2016 con 85 puntos. Sorprende la alta
valoracion del Programa para ¢l ejercicio 2017, dado el importante desfase que

hubo en el pago de solicitudes y entrega de apoyos.

Al analizar el indice de oportunidad de la gestion del PCEF de 2016 a 2018 se
aprecio un descenso en el puntaje, de 70 a 40 puntos {en escala de 1 a 100).
Las etapas cuyos tiempos se incumplieron en dos anos consecutivos, de
acuerdo con lo establecido en las ROP, fueron: no efectuar todos los
dictdmenes antes de terminar junio (2017 y 2018}, y no realizar todos los pagos
a proyectos antes de terminar diciembre (2016 y 2017). Los procesos cuyas

fechas de limites se incumplieron en un ano fueron: no realizar la primera
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radicacion de recursos, federales y estatales, antes de la fecha definida en el

ATE (2018); y no cerrar las ventanillas antes de terminar abril (2016).

En cuanto a los resultados del Programa, las conclusiones mas relevantes
derivadas de los indicadores de resultados inmediatos se detallan a

continuacién:

Los apoyos otorgados por el PCEF coadyuvaron a incrementar el nivel de
capitalizacion de las UP beneficiadas, el cual practicamente se duplicé entre
2016 y 2018, alcanzando un valor promedio de $970,000 y una TVP de 107%
para 2018 respecto a 2016. Mas del 60% de los apoyos del Programa se
destinaron a maquinaria y equipo, con un valor promedio de $110,000. La rastra

y el arado fueron los tipos de maquinaria y equipo mas apoyados.

El indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto se ubicé
en un nivel intermedio en 2016 y 2018 (0.46 y 0.56, en escala de 0 a 1,
respectivamente), la TVP de este indicador para 2018 respecto a 2016 fue de
20%. Tres de los cinco componentes del indice, mostraron los mejores
resultados en ese periodo: el empleo de material vegetativo mejorado y/o
certificado se incremento 26%; el uso de fertilizantes organicos aumento 15%,

y la técnica de aplicacion mecanica de los fertilizantes ascendio 15%.

En lo que respecta al indice del nivel tecnhologico de la agricultura protegida,
también se ubicé en un nivel intermedio (0.41 en 2016 y 0.59 en 2018}, su TVP
para 2018 respecto a 2016 fue de 49%. De los seis factores involucrados en el
calculo del indice, hubo tres que crecieron 50% entre 2016 y 2018: el material
vegetativo certificado; el uso de los biofertilizantes; y el sistema de riego semi

automatico o automatico.

Para la actividad pecuaria, el indice del nivel tecnolégico fue bajo en 2016 y
2018 (0.28 y 0.33, correspondientemente), con una TVP para 2018 respecto a
2016 de 55%. Son tres variables las que componen el indice y destacaron dos,
sOlo para la especie bovina: la genética denominada raza pura sin registro

aumento 109%; y el régimen de alimentacion mejoré 20%.
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El indice del nivel tecnholégico de la acuacultura estatal se encontraba en un
nivel bajo en 2016 (0.17) y en 2018 se ubicé en un grado intermedio {0.5), esto
se logré debido al uso de organismos acuicolas provenientes de variedades

comerciales que crecid 100% durante ese periodo.

Los apoyos del PCEF incidieron favorablemente en el incremento del nivel
tecnoldgico de las actividades productivas del sector agropecuario y acuicola
estatal; no obstante, algunos productores expresaron la necesidad de recibir
asesoria técnica y capacitacion para aprender a usar mejor los apoyos
recibidos, principalmente en el caso de maquinaria y equipo, dado que la

orientacion brindada por los proveedores fue minima o nula.

Los rendimientos productivos de la actividad agricola a cielo abierto que
tuvieron TVP positivas para 2018 respecto a 2016 fueron: el maiz amarillo de
temporal, el maiz blanco de riego y/o punta de riego, y el maiz amarillo de riego
y/o punta de riego (27, 44 y 120%, respectivamente). En agricultura protegida,

la TVP del jitomate se incremento6 204%.

Los rendimientos productivos pecuarios con TVP positivas, para 2018 respecto
a 2016, se presentaron en la especie bovina con sistema de engorda (150%) y

con sistema pie de cria (118%).

El incremento de los rendimientos productivos se asocia, en parte, con la
mejora del nivel tecnoldgico derivado de los apoyos en bienes de capital
otorgados por el PCEF y con buenas condiciones climatologicas durante 2016
y 2018.

En cuanto a los indicadores de resultados de mediano plazo, se identificaron

los siguientes hallazgos:

Para las UP beneficiarias del PCEF que aplicaron los apoyos en la actividad
agricola, el indicador cuyo valor se incremento de 2016 a 2018 y ademas tuvo
una TVP positiva fue el valor de la produccion de las UP que no participaron en

el mercado (1619%), esto se relaciona con un aumentoc en el volumen de
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produccién de sus cultivos y/o con el incrementc de los precios de referencia
de sus productos. La productividad media agricola también tuvo una TVP
positiva (52%); sin embargo, el valor de 2016 fue mayor al de 2018, la TVP fue
influenciada favorablemente debido a que el 27% de las UP resultaron con TVP
mayores a 100% de forma individual e influenciaron el valor promedio. La TVP
de la rentabilidad relativa de las UP agricolas que comercializaron productos
en el mercado disminuyod drasticamente entre 2016 y 2018 (-582%), derivado
de un incremento de sus costos de proeduccién y/o aumento de sus ingresos

hetos.

En el subsector pecuario, la TVP de la productividad media para 2018 respecto
a 2016 fue de 70% debido al incremento de los rendimientos productivos; la
rentabilidad relativa de las UP que participaron en el mercado se incremento
en 6% por efecto del aumento de dichos rendimientos productivos. La TVP del
valor de la produccion de las UP que no participaron en el mercado decrecio -
25% durante ese periodo de tiempo, reflejo de una caida en el valor de los

precios de sus productos.

En cuanto a la actividad acuicola, los resultados de los indicadores de mediano
plazo fuercnh negativos, la TVP de la rentabilidad relativa de las UP que
participaron en el mercado disminuy6 -46% y la productividad media -80%, el
primer indicador fue afectado por el incremento de los costos de produccion y
el segundo por el aumento del valor de los bienes de capital recibidos del

Programa.
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5.2 Recomendaciones

Las areas de oportunidad identificadas en los procesos de gestion del PCEF son:

Antes de definir el ATE/ATEE del PCEF, es importante que los funcionarios y
actores involucrados con el Programa realicen un ejercicio de planeacion
institucionalizado y participativo, con enfoque de GbR para el logro y mejora
de los resultados del Programa en el corto y mediano plazo, cuyo producto sea
un documento oficial en el que se registren objetivos, estrategias, indicadores,
metas, tiempos y responsables del cumplimiento de los acuerdos tomados. Si
se requiere, se podria implementar un programa de capacitacion para

funcionarios, con el fin de reforzar el tema de planeacion y CbR.

Se recomienda que cuando se retrasen demasiado (después del primer
semestre del ano) las radicaciones de recursos federales o estatales al FACEM,
el Comité Técnico del Fideicomiso tome un acuerdo para iniciar el pago de los
apoyos a los beneficiarios, liberando el recurso existente en calidad de
préstamo, el cual debera recuperarse una vez que se realice la transferencia de

los recursos comprometidos.

Se sugiere reactivar las sesiones del CEDRS, invitando a los representantes de
los principales sectores productivos de la entidad federativa, para que
participen activamente en la definicién de estrategias y acciones que impulsen
el desarrollo rural sustentable del estado, asi como en la toma de decisiones,
seguimiento y vinculacion de la operacién de los programas orientados al

sector agropecuatrio y acuicola.

Respecto a la constante actualizacién y modificaciones del SURI, es necesario
exponer a la unidad responsable del sistema en las oficinas centrales de la
SADER, la importancia de emitir avisos oportunos de los cambios que
realizaran al sistema y acompanarlos de tutoriales para implementarlos con

facilidad, sin afectar los procesos operativos relacionados con el mismo.
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Se requiere registrar de forma acumulada y gradual los avances de las variables
gue conforman el sistema de indicadores de gestion del PCEF para dar un

adecuado seguimiento a los principales procesos operativos del Programa.

Se sugiere disminuir el tiempo de seleccion y dictaminacion de solicitudes a
dos meses, mediante la contratacion eventual de un grupo de evaluadores de
proyectos, de esa forma podra iniciar el pago de solicitudes antes de que

concluya el primer semestre del gjercicio.

Para mejorar el resultado del indice de oportunidad de la gestion del Programa
es necesario asentar en el ATE/ATEE las fechas en las que exista la mayor
probabilidad de realizar las radicaciones de recursos gubernamentales para

poderlas cumplir, hasta donde lo permita la norma.

Para poder cumplir con los tiempos establecidos en las ROP del PCEF es
importante revisar los procedimientos que se aplican en todas las etapas de la
implementacion del Programa con el fin de mejorar y estandarizar los procesos
de las fases sustantivas, principalmente: la dictaminacion y autorizacion de
solicitudes, el pago de solicitudes, la entrega de apoyos y la comprobacién de

los proyectos.

Seria conveniente emplear los resultados de la supervision y evaluacion del
Programa para valorar y reorientar, en caso de ser necesario, la focalizacion de
la poblacion objetivo y el logro de los resultados esperados en funcién de los
objetivos que pretende cumplir el Programa, alineados a las prioridades

estatales.

En términos de los resultados del Programa, si el objetivo del PCEF busca
contribuir al incremento de la productividad de las UP, se requiere entregar
apoyos diferenciados por estratos de productores, por cadenas
agroalimentarias prioritarias, por potenciales productivos de regiones, y tipos

de apoyos.
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Para lograr mejores resultados en las UP apoyadas por el PCEF, es importante
complementar los apoyos del PCEF vinculandolos con otras estrategias de
politica publica de la SADER, de la SEDAGRO o de otras Secretarias para
mejorar los temas de desarrollo de capacidades, el fortalecimiento de
organizaciones productivas, el desarrollo de mercados y canales comerciales,

asi como los aspectos de sanidad e inocuidad, entre otros.

Al otorgar apoyos a las UP de los estratos mas bajos (E2 y E3) se incrementa
considerablemente el nivel de capitalizacion de las UP; sin embargo,
dependiendo del tipo de incentivo otorgado, aunado a otros aspectos socio-
econémicos y culturales de los beneficiarios, es conveniente acompanarlo de
esquemas de capacitacion y asesoria técnica para que desarrollen sus
capacidades, adopten nuevas tecnologias y mejoren sus rendimientos
productivos, para que posteriormente incrementen la productividad de su

actividad.

Al beneficiar a las UP de los estratos E4 y E5, el incremento del nivel de
capitalizacion es marginal; no obstante, existe mayor incremento del nivel
tecnholégico, de los rendimientos productivos, de la rentabilidad relativa y de la

productividad media.

El indice de nivel tecnhologico de las UP apoyadas se puede incrementar
vinculando el Componente de infraestructura, equipamiento, maquinaria y
material biolégico con alguno enfocado al desarrollo de capacidades técnico-
productivas y organizacionales. Con esta alianza hay mayor probabilidad de
que se empleen adecuada y optimamente los activos productivos apoyados
por el Programa y ademas se mejoraran las técnicas de produccion y los

rendimientos productivos de las UP.

Para que aumente el valor de la produccién de las UP que destinan mas del
50% de su produccion para autoconsumo familiar o productivo (UP de los
estratos E2 y E3), se recomienda proporcionar capacitacion en procesos de

acondicionamiento o© transformacion de productos y vincularlos con
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Programas que apoyenh el desarrollo de marcas, mercados y canales de

comercializacion.

El incremento de la rentabilidad relativa y de la productividad media de los
factores de la produccion de las UP beneficiadas se puede lograr otorgando
apoyos en bienes de capital gque generen mayores rendimientos productivos a
los beneficiarios que comercializan productos con buenos precios de mercado,
o bien, impulsar el valor agregado de productos tradicionales; de tal forma que
se obtengan los suficientes ingresos para cubrir los costos de produccion y

generar utilidades para la UP.
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Paginas de internet consultadas:

https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/EstadodeMexico/Paginas

/Pobreza_ 2018.aspx, consultado el 2 de octubre de 2019.

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx consultado el 27

de septiembre de 2019.
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En este apartado se muestra la informacion complementaria de los capitulos
del documento, consta de cuatro apartados: diseno muestral, indicadores de

gestion, indicadores de resultados, y tablas complementarias del informe.

| Disefio muestral

En 2018 se aplicé un segundo levantamiento de informacion a los beneficiarios
2016 y por cuestiones de disponibilidad de recursos se realizdé un ajuste a la
muestra estimada y levantada en ese ano, de tal forma que se conservara la

representatividad de la muestra en 2018.

Concepto Descripcion

. Aleatorio simple con distribucion proporcional por
Método de muestreo

subsector
Nivel de confianza 95%
Margen de error 10%
Unidad de analisis Unidad de produccion apoyada por el PCEF
Afo de |la base de datos Beneficiarios encuestados en 2016

37 beneficiarios:
e 22 agricolas
Tamafo de la muestra calculada 9 .
o 14 pecuarios

e 1 acuicola
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Il Indicadores de gestion

Los siguientes indicadores de gestion del PCEF se estimaron para los gjercicios

2016, 2017 y 2018, con la finalidad de realizar un analisis comparativo de los

resultados y cambios identificados en ese periodo de tiempo.

Radicacion de recursos a
nivel federal y estatal

Dictaminacion de
solicitudes por parte de la
Unidad Técnica de
Dictaminacion Estatal

Autorizacion de
solicitudes por parte del
FACEM

Recursos pagados a los
beneficiarios

indice de Oportunidad de
Gestion

Informe de Evaluacion 2016-2018

Se analiza en qué medida la radicacion de los recursos que
aporta la federacion y el gobierno del estado ha mejorado en
ejercicios fiscales posteriores al 2016 en la operacion del
Programa.

Se consideran los resultados obtenidos en el porcentaje de las
solicitudes dictaminadas en la operacion del Programa en 2016
y el porcentaje alcanzado en los ejercicios fiscales posteriores.

Se valoran los resultados obtenidos en el porcentaje de las
solicitudes autorizadas por el FACEM de la operacion del
Programa en el 2016 y su comparacion con ejercicios
posteriores.

Se comparan los recursos pagados en la operacion de los

beneficiarios 2016 con el resto de los gjercicios fiscales.

Se compara y analiza de forma integral la gestion en cada afo
de operacion del Programa.
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Il Indicadores de resultados
Los indicadores de resultados, intermedios y de mediano plazo, que a
continuacion se enlistan, se calcularon a partir de la informacion recabada a la

muestra de beneficiarios del ejercicio 2016 y del segundo levantamiento

realizado a esos mismos beneficiarios en 2018.

Indicadores inmediatos

Variacion en el valor de los activos de la UP del

Tasa de variacion del nivel de o ) L
L beneficiario: infraestructura, maquinaria y
capitalizacion . . .
equipo, medios de transporte y animales.
Diferencia porcentual del nivel Diferencia del nivel tecnolégico de la

tecnologico del componente de

superficie sembrada en agricultura a cielo

2  material vegetative mejorado y/o abierto con material vegetativo mejorado y/o
certificado utilizado en agricultura a certificada utilizado en agricultura a cielo
cielo abierto abierto.

Diferencia porcentual del nivel Diferencia del nivel tecnoldgico de la

3 tecnologico de los fertilizantes superficie sembrada en agricultura a cielo
organicos utilizados en agricultura a abierto para los fertilizantes organicos
cielo abierto {abonos, composta y/o biofertilizantes.
Diferencia porcentual del nivel . ) . L

o L Diferencia del nivel tecnolégico de Ia
tecnologico en la técnica de . . .
o o superficie sembrada en agricultura a cielo
4  aplicacion mecanica de los ) . . L
L . . abierto para la aplicacion mecanica de los
fertilizantes utilizados en agricultura L
) . fertilizantes.
a cielo abierto
. ) . Diferencia del nivel tecnolégico de Ia
Diferencia porcentual del nivel . . .
o . . superficie sembrada en agricultura a cielo
tecnologico del sistema de riego de ] ] - .

5 L . - abierto para el sistema de riego de aspersion

aspersion, goteo y micro aspersion en L. . .
. . . {basica y automatizada), goteo y micro
agricultura a cielo abierto . o .
aspersion {basica y automatizada).
Diferencia porcentual del nivel . ) . L
o . Diferencia del nivel tecnolégico de Ia
tecnologico de la mecanizacion . . .

6 . . . superficie sembrada en agricultura a cielo
realizada en agricultura a cielo ) )

) abierto mecanizada.
abierto
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10

11

12

13

14

15

16

Tasa de variacion del indice del nivel
tecnologico de la actividad agricola a
cielo abierto

Tasa de variacion del rendimiento de
cultivos de la actividad agricola a
cielo abierto

del
tecnologico del material vegetativo

Diferencia porcentual hivel
certificado utilizado en agricultura
protegida

del

biofertilizantes

Diferencia porcentual hivel
de
utilizados en agricultura protegida
del

tecnologico del uso de fertirrigacion

tecnologico

Diferencia porcentual hivel

basica o computarizada en
agricultura protegida

del
tecnologico del sistema de riego semi

Diferencia porcentual hivel

automatico o automatico en
agricultura protegida

Tasa de variacion del indice de nivel

tecnologico de la  agricultura

protegida

Tasa de variacion del rendimiento de

los cultivos de la agricultura
protegida
Diferencia porcentual del nivel

tecnologico de la genética raza pura
sin registro por especie pecuaria
del
régimen

hivel
de

Diferencia porcentual
del

alimentacion pecuaria por especie

tecnologico

Informe de Evaluacion 2016-2018

Estado de México

Variacion en los componentes de nivel
tecnologico de la agricultura a cielo abierto: 1)
material vegetativo, 2} fertilizantes, 3) técnica
de aplicacion del fertilizante, 4) régimen
hidrico y, 5} mecanizacion.

Variacion del rendimiento de los cultivos de la
actividad agricola a cielo abierto, con régimen

hidrico de temporal y de riego.

del
superficie sembrada en agricultura protegida

Diferencia nivel tecnoldégico de la

para el material vegetativo certificado.

del
superficie sembrada en agricultura protegida

Diferencia nivel tecnoldégico de la

con biofertilizantes.

Diferencia del nivel tecnolégico del uso de
fertirrigacion basica o computarizada en
agricultura protegida.

del
superficie sembrada en agricultura protegida

Diferencia nivel tecnoldégico de la
para el sistema de riego semi automatico y
automatico.

los de nivel

Variacion en componentes

tecnologico: 1} material vegetativo, 2)
fertilizantes, 3) aplicacion del fertilizante, 4)
cobertura y estructura, 5} clima internoc y, 6}

sistema de riego.

Variacion del rendimiente de los cultivos de
agricultura protegida a cielo abierto.

Diferencia del nivel tecnologico de la genética
raza pura sin registro en las UP pecuarias

Diferencia del nivel tecnolégico en el régimen
de alimentacion en las UP pecuarias (pastoreo
rotacional, semi estabulado y estabulado)
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17

18

19

20

Tasa de variacion del indice del nivel
tecnologico de la actividad pecuaria

Tasa de variacion del rendimiento de
las especies pecuarias

Diferencia porcentual del nivel
tecnologico de los organismos
acuicolas con calidad genética
proveniente de variedades

comerciales

Tasa de variacion del indice del nivel
tecnologico de la actividad acuicola

Inferme de Evaluacion 2016-2018

Estado de México

Variacion en los componentes del nivel
tecnologico: 1) genética de la especie, 2)
metodo de reproduccidon y, 3) régimen de
alimentacion.

Variacion del rendimiento de las especies
pecuarias (bovina-sistemas pie de cria, cria y
engorda)
Diferencia del nivel tecnolégico de los
organismos acuicolas con calidad genética
proveniente de variedades comerciales
Variacion en los componentes de nivel
tecnoldgico: 1) sistema de produccion del
cultivo, 2} control ambiental y, 3) genética

acuicola.
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Indicadores de mediano plazo

Tasa de variacion de la rentabilidad

relativa agricola de las UP que

participaron en el mercado

Tasa de variacion del valor de la

produccidn agricola de las UP que no
participaron en el mercado

Tasa de variacion de la productividad
media de la actividad agricola

Tasa de variacion de la rentabilidad
relativa pecuaria de las UP que

participaron en el mercado

Tasa de variacion del valor de la
produccidén pecuaria de las UP que no

participaron en el mercado

Tasa de variacion de la productividad
media de la actividad pecuaria

Tasa de variacion de la rentabilidad
relativa acuicola de las UP que
participaron en el mercado

Tasa de variacion de la productividad

media de la actividad acuicola

Informe de Evaluacion 2016-2018

Variacion de la rentabilidad relativa agricola
de las UP que participaron con el 50% o mas
de su produccion en el mercado.

Variacion del valor de la produccion agricola
obtenida en las UP que no participaron en el
mercado y destinaron mas del 50% de su
produccion al autoconsumeo productivo o

familiar.

Variacion de la productividad media de la
actividad agricola.

Variacion de la rentabilidad relativa pecuaria
de las UP que participaron con el 50% o mas
de su produccion en el mercado.

Variacion del valor de la produccion pecuaria
obtenida en las UP que no participaron en el
mercado y destinaron mas del 50% de su
produccion al autoconsumeo productivo o

familiar.

Variacion de la productividad media de la
actividad pecuaria.

Variacion de la rentabilidad relativa acuicola
de las UP que participaron con el 50% o mas
de su produccion en el mercado.

Variacion de la productividad media de la
actividad acuicola.
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IV  Tablas complementarias del informe
En este anexo se incluyd informacion complementaria del informe de

evaluacion.

Tabla 9. Indicadores de resultados inmediatos

. Monitoreo Monitoreo Evaluacién
Indicador
2016 2018 2016-2018
Tasa de variacion del nivel de capitalizacién de
$455,810 $971,166 107.4%
las UP
Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico del componente de
. ) . 509% 76.3% 26.3%
material vegetativo mejorado y/o
certificado
Diferencia porcentual del nivel
tecnologico de los fertilizantes 2.5% 17% 14.59%
organicos
Diferencia  porcentual del nivel
o tecnologico en la técnica de aplicacion 0.5% 0.7% 15%
*GL; mecanica de los fertilizantes
'-g Diferencia  porcentual del nivel
% tecnologico del sistema de riego de 5% 5% 0%
o aspersion, goteo y micro aspersion
ﬁ Diferencia porcentual del nivel de
= .. 82% 81% -1%
2 mecanizacion
o Tasa de variacion del indice del nivel
= . . 0.46 0.56 20.1%
&3 tecnoldgico de la actividadV
Tasa de variacion del rendimiento de
maiz blanco con régimen hidrico de | 4.4 Ton/Ha 1.2 Ton/Ha -74.2%
temporal
Tasa de variacion del rendimiento de
maiz amarillo con régimen hidrico de 4 Ton/Ha 4.1 Ton/Ha 26.79%
temporal
Tasa de variacion del rendimiento de
aguacate con régimen hidrico de 8 Ton/Ha 4 Ton/Ha -50%

temporal
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Agricultura protegida

Actividad pecuaria

Indicador

Tasa de variacion del rendimiento de
maiz blanco con régimen hidrico de
riego

Tasa de variacion del rendimiento de
maiz amarillo con régimen hidrico de

riego

Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico del material vegetativo
certificado

Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico de biofertilizantes
Diferencia  porcentual del nivel

tecnologico del sistema de riego semi
automatico o automatico

Tasa de variacion del indice del nivel
tecnoldgico de la actividadV

Tasa de variacion del rendimiento de
jitomate
Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico de la genética raza pura sin
registro de la especie bovina
Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico de la genética raza pura sin
registro de la especie porcina
Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico de la genética raza pura sin

registro de la especie ovina

Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico del régimen de
alimentacion de la especie bovina

Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico del régimen de

alimentacion de la especie ovina

Tasa de variacion del indice del nivel
tecnolégico de la actividadV

Tasa de variacidn del rendimiento de la
especie bovina con sistema pie de cria

Informe de Evaluacion 2016-2018

Monitoreo
2016

1.2 Ton/Ha

0.8 Ton/Ha

50%

0%

0%

0.41

53.8 Ton/Ha

21%

48.8%

14.3%

80%

86%

0.28

0.33 Crias/
Hembra/ARo

Estado de México

Monitoreo
2018

5.4 Ton/Ha

6.9 Ton/Ha

100%

50%

50%

0.59

163.6 Ton/Ha

31.9%

0%

14.3%

100%

86%

0.33

0.73 Crias/
Hembra/ARo

Evaluacién
2016-2018

43.8%

120%

50%

50%

50%

49.2%

203.9%

10.3%

-48.8%

0%

20%

0%

55.4%

118.2%
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. Monitoreo Monitoreo Evaluacién
Indicador
2016 2018 2016-2018
Tasa de variacion del rendimiento de la 1 Crias/ 1 Crias/ a9
especie bovina con sistema cria Hembra/Afo = Hembra/Afo
Tasa de variacién del rendimiento de la | 1.3 Kg/Dia/ 3.3 Kg/Dia/ 150%
especie bovina con sistema de engorda Animal Animal >
Diferencia  porcentual del nivel
tecnologico de los organismos
2 g eenoig : ganism 0% 100% 100%
T § acuicolas con calidad genética
T
£ D proveniente de variedades comerciales
< Tasa de variacion del indice del nivel
017 0.50 200

tecnolégico de la actividadV
' El indice del nivel tecnolégico no tiene una unidad de medida definida, se mide en escalade 0 a 1,

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20716 y 2018,
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Tabla 10. Indicadores de resultados de mediano plazo

Monitoreo Evaluacion

Indicador Monitoreo 2018
2016 2016-2018

Tasa de  variacion de |Ia
rentabkilidad relativa de las UP 876% 294% -582%

1)
E que participaron en el mercado
% Tasa de variacién del valor de la
T produccién de las UP que no $186,811 $349,078 161%
.'g participaron en el mercado
D Tasa de variacion de Ia
< productividad media de la S$3.44 $1.99 52%
actividad
Tasa de variacion de la
® rentabilidad relativa de las UP 86.69% 92.3% 5.7%
§ que participaron en el mercado
tg Tasa de variacion del valor de la
- produccién de las UP gque no $708,780 $130,790 -24.9%
.'t'; participaron en el mercado
£ Tasa de  variacion de Ila
< productividad media de la $0.88 $0.55 70.39%
actividad
Tasa de variacion de Ia
rentabilidad relativa de las UP 8.8% -37.4% -46.2%

que participaron en el mercado
Tasa de variacion de la
productividad media de la $1.08 $0.21 -80.4%

actividad
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 20715,

Actividad
acuicola
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