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La pesca es esencial para las comunidades costeras, en especial en los paises en desarrollo y representa
la principal fuente de proteina, ingresos y empleo; donde la creciente sobreexplotacion de los recursos
marinos ha tenido consecuencias ecoldgicas, sociales y econdmicas desfavorables. Cuando la disminucion
de los recursos a escala mundial comenz6 a afectar la economia de los actores involucrados en la pesca,
surge la iniciativa de generar estandares y criterios para instrumentar mejoras en las pesquerias y para el
bienestar del sector pesquero. En la busqueda de una solucion, desde hace mas de 10 afios, los pescadores,
gobierno, academia, comercializadores y OSC en México integran en su agenda el cuidado de los recur-
sos, con base en criterios internacionales de sustentabilidad que buscan el bienestar pesquero, ecoldgico,
econdmico y social para futuras generaciones. El presente trabajo tiene el propdsito de analizar y discutir
los criterios de sustentabilidad, eco-etiquetas y esquemas que existen a escala internacional, asi como la
implementacion de criterios internacionales en México. Se identificaron elementos clave que influyen en
el cumplimiento de los criterios en México, entre los que destacan el mercado, el sistema de trazabilidad,
costos de las certificaciones, de las mejoras y su financiamiento, el factor social, la difusion de los criterios
y esquemas de sustentabilidad en el sector pesquero. En México, las pesquerias artesanales e industriales
son capaces de adoptar estos estandares. Finalmente, es importante contar con recursos y organizaciones
que impulsen y asesoren el proceso, asi como un gobierno comprometido para fomentar el uso de practi-
cas sustentables.

Palabras clave: Pesca sustentable, certificaciones, consejo de administracion marina, comercio justo, pro-
yectos de mejora pesquera, observadores de mariscos.

International fishery sustainability criteria: Where are we and what do we need to improve?

Fishing is essential for coastal communities, especially in developing countries, representing the main
source of protein, income and employment, and where the increasing overexploitation of marine resou-
rces has had unfavorable ecological, social and economic consequences. When the decrease in resources
worldwide began to impact the economy of the actors involved in fishing, an initiative emerged to generate
standards and criteria to implement improvements in fisheries and the welfare of the fishing sector. In the
search for a solution, for more than 10 years, fishermen, government, academia, marketers and CSOs in
Mexico, integrated in their agenda the care of resources, implementing international sustainability crite-
ria, seeking fishing, ecological, economic and social welfare for future generations. The present work has
the purpose of analyzing and discussing the criteria of sustainability, eco-labels and schemes that exist at
a global level, and on the implementation of international criteria in Mexico. Key elements that influence
the fulfillment of the criteria in Mexico were identified, along with the market, traceability system, costs
of the certifications (evaluations and audits) and improvements, their financing, social factor and the dis-
semination of criteria and schemes in the fishing sector. In Mexico, artisanal and industrial fisheries are
able to adopt these standards. Finally, it is important to have resources and organizations that promote
and advise the process, as well as a government committed to promote the use of sustainable practices.
Key words: Sustainable fisheries, certification, Marine Stewardship Council, Fair Trade, Fishery Improve-
ment Proyect, Seafood Watch.
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vias de desarrollo, ya que representa la principal
fuente de proteina, ingresos y empleo. De acuer-
do con la Organizacion para la Alimentacion y
la Agricultura de las Naciones Unidas (FAO, por
sus siglas en inglés), para 2015 las pesquerias
explotadas a un grado sostenible fueron repre-
sentadas con 66.9%, mientras que para aquellas
poblaciones que han sido explotadas a grados in-
sostenibles, el porcentaje aumento a 33%, con lo
que muestra notables disminuciones en las cap-
turas desde 1974 (FAO 2018).

Meéxico es uno de los 20 principales produc-
tores pesqueros en el mundo. Cuenta con mas
de 589 especies cuyo aprovechamiento sigue la
tendencia global -mas de 15% de las pesquerias
estd en estado de sobrepesca o colapsado— (DOF
2004, 2012, 2018).

El deterioro de los recursos marinos se debe
principalmente a impactos directos (explota-
cién de los recursos) e indirectos (modificacion
del habitat, desarrollo costero, modificacion de
redes tréficas, contaminacion, etc.) (Coll et al.
2009"). Los impactos directos afectan a las espe-
cies objetivo, mientras que los indirectos afectan
las interacciones bioldgicas entre especies que
coexisten en el mismo ecosistema (Cerdenares-
Ladrén de Guevaraet al. 2014). En México existe
la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustenta-
bles, legislacion que busca la sustentabilidad; sin
embargo, no incluye principios que la definan, ni
reglas que garanticen su cumplimiento. Lo an-
terior, junto con la insuficiente fortaleza en los
esquemas de gobernanza, son factores que tam-
bién contribuyen al deterioro de los recursos ma-
rinos, lo que convierte la sustentabilidad en un
reto de gran complejidad (Salas et al. 2007, IMCO
2013, Espinoza-Tenorio et al. 2015).

Con el fin de fomentar una pesca sustentable
a largo plazo, en 1995, la FAO aproboé el Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable, cuyo cum-
plimiento es voluntario. En €l se establecen prin-
cipios para la aplicacion de practicas responsables
enfocadas a la conservacion, la gestion y el desa-
rrollo eficaz de los recursos acuaticos. Ademas, la
FAO impulsa las directrices voluntarias para la sus-
tentabilidad de la pesca de pequeiia escala (PPE).

1. Coll M, S Tudele, I Palomera. 2009. Més de medio siglo de
sobrepesca de ecosistemas. Quercus 279: 80-81.

Las directrices estan dirigidas hacia todos aquellos
involucrados en el sector y tienen la intencion de
guiar e incentivar a los gobiernos, las comunida-
des de pescadores y otras partes interesadas, para
que trabajen juntas y garanticen una pesca segura
y sustentable para el beneficio de los pescadores,
los trabajadores de la pesca, sus comunidades y de
la sociedad en general (FAO 2015).

Teniendo esto como antecedente, desde
hace una década han estado surgiendo con fuer-
za, numerosas iniciativas de mercado que buscan
que compradores y consumidores mejoren las
relaciones y el didlogo entre ellos, que tomen ac-
ciones basadas en herramientas que coadyuvan
en los procesos de gestion de los recursos y mi-
nimicen los efectos de la pesca en el ecosistema
(Martin et al. 2012). Estas iniciativas pueden ca-
talogarse como de generacion de esquemas y/o
programas de concientizacion del consumidor.
Es asi como surgen a escala internacional las
“eco-etiquetas” y otros instrumentos orientados
a enfrentar cuestiones ambientales, bioldgicas,
sociales y/o de normatividad pesquera. Los pro-
gramas de eco-etiquetado han sido reconocidos
por la Comision de Comercio y Medioambiente
de la Organizacion Mundial del Comercio, como
instrumentos de politica ambiental (Maneiro-
Jurjo y Burguillo-Cuesta 2007) que, a su vez,
buscan comunicar al consumidor acerca de la
sustentabilidad asociada al producto, lo que re-
presenta una gran oportunidad y es un marco de
referencia en nuestro pais.

Hoy en dia existen varias eco-etiquetas o
programas basados en esquemas de sustentabi-
lidad, entre los que destacan algunos a escala
mundial por incorporar aspectos rigurosos en
cuestiones sociales, politicas, econdmicas y eco-
l6gicas. El Marine Stewardship Council (MSC,
consejo administrativo marino), Seafood Watch
(SFW, observadores de mariscos) y Fair Trade
USA (FT, comercio justo) son tres de las organi-
zaciones que han tomado gran auge en la ultima
década debido a que muestran principios robus-
tos y sustentables. En México existen organiza-
ciones pesqueras artesanales e industriales que
ya han adoptado y adaptado estos estandares
conforme a esquemas de certificacion o proyec-
tos de mejora pesquera (PMP). Ademas, algunas
organizaciones de la sociedad civil (0SC) estan
impulsando el reconocimiento de las pesquerias
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que han logrado el aprovechamiento sustentable
de los recursos (Fernandez-Rivera Melo et al.
2018) y que, como resultado de ello, han obte-
nido mejoras en el cumplimiento de la normati-
vidad, la inclusion del conocimiento empirico de
los pescadores, se han generado alianzas entre
diversos actores y se ha instrumentado el manejo
con un enfoque basado en ecosistemas (Espino-
sa-Romero et al. 2017, Fulton et al. 2019).

El presente trabajo tiene el propodsito de
analizar los criterios de sustentabilidad, eco-eti-
quetas y esquemas que existen a escala interna-
cional, por medio de una busqueda bibliografica
de cada instrumento, y sobre casos aplicados en
México como una introspeccion, asi como casos
basados en las experiencias de una OSC mexicana
(Comunidad y Biodiversidad AC; cOBI). Con ello
se han logrado identificar los elementos clave y
factores que influyen en el cumplimiento de los
criterios internacionales de sustentabilidad en
México, ademds de discutir los retos y oportuni-
dades para replicar en otras pesquerias.

Contexto de las organizaciones que establecen
criterios de sustentabilidad

Marine Stewardship Council-Consejo de
Administracion Marina

El Marine Stewardship Council (MSC) fue fun-
dado en 1997 como organismo no gubernamen-
tal (Howes 2008). Actualmente es reconocido a
escala internacional como el estindar de susten-
tabilidad pesquera mas riguroso, respaldado por
la gran fidelidad del mercado (Ponte 2012). Este
estandar incentiva procesos de trabajo colabora-
tivos, transparentes, fidedignos y robustos, tanto
para el trabajo interno de las pesquerias, como
para los procesos de evaluacion. El MSC cuenta
con una lista de instituciones certificadoras inde-
pendientes, calificadas para realizar evaluaciones
y auditorias basadas en sus principios. Sin embar-
go, para que dichas instituciones puedan hacer
evaluaciones integrales de pesquerias, necesitan
ser acreditadas por un tercero (6rgano indepen-
diente), llamado Servicios de Acreditacion Inter-
nacional (ASI, por sus siglas en inglés). De esta
forma, el papel del MSC es imparcial en el estan-
dary del proceso de certificacion.

El MSC se basa en tres principios: /) pobla-
ciones sostenibles; 2) minimizar los impactos
medioambientales; y 3) gestion eficaz (Fig. 1). Un
total de 28 indicadores de comportamiento mide

Criterios evaluados por Marine Stewardship Council
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Fig. 1. Criterios del Marine Stewardship Council (MsC).
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el desempeno de las pesquerias en estos tres prin-
cipios, con una escala de 60 a 100 puntos. Una pes-
queria sOlo puede certificarse si logra una puntua-
cion igual o mayor a 80 puntos en cada uno de los
principios, la que tendra que mejorar o mantener,
afo tras afo, para poder volver a certificarse cada
cinco anos (Marine Stewardship Council 2010%).
Las pesquerias que son certificadas conforme este
estandar, normalmente son recompensadas me-
diante incentivos comerciales, beneficios politicos
(cumplimiento de acuerdos internacionales), de
gobernanza (generaciéon de comités de manejo
multisectorial para las pesquerias) y bioldgicos
(mantener las poblaciones saludables) (Deere
1999, UNEP 2009, Marine Stewardship Council
20143, 20174, Stemle et al. 2016, Zepeda-Domin-
guez et al. en prensa).

Algunos ejemplos de éxito en México eva-
luados y certificados conforme los estandares del
MSC son: /) la langosta roja (Panulirus interruptus)
en la region Pacifico Norte, siendo la primera
pesqueria de pequeia escala en toda Latinoamé-
rica en conquistar dicho referente; 2) la sardina
monterrey (Sardinops sagax); 3) sardina crinuda
(Opisthonema spp.) en el Golfo de California,
una de las pesquerias en el pais con los valores
productivos més elevados; 4) la langosta espinosa
(Panulirus argus) en Sian Ka’an y Banco Chincho-
rro (Quintana Roo) fue la primera pesqueria de
langosta del Caribe en certificarse, que renuncio a
la certificacion en 2016; 5) las pesquerias de atin
aleta amarilla y barrilete capturadas en el Pacifico
de Baja California con vara, pesqueria que renun-
cid a la certificacion en 2015; y 6) las pesquerias
con la certificacion més reciente atiin aleta ama-
rilla (Thunnus albacares) y barrilete (Katsuwonus
pelamis) capturado con red de cerco en el noreste
del Pacifico tropical (Tabla 1, Fig. 2). Estos ejem-
plos son resultado de un conjunto de esfuerzos
coordinados por parte de cooperativas pesqueras,
industria pesquera, Organos certificadores, OSC,
gobierno e instituciones académicas, que proac-
tivamente conducen al creciente desarrollo de las

2. Marine Stewardship Council. 2010. MSC fishery standard:
principles and criteria for sustainable fishing. V1.1, 8p.

3. Marine Stewardship Council. 2014. Trabajando hacia la
certificacion MSC: Una guia prictica para pesquerias que
mejoran rumbo a la sostenibilidad.

4. Marine Stewardship Council. 2017. Global impacts report.
London, UK. 44.

buenas précticas pesqueras (Pérez-Ramirez et al.
2016, Espinosa-Romero et al. 2017).

Por otra parte, se ha manifestado mucha con-
troversia y ha habido criticas en relacion con la
certificacion MSC, que ha sido catalogada como
un proceso, mas lucrativo, que ambiental y social
(Martin et al. 2012). Sin embargo, Gutiérrez et al.
(2012) documentan que las tasas de explotacion
de aquellas pesquerias certificadas por el MSC
tienen valores menores que las pesquerias que se
niegan a entrar en el proceso de certificacion; ello
ha permitido tener més capturas sustentablesy, en
ciertos casos, una reconstruccion de la biomasa.

El MSC busca seguir la guia del Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable de la FAO,
pero esto no garantiza que se desarrollen bonda-
des sociales ni de mercado al tener su sello. En
este sentido, se retoma el caso de estudio de la
langosta espinosa del Caribe, pesqueria que ha
tenido un buen desarrollo en Banco Chinchorro
y Sian Ka’an, ubicados en el estado de Quintana
Roo. La pesqueria se certifico en 2012, y la vi-
gencia de la certificacion seria de cinco anos si
cumplia con las condicionantes; sin embargo, los
pescadores decidieron dejar la eco-etiqueta un
afio antes (2016), debido a los costos operacio-
nales de las auditorias y de la revaluacion (Zepe-
da-Dominguez et al. en prensa). Uno de los retos
a los que las OSCy el gobierno se han enfrentado
cuando los productores eligen someter su pes-
queria a un proceso de certificacion, es financiar
los altos costos de las auditorias, asi como colo-
car el producto en mercados selectos y, con eso,
lograr que los pescadores puedan compensar de
cierta manera los precios de seguir con el sello
(Espinosa-Romero et al. 2017).

Fair Trade Fisheries

El Fair Trade USA (FT) es una organizacion sin fi-
nes de lucro y actualmente es el certificador lider
de los productos de Comercio Justo en América
del Norte. El FT y los organismos de evaluacion
de conformidad (OEC) asociados, auditan y certi-
fican las cadenas de suministro para ayudar a ga-
rantizar la compensacion justa a los pescadores y
trabajadores involucrados en la comercializacion,
mayor acceso a capital, desarrollo comunitario y
condiciones de trabajo seguras; a lo que agrega
el componente ambiental para dar confianza al
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Fig. 2. Pesquerfas que cumplen con criterios de sustentabilidad: Certificadas por Marine Stewardship
Council (Msc), Seafood Watch (sFw) con categoria de recomendadas o mejor opcién, Fair Trade (FT), y
Proyectos de Mejora Pesquera (PMP) que se estdn desarrollando en México.

Tabla 1

Pesquerias certificadas por el Marine Stewardship Council (Msc)

Nombre comiin ~ Nombre cientifico Pesqueria  Sitio Estado de la  Ario de obtener  Arios
certificacion la certificacion  certificada
Atuan aleta Thunnus albacares (Bonnaterre Industrial ~ Pacifico =~ Abandono 2012 3
amarilla 1788)
Bonito Katsuwonus pelamis (Linneaus Industrial  Pacifico ~ Abandono 2012 3
1758)
Langosta roja Panulirus interruptus (J.W. Randall Artesanal Pacifico  Activo 2004 14
1840) Norte
Sardina crinuda  Opisthonema spp. Industrial ~ Sinaloay Activo 2016
Opisthonema libertate (Guinther Nayarit
1867) 2
Opisthonema medirastre Berry y
Barrett 1963
Opisthonema bulleri (Regan 1904)
Sardina Sardinops sagax (Jenyns 1842) Industrial ~ Sonora Activo 2011 7
monterrey
Langosta Panulirus argus (Latreille 1804) Artesanal Quintana Abandono 2012 5
espinosa Roo
Atin aleta Thunnus albacares (Bonnaterre Industrial ~ Pacifico  Activo 2017 1
amarilla 1788)
Bonito Katsuwonus pelamis (Linneaus Industrial ~ Pacifico  Activo 2017 1

1758)
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consumidor de que estd adquiriendo productos
con manejo sustentable, ademas de que procura
no generar dependencia, sino aprovechar el po-
der del mercado para ayudar a productores, em-
presas y consumidores por igual. Por otro lado, el
sistema de trazabilidad como criterio en su eva-
luacion es esencial para asegurar la calidad y el
origen del producto (Fair Trade USA 2014°, Fair
Trade USA 2017a°). Otro factor que se debe desta-
car acerca de este estandar, es que vincula el pro-
ducto con el mercado interesado y gracias al sello
del FT los productores, sin excepcion, lograran un
mejor precio por su producto, al que se denomina
como la “Prima de Comercio Justo (PCJ)”, o ga-
nancia adicional relativa a la venta con el sello de
FT. Como PCJ se entiende el monto en dinero pa-
gado a los beneficiarios (trabajadores, pequenos
productores y/o pescadores) por encima del costo
del producto. La PCJ se paga por volumen de pro-
ducto vendido en condiciones de Comercio Justo
y varia segun el producto, la calidad y/o la region
de produccion. Para el uso de esta prima existen
restricciones; ésta debe ser invertida en proyectos
que beneficien a la comunidad de los producto-
res, el desarrollo socioecondmico o para mejoras
ambientales (Fair Trade USA 2017b’, Granados-
Dieseldorff 2018%).

En Europa y América Latina, el FT cuenta
con una historia importante de logros en el sector
agricola, siendo el caso del café el mds conocido
(Baconet al. 2015, Jaffee 2007). Actualmente, tras
una larga trayectoria en el mundo agricola, el FT
incursiona en el sector pesquero debido al gran
impacto de esta industria (Bailey et al. 2016), por
lo que crea el Estandar de Pesca de Captura (CFS,
por sus siglas en inglés), desarrollado para brin-
dar a los pescadores la oportunidad de demostrar
los elementos centrales del Comercio Justo en sus
practicas, al mismo tiempo que les ayuda a comer-
cializar sus productos. El CFS se estructurd con

5. Fair Trade USA. 2014. Capture Fisheries Standard Version
1.0. 21p.

6.  Fair Trade USA. 2017a. Requisitos del alcance del certificado
conforme al estdndar de pesca de captura. Version 1.0. 5p.

7. Fair Trade USA. 2017b. Glosario de Fair Trade USA Version
1.1.0. 31p.

8. Granados-Dieseldorff P. 2018. Comercio Justo y
Oportunidades para Pesquerias de Pequefia Escala en
América Latina. Foro de Pescay Acuicultura de las Américas.
Sustainable Fisheries Partnership, San José, Costa Rica.

base en los principios basicos de Fair Trade USA
que representan los principales objetivos organi-
zacionales: empoderamiento, desarrollo econ6-
mico, responsabilidad social y cuidado ambiental
(Fair Trade USA 2014°).

Los criterios que utiliza el FT para pesquerias
se dividen en seis categorias: /) requerimientos
estructurales, 2) empoderamiento y desarro-
llo comunitario, 3) derechos humanos funda-
mentales, 4) condiciones de trabajo y acceso a
servicios, 5) manejo de los recursos y 6) reque-
rimientos del mercado (Fig. 3). Para garantizar
que se demuestre un progreso en el ambito de
los criterios, un organismo auditor realiza ins-
pecciones en campo en los afos cero, uno, tres
y seis. Ademas, realizan un proceso de revision
de escritorio durante los afios dos, cuatro y cinco
(Fair Trade UsA 2014°).

El FT empez6 con un programa de pesque-
rias en el ano 2014, siendo el atin de Indone-
sia su primera pesqueria certificada. A escala
mundial, siete pesquerias cuentan con el CFS
almeja (Placopecten magellanicus), salmén
(Oncorhynchus ~ gorbuscha), atin (Thunnus
albacares, Katsuwonus pelamis) y camardn azul
(Litopenaeus stylirostris), este tltimo en México,
una pesqueria artesanal en Sinaloa que lo cap-
tura con suriperas, con el apoyo del Sustainable
Fisheries Partnership (SFP) y del Pacifico Sea-
foods, se convirtid en la primera pesqueria con la
certificacion para Latinoamérica. Esta pesqueria
empezd su proceso de auditoria en 2015 y recibi6
su certificacion en enero de 2016; en ella partici-
pan mas de 500 pescadores de ocho cooperativas
asociadas. La prima del primer ano se dirigio a
fortalecer la vigilancia, mejorar la infraestructu-
ra pesqueray el mantenimiento de escuelas de la
localidad (Granados-Dieseldorff 2018%).

Un sistema de manejo por la comunidad
es un factor clave para que las pesquerias que
busquen certificarse a través del FT alcancen los
objetivos planteados, pero existen desafios po-
tenciales durante la gestion para obtener dicha
certificacion. La certificacion para Comercio
Justo a partir del FT exige la trazabilidad de la
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Criterios evaluados por Fair Trade USA Fisheries
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Fig. 3. Criterios utilizados por Fair Trade USA Fisheries.

cadena de valor’ (Fair Trade USA 2014°), todas
las partes involucradas en la produccion, el pro-
cesamiento, la fabricacion y el manejo del pro-
ducto deben estar certificadas o registradas, por
lo que se requiere que los pescadores mantengan
los registros de viaje de pesca, con los sitios de
desembarque e informacion detallada de cap-
turas y pagos. Esto podria ser un reto en paises
en desarrollo, debido a la capacidad de infraes-
tructura y recursos humanos para llevar a cabo
dichas actividades (Duggan y Kochen 2016).
Asimismo, los proveedores podrian influir,
ya que los pescadores se deben sentir motivados
y empoderados para participar en la toma de
decisiones y crear un sistema de manejo sélido
con participacion de la comunidad (Bailey et al.
2016). Se han registrado casos en que los inter-
mediarios no respaldan la creacion de asociacio-
nes de pescadores, comités de comercio justo y
el empoderamiento general de los pescadores,
ya que los ven como una amenaza potencial para

9. Cadena de valor: Todas las actividades y servicios, desde
los insumos a la produccién (tanto en pesca de captura y
acuicultura), la transformacién, la venta al por mayor y,
finalmente, la venta al por menor.

I contrato y retiro de
la certificacion

Biodiversidad y
proteccion del
ecosistema

Gobernanza

[

Manejo de desechos

el intermediario y su papel en la cadena de valor
(Duggan y Kochen 2016). Siendo la cuestion de
empoderar a las comunidades e involucrar a los
productores, como partes interesadas en los en-
foques de co-manejo de multiples, un reto para
las pesquerias interesadas en el certificado del
FT (Fair Trade USA 2014°, Bailey et al. 2016).

Seafood Watch del Monterey Bay Aquarium

En 2000, Monterey Bay Aquarium (MBA) lanzé
el programa Seafood Watch (SFW) para sensibili-
zar a los consumidores acerca de la importancia
de la produccion sustentable de los recursos pes-
queros (Kemmerly y Macfarlane 2009). El SFw
ha sido reconocido internacionalmente por emi-
tir recomendaciones de consumo a proveedores
y distribuidores de pescados y mariscos en el
mercado estadounidense; indicando el grado de
sustentabilidad de especies explotadas mediante
tres categorias (verde “mejor opcion”, amarillo
“buena alternativa” y rojo “evitar”) (Fig. 4).

A diferencia de las certificaciones de MSC y
FT, SFW evalda pesquerias sin que necesariamen-
te los productores lo soliciten, tomando en cuen-
ta su desempeno al momento de las evaluaciones,
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que se realizan cada cuatro afos. Por otro lado,
los productores también pueden solicitar la eva-
luacion de una pesqueria en particular, en tanto
absorban el costo. Los criterios utilizados por el
SFW son cuatro: /) impacto sobre la especie obje-
tivo de pesca, 2) impacto sobre las especies no ob-
jetivo de la pesca, 3) manejo de la pesqueria, y 4)

impacto sobre el habitat y el ecosistema (Fig. 5)

(Seafood Watch 201417).
ElsFwhaevaluadopesqueriasmexicanas (Fig.

2) que se exportan al mercado estadounidense.

10. Seafood Watch. 2014. Seafood Watch Criteria for Fisheries.
Fisheries Standard Version F2. 81p.

Categoria y descripcion de consumo por el Seafood Watch Monterey Bay Aquarium

Mejor seleccion Buena alternativa

Productos que
presentan minimo
impacto en las especies
y en el medio
ambiente, por lo que se

Productos generados
por pesquerias sin
dafios ambientales
SeVeros, pero con

recomienda cierta incertidumbre
ampliamente su sobre sus impactos
consumo

Eco-certificado

Productos pesqueros
provenientes de
pesquerias o cultivos
certificadas por otra
organizacion que
equivalen al menos a la
recomendacion
amarilla “Buena
alternativa”

Productos pesqueros
no recomendados para
su consumo, dados los
impactos perjudiciales
para las especies y/o el

medio ambiente

Fig. 4. Clasificacién de consumo del Seafood Watch del Monterrey Bay Aquarium.

Criterios evaluados por Seafood Watch Monterey Bay Aquarium

b
Tmpacto sobre la Impactf) .
S especies NO
el it objetivo
Abundancia Abundancia
Mortalidad por Mortalidad por
pesca
pesca
Descartes y uso de
carnada

Fig. 5. Criterios del Seafood Watch del Monterrey Bay Aquarium.

| |
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habitat y el
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Manejo de la
pesqueria

Impactos en el
fondo

Estrategia e
implementacion

Estrategia para la Mitigacion de los
fauna de impactos
acompanamiento ‘

Investigacion y
monitoreo

Vigilancia

Inclusion de actores

Impactos al
ecosistema y
cadenas troficas
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Por ejemplo, las de langosta en Baja California
(P, interruptus) y en el Caribe mexicano (P, argus),
jurel de Castilla (Seriola lalandi), pescado con
cafia en Isla Natividad y la almeja mano de le6n
(Nodipecten subnodosus) en laguna Ojo de Lie-
bre, han logrado la clasificacion de “Mejor Op-
cion”. Asimismo, el calamar gigante (Dosidicus
gigas), en el Golfo de California; la almeja catari-
na (Argopecten ventricosus), en bahia Magdalena,
Baja California Sur; el camardn azul (Penaeus
stylirostris), capturado con suriperas en Sinaloa
y en bahia Magdalena; asi como el cultivo de ti-
lapia (Oreochromis niloticus), fueron calificados
como “Buena Alternativa”. Mientras que, por
otro lado, se han calificado como “Evitar”, los
tiburones en todo el pais; pulpo y camarén in-
dustrial, en el Golfo de México y el noroeste del
pais, asi como los atunes de granja (Tabla 2).

Si bien el programa SFW no es una certifi-
cacion de pesquerias, tiene gran impacto en las
preferencias de compra de grandes distribuido-
res de pescados y mariscos en Estados Unidos e
incentiva el consumo responsable en los consu-
midores (Kemmerly y Macfarlane 2009), buscan-
do brindar la informacion necesaria para que la
balanza comercial se incline hacia la compra de
productos resultado de buenas précticas, enca-
minadas a minimizar el impacto sobre las espe-
ciesy el ecosistema. Ademas, si alguna pesqueria
no esta en la lista, se puede solicitar una evalua-
cion externa, y el coste varia segun el grado de
complejidad de la pesqueria, pero resulta mucho
mads barata que una certificacion en si, puesto
que es una evaluacion (que se realiza cada cua-
tro anos) sin auditorias periddicas, como sucede
con una certificacion.

Ciertas caracteristicas del SFW se deben con-
siderar como oportunidades para su mejora. Las
recomendaciones de consumo no consideran fac-
tores asociados a la nutricion ni a la salud huma-
na, no incluyen las particularidades que se puedan
estar dando en la pesqueria, puesto que muchas
recomendaciones son para dareas geograficas
grandes, pudiendo perjudicar a productores que
estén pescando de forma mas responsable que el
resto. Ademas de que es una herramienta centra-
da en el mercado de Estados Unidos, pero con
alto potencial para extender su uso en otros pai-
ses, como México. Otro de los retos canalizados
es que el SFW se dé a conocer en el sector pesque-

ro, asi como su lista de prioridades por evaluar,
puesto que en muchos casos, los productores no
saben que sus pesquerias han sido analizadas y
desconocen su clasificacion, sea ésta, “Mejor Op-
cion”, “Buena Alternativa” o “Evitar”.

Un camino hacia la sustentabilidad

Proyectos de mejora pesquera / Fisheries Improvement
Projects

Un proyecto de mejora pesquera (PMP) o, en in-
glés, Fishery Improvement Project (FIP), es un
esquema que integra el esfuerzo de maltiples ac-
tores abordando retos pesqueros, ambientales y
de manejo para una pesqueria. Estos proyectos,
por lo general utilizan el mercado para incen-
tivar cambios positivos hacia la sustentabilidad
de una pesqueria, procurando que trasciendan a
cambios politicos (CEA 2015') y que pueden o
no conducir a la certificacién, de acuerdo con el
tipo de PMP que se pretenda implementar (Lun-
dquist y Granek 2005, Roheim et al. 2011, Tolen-
tino-Zondervan et al. 2016).

Los PMP varian en diseno y objetivo, por lo
que su evaluaciéon es compleja (Cannon et al.
2018). Para que este tipo de proyectos de mejora
se lleve a cabo, deben existir contribuciones de
capital humano y financieras, que pueden pro-
venir de la pesqueria misma o de otras fuentes
externas, variando para cada PMP y dependeran
del tamano de la pesqueria y de la complejidad
de los cambios necesarios para la mejora de las
practicas en la pesqueria (WWF 2016'%).

El desarrollo de proyectos que utilizan los
PMP empezO a principios del ano 2000. Estos
proyectos se localizan principalmente en Asia,
América del Norte y América del Sur, siendo
impulsados en su mayoria por la industria y or-
ganizaciones de la sociedad civil (CEA 2015').

Actualmente, los PMP tienen seis etapas (Fig.
6) y se dividen en dos tipos: exhaustivos y basi-
cos. Los PMP exhaustivos buscan distinguir una

11. CEA. 2015. Summary findings from the Global Landscape
Review of Fishery Improvement Projects (FIPs). Reporte
final de California Enviromental Associates.

12.  WWE 2016. Seafood guidelines. Fishery Improvement
Projects. 14p.
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Tabla 2
Pesquerias evaluadas por el programa SeaFood Watch (SFw) del Monterey Bay Aquarium. La evaluacién individual de cada
uno de los criterios es representada por colores: blanco (el criterio no aplica), verde (el criterio tiene un rendimiento alto),
amarillo (el criterio tiene un rendimiento medio), rojo (el criterio tiene un rendimiento bajo) y negro (el criterio tienen un
rendimiento critico). La recomendacién general (calificacion final) es representada por los colores verde (mejor opcién),
amarillo (buena alternativa) y rojo (evitar)

Criterios

8
R

Area geogrifica s § o 8w o E’ - é 3

Nombre comiin Nombre cientifico Pesqueria e g% g § § T g § § %j
(Arte de pesca) §§ Eg%s <§§§%

> =

Almeija Argopecten ventricosus (G. Artesanal Bahia Magdalena, BCS

catarina B. Sowerby 1842) (Manual)

Almeja mano  Nodipecten subnodosus (G. Artesanal Clomplejo lagunar Ojo de

de leén B. Sowerby 1835) Liebre, BCS (Buceo)

Calamar Dosidicus gigas (D’Orbigniy

gigante 1835) Artesanal Sonoray BCS (Potera)

Industrial Nayarit (Red de arrastre)

Norte y centro de Sinaloa

Industrial (Red de arrastre)
Norte y centro de Sinaloa
Artesanal (Red agallera)
Industrial Sur de Sinaloa (Red de
arrastre)

Industrial Sonora (Red de arrastre)

Litopenaeus stylirostris
(Stimpson 1874) Artesanal Sonora (Red agallera)

Alto Golfo de California
(Red de arrastre)

Costa oeste de Baja
Industrial ~California (Red de

Camaron azul

Industrial

arrastre)

Bahia Magdalena, BCS
Artesanal (Red de arrastre)
Artesanal Nort'e y centro de Sinaloa

(Suripera)
Cultivo Sonora y Sinaloa
Industrial Golfo de Tehuantepec

(Red de arrastre)
Industrial Nayarit (Red de arrastre)

Camar6n Litopenaeus vannamei Norte y centro de Sinaloa

blanco (Boone 1931) Industrial (Red de arrastre)
Industrial Sur de Sinaloa (Red de
arrastre)
Artesanal Nayarit (Atarraya)
Artesanal  Sur de Sinaloa (Atarraya)
. Golfo de México (Red de
; . . Industrial
Camardén Litopenaeus setiferus arrastre)
blanco (Linnaeus 1767) Golfo de México (Red de
Artesanal
arrastre)
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Criterios

N
i)
: e -~ ® )
Area geogrdfica o8 8. o = . <3
Nombre comiin Nombre cientifico Pesqueria IS = 383 % oS §3
(Arte de pesca) %2 %E § § RS § &
SIS S §~ =~ 3
8 S =
Industrial Golfo de México (Redes
de arrastre)
. . Farfantepenaeus aztecus Golfo de México
Camaron café (Ives 1891) Artesanal (Atarraya)
Artesanal Golfo de México
(Trampa)
Industrial Nayarit (Red de arrastre)
. Norte y centro de Sinaloa
Industrial (Red de arrastre)
Pacifico Mexicano costa
Industrial oeste de Baja California
(Red de arrastre)
. Sur de Sinaloa (Red de
Camaron café Farfaniepenacus Industrial a;lrastre) (
californiensis (Holmes 1900) -
Industrial Sonora (Red de arrastre)

Industrial

Alto Golfo de California
(Red de arrastre)

Bahia Magdalena, BCS

Artesanal (Red de arrastre)
. Golfo de Tehuantepec
Industrial (Red de arrastre)
. Golfo de México (Red de
Industrial
Camarén rosa Farfantepenaeus duorarum arrastre)
(Burkenroad 1939) Golfo de México
Artesanal
(Trampa)
Camaroén siete  Xiphopenaeus kroyeri (C. Artesanal Golfo de México (Red de
barbas Heller 1862) arrastre)
. Callinectes arcuatus Ordway Artesanal Sinaloa (Aros)
Jaiba azul -
1863 Artesanal Sinaloa (Trampa)
Art 1 C he (A
Jaiba azul Callinectes sapidus M. J. riesana ampeche (Aros)
Rathbun 1896 Artesanal Campeche (Red de
cuchara)
Artesanal  Sonora (Trampa)
. Callinectes bellicosus .
Jaiba verde (Stimpson 1859) Artesanal Sinaloa (Trampa)
Artesanal  Sinaloa (Aros)
Jurel de Seriola lalandi Valenciennes Baj 4 .CahforrTla Sur: Isla
. Artesanal Natividad (Linea de
Castilla 1833
mano)
Langosta Panulirus argus (Latreille Q.ulntan’a Roo:
espinosa 1804) Artesanal Sian Ka’any Banco
Chinchorro (Casitas)
Isla Cedros, Baja
Langosta roja Panulirus interruptus (J. W. Artesanal California a Punta

Randall 1840)

Abreojos, Baja California
Sur (Trampa)
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Criterios 3
p < i)
Area geogrdfica e § s 8% o = . <3
Nombre comiin Nombre cientifico Pesqueria g B S5 T S S § S
(Arte de pesca) S SR 3 SR &
£ §3%= £33
3 5 £ =
Pulpo comtin 1076;% us vulgaris (Cuvier Artesanal  Golfo de México (Jimba)
. Octopus maya Voss y Solis Peninsula de Yucatan,
Pulporojo 966 Artesanal 1o de México (Jimba)
Tiburén azul f;isogl)ace glauca (Linnaeus  Industrial ~ Pacifico norte (Palangre)
Industrial  Atlantico (Palangre)
o Isurus oxyrinchus . P
Tiburén mako Rafinesque 1810 Industrial ~ Atlantico (Palangre)
Tiburén Carcharhinus falciformis . -
sedoso (Miller y Henle 1839) Industrial  Pacifico (Palangre)
Atan aleta azul Thunnus orientalis Culiivo Norte de Ensenada, Baja
(cultivo) (Temminck y Schlegel 1844) California
Tilapia Oreochromis niloticus . ‘o .
(cultivo) (Linneaus 1758) Cultivo Sur de México, Chiapas

Etapas de los Proyectos de Mejora Pesquera

Identificacion del
PMP

Desarrollo del
PMP

Puesta en marcha
del PMP

Implementacion o
ejecucion del PMP

Mejoras en las
practicas o gestion
pesquera

Mejoras al agua

Especies que tengan
relevancia
comercial

Evaluacion de la
pesqueria

Confirmacion de los
participantes del

partes interesadas y
procesos de
COMPromiso

Lista actividades

Ejecucion de
actividades en el

Mejoras en la
politica, gestion o

Los aumentos en las
puntuaciones de los

proyecto plan de trabajo modiﬁcac%ones en indicadores de
‘ ‘ las précticas de desempefio del
. Evaluacion del ‘ pesca MSC centrados en
Escala dt_e impacto desempeio Reunion de Seguimiento y I los resultados
e medioambiental de participantes _Presem?‘d‘,’H de Los aumentos en las [
la pesqueria ‘ informes sobre el p@maciones delos e
‘ PIOSIES0 indicadores de — verificables en el
| Desarrollo del plan desempefio de MSC agua
Documento de de trabajo - centrados en la
alcance completo Correccion del plan gestion o la
por un consultor ) . (si es necesario) informacion Tales como:
‘ Debe incluir:
Clasificacion de las —' Objetivos Reduccion enla

mortalidad por pesca

Aumento en la

Partes responsables

Meétricas e indicadores
clave de rendimiento
Presupuesto asociado

Fig. 6. Etapas de los Proyectos de Mejora Pesquera.

(—— biomasa de la
poblacion objetivo

Reduccion del
impacto en el habitat

pesqueria de otras, desarrollandose conforme el
objetivo explicito de alcanzar los niveles requeri-
dos para lograr una certificacion, en un periodo
de tiempo corto (entre dos y cuatro afnos). Nor-
malmente se realiza una pre-evaluacion usando

el estandar de certificacion del MSC, lo que con-
templa una inversion econdmica considerable.
Por otro lado, los PMP basicos desarrollan un
compromiso con la sustentabilidad a largo plazo
(més de cuatro anos). Los actores realizan una
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evaluacion de las prioridades de mejora de la
pesqueria y buscan resolverlas a mediano y largo
plazos. Este tipo de PMP requiere una inversion
de recursos para asegurar la participacion y los
esfuerzos de mejora continua. Sin embargo, la
inversion es menor que en los PMP exhaustivos
(CEA 2015™).

En México se estd trabajando en PMP (Fig.
2) para las especies de mero (Mycteroperca
bonaci, Epinephelus morio), jaiba (Callinectes
sapidus, C. bellicosus, C. arcuatus), camardn
(Farfantepenaeus californiensis, Penaeus
stylirostris, P vannamei), jurel (S. lalandi), blanco
(Caulolatilus  princeps), robalo (Centropomus
viridis), verdillo (Paralabrax nebulifer), pulpo
(Octopus  bimaculatus, O. hubbsorum), callo
de hacha (Atrina tuberculosa), almeja (Dosinia
ponderosa, Megapitaria squalida, M. aurantiaca),
langosta (P argus) y calamar (Dosidicus gigas).
De estos proyectos, dos son exhaustivos, 11 son
bésicos y tres prospectivos'® (Tabla 3); 11 son
liderados por 0OScC (COBI, CeDePesca, Sustaina-
ble Fisheries Partnership, SmartFish Rescate de
Valor, A.C, y Pronatura Noroeste) y cinco direc-
tamente por la industria (Del Pacifico Seafoods,
MHMR International, Sea Delight Ocean Fund,
entre otros).

Los PMP son vistos por los productores como
una guia para lograr la sustentabilidad, siendo
accesible en términos econdmicos y como una
herramienta preventiva, no soélo correctiva.'
También, los PMP ayudan a productores de pes-
querias riberenas a documentar su esfuerzo de
sustentabilidad, no reconocido a la fecha, con el
fin de demostrar que estan desarrollando una ac-
tividad responsable econdmica, social y ecologica.
Ademas, al tener visible su PMP en una plataforma
publica®®, les da confianza y orgullo saber que su
producto es avalado por un tercero como en ca-
mino hacia la sustentabilidad.

Se ha documentado que los PMP han logra-
do mejoras en las pesquerias con problemas cri-
ticos, sobre todo cambios en las estrategias de

13. Proyecto de mejora pesquera prospectivo: no se especifica en
la pagina de fisheryprogress si sera basico o exhaustivo.

14. Talleres de certificacion y fomento a la pesca sustentable,
mayo 2017.

15.  https://fisheryprogress.org/ sitio web donde se puede obtener
informacion sobre el progreso de los proyectos mundiales de
mejora pesquera.

manejo (gestion, estrategias de pesca y mayor
compromiso con el cumplimiento de reglas) y la
sobrepesca (Cannon et al. 2018), lo que respalda
el objetivo principal previsto de los PMP. Cannon
et al. (2018) mostraron que el modelo es una he-
rramienta eficiente para abordar los problemas
de manejo y mitigar el riesgo de sobrepesca. Pero
hay que resaltar que las pesquerias varian segin
sus caracteristicas, a menudo interrelacionadas,
con las condiciones de gestion y sustentabilidad
(p. ¢j. estado del stock y calidad de datos existen-
tes, monitoreo y aplicacion de la normatividad),
heterogeneidad de artes pesca y las flotas, el tipo
de ordenamiento y la administracion pesquera a
escala nacional, presupuesto, complejidad eco-
logica y los problemas sociales. Todos estos fac-
tores deben tomarse en cuenta para evaluar el
éxito de la ordenacion pesquera (Pomeroy et al.
2001, Lundquist y Granek 2005, Beddington et
al. 2007, Gutiérrez et al. 2011) y, por lo tanto, en
la probabilidad de éxito de un PMP.

El proceso para lograr cambios que transfor-
men sistemas de pesca tradicionales a précticas
sustentables puede ser largo y costoso, en espe-
cial en paises en vias de desarrollo, y es por esto
que muchas pesquerias no aspiran a la certifica-
cion. Por lo tanto, los PMP representan una op-
cion atractiva y factible para aquellas pesquerias
que buscan un reconocimiento comercial por
buenas précticas con miras, 0 no a obtener una
certificacion.

Pesquerias con buenas prdcticas

Ademas de las pesquerias que siguen los estian-
dares internacionales de sustentabilidad pesque-
ra (MSC, FT, SFW o PMP), en México hay varias
que instrumentan buenas practicas de pesca,
alentadas por productores, gobierno (estatal y
federal) y OSc.

Las buenas practicas son estrategias utiliza-
das para asegurar la sustentabilidad de los recur-
sOs que, a su vez, buscan la viabilidad economi-
co-social de la actividad (FAO 1995) y con una
aceptacién en mercados diferenciados. Estas na-
cen de una base de procesos organizativos fuer-
tes y del cooperativismo entre grupos de actores
fortalecidos, en conjunto con el respaldo de ins-
tancias gestoras y OSC. Las pesquerias con bue-
nas practicas responden a diversas necesidades,
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Tabla 3

Pesquerias que estan desarrollando un Proyecto de Mejora Pesquera en México (PMP)

Tipo de PMP Nombre comiin Nombre cientifico Pesqueria Lugar Estados
1 Basico Almeja blanca  Dosinia ponderosa Artesanal  Puerto Libertad Sonora
(Gray 1838)
Almeja Megapitaria squalida
chocolata (G. B. Sowerby I 1835)
Almeja roja Megapitaria aurantiaca
(G. B. Sowerby I 1851)
2 Basico Blanco Caulolatilus princeps Artesanal  El Rosario Baja California Sur
(Jenyns 1840)
3 Basico Blanco Caulolatilus princeps Artesanal  Isla Natividad  Baja California Sur
(Jenyns 1840)
4 Basico Calamar Dosidicus gigas Artesanal/  Golfo de Baja California, Baja
(D’Orbigniy 1835) Industrial ~ California California Sur, Sonora y
Sinaloa
5 Exhaustivo Camardn azul  Litopenaeus stylirostris ~ Artesanal/  Golfo de Alto Golfo de California,
(Stimpson 1871) Industrial ~ Californiay Sonora, Sinaloa, Nayarit
Camaroén café  Farfantepenaeus Pacifico Alto Golfo de California,
californiensis (Holmes Sonora, Sinaloa y Nayarit
1900)
Camarén Litopenaeus vannamei Sinaloa y Nayarit
blanco (Boone 1931)
6 Basico Camarén café  Farfantepenaeus Artesanal  Baja California Bahia Magdalena
californiensis (Holmes Sur
1900)
Camarén azul  Litopenaeus stylirostris
(Stimpson 1871)
7 Basico Camarén azul  Litopenaeus stylirostris ~ Artesanal — Golfo de Sinaloa
(Stimpson 1871) California
8 Basico Callo de hacha Atrina tuberculosa (G.  Artesanal ~ Bahia Kino Sonora
B. Sowerby I 1853)
9 Basico Jaiba azul Callinectes sapidus M. Artesanal ~ Golfo de Campeche
J. Rathbun 1896 Meéxico
10 Basico Jaiba café Callinectes bellicosus Artesanal  Golfo de Sinaloa, Sonora, Baja
(Stimpson 1859) California California y Baja
Jaiba azul Callinectes arcuatus California Sur
Ordway 1863
11 Basico Jaiba azul Callinectes sapidus M.~ Artesanal ~ Golfo de Yucatdn
J. Rathbun 1896) México
12 Basico Jurel Seriola lalandi Artesanal ~ Guaymas Sonora
Valeciennes 1833
13 Exhaustivo Mero negro Mpycteroperca bonaci Artesanal  Banco de Yucatan
(Poey 1860) Campeche
Mero rojo Epinephelus morio
(Valenciennes 1828)
14 Prospectivo Pulpo café Octopus bimaculatus Artesanal ~ Bahia de los Baja California
Verrill 1883 Angeles
Pulpo verde Octopus hubbsorum
Berry 1953
15 Prospectivo Robalo Centropomus viridis Artesanal  Reserva de Nayarit
Lockington 1877 la Biosfera
Marismas
Nacionales
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Tipo de PmP Nombre comiin Nombre cientifico Pesqueria Lugar Estados
16 Basico Verdillo Paralabrax nebulifer Artesanal  Pacifico Norte  Baja California Sur
(Girard 1854)
17 Exhaustivo Langosta Panulirus argus Artesanal Reservasdela  Quintana Roo
espinosa (Latreille 1804) Bidsfera Banco

Chinchorro y
Sian Ka’an

como la de mejorar la calidad del producto a
través de éstas, aplicando trazabilidad hasta su
proceso final y obteniendo mayores beneficios
ecoldgicos y sociales de largo plazo. La similitud
que comparten con los esquemas de certifica-
cién es que también son herramientas que bus-
can conducir la pesqueria hacia la sustentabili-
dad, buscan ser reconocidas y remuneradas por
instrumentar mejoras en sus procesos pesqueros
integrando un grupo multisectorial. Sin embar-
g0, las pesquerias con buenas practicas no siguen
ningun estatuto y/o lineamiento reconocido in-
ternacionalmente.

En México existen varios ejemplos. El caso de
la pesqueria de merluza (Merluccius productus),
para la cual Environmental Defense Fund (EDF)
y un grupo de actores conformado por CONAPES-
CA, INAPESCA, gobiernos de los estados de Sono-
ra y Baja California, instancias académicas y el
Comité Consultivo de Manejo de la Pesqueria de
merluza, han trabajado desde 2014 recolectando
informacion econdmica, bioldgica, social y pes-
quera de la especie, que es capturada por la flo-
ta industrial en la region de las Grandes Islas, en
el Golfo de California. Durante mas de dos anos
han instrumentado un programa de observadores
a bordo para generar informacion sobre la pobla-
cion del recurso y la captura incidental de esta
pesqueria.

Por otra parte, un grupo multiactor del siste-
ma lagunar de Altata y Ensenada del Pabellon,
esta desarrollando un plan de manejo en el que
participan EDF, INAPESCA, ISAPESCA, CONAPES-
CA, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, Universidad Auténoma de Sinaloa, Institu-
to Politécnico Nacional y productores de siete
comunidades, buscando mejoras en las pesque-
rias de camardn (Litopenaeus vannamei), jaiba
(Callinectes spp.), almejas (M. squalida, D.
ponderosa y Chione spp.), ostiones (Crassostrea
spp.) y diferentes especies de escama. Las herra-
mientas que propusieron este grupo de actores

fueron zonas de refugio pesquero, repoblamien-
to y seguimiento de las capturas pesqueras en la
laguna.

La comunidad pesquera del Manglito esta
trabajando con Noroeste Sustentable (NOS) en
la restauracion de bivalvos en la ensenada de La
Paz, mediante la siembra y la engorda, princi-
palmente de callo de hacha (Atrina maura), de-
sarrollando monitoreos submarinos y vigilancia
comunitaria para el manejo de la pesqueria de
bivalvos en la zona.

Las comunidades del corredor San Cosme-
Punta Coyote en Baja California Sur con apoyo
de la Sociedad de Historia Natural Niparaja e
INAPESCA estan generando informacién econé-
mica, social y pesquera en la region y aplicando
buenas practicas, desde la implementacion de
un programa de bitdcoras pesqueras, hasta el es-
tablecimiento de 11 zonas de refugio pesquero
para el manejo de diferentes especies de esca-
ma (huachinango, cochito, jurel, cabrilla, pargo,
pierna, etc.) y almeja chocolata (M. squalida).

La comunidad de Bahia de los Angeles en
Baja California trabaja de la mano de Pronatura
Noroeste y CONANP para el manejo de la pesque-
ria de pulpo, donde se puso en marcha una veda
temporal comunitaria que después formalizo
CONAPESCA. Finalmente, en la Encrucijada (Chia-
pas), la CONANP, Pronatura Sur y los productores
estan trabajando en conjunto para la instrumenta-
cion de zonas de refugio pesquero para proteger
hébitats criticos de diferentes especies que son
aprovechadas en las lagunas de esa region.

Retos y oportunidades en México para asegurar
la sustentabilidad en la pesca

La pesca en México es una actividad econdmica
con gran trascendencia historica, que presenta
su maximo apogeo de desarrollo desde media-
dos del siglo pasado. El interés en estos recursos
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ha ido en aumento durante las ultimas décadas,
debido a la busqueda de proteinas para la ali-
mentacion de la poblacion. La pesca desmedida
desde la década de los afios setenta ha ocasiona-
do la disminucion dréstica en los volimenes de
captura, la extincion local de bancos especificos
y ha obstaculizado la recuperacion natural de
varias especies de interés (Arreguin-Sanchez y
Arcos-Huitrén 2011, Fernandez-Rivera Melo et
al. 2015, Narchi et al. 2018). La sobreexplotacion
de estos recursos ha sido generada principal-
mente por una escasa regulacion, acceso abier-
to y sobrecapitalizacion del esfuerzo pesquero
(Poot-Salazar et al. 2015, Davidson et al. 2015).
Para asegurar un manejo sustentable de estos re-
cursos, la FAO generd el codigo de conducta y las
directrices voluntarias para asegurar una pesca
sustentable, estos dos documentos proponen li-
neamientos que las pesquerias deberian cumplir;
sin embargo, no especifican qué se debe hacer,
por lo tanto, los paises deben generar estrategias
para poder cumplir con ellos.

En la actualidad, la mayoria de los paises no
cuenta con un marco legal que especifique las es-
trategias o los criterios necesarios para lograr la
sustentabilidad de una pesqueria, en algunos ca-
sos no se cuenta con una definicion de sustenta-
bilidad en la ley, por lo que se toman como refe-
rencia los criterios de sustentabilidad propuestos
por organizaciones internacionales. Los diferen-
tes criterios internacionales presentados en este
trabajo buscan, a escalas ambiental y pesquera,
el poder conocer el estado en el que se encuen-
tra la pesqueria, si se realizan evaluaciones po-
blacionales y se instrumentan herramientas de
manejo para mantener a la poblacidon objetivo.
También, buscan asegurar que se conozcan los
efectos de realizar la actividad a diferentes esca-
las (efecto del arte de pesca en el habitat, efecto
de la captura incidental en otras especies y efec-
tos en la red tréfica). Por ultimo, se enfocan en
que los paises cuenten con una gestion robusta.

Uno de los principales retos que enfrentan
las pesquerias mexicanas es el conocimiento li-
mitado del estado de las poblaciones aprove-
chadas; la mayoria de las pesquerias no cuenta
con evaluaciones poblacionales, a excepcion de
las especies de importancia comercial con altos
volumenes de captura (calamar, sardina y atin)
y algunos organismos benténicos (almejas, abu-

16n, erizo y langosta) (Arreguin-Sanchez et al.
2006, Beléndez-Moreno et al. 2014). De las pocas
evaluaciones existentes, se desconoce la metodo-
logia empleada para tomar los datos en campo
y los modelos utilizados para realizar la evalua-
cion poblacional. En la mayoria de los casos, la
falta de transparencia en estas cuestiones es pe-
nalizada con puntajes bajos para MSC, FT y SFW.
El hacer publicos estos documentos en alguna
plataforma permitiria acceder de manera trans-
parente a la informacion, como es el caso de la
sardina monterrey, donde se pueden encontrar
los reportes y las evaluaciones del INAPESCA en
la plataforma www.sardinadelgolfo.org, insumos
utilizados por los auditores para que la pesque-
ria continue certificada.

Actualmente, varias herramientas de manejo
han sido aplicadas en México. Las principales son
los permisos, concesiones, vedas, tallas minimas,
zonas de refugios y delimitacion de artes de pesca
(Arreguin-Sanchez et al. 2006, Beléndez-Moreno
et al. 2014, DOF 2018). Los investigadores del
INAPESCA y académicos han fomentado e incre-
mentado esfuerzos en estudios sobre la selectivi-
dad de las artes de pesca (INP-SEMARNAP 2000,
Nevarez-Martinez et al. 2008, Ramos-Cruz 2011,
Gardufo-Dionate et al. 2015), asi como de repro-
duccion para determinar vedas y tallas minimas
de captura (Molina 1983, Solis-Ramirez y Chévez
1986, Hoyos-Chairez 1988, Vega et al. 1994°,
Cruz-Romero et al. 1996, Cisneros-Mata et al.
19978, Rojas-Herrera et al. 2000", Ramirez-Félix
et al. 2003). Con base en estos estudios se han

16. Vega VA, G Le6n, M Mucino. 1994. Sinopsis de informacion
bioldgica, pesquera y acuacultural de los abulones (Haliotis
spp.) de la peninsula de Baja California, México. Informe
Técnico (Documento interno). Centro Regional de
Investigacion Pesquera-La Paz, Instituto Nacional de la
Pesca. México.

17.  Cruz-Romero M, E Espino-Barr, A Garcia-Boa. 1996.
Diagndstico de la Pesqueria Riberefia. (Documento interno).
SEMARNAP/ INP/ CRIP-Manzanillo, México, 42p.

18. Cisneros-Mata MA, JP Santos-Molina, A Godinez-Cota, MO
Nevarez-Martinez, M Anguiano-Carrazco, MA Martinez-
Zavala. 1997. Pesqueria de pelagicos menores en el Golfo de
California durante los oscuros 1 (octubre) al 3 (diciembre) de
la temporada 1996/97. Informe Técnico (Documento interno).
CRIP-Guaymas, Instituto Nacional de la Pesca. México.

19. Rojas-Herrera AA, A Santamaria M, F Elorduy. 2000.
Desarrollo gonadico y época de desove del huachinango
Lutjanus peru (Nichols y Murphy 1922) (Lutjanidae:
Perciformes) en la costa de Guerrero, México. Restimenes XII
Congreso Nacional de Oceanografia. Huatulco, México. Mayo
de 2000.
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establecido reglas de control en las principales
pesquerias (camardn, bivalvos, calamar, escama,
tiburones, jaibas, etc.) (Arreguin-Sanchez et al.
2006, Beléndez-Moreno et al. 2014). Sin embargo,
para la mayoria de las pesquerias no existe una
evaluacion de la eficiencia del uso de una o varias
herramientas de manejo y el efecto que pueden
llegar a tener en los recursos pesqueros.

Uno de los criterios que cuenta con menor
informacion en México, es el que evalaa los efec-
tos de la pesqueria en el habitat y en el ecosiste-
ma. Aunque desde 1992 se incorpora al manejo
de las pesquerias un enfoque ecosistémico (FAO
2015), que busca mantener saludable todo el
ecosistema y cada una de sus partes (Garcia et
al. 2003, Leslie y McLeod 2007, Murawski 2007),
hasta el momento para la mayoria de las pes-
querias riberefas se desconocen los volimenes
de la captura incidental, el efecto de remover la
biomasa de las especies objetivo e incidental del
ecosistema y los efectos en las cadenas troéficas.
Para llenar estos vacios de informacion son ne-
cesarios la instrumentacion y el seguimiento de
bitacoras pesqueras, programas de observadores
a bordo y el analisis de los cambios estructurales
y funcionales con modelos Ecopath?®.

La gestion de los recursos pesqueros en Mé-
xico cuenta con una normatividad pesquera ro-
busta; durante anos, el gobierno invirti6 en el de-
sarrollo de instrumentos legales que permitan el
aprovechamiento de los recursos naturales. Entre
dichos instrumentos, se encuentran la Ley de Pes-
cay Acuacultura Sustentables, la Carta Nacional
Pesquera, que rige el aprovechamiento de mads
de 500 especies. Ademas, existen 21 planes de
manejo (49 especies), 37 normas oficiales mexi-
canas para las pesquerias de langosta, pelagicos,
calamar, abulon, erizo, jaiba, etc. También exis-
ten ocho normas oficiales que describen proce-
sos para el desarrollo de herramientas de manejo
pesquero (vedas y zonas de refugio). Finalmen-
te, se tienen diferentes herramientas de manejo
que buscan mantener saludables las poblaciones
aprovechadas y, en algunos casos, el ecosistema,
por ejemplo, permisos, concesiones, vedas (tem-

20. Modelos de balance de biomasa utilizados en la cuantificacion
de las interacciones troficas.

porales o indefinidas), zonas de refugio pesquero,
areas marinas protegidas, entre otros.

A pesar de contar con estos diferentes ins-
trumentos, la insuficiente vigilancia de las acti-
vidades pesqueras, los bajos recursos otorgados
para la administracion de las pesquerias y de
investigacion (DOF 2015%, 2016*), la burocracia
excesiva y el tipo de reaccion ante problemas, en
especial aquellos que estan bajo la lupa interna-
cional (tortugas y vaquita marina), no permiten
generar una vision integral y de largo plazo que
asegure la sustentabilidad pesquera, econOmica
y social de México.

La sensibilizacion de los consumidores acer-
ca del origeny el proceso de los recursos marinos
ha incrementado la demanda de productos con
préacticas sustentables, incentivando que se for-
talezca el sistema de trazabilidad (Trienekens y
Zuurbier 2008, FAO 2018) e implementando me-
jorasy certificaciones pesqueras en México (Gu-
tiérrez et al. 2012). La trazabilidad tiene un papel
importante en los procesos de evaluacion de los
criterios internacionales y esquemas de susten-
tabilidad, pero lograr un sistema adecuado de
trazabilidad dependera de las condiciones y faci-
lidades de la comunidad, asi como de la organi-
zacion de los pescadores. Aun con la falta de re-
gulaciones estatales solidas sobre trazabilidad se
puede desarrollar un sistema fortalecido median-
te alianzas clave entre los productores y las OSC.
El reto en nuestro pais es incentivar y fortalecer
la transparencia en los procesos de cadena de
valor de los recursos pesqueros. La trazabilidad
no implica sélo responsabilidad para la sustenta-
bilidad ambiental sino también social, y sus re-
sultados dependeran del grado de transparencia
en la red de trabajo, que va de la mano con la
organizacion del sector pesquero y un enfoque
de manejo basado en la comunidad.

Los elementos principales que involucra el
proceso de certificacion de los estandares inclu-
yen: /) la pre-evaluacion, 2) la evaluacion de la
pesqueria, 3) la re-evaluacion y 4) los impuestos

21. DOF. 2015. Presupuesto de egresos de la federacion para el
ejercicio fiscal 2016. Diario Oficial de la Federacion. México.
27 de noviembre de 2015.

22. DOF. 2016. Presupuesto de egresos de la federacion para el
ejercicio fiscal 2017. Diario Oficial de la Federacion. México.
30 de noviembre de 2016.
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por el uso del sello; todo ello, de acuerdo con el
estandar. Los costos de los tres elementos inicia-
les dependen en gran medida de la complejidad
y la escala de la pesqueria, y usualmente son sal-
dados por los productores, pero también pueden
llegar a ser financiadas por agencias de gobierno,
0SC, o compafias de mercado (Macfadyen y Hun-
tington 2007), que tienen cierto interés en facilitar
la insercion de una pesqueria con buenas practi-
cas ecolodgicas y sociales en el mercado. Dado que
los procesos de certificacion para pesquerias de
pequena escala pueden llegar a ser complicados
y de elevados costos, las pesquerias de paises en
desarrollo no accederan con facilidad a este tipo
de herramientas, o se conviertira en un factor de
desventaja frente a otros recursos con amplio ac-
ceso a mercados, incluso internacionales.

El costo de los procesos de las auditorias y de
encontrar un mercado premium para los recur-
sos pesqueros sustentables en México, ha sido
identificado como uno de los elementos mas de-
safiantes para aquellos que buscan certificar sus
pesquerias (Espinosa-Romero et al. 2017, Zepe-
da-Dominguez et al. en prensa). La participacion
por parte de financiadores externos y OSC como
catalizadores de fondos para subvencionar los
costos de las evaluaciones ha sido fundamental
y aspecto clave en pesquerias que quieren tomar
en cuenta los criterios y practicas sustentables
para sus recursos. Se ha planteado la necesidad
de re-evaluar los presupuestos que implica una
certificacion y que sus margenes se reduzcan o
contemplen el acceso financiero a pesquerias de
pequena escala. O bien, que haya mayor nimero
de grupos certificadores que brinden evaluacio-
nes a pesquerias riberefas; pues habiendo mayor
competencia, los costos podrian ser menores y
mas accesibles a productores de pequena escala
(Pérez-Ramirez et al. 2012a).

En este sentido, las pesquerias estan necesi-
tando de asistencia externa tanto técnica como
financiera, que brinde soporte durante el pro-
ceso y que vaya desarrollando capacidades en
el sector productivo (Martin et al. 2012, Zepe-
da-Dominguez et al. en prensa). Para abordar
estos retos, se ha propuesto capacitar al sector
productivo en temas de inversion para la sus-
tentabilidad pesquera y coémo lograr estabilidad
administrativa y financiera dentro del grupo
(Espinosa-Romero et al. 2017), lo que les permi-

tiria desarrollar paulatinamente conocimiento y
habilidades para el desarrollo sustentable y go-
bernanza de sus recursos.

Es importante también el impacto y las re-
percusiones que tiene el apoyo externo hacia
la gestion y la autonomia de los solicitantes, ya
que pudieran llegar a generarse patrones de de-
pendencia o paternalismo (Pérez-Ramirez et al.
2012b, Zepeda-Dominguez et al. en prensa). En
un futuro, estos factores pudieran frenar el sen-
tido de empoderamiento, y la meta de lograr una
pesca sustentable puede tornarse en un proceso
pesado y sin verdadero sentido.

Lecciones aprendidas en la implementacion
de criterios de sustentabilidad

Se ha planteado que las certificaciones ayudan
a las pesquerias de pequena escala basadas en
el manejo comunitario para alcanzar niveles de
sustentabilidad, reconocimiento y practicas de
manejo adecuadas (McCay et al. 2014). Pero hay
que considerar que, a pesar de los beneficios ted-
ricos, la experiencia ha demostrado que el pro-
ceso de certificacion se desempefna de manera
unica dependiendo del caso y del mercado del
producto. Los programas de certificacion pre-
sentan elementos que deben ser considerados de
forma minuciosa, como: ¢Quiénes participaran?
¢Qué papel tendran? (Quién cubrira los costos?
¢COmo se involucrard al mercado?{Quién reali-
zard las mejoras?; ya que el éxito de los planes de
certificacion y eco-etiquetado como herramientas
para impulsar una pesca sustentable, dependera
en gran medida de la comprension de todos los
involucrados, asi como de la aceptacion de los
criterios de pesca sustentable por parte de los pro-
ductores, el gobierno y el mercado (Deere 1999).

Participacion de los interesados

Un aspecto fundamental para que el desarrollo
de una pesqueria cumpla con los criterios de sus-
tentabilidad es el involucramiento de los actores
clave, incluidos el gobierno federal (CONAPESCA
e INAPESCA), el gobierno estatal, los producto-
res, OSC, académicos y compradores. Estos acto-
res forman un comité que es liderado principal-
mente por los productores, las OSC o el mercado,
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y cuyo objetivo comun es asegurar la sustentabi-
lidad en una pesqueria. Para lograrlo, se genera
un plan de trabajo que busca atender las necesi-
dades prioritarias de la pesqueria identificadas
en la evaluacion (para certificaciones) o pre-va-
luacién (para PMP). Durante las reuniones de los
comités se definen roles y responsabilidades que
conlleven al cumplimiento del plan de trabajo, se
revisan los avances y se discuten problematicas
que lleguen a surgir en la pesqueria y que no se
tenian contempladas.

En las pesquerias certificadas y las que desa-
rrollan PMP, los comités se reinen al menos una
vez al ano y generan estrategias de comunica-
cién tanto formales (paginas en internet) como
informales (grupos en redes sociales), para dar
seguimiento a las actividades y compartir infor-
macion relevante de la pesqueria. Las OSC se
han enfocado a generar espacios para resolver
la problematica de sustentabilidad pesquera, lo
que ha incrementado el grado de confianza entre
los diferentes actores y se traduce en una mayor
colaboracion para lograr cumplir con los crite-
rios de sustentabilidad.

Una de las limitantes a las que los comités se
han enfrentado es que los compradores o inter-
mediarios rehuyen al compromiso. El movimiento
de sustentabilidad en México es joven y no se ha
logrado involucrar al sector privado de compra-
venta de pescados y mariscos. En la actualidad,
este sector estd mas interesado en la calidad de
los productos, que en las buenas préacticas de sus-
tentabilidad. A pesar de esto, los comités que se
han formado siguen trabajando en elaborar estra-
tegias atractivas que consigan involucrar al merca-
do. Una de ellas es la imparticion de talleres para
identificar los retos que enfrentan los productos
sustentables en el mercado mexicano. Los princi-
pales desafios detectados son: calidad vs. susten-
tabilidad, la capacidad de consolidacion de oferta,
cumplir con los requisitos de mercado (empaque,
etiquetado), desconocimiento de las tendencias
de mercado por el pescador y desconocimiento de
informacién de la pesqueria por el mercado (ta-
llas minimas, vedas, procedencia, etc.?).

23. Taller de co-creacion en pesca sustentable: resolviendo retos
de acceso a mercado (2017)

¢ Quién cubre los costos?

Uno de los grandes retos es la inversion econé-
mica para el desarrollo, la instrumentacion y el
cumplimiento de los criterios de sustentabilidad.
En Meéxico, todas las pesquerias que participan
en los programas de MSC, FT y PMP, han inver-
tido tiempo, dinero y mucho esfuerzo. Asi, por
ejemplo, el gobierno ha apoyado las iniciativas
por medio de diferentes programas federales y
estatales (CONANP, SAGARPA, Secretarias de Pes-
ca de los estados de Sonora y Baja California).
Entre las principales actividades a las que se fa-
vorecieron estan: la compra de materiales e in-
sumos, la instrumentacion de mejoras en la pes-
querias (p. €j., los programas de observadores a
bordo de la flota industrial y la implementacion
de bitacoras pesqueras), el pago de capacitacio-
nes y el apoyo técnico con el programa de ex-
tensionistas (personas con conocimiento técnico
para ayudar a las comunidades en cuestiones de
permisos, pesca y acuacultura). Otras aportacio-
nes del gobierno han sido la autorizacion para
que las reuniones de los comités se lleven a cabo
en sus instalaciones y la participacion en las me-
joras (evaluaciones poblacionales).

Los productores han apoyado en las evalua-
ciones con personal (pescadores, buzos, capita-
nes y cabo de vida), gasolina y embarcaciones,
ademads, de su tiempo para instrumentar progra-
mas de bitdcoras, participar en capacitaciones re-
ferentes a temas de pesca sustentable y talleres de
intercambio de experiencias en otras localidades.
En algunos casos, como en las almejas de Puerto
Libertad, el calamar del Golfo de California, el
jurel de isla Natividad y las langostas del Caribe y
del Pacifico, han invertido en mejorar el manejo
y el procesamiento de sus capturas.

Las 0sC han colaborado con la realizacion de
las pre-evaluaciones, la identificacion y genera-
cion de estrategias para instrumentar las mejoras
en las pesquerias, generar espacios de didlogo,
realizar talleres para conectar productores con
mercados, capacitar en asuntos de sustentabili-
dad a los productores y buscar financiamiento
filantrépico para asegurar la pesca sustentable.
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Campafias de promocion de pesquerias sustentables

En México, diversas organizaciones se han dedi-
cado a promover el consumo de pescados y ma-
riscos sustentables, entre ellas destacan: COME-
PESCA?, CONAPESCA, CONABIO® y COBI. Estas
organizaciones han vinculado a los pescadores
con compradores en México a través de la parti-
cipacion en ferias de productos del mar, talleres
(entre productores, chefs, hoteleros, restauran-
teros y mercados pesqueros locales) y la genera-
cion de paginas en internet con recomendaciones
de consumo. Estos esfuerzos buscan aumentar el
consumo de productos sustentables en el pais.
Sin embargo, actualmente encontrar estos pro-
ductos provenientes de pesquerias de pequefa
escala es dificil, por los bajos volimenes que se
ofertan con algun certificado, si bien algunas es-
tan en vias de obtenerlo. Por ello, una estrategia
ha sido establecer vinculos entre pescadores de
pequena escala y compradores de pequena esca-
la, que buscan calidad y sustentabilidad para la
elaboracion de un platillo gourmet. Ademas, es
importante reconocer que, para que los pescado-
res de pequena escala tengan acceso a mercados
preferenciales, deben mejorar la forma en que
capturan, manejan abordo y procesan el produc-
to (Espinosa-Romero et al. 2017).

Plataformas de seguimiento de pesquerias
sustentables

La transparencia y el acceso a la informacion es
parte fundamental para asegurar el cumplimien-
to de los criterios de sustentabilidad, esto permi-
te dar seguimiento al desarrollo de actividades
por parte de los involucrados para asegurar la
sustentabilidad en una pesqueria que ya cuenta
con una certificacion o la que estd en camino ha-
ciala sustentabilidad. Un ejemplo en México es la
pesqueria de sardina monterrey (certificada por
el MSC). Los involucrados ponen a disposicion
del publico informacion sobre la certificacion
de la sardina, el plan de trabajo para cumplir las
condicionantes, los reportes técnicos, documen-

24. Consejo Mexicano de Promocion de los Productos Pesqueros
y Acuicolas (http://comepesca.com/)

25. Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (https://www.biodiversidad.gob.mx/usos/
alimentacion/peces/)

tos de interés, minutas de reuniones y talleres en
la pagina http://sardinagolfodecalifornia.org/. La
informacion le permite a los interesados, dispo-
ner de los documentos que utilizan los auditores
para realizar las evaluaciones y auditorias.

En el caso de los PMP, la plataforma que se
utiliza es Fisheryprogress (www.fisheryprogress.
org), pagina que fue lanzada en 2016 y presenta
los diferentes PMP basicos y exhaustivos que se
estdn desarrollando a escala internacional. La
informacion que incluye es un perfil con la des-
cripcion bésica de la pesqueria (participantes,
voliumenes de capturas, objetivo del PMP, espe-
cies, sitios de captura, etc.), el plan de trabajo,
las lineas de accidon (mejoras) y el seguimiento
de éstas. La pagina es de acceso libre y confiable
(un tercero evalta la calidad técnica de los do-
cumentos y el cumplimiento del plan de traba-
jo). Fisheryprogress ha ayudado a instituciones,
productores, intermediarios, OSC y demas inte-
resados en la sustentabilidad de una pesqueria,
ya que pone a su disposicion los avances que va
presentando cada PMP. Ademas, en la platafor-
ma todos los PMP son evaluados con “la misma
vara”, con el estandar MSC como lineamiento, y
se va calificando si existe un progreso o no. Debi-
do a que la pagina Fisheryprogress estd en inglés,
su uso esta limitado para algunos actores, por lo
que, si bien es una base abierta, muchos produc-
tores tendran dificultad para la integracion de su
informacion y consulta de otros proyectos.

Conclusiones

Durante el presente documento se analizé y dis-
cutid informacion relacionada con los criterios de
sustentabilidad internacional, esquemas que dan
guia hacia la sustentabilidad y la instrumentacion
de buenas practicas pesqueras. Se identificaron
diferentes elementos que son clave para instru-
mentar los criterios internacionales en México,
entre los mas destacados estan: el involucra-
miento del mercado, el sistema de trazabilidad
(cadena de valor), los costos de las certificacio-
nes, evaluaciones y mejoras, la generacion de
gobernanza y la difusion de dichos criterios y
esquemas en el sector pesquero.

En México se ha demostrado que pesquerias
artesanales e industriales son capaces de adoptar
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estos estandares. Pero para ver un progreso e im-
pacto en las practicas pesqueras, es importante
contar con la participacion y el compromiso de
productores, academia, mercado, tomadores de
decisiones y sociedad civil. Uno de los papeles
de las OSC es el de coordinar las actividades y
generar espacios de discusion entre los intere-
sados. Ademas, la participacion del gobierno
es esencial para el éxito, ya que a menudo estos
proyectos necesitan modificar algin aspecto de
la gestion, la gobernanza o el cumplimiento para
hacer posible el logro de los objetivos de cada
uno de los criterios.

No hay una receta sencilla para que una pes-
queria se convierta en una actividad sustentable.
Sin embargo, los criterios internacionales brin-
dan una guia para lograr que la pesca sea res-
ponsable, no sélo en el aspecto ecoldgico, sino
también en el social y el econdémico.
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