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Oficio No. SRACP/300/ 490 /2018
Expediente: RA/21/18

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil dieciecho.

Instruido que fue el procedimiento por la Unidad de Asuntos Juridicos y visto para resolver el recurso
administrativo de revision, cuyo expediente en que se actla, se indica al rubro, v,

RESULTANDO

l.- Por escrito de dieciséis de julio de dos mil dieciocho, presentado el dieciocho siguiente en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas y remitido el veinte del mismo
mes y afio, a la Direccion General Adjunta de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos
lurfdicos, para su instruccién, las empresas ||| GGG

n adelante las recurrentes, a través de su apoderado legal promovieron recurso administrativo
de revisidn en contra de la resolucién de veintinueve de junio de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
administrativo No. 015/2018 por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, mediante la cual se decreté la nulidad del falto de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, emitido
por la Comisién de Caminos e Infraestructura Hidrdulica del Estado de Chiapas, en la Licitacién Plblica
Nacional nimero LO-907077974-E254-2017, convocada para la ejecucién de la obra “Modernizacién de la
Carretera Ocozocoautla de Espinosa-Villaflores; Tramo: KM 0+000 — KM 71+700; Subtramo: Km 36+000 —
KM 38+000 en Ocozocoautla de Espinosa, Villaflores, Chiapas”.

II.- La resolucién impugnada fue notificada a las recurrentes el trece de julio de dos mil dieciocho,
como se desprende del acta de notificacién que obra en el expediente de inconformidad ndimero 015/2018,
-visible a foja 0381-, surtiendo efectos el mismo dia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el plazo de quince dias a que se hace referencia en
el articulo 85 del citado ordenamiento legal, para presentar el recurso de revision, corrié del dieciséis de
julio al tres de agosto de dos mil dieciocho, al no contar los dias: catorce, quince, veintiuno, veintidds,
veintiocho y veintinueve de julio de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos; por lo tanto,
dicho medio de defensa fue interpuesto oportunamente, al presentarse el dieciocho de julio de dos mil
dieciochg.

.- Mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto de
Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos, autoridad substanciadora, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto por las recurrentes, asi como las pruebas ofrecidas, de
conformidad con los articulos 83, 85 y 86, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Por oficio nimero 110.4.5.-3773 de quince de agosto de dos mil dieciocho, notificado el veintiuno
de agosto de dos mil dieciocho, se dio vista del recurso de mérito al C._ en su calidad
de tercero perjudicado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hiciera uso de ese
derecho, por lo que a través del acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho se tuvo por
perdido suderecho para hacer valer manifestaciones.
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V.- Resulta procedehte el dictado de la resolucion que en derecho corresponde, en términos de los
articulos 13 y 46, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- E| Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Piblicas de esta
Secretaria de la Funcién Puiblica, al ser superior jerarquico del Director General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, resulta ser legaimente la autoridad competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 37, fracciones XXI y XXIX,
de la Ley Orgdnica de fa Administracion Publica Federal; 83 y 86 de la Ley Federal de: Procedimiento
Administrativo; 3, apartado A, fraccién I, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y el inciso e), de la
fraccién 1ll, del articulo PRIMERO, del Acuerdo por el cual se adscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacién jerdrquica de los
servidores publicos previstas en su Reglamento Interior, publicado en el citado medio de difusion oficial el
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete. -

SEGUNDO.- La Unidad de Asuntos Juridicos de esta Secretaria estd facultada para instruir el presente
recurso de revision, en términos del articulo 16, fracciéon Xlll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Pdblica y el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales esta encargado de la
substanciacién del recurso de revision, con fundamento en el articulo 26, fracciones IV y VI, del citado
Reglamento Interior, quien emitio el acuerdo de dos de agosto de dos mil dieciocho, en el que se admiti6 a
tramite el recurso de revision, asi como las pruebas ofrecidas, consistentes en: original de la resolucion de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho y del oficio No. DGCSCP/312/DGAI/1989/2018 de veintinueve de
junio de dos mii dieciocho, y copia simple del citatoric y de la notificacién por instructivo de doce y trece de
julic de dos mil dieciocho, respectivamente, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza
y tales probanzas se valoran en términos de los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el
articulo 2 de este ultimo ordenamiento legal.

TERCERO.- Las recurrentes en el agravio citado en primer término en el recurso de revision,
argumentan que la resolucion impugnada es violatoria de los articulos 89 y 91, de la Ley de Obras Ptblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que de la interpretacion de estos dos preceptos legales, se
desprende que el inconforme dentro de los tres dias habiles siguientes a aguél en que se tenga por recibido
elinforme circunstanciado y la convocante o anexe al expediente de la licitacién, tendrd derecho a ampliar
sus motivos de impugnacion, cuando del mismo aparezcan elementos que no conocia, es por ello que la
resolucién recurrida no esta debidamente fundada y motivada, porque la interpretacién que se realiza en
el Considerando Noveno de la resolucidn controvertida, inobserva los articulos 14 y 16 constitucionales,

Insurgentes Sur No. 1735, Col. Guadalupe Inn, Alvaro Cbregén, Ciudad de México, 01020, 2
Tel. conmutadoer -+ 52 (55} 2000 3000 www.gob.mx/sfp



SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE

Oficio No. SRACP/300/ 490 /2018
LA FUNCION PUBLICA

Expediente: RA/21/18

toda vez que los diversos 83, fraccién Il y 89, de la citada Ley de la Materia, y 281 de su Reglamento, asi
como el 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se citan y aplican de manera ilegal, pues no habia
precluide su derecho para ampliar los motivos de inconformidad.

También argumentan que, es ilegal que la resolutora sefiale que no ofrecieron pruebas tendentes a
probar las ilegalidades mencionadas en el escrito de ampliacién de impugnacién, porque en dicho escrito
se sefialé en el apartado de pruebas que se ofrecia el informe circunstanciado rendido por la convocante y
todo lo que obre o forme parte del expediente.

Siguen sefialando las recurrentes que, con base en las anteriores razones, se debié tener por
planteada en tiempo y forma la ampliacion de los motivos de impugnacién y analizar el fallo, de manera
gue de resultar fundada alguna violacion de las expuestas en la ampliacién no podria subsanarse con un
nuevo fallo y se tendria que ordenar que se les otorgue el contrato, por tanto, al tratarse de motivos de
impugnacién que traerian mayor beneficio merecian ser analizados.

Asimismo, expresan las recurrentes que la ampliacion de los motivos de impugnacién si procedia,
porque estaban encaminados a controvertir el fallo recurrido donde se declar6 ganador al tercero
interesado, en razén de que fa propuesta técnica y econdmica de éste, tiene notables ilegalidades que se
destacaron en su ampliacion, ya que tales propuestas se exhibieron en sobre cerrado, de ahi que conocié
su contenido hasta que se hizo llegar el informe circunstanciado de la convocante y, por ende, procedia su
ampliacion, por lo cual no es cierto que conocieran con anterioridad el contenido de esos documentos, por
lo que deben tomarse en cuenta los argumentos vertidos en la ampliacién de los motivos de impugnacién.

Ademds, manifiestan que los argumentos de la ampliacidn de los motivos de impugnacién se refieren
a las omisiones en que incurrid la convocante al realizar la evaluacién de la propuesta declarada ganadora,
al observarse claros incumplimientos a las bases y no como sefiala la resolutora de que versen sobre una
evaluacion subjetiva de la propuesta.

Los argumentos vertidos por las recurrentes en su escrito recursal, resultan fundados, en el sentido
de que la resolucién que impugna, carece de la debida fundamentacién y motivacién, al aplicar |a autoridad
resolutora de manera ilegal lo sefialado en los articulos 83, fraccién 1ll, 89 y 91, de la Ley de Obras Piblicas
¥ Servicios Relacionados con las Mismas y 281, de su Reglamento, asi como el 288, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, porque no habia preciuido su derecho para ampliar los motivos de inconformidad.

Lo anterior, porque los articulos 89 y 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 281, de su Reglamento, a la letra disponen:

“Articulo 89. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo
manifiesto de improcedencia, la desechard de plano. Recibida la inconformidad, se requerird a la
convocante que rinda en el plazo de dos dias habiles un informe previo en el que manifieste los datos
generales del procedimiento de contratacion y del tercero interesado, y pronuncie las razones por las
que estime que fa suspensién resulta o no procedente.

- Insurgentes Sur No. 1735, Col. Guadalupe Inn, Alvarc Obregén, Ciudad de México, 01020, 3
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Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia
de la inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su €aso,

copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la
fraccién IV del articulo 84.

5e considerardn rendidos los informes ain recibidos en forma extemporanea, sin perjuicio de las
posibles responsabilidades en que incurran los servidores piblicos por dicha dilacién.

Una vez conocidos los datos del tercero interesado, se le correra traslado con copia del escrito inicial
y sus anexos, a efecto de que, dentro de los seis dias habiles siguientes, comparezca al procedimiento
a manifestar lo que a su interés convenga, resultdndole aplicable, en lo conducente, lo dispuesto por
¢l articulo 84,

Elinconforme, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por recibido el informe
circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de impugnacién, cuando del mismo aparezcan
elementos que no conocia”,

“Articulo 91. La resolucién contendra:
I Los preceptos legales en que funde su competencia para resolver el asunto;
IL. La fijacidn clara y precisa del acte impugnado;.

ill. El andlisis de los motivas de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u omisiones del
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto los
motivos de impugnacién y demds razonamientos expresados por la convocante y el tercero
interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente;

IV. La valoracién de las pruebas admitidas y deséhogadas en el procedimiento;
V. Las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye, y

VI. Los puntos resolutivos que expresen claramente sus alcances y efectos, en congruencia con la parte
considerativa, fijando cuando proceda las directrices para la reposicién de actos decretados nulos o
para la firma del contrato.

Una vez que cause estado la resolucién que ponga fin a la inconformidad, ésta serd publicada en
CompraNet”.

“Articulo 281.- Los argumentos que se hagan valer en [a ampliacién de la inconformidad deberan
sustentarse en hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado rendido por la
convocante; de lo contrario, dichos argumentos serdn desestimados por la autoridad que conozca de
la inconformidad.

Insurgentes Sur No. 1735, Cel. Guadalupe [nn, Alvaro Obregén, Ciudad de México, 51020, 4
Tel, conmutador + 52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp



SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Oficio No. SRACP/300/ 490 /2018
Expediente: RA/21/18

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

En el escrito de ampliacion de Ia inconformidad deberan indicarse las pruebas que ofrece el
inconforme en relacién con los nuevos motivos de inconformidad, asi como sendas copias para el
traslado a la convocante v al o los terceros interesados”.

En efecto, la resolutora en el Considerando Noveno, -visible a fojas 28 a 31 de la resolucién
impugnada-, se pronuncid en el sentido de que conforme al pentltimo péarrafo del articulo 89, de |a Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las empresas inconformes podian ampliar sus
motivos de impugnacién, cuando aparecieren elementos que no conocian y que se hicieran valer
argumentos con motivo de lo manifestado por la convocante en el informe circunstanciado, asi como
cuestiones que se deriven de las documentales anexas al mismo, donde se contengan elementos nuevos y
en el escrito de ampliacién no se advirti6 la existencia de éstos que no conacieran con anterioridad, motivo
por el cual los desestimé.

En esos términos, tenemos que en la -fojas 28 y 29 de la resolucion impugnada-, la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas sefiala literalmente que “es importante puntualizor
que los motivos que podrdn ser objeto de ampliacion, unicamente serdn aquellos argumentos que se hagan
valer con motivo de lo manifestado por la convocante en el informe circunstanciado, asi como cuestiones
gue se deriven de las documentales anexas al mismo, donde se contengan elementos nuevos ...".

[Enfasis afiadido]

Luego entonces, partiendo del supuesto que refiere la resolutora, es correcta la aseveracion de las
recurrentes en el sentido de que se debié tener por planteada en tiempo y forma la ampliacion de los
motivos de impugnacién que interpuso ante la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, porque efectivamente las recurrentes tuvieron conocimiento de las propuestas
técnica y econdmica del licitante adjudicado, al formar parte de las documentales que fueron anexadas al
informe circunstanciado que presentd la convocante, como se advierte del oficio namero
CCelH/UAJ/AA/00356/2018 de 2 de mayo de 2018, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este dltimo
ordenamiento.

Tan es asi, que a través del acuerdo de ocho de mayo de dos mil dieciocho, emitido en el expediente
de inconformidad 015/2018, documental a la que igualmente se le otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este (ltimo
ordenamiento, el Director de Inconformidades “B” de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, tuvo por recibida, entre otras, la copia certificada las propuestas de las empresas
inconformes como de las del licitante adjudicado y por rendido el informe circunstanciado y en el numeral
Tercero del citado acuerdo se lee que se dio vista a las inconformes, de las constancias que se agregan al
expediente 015/2018.
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Derivado de lo anterior, mediante la constancia de comparecencia de nueve de mayo de dos mil
dieciocho, documental a la que también se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos
197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este Gltimo ordenamiento, se corrobora
que las empresas inconformes tuvieron acceso a las oficinas de la resolutora y se impusieron de los autos
del expediente 015/2018 y, por ende, conocieron el contenido del informe circunstanciado remitido por la
convocante, asi como de la informacién anexa al mismo, entre ella, la documentacién presentada por el
licitante adjudicado, por lo que fue hasta ese momento, en que conocio los documentos que se exhibieron
en el evento licitatorio en sobre cerrado, por lo que constitufa un elemento nuevo gue no podia conocerse
con antelacion por tratarse de la documentacién presentada por un licitante que participé en el
procedimiento de contratacién y ne como indica la autoridad resolutora que ya conocian tal documentacion
con anterioridad.

~ Asl, conforme a lo dispuesto en el articulo 89, de Ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, antes transcrito, las inconformes dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en gue
la autoridad recurrida tenga por recibido el informe circunstanciado, asi como sus anexos y que lo agregue
al expediente de inconformidad, tendran derecho a ampliar sus motivos de impugnacidn, cuando del mismo
aparezcan elementos gue no conocian. :

En ese tenor, mediante acuerdo de quince de mayo de dos mil dieciocho, dictado por el Director de
Inconformidades “B” de la Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pablicas,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con el articulo 2 de este ditimo ordenamiento, se tuvo por presentado el
escrito de ampliacion de manera oportuna, por lo que se debié tener por planteada en tiempo y forma la
ampliacién de los motivos de impugnacién y realizar su anélisis, habida cuenta de que como aducen las
recurrentes la ampliacién de fos motivos de impugnacién era procedente, porque estaban encaminados a
controvertir el fallo recurrido donde se declaré ganador al licitante tercero interesado, cuyas propuestas
conocié cuando tuvo acceso a informe circunstanciado Yy sus anexos, més adn que no habia precluido su
derecho para ampliar los motivos de inconformidad, en términos del articulo 288, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, como sefiala la autoridad resolutora en la -resolucién recurrida fojas 30y 31-.

Ahora bien, resulta erréneo el argumento de las recurrentes en cuanto a gue es ilegal que la
autoridad resolutora sefiale que no ofrecieron pruebas tendentes a acreditar las ilegalidades mencionadas
en el escrito de ampliacién de impugnacidn, va que en el apartado de pruebas indicé que se ofrecia el
informe circunstanciado rendido por la convocante y todo lo que obre o forme parte del expediente, toda
vez que de la lectura del Considerando Noveno de la resolucién impugnada, no se aprecia pronunciamiento |
de la autoridad resolutora en ese sentido. A/
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No obstante lo anterior, esta autoridad considera necesaric destacar que como se cbserva del
capitulo de pruebas del escrito de ampliacién de la inconformidad presentado el once de mayo de dos mil
dieciocho, las entonces inconformes efectivamente ofrecieron como elemento probatorio “el informe
circunstanciado rendido por la convocante, y todo lo que obre o forme parte del presente expediente”,
atendiendo a lo establecido en los articulos 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 281 de su Reglamento.

Por otra parte, es correcta la aseveracion de las recurrentes en el sentido de que los argumentos
expuestos en la ampliacion de los motivos de impugnacion se refieren a las omisiones de la convocante al
realizar la evaluacién de la propuesta declarada ganadora, al incurrir en incumplimientos a las bases y no
como sefiala la autoridad resolutora que versen sobre una evaluacién subjetiva.

Al respecto, es de sefialar que, las recurrentes en el escrito de ampliacién de los motivos de
impugnacién, que estin encaminados a controvertir el fallo, indican que el licitante adjudicado no cumplio
con diversos requisitos previstos en las bases de la convocatoria, que se hacen consistir en los siguientes:

En cuanto a los relativos a la Propuesta Técnica: Documento PT-5 -> declaracién fiscal o balance
general auditado de la empresa, Documento PT-6.14 - personal con discapacidad, Documento PT-9 =
relacién de contratos ejecutados/curriculo de los profesionales técnicos, Documento PT-10 - solicitud de
cédula profesional, Documento PT-13 - descripcion de la planeacion integral. Descripcion del
procedimiento constructivo, Documento PE-27.5 - utilizacién del personal técnico, administrativo y de
servicios encargado de la direccién, supervision y administracién de los trabajos, Documento PE-22 -
anélisis detallado de los precios unitarios de todos los conceptos de obra bésicos, Documento PE-27 -
programas de montos mensuales, Documento PT-19 - listado de maquinaria y equipo de construccion,
Documento PE-27.2 - programa de montos mensuales, Documento PT-15 - operacién en una jornada de
trabajo. Y por cuanto a la Propuesta Econémica: el Documento PE-22 -> anilisis detallado de los precios
unitarios de todos los conceptos de obra bésicos, Documento PE-26.1 -> andlisis de los costos indirectos,
Documento PE-26.2 = andlisis del costo de financiamiento de los trabajos, Documento PE-27.1 =
programas de montos mensuales, ejecucién de trabajos detallados por conceptos consignando por periodos
las cantidades por ejecutar a importes correspondientes, Documento PT-6.3 = relativo a la planeacién
integral y procedimiento constructivo, Documento PT-6.11-> relativo a la planeacion integral y
procedimiento constructivo, Documento PT-6.13- relativo a la planeacién integral y procedimiento
constructivo, Documento PT-13 -> relativo a la planeacion integral y procedimiento constructivo,
Documento PE-27 > programas de montos mensuales.

Siguiendo ese orden de ideas, les asiste la razon a las recurrentes al sefialar en el agravio citado en
segundo término en el escrito de recurso de revisién, que la resolucién impugnada no esta debidamente ﬁ/
fundada y motivada, porque al dictarse el fallo no se analizaron todos los motivos de impugnacién que se
hicieron valer en el escrito de inconformidad y en el de ampliacién de los motivos de impugnacidn, toda
vez que del cbmparativo que se realice de los motivos de inconformidad, con lo sefialado en Ioiy
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considerandos de la resolucién impugnada, se advierte que no se ocupd de sus otros motivos de
inconformidad, de ahi que Ia resolucién a debate dejé de cumplir lo previsto en el articulo 91, de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, resulta fundado.

Esto es asi, toda vez que efectivamente de la lectura que se realice al Considerando Sexto visible a -
fojas 11 a 23 de la resolucién impugnada-, se advierte que en el andlisis de los motivos de inconformidad
que efectué la autoridad resolutora no se observa que se hubiese llevado a cabo el estudio de los motivos
de inconformidad planteados en el escrito de ampliacién de once de mayo de dos mil dieciocho, ya que
nicamente en el Considerando Noveno del acto a debate, la resolutora se pronuncié en el sentido de que
las manifestaciones contenidas en el escrito de ampliacién de motivos de impugnacién, resultan infundadas
por extemporaneas, sefialando que si las inconformes no estaban de acuerdo con la evaluacién de ia
propuesta del licitante adjudicado determinado en el fallo de la licitacién de mérito, debieron manifestarlo
en su escrito de inconformidad, por lo que se desechaban por.infundados tales motivos de impugnaci6n.

De ahi que el pronunciamiento que realiza la Direccién General de Controversias ¥ Sanciones en
Contrataciones Pablicas, en el Considerando Noveno de la resolucién impugnada, en el sentido de que las
manifestaciones contenidas en el escrito de ampliacién de motivos de impugnacién, resultaban infundadas
por extemporaneas, resulta inexacto, porque como ya se sefiald con antelacién la autoridad resolutora
debié tener por planteada en tiempo 'y forma la ampliacién de los motivos de impugnacién y realizar su
analisis, en virtud de que como aducen las recurrentes ia ampliacién de los motivos de impugnacién si
procedia, al presentarse oportunamente y porque estaban encaminados a controvertir el fallo donde se
declaré ganador al licitante tercero interesado.

Derivado de lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 91, de la Ley de Obras Pdblicas
y Servicios Relacionadas con las Mismas, corresponde a la autoridad resolutora, realizar el analisis de los
motivos de ampliacién de inconformidad, como argumentan las recurrentes, por haberse presentado
oportunamente como lo sefiala la propia resolutora en el acuerdo de quince de mayo de dos mil dieciocho,
-fojas 0320 del expediente de inconformidad-, ademds los argumentos expuestos estdn relacionados con
la documentacion que exhibié la convocante con el informe circunstanciado ¥ sus anexos, a los que hasta
entonces tuvieron acceso, por lo que debieron ser considerados al dictar la resclucidn, en acatamiento a
las garantias de audiencia y legalidad, porque, se insiste, fue hasta que conocid el informe circunstanciado
Y sus anexos, no antes, cuando las inconformes estuvieron en posibilidad de hacerlos valer y debe tomarse
en consideracién que si el legislador previd la existencia de un derecho a favor del inconforme, dentro del
pracedimiento administrativo de inconformidad, se deben respetar esas garantias y por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica que le corresponden.

En esa tesitura, procede revocar la resolucién de veintinueve de junio de dos mil dieciocho, para el
efecto de que Ia Direccién General de Controversiasy Sanciones en Contrataciones Publicas, lleve a cabo el
analisis y valoracmn del escrito de ampliacién de los motivos de impugnacién y pruebas que obran en el
expediente e inconformidad y dictar una nueva resolucién debidamente fundada ¥ motivada.

"-J
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Finalmente, no se omite mencionar que, en la presente resolucién se realizé la disociacion de datos
personales, en términos de los articulos 3, fracciones IX, X, y XX, 17, 18, 19 y 23, de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesidén de Sujetos Obligados, debido a que las autoridades deben
adoptar medidas para garantizar la proteccion de éstos, maxime cuando en modo alguno se cuenta con la
anuencia de sus titulares para hacerlos publicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por ||| EEGTENENEGEGNGNGGEEEEEE
_ en atencidn a los razonamientos logico-juridicos vertidos en el

Considerando Tercero de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucidn de veintinueve de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente administrativo No. 015/2018 por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas, conforme al Considerando Tercero de la presente resolucién.

TERCERO.- La presente resolucidn podra, en su caso, ser impugnada mediante el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese y en su oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié vy firma el Subsecretario de Responsabilida
Publicas de la Secretaria de fa Funcidn Piblica.

Administrativas y Contrataciones

LIC. JOSE GABRI
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