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Expediente No. RR/009/RAN/2018
y su acumulado Expediente No. RRZ/010/RAN/2018

Visto el Expedlente No. RR/009/RAN/2018 y su acumulado RR/010/RAN/2018, correspondientes a los recursos de
revocacion interpuestos en contra de la resolucién dictada por el Comité Técnico de Seleccién en el proceso de seleccion
para la ocupacion del puesto denominado Subdelegado Técnico en la Delegacion Estatal en Michoacdn del Registro
Agrario Nacional, y

RESULTANDO

L Mediante escritos de 28 de marzo y 2 de abril de 2018, los CC._

Garcia (en adelante la recurrente y el recurrente}, interpusieron recurso de revocacién en contra de la
resolucion del Comité Técnico de Seleccién en el proemio indicada.

Il Con acuerdo de 4 de abril de 2018, se admitié a trémite el recurso de revocacién y, por tanto, se proveyd
requerir al Comité Técnico de Seleccion del Registro Agrario Nacional, y a la Unidad de Politica de Recursos
Humanos de la Administracion Publica Federal de esta Secretaria de la Funcién Publica, la informacion y
documentacion relacionada con el proceso de seleccion.

L. A través del acuerdo de 19 de abril de 2018, se tuvo por recibido el oficio DGFA/DRH/0650/2018 de 16 de
abril de 2018, consistente en el informe suscrito por el Secretario Técnico y Representante de esta Secretaria
de la Funcién Publica en el Comité Técnico de Seleccidn, asi como el expediente del concurso, ordenédndose
girar oficio a los miembros de ese cuerpo colegiado, para el efecto de que se proporcionara el informe en los
términos solicitados en el acuerdo admisorio.

En esa virtud, se provey6 dar vista a la C _ en adelante el tercero interesado),

para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas en la presente substanciacion.

Iv. Por acuerdo de 2 de mayo de 2018, se tuvo por recibido el oficio DGFA/DRH/0749/2018 de 23 de abril de
2018 y su anexo consistente en el informe proporcionado por el Secretario debidamente signado por todos
los miembros del Técnico Comité Técnico de Seleccién y la Unidad de Politica de Recursos Humanos de la
Administracion Publica Federal, segun la informacion y documentacion proporcionada con oficio nimero
SSFP/408/DGDHSPC/0454/2018 de 26 de abril de 2018.

V. Por acuerdo de 4 de mayo se tuvo por designado el domicilio de la recurrente para recibir notificaciones.

VI Mediante acuerdo de 11 de mayo de la presente anualidad, se ordené requerir a la Titular del Area de Quejas
del Organo Interno de Control en el Registro Agrario Nacional, copia del expediente de la instancia de
inconformidad presentada por la ahora Tercero interesado.

VIL. Por acuerdo de 23 de mayo de 2018, se tuvo por recibido 15/988/0IC/AQ/VRP/AXBO/808/2018 de 21 de
mayo de 2018, y su anexo consistente en copia certificada del expediente de Inconformidad No.
2017/RAN/INC1, mismo del que se dio vista a los interesados para que manifestaran lo que su derecho
conviniera con respecto a la determinacién emitida por la Titular del Area de Quejas del Organo Interno de
Control en el Registro Agrario Nacional.

VIIL. Mediante escrito de 27 de mayo de 2018, la ahora recurrente manifestd lo que a su derecho convino y, por
ende, en la consideraciéon de que el recurrente como la ahora tercera interesada no se pronunciaron al efecto.
Con proveido de 22 de junio de 2017, se acordé emitir la resolucién que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El suscrito Director General Adjunto de Procedimientos y Servicips Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos dela
Secretaria de la Funcidn Publica, con fundamento en lo establecido por los articulos 37, fraccion Vi, de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, 76, 77 y 78 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal,
97y 98 de su Reglamento, 3, inciso A., fracciones VI y Vi.5, y 26, fraccion lll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
icgrEs autoridad competente para conocer y resolver de los recursos de revocacion en materia del Sistema de
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Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal Centralizada.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido por el articulo 78, primer pérrafo, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en
la Administracion Publica Federal, en relacién directa con lo establecido por las disposiciones legales y administrativas que
rigen los procesos de seleccion para la ocupacion de los puestos del Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Piblica Federal Centralizada, esta autoridad administrativa lleva a cabo la revision de legalidad de la resolucidn
de candidato finalista ganador emitida por el Comité Técnico de Seleccidn del puesto de Subdelegado Técnico en la Defegacion
Estatal en Michoacan del Registro Agrario Nacional, a que se contrae el Acta de Determinacién del Comité Técnico de Seleccién
del Registro Agrario Nacional de 23 de marzo de 2018, visible a fojas 1, 2, 3, 4 y 5 del expediente del concurso, divulgados en
el sistema informatico Trabajaen, pagina www.trabajaen.gob.mx, sitio en internet, en los siguientes términos:

e il IR : o ARRAREEetel B Eae sl S B ¢
dcsmng:nmam Registro Agrario Nacional
Puesto: | SUBDELEGADO TECNICO Inicio: 22662;-
Con ganador Puntaje Minimo de

Habllldad WExnerlenda D [Entrevistas| Callf.
Ver dolalle Veor detalle Vai dotafla | Ver dstalle| Veor defrlle | Definitivn!
28.5 Tk 14.6 3.6 i 20.5 74.70 GANADOR.
30 8 13 3.6 o 14.4 &9.00 | NO FINALISTA
28.2 8.9 13 6 3.6 P4 9.3 63.50 | NO FINALISTA

l. Con respecto a los agravios vertidos en el escrito de recurso de revocacién de 28 de marzo de 2018, la recurrente se
duele sustancialmente de aspectos vinculados con la entrevista que tuvo lugar el 10 de octubre de 2017, sin recibir
resolucién alguna, “ ... que el dia 20 de marzo de recibi un mensaje mencionando que habria UNA REPROGRAMACION
A ENTREVISTA CON EL COMITE TECNICO DE SELECCION, y que se llevaria a cabo el dia 23 de marzo del presente. En
dicho mensaje no se menciona el motivo de la reprogramacion. Yo por mi parte indagué el por qué de esta supuesta
“reprogramacién”. Supe que una de las participantes del concurso habia interpuesto un recurso; al parecer se
inconformd luego de la primera entrevista porque no tenia conocimiento acerca del tipo de preguntas que se harfan en
ella. La entrevista que se llevé a cabo el dfa 23 de marzo, sin embargo, versé en el mismo tenor. Se mantuvo la dindmica
que se habia llevado a cabo en la que se realizé el dia 10 de octubre de 2017, el mismo tipo de preguntas por parte de
los tres miembros del Comité Técnico de Seleccidn. Dicho lo anterior, es evidente que realmente no hubo un
REPROGRAMACION, ya que la entrevista si se llevé a cabo el 10 de octubre. Si acaso, fue una REPOSICION de entrevista.
Y esta reposicion no debid ser, debido a que lo tinico que realmente sucedié, es que se le permitié mas tiempo a la
concursante que interpuso su recurso para prepararse para la entrevista para la que dehi6 prepararse cuando se llevd
a cabo la primera ocasién; ocasién en la que la que suscribe se encontraba mejor preparada, y en la que considero tuve
un mejor desempefio. Y lo anterior claramente viola el articulo 2 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera que dice
... Por tantg, exijo que la calificacién que se me otorgd en la primera entrevista sea la que sea tomada en cuenta para la
resolucién de este concurso; asi también las calificaciones de los demés concursantes, ya que no hubo un motivo vélido
para reponer dicha entrevista,”

A este respecto, el recurrente se pronuncia en el sentido de que “ ... SEXTO.- Transcurrida la entrevista programada del
pasado 10 de octubre del afio 2017, antes de retirarme de! lugar donde se desarrollé dicha entrevista, por parte del
jurado se me informé que en dias proximos se me notificaria sobre los resultados finales en el portal electrénico portal
www trabajaen.gob.mx .. NOVENO.- En esas circunstancias irregulares, fue que el dia 23 de marzo del afio en curso se
llevé a cabo en las oficinas del Registro Agrario Nacional de la Delegacién Michoacén, en la ciudad de Morelia, la
entrevista reprogramada con ef Comité Técnico de Seleccidn a las 11:00 horas, para ocupar el puesto ... DECIMO
PRIMEROQ.- No menos irregular también de manera subrepticia 5 minutos posteriores a los tiempos sefialados con
antelacién en el hecho previo, es decir, alrededor de las 14:35 horas del dia 23 de marzo de afio 2018 ya se reflejaba en
la pagina de www.trabajaen.gob.mx una notificacién que referfa la determinacién del proceso de seleccién para ocupar
el pu;sta’? la cual se manifiesta que con base a la calificacién definitiva fue menor al puntaje minimo de aptitud
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establecido en la convocatoria (anexo a la presente impresién de la notificacién como prueba de mi parte), sin que hasta
Ja fecha se me haya hecho del conocimiento las calificaciones obtenidas en la Gltima etapa del procedimiento del
concurso asi como las calificaciones finales de todo el procedimiento. Lo cual resulta francamente incongruente y
desproporcionado de acuerdo con los plazos manejados en la primera entrevista de fecha 10 de octubre de 2017, ..."
{sic), los miembros del Comité Técnico de Seleccién se pronunciaron en el informe anexo al oficio nimero
DGFA/DRH/0749/2018 de 23 de abril de 2018, visible a fojas 107 a 115 del expediente en que se actua, en los siguientes
términos:

“ ... Al respecto, es de comentar que mediante oficio nimero 15/998/0IC/AQ/VRP/AXBO/2095BIS/2017 de fecha 27
de noviembre de 2017, la Lic. Valentina Rocha Patifio, Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en el
Registro Agrario Nacional, notificd a este Comité la determinacion sabre un recurso de inconformidad promovido por
la C. Patricia Elizabet Solis Delgado, en calidad de participante con el nimero efecto de que se repusiera
la etapa de entrevista para que los concursantes recibieran una calificacién adecuada.

Asf entonces, en fecha 20 de marzo de 2017, se notificd a los tres concursantes vigentes, a saber los m‘:meros-

—a reposlcién de la etapa de entrevista. Es Importante destacar que el sentido por el
que se duele la recurrente es que la calificacién de la primera entrevista fue mayor que la segunda y por ende, debe
de ser tomada la de mayor puntaje para su promedio final; empero debe de tenerse en cuenta que este Comité en
ningun momento publico y/o notificé dichos resultados, . pues mediante oficio
15/998/0IC/AQ/VRP/AXBO/1980BIS/2017, signado por la Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control
en el Registro Agrario Nacional, recomendd con fundamento en el articulo 96 del Reglamento de la Ley del Serviclo
Profesional de Carrera, no publicar en los sistemas informaticos respectivos, ni notificar a los participantes del
concurso, la determinacion del ganador, asi como las calificacicnes emitidas en la etapa de entrevista.

Asi mismo, es menester precisar que el sentido de la resolucion emitida por la Autoridad Investigadora, de reponer
la etapa de entrevista de los concursantes en cita, fue en aras de evitar dejar en un estado de indefensién a alguno
de los participantes, puesto que si bien solo fue una persona la que se inconformd del sentido de las preguntas hechas,
lo ciero es que tales fueron realizadas a todos los concursantes y por tanto la afectacién no era particular sinc de
cardcter general.

Bajo ese orden de ideas, este Comité tuvo a bien reponer la etapa de entrevista en fecha 23 de marzo de 2018, en la
que, tal y como obra en el anexo 5, se realizaron tres mismas preguntas a cada uno de los participantes, y posterlor a
su calificacion, se determiné como ganadora a la concursante_

Por otra parte, referente a las manifestaciones hechas por el C. con folio de
participacién_de las que en lo medular se duele del excedente del periodo que se tenia previsto para la
convocatoria, es decir transcurrieron trece dias mds de los noventa contemplados en la convocatoria para la fecha
madxima de determinacién del concurso.

En ese sentido es de comentar que el periodo excedente para la determinacién del concurse en mencion, no fue por
causas atribuibles a este Comité, puesto que como se ha desarrollado en lineas anteniores, mediante oficio
15/998/01CIAQNRPIAXBO/19803IS/2(_)17 de fecha 30 de octubre de 2017, signado por la Tiular del Area de Quejas
de | Registro Agrario Nacional, notificd la presentacién de la inconformidad por parte
de n calidad de participante con el niimero recomendd confundamento
en el articulo 96 del Reglamento de la Ley del Servicic Profesional de Carrera, no publicar en los sistemas informéticos
respectivos, ni notificar a los participantes deil concurso la determinacién del ganador, asi como las calificaciones
emitidas en la etapa de entrevista. De ello, mediante oficio 15/998/0IC/AQ/VRP/AXBO/2095BI5/2017 de fecha 27 de
noviembre de 2017 signado por la misma Autoridad antes sefialada, se instruyé la reposicién de la etapa de entrevista
y, posterior por las cargas de trabajo, se acordd la culminacién del mismo en fecha 20 de marzo de 2018.

En lo gue respecta a la supuesta irregularidad correspondiente a la reprogramacion de la etapa de entrevista, es
menester precisar que tal y como se ha manifestado previamente, ciertamente ta reposicién de |a entrevista obedecié
a lo ordenado por oficio 15/998/0I1C/AQ/VRP/AXBO/2095B15/2017 de fecha 27 de noviembre de 2017, a efecto de
i stado de indefensién a cada uno de los concursantes activos.
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En este orden de ideas, sobre la serie de notificaciones hechas mediante el portal de trabajaen el dia 23 de marzo de
2018, donde en un primer momento se indicd nuevamente la invitacidn a la entrevista y posterior la determinacién
del ganador. De ellg, es importante sefalar que debido a una serie de errores involuntarios por el personal encargado
de operar el sistema en cita, se generaron las notificaciones de una invitacién de entrevista por cada uno de los
integrantes, para el dia 23 de marzo de 2018; empero posterior a ser identificados tales errores involuntarios, fueron
corregidos mediante notificacién de determinacién cinco minutos después y que prevalecio sobre las anteriores.

Asl las cosas, esa Direccion de Recursos de Revocacién, podrd cbservar que si bien se materializaron diversas
-notificaciones incorrectas, atribuibles a errores involuntarios por personal de esta Institucidon Administrativa, las
mismas fueron enmendadas cinco minutos después y no generaron una afectacion sustantiva al concurso de mérito
{Anexo 3).

Finalmente, respecto de los puntos petitorios consistentes en los motivos por los cuales se decidié dejar sin efectos
los resultados de la primera entrevista y las razones por las cuales no fueron emitidos en tiempo y forma, es de resaltar
ue como ya se precisd en lineas anteriores, esto obedecio a la inconformidad presentada por la C,
Hde la cual conocid y resolvic la Titular del Area de Quejas en el Organo Internc de Control en el Registro
Agraric Nacional. Asi mismo debe considerarse como no dabie su peticidn de tomar en cuenta la calificacién obtenida
en la primera entrevista de fecha 10 de octubre de 2017, ya que en caso de seguir tal determinacién se dejaria en un
estado de indefensién ai resto de los toncursantes por no existir una igualdad y equidad en las preguntas
sustentadas.”(sic).

Al respecto, y del andlisis valorativo de los escritos de recurso de revocacion de 28 de marzo y 2 de abril de 2018, asi
como de las constancias visibles a fojas 1 a 7, 214, 215, anverso y reverso y 216 , del expediente No. 2017/RAN/INC1,
de la inconformidad planteada por |la ahora Tercera Interesada, se advierte que la C, ﬁuzo
valer la instancia de inconformidad ante el Area de Quejas del Organo Interno de Control en el Registro Agrario Nacional,
acorde con lo establecido por los articulos 69, fraccién X, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal, 93, 94, 95 y 96 de su Reglamento, y en el que substancialmente controvirtié las
preguntas formuladas en la entrevista, que tuvo verificativo el 10 de octubre de 2017, asimismo, se advierte que el dia
27 del mismo mes y afio, el Titular del Organo Interno de Contro! en el Registro Agrario Nacional, en ausencia de la
Titular del Area de Quejas, dicté el acuerdo de procedencia de la instancia de inconformidad, en la que se recomendé
como medida inmediata al Comité Técnico de Seleccién “no publicar en los sistemas de RHNET {trabaja en), ni notificar

a los participantes del concurso en cita la determinacidén de ganador, asi como las calificaciones emitidas en la etapa
de entrevista h_asta en tanto esta autoridad determine lo que en derecho corresponda”(sic).

Al efecto, es menester sefialar que, en la determinacion de 17 de noviembre de 2017, recaida a la inconformidad con
nimero de Expediente No. 2017/RAN/INC1, la Titular del Area de Quejas del citado Organo Interno de Control,
determind con relacién a los hechos motive de la inconformidad, relacionados con la configuracién de la pregunta que
se formuld a los tres participantes de acuerdo al orden de prelacién, lo siguiente:

“..PREGUNTA 1

De acuerdo of art. 8 de la LFRASP mencione 5 obligaciones de los SP y mencione qué es un conflicto de interés asi como
la obligacién del SP involucrado.

RESPUESTA 1

1-° Yo nunca habia estado trabajando en la administracion publica supongo que no tienes que tener trabajos, con
familiares, empresas, secrecia.

No se me ocurre algo mds {...} (sic)

Es asl que, de acuerdo a lo establecido en la Ley General, de Responsabilidades Administrativas, en su articulo 3,
define al conflicto de interés de la siguiente manera: "Conflicto de Interés: La posible afectacién del desempefio
imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Piblicos en razén de intereses personales, familiares o de
}egnﬁios, -" (sic}, asi mismo, en lo gue refiere la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas, la misma
e establlecia en su articulo 8, fraccion XlI, segundo pérrafo: *{...JHabrd intereses en confiicto cuando los intereses
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personales, familiares o de negoclos del servidor piiblico puedan afectar el desempefio Imparcial de su empleo, cargo
o comisién.” (sic).

De lo anteriormente transcrito, se aprecia que la hoy recurrente respondié de manera parcial, es decir si bien es cierto
no en los términos en los que se le solicitd, también lo es que no existié una respuesta incorrecta a la pregunta
realizada por la Representante de la Secretarfa de la Funcién Publica, ello en razén de lo establecido en la leglslacién
citada en el parrafo que antecede, situacién por lo cual se aprecia que la C| menciond elementos
gue conforman dichas definiciones, contexto per el cual esta Area de Quejas considera que la calificacidn otorgada
por la citada Representante de la Secretarfa de la Funcién Plblica no es ecuénime a la respuesta otorgada por la
inconforme. En relacion a lo anterior, resulta importante mencionar que mediante diverso
15/998/0IC/AADMGP/157/2017 de fecha primero de noviembre de dos mil diecisiete (foja 10}, la multicitada
Representante de la Secretaria de la Funcién Publica menciond que la respuesta de la C‘h
con numero de folio de participacién-m fue totalmente satisfactoria, sin embargo la misma si contaba con algunos
elemeantos que cumplian de manera parcial la pregunta formulada, razén por la cual, esta Titularidad identifics que la
calificacion recibida, es decir "CERO", no es adecuada. No pasa desapercibido para esta Autoridad que las
calificaciones otorgadas a los participantes restantes tampoco fue la justa en razén de que al igual que la hoy
recurrente, {os mismos respondieron, si bjen no de manera satisfactoria, la respuesta de éstos no fue incorrecta,
situacion por la cual resuftan inadecuadas las calificaciones recibidas a los mismas, pasando por aito que el Sistema
del Servicio Profesional de Carrera, es un mecanismo que garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a la
funcién pdblica, y que de acuerdo a lo establecida en el "ACUERDO por el que se emiten las Disposiciones en las
materias de Recursos Humanos y del Servicio Profesional de Carrera, asf como el Manual Administrativo de Aplicacion
General en materia de Recursos Humanos y Organizacion y el Manual del Servicio Profesional de Carrera.”, el cual
establece en su articulo 230, fraccidn Il, lo siguiente: "El mecanismo de evaluacién de ingreso en la etapa de entrevista,
entendido ésta, como el procedimiento predefinido y ordenade que contiene criterios de evaluacién y puntuacién
para calificar cuantitativa y/o cualitativamente a un candidato, consistird en lo siguiente: (... ) Il. Cada criterio de
evaluacién tendrd la misma ponderacién;" {sic) los concursantes respondieron en los mismos términos, recibiendo
una calificacidn no adecuada. Asi las cosas, derivado de lo expuesto en el cuerpo de la presente determinacion y
tomando en consideracion lo dispuesto por el articule 93 del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Pablica Federal, el cual dispone que la Inconformidad es la instancia que establece la Ley para
revisar que los actos relacionados con la operacidn del Sistema se apeguen a las disposiciones previstas en la misma
v en los demds ordenamientos aplicables, a efecto de que los mismos se corrijan o se inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspondiente y con el objetive de que se privilegien los principios rectores de dicho
Sistema que se encuentran contenidos en los artfculos 2 de la ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal, establece como medida encaminada a la adecuada operacion del Sistema de Servicio
Profesional de Carrera implementado en el Registro Agrario Nacional, la siguiente:

MEDIDA

UNICA.- Que sean rmplementadas las acciones necesarias por parte del Comité Técnico de Seleccidn, en el concurso
publico y abierto m]mero-para la ocupacidn del pueste denominado Subdelegado Técnico con adscripeidn al
Registro Agrario Nacional en el Estado de Michoacan, con nimero de vacante 15-B00-1-M1C014P-0001518-E-C-D, a
efecto de que se reponga la etapa de entrevista para que los concursantes reciban una calificacion adecuada a las
respuestas que los mismos otorguen, lo anterior, con la finalidad de asegurar que las determinaciones de las etapas
de los concursos sujetos al Servicio Profesional de Carrera se realicen conforme a la normatividad establecida.—~-—-—

En razén de lo anterior, girese oficio al Licenciado Sadl de Anda Bandala, Director de Recursos Humanos del Registro
Agrario Naclonal y Secretario Técnico del Comité Tecnlco de Seleccién del concurso que nos ocupa, a efecto de que
por su conducto se realice la medida interpuesta para el concurso publico y abierto ara la ocupaclén del puesto
denominado Subdelegado Técnico con adscripciéon al Registro Agraric Nacional en el Estado de Michoacdn, con
numero de vacante 15-B00-1-M1C014P-0001518-E-C-D, asi mismo se haga de su conocimiento que en un plazo de 10
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que reciba el comunicado correspondiente, debera
Informar a esta Area de Quejas, respecto de la implementacién de acciones yfo mecanismos de carécter
admini o orientados al cumplimiento de lo antes sefialado.
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En razén de lo expuesto y fundado, es de determinarse y se

Por las consideraciones de hecho y fundamentos de Derecho expuestos en el cuerpo del presente instrumento, es de
determinarse y se:

DETERMINA
PRIMERO.- Comuniquese la presente determinacién a la recurrente, la C. [Tercera Interesadal

SEGUNDO.- Correspondera al Presidente def Comité Técnico de Seleccidn del concurso de mérito, cumplir en sus
términos la medida establecida en esta Determinacién debiendo informar lo procedente a esta Titularidad, lo que se
haré de su conocimiento a través del Secretario Técnico del Comité Técnico de Seleccidn.

TERCERQ.- Girese oficio al Comité Técnico de Profesionalizacidn, en los términos establecidos en el articulo 96 del
Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera de la Administracién Piblica Federal.

CUARTO.- Girese oficio a la Secretaria de la Funcién Publica, en los términos establecidos en el articulo 96 del
Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Pablica Federal.

Asf lo determiné y firma la Licenciada Valentina Rocha Patifio, Titular del Area de Quejas del Organo Interno de
Control en el Registro Agrario Nacional.

Firma ilegible

CUMPLACE "(sic),

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que en |la determinacién de 17 de noviembre de 2017, |a Titular del Area de
Quejas del Organo Interno de Control en el Registro Agrario Nacional, considero en estricto sentido las razones de
inconformidad vinculadas con las preguntas de la entrevista, en acatamiento a lo establecido por los articulos 69,
fraccidn X, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, 93, 94, 95 y 96 de su
Reglamento y 99, fraccién lil, numeral 22, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, y en Jos que se
establece medularmente que la inconformidad es la instancia gue establece la Ley para revisar que los actos
relacionados con la operacién del Sistema se apeguen a las disposiciones previstas en la misma y en los demds
ordenamientos aplicables, a efecto de que los mismos se corrijan o se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.

De ahi, que se arribe a la consideracién resolutiva de que esta autoridad se encuentre impedida legalmente para
dilucidar sobre los criterios asumidos por la Titular del Area de Quejas, cuenta habida de que en ese sentido no se est4
en aptitud legal de emitir pronunciamiento especifico sobre las consideraciones vertidas en el acuerdo de procedencia

de la instancia de inconformidad y de determinacién de 27 de octubre y 17 de noviembre de 2017, en las que se

establecio la medida preventiva de que se trata y posteriormente que la actuacién de los miembros del Comité Técnico
de Seleccién no se apeg6 a lo dispuesto por las disposiciones legales y administrativas que rigen el ingreso al Sistema
de Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Piblica Federal Centralizada.

En ese contexto, y toda vez que la inconformidad se considerd procedente segin las consideraciones legales invocadas
por la autoridad revisora en cuestion, es que se considera que la no publicacién de las calificaciones emitidas en la etapa
de entrevista de fecha 10 de octubre de 2017, en el sistemas de RHNET, asi como la omisién de Ia notificacién a los
participantes del concurso en cita de la determinacién de ganador, obedece en estricto sentido, que hasta en tanto esa
autoridad determine lo que en derecho corresponda, y por ende, los efectos y consecuencias inherentes a las preguntas
formuladas a los candidatos con niimeros de folio en la entrevista, no pudieren ser
objeto de anilisis en la presente substanciacién, en tanto se adolecen de atribuciones para emitir juicios de valor con
respecto a los pronunciamientos dictados en la instancia de inconformidad.

En la especie, resulta aplicable en lo conducente la Tesis V.10.P.A.34 K y nimero de registro 165107, acufiada por los
Tribunales Colegiados de Circuito y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, de marzo de
2010, cqr:esﬁggndiente a la Novena Epoca, en su pagina 2889, que dice:

T y
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AMPARCO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACTO QUE CONSTITUYE UNA CONSECUENCIA LEGAL Y
NECESARIA DE OTRO QUE FUE MATERIA DE UNA EJECUTORIA EN DIVERSC IUICIO DE GARANTIAS EN EL QUE SE
NEGG EL AMPARO, S| SOLO IMPORTA SU EJECUCION Y ESTA NO SE RECLAMA POR VICIOS PROPIOS, NI ES PARTE DE
UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCION, EN TERMINOS DEL NUMERAL 114, FRACCION Ill, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
LEY DE LA MATERIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO). El articulo 73,
fraccién IV, de la Ley de Amparo establece que el juicio de ampare es improcedente contra actos que hayan sido
materia de una ejecutoria en diverso juicio de garantias, promovido por el mismo quejoso, en contra de la misma
autoridad, aungue las violaciones constitucionales reclamadas sean distintas. Ahora bien, atendiendo a que la esencia
de esta causal es el respeto a la seguridad juridica y a la cosa juzgada, debe considerarse inmersa en ésta la
improcedencia del ampare promevido contra un acto que cumplimenta una determinacidn, respecto de la cual ya se
habfa promovido un juicio de amparo y se negé la proteccién constitucional solicitada; ello, siempre que tal acto no
impligue mds que su ejecucién y ésta no se reclame por vicios propios, ni pueda considerarse parte de un
procedimiento de ejecucion, en términos del articulo 114, fraccién i, segundo pérrafo, de la citada ley. Ello es asi, si
se toma en cuenta que en realidad lo que el quejoso pretende reclamar es un acto que quedd firme y no su ejecucion,
gue no significa més que tal acto ya juzgado, ya que constituye la consecuencia fegal y necesaria de otro que ya fue
materia de diversa ejecutoria de amparo.

Asimismo, es de referir en el mismo sentido el criterio sostenido a través de la tesis 1.70.A.132 K y ndmero de registro
164818, por los Tribunales Colegiados de Circuito, gue se puede leer en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXXI, de abril de 2010, a fojas 2717, que reza:

COSA JUZGADA. HIPOTESIS EN QUE SE ACTUALIZA DICHA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN CUANDO EN EL JUICIO DE GARANTIAS
ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL MISMO QUEIOSC, CONTRA LAS MISMAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y POR
IDENTICOS ACTOS RECLAMADOS, SE HAYA SOBRESEIDO, El articulo 73, fraccién IV, de la Ley de Amparo prevé que el
juicio de garantias es improcedente contra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de
garantias. Ahora bien, si el guejosc promueve un juicio de amparo que se sobresee y, con posterioridad, inicia otro contra
las mismas autoridades responsables y por idénticos actos reclamados, procede también sobreseer en éste, a pesar de
que en &l primero no se analizd el fonde del asunto planteado, si ne se demuestra fehacientemente que los hechos y
circunstancias que llevaron a tomar nuevamente dicha determinacidn fueron distintos a los inicialmente estudiades o
que a la presentacién de la nueva demanda imperan nuevas situaclones de hecho que modifican lo antes analizado. En
consecuencia, lo resuelto en el primer juicio adquiere firmeza, por identidad de los alcances del concepto de ejecutoria,
por razones de legalidad, seguridad juridica y congruencia en las resoluciones de los tribunales de amparo, pues lo
contrario implicaria desconocer la decisidn previa adoptada, y més adn, avalar la coexistencia de resoluciones
contradictorias, ante la probabllidad de que en una segunda controversia se concluya en sentido opuesto respecto de
hechos ya examinados.

De esa guisa, y acorde con |o dispuesto por los articulos 37, fraccidn VI, de la Ley Organica de |la Administracién Publica
Federal, 76, 77 y 78 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Pidblica Federat, 97 y 98 de su
Reglamento, 3, inciso A., fracciones VI y VL.5, y 26, fraccidn ), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, el suscrito Director General Adjunto de Procedimientos y Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretarfa de la Funcidn Piblica, es autoridad incompetente para dilucidar sobre la legalidad de la determinacién
emitida en la instancia de inconformidad y, por tanto, no se esta en aptitud de considerar en la presente sustanciacién
los argumentos vertidos en los escritos de 28 de marzo y 2 de abril de 2018, puntualizandose en ese contexto que a esta
autoridad sélo se le ha conferido la atribucidn para conocer y resolver via la instancia impugnativa de recurso de
revocacion sobre las resoluciones finales dictadas por los Comités Técnicos de Seleccion en la etapa de Determinacidn
de los procesos de seleccidn para el ingreso al Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la Administracidén Publica
Federal Centralizada, segun los articulos 76 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica
Federal y 26, fraccién lli, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

En adicion a las consideraciones apuntadas, es de considerarse que igualmente esta autoridad resolutora carece de
atribucio rme a los diversos artfculos 76, 77 y 78 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
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Administracidn Publica Federal, 97 y 98 de su Reglamento, y 26, fraccién 111, del Reglamento Interior de la Secretaria de
{a Funcidn Publica, para pronunciarse sobre aspectos de que si se trata de una reprogramacién o reposicién de la etapa
de entrevista, si verso sobre en el mismo tenor, el mismao tipo de preguntas, o bien, que la instancia de la inconformidad
permifié a lainconforme para preparase mejor, o que la ahora recurrente tuvo un mejor desempefio, en tanto, el Titular
del Organo Interno de Control como la Titular del Area de Quejas de que se trata, determinaron por una parte, la no
publicacién de resultados de |a entrevista acaecida el 10 de octubre de 2017 y de los resultados de la etapa de
Determinacidn, y por otra, la reposicién de la entrevista para “asegurar que las determinaciones de las etapas de los
concursos sujetos al Servicio Profesional de Carrera se realicen conforme a la normatividad establecida”.

De igual manera, es de considerarse que esta autoridad resolutora no se encuentra en aptitud de dilucidar sobre los
términos en que se aplicaron los Criterios de Evaluacidn de entrevista, en el caso, “Contexto, situacién o tarea (favorable
o adverso); Estrategia o accidn (simple o compieja); Resultado {sin impacto o con impacto) y Participacién {protagdnica

o como miembro de equipo)”, en aras de verificar que se cumpliera con el propésito de profundizar sobre las capacidades
de los aspirantes con numeros de folio n la etapa de Entrevistas del proceso de seleccién
que nos ocupa.

Sirve de apoyo a las consideraciones esgrimidas, el criterio vertido a través de la tesis IV.20.A.51 K {10a.) de la Décima
Epoca, con registro 2005766, por los Tribunales Colegiados de Circuito, la cual se encuentra visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, de febrero de 2014, Tomo lll, en su pagina 2239, que dice:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO
Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.- Del articulo
16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion, como garantfas instrumentales que, a su vez, revelan fa
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legatidad, como una garantfa del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendide de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa premiisa, el principio
mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratdndose del acte administrativo, pues, por un lado, impone
un régimen de facultades expresas en el gue todo acto de auipridad gue no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en ta ley a quien lo emite, se considerard arbitrario y, por elio, contrario al derecho a la seguridad
juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la
adopcidn del mismo principio cormio base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacion de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de
legalidad ampliamente reconccida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también conlleva que éste
opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacidn y motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como
fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los
organos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacién dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, corresponderd a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustentc en una
facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que
los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la dltima garantia de verificacién del respeto al derecho a la
seguridad juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propdsito.

Luego entonces, y en consonancia con lo dispueste por el numeral 228 de las Disposiciones en las materias de Recursos Humanos
y del Servicio Profesional de Carrera, en el sentido de que “El CTS en la etapa de entrevista, con el objeto de verificar si retine el
perfil y los requisitos para desempefiar el puesto, a través de preguntas y mediante las respuestas que proporcione el candidato,
identificara las evidencias gue le permitan en un primer momento considerarlo finalista y en un segundo momento, incluso
determinarle ganador del concurso, independientermente de la metodologia de entrevista que utilice.”, asf como lo previsto en el
articulo 78, parrafo primero, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, que refiere quela
instan;i_a/h;npggnativa de recurso de revocacion no versara sobre los criterios de evaluacidn instrumentados en los procesos de
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seleccién para la ccupacion de los puestos del Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal
Centralizada. ’

De ahi, gue esta autoridad no se encuentra en aptitud legal bajo ninguna circunstancia de dilucidar si las preguntas con base en
los cuales se evaluaron a los entrevistados, resultan idéneas y/o claras y/o excesivas y/o se encuentran desprovistas de las
conslderaciones de caracter técnico que en su caso resultaren pertinentes y necesarias, en funcién directa de que los criterios per
se con los que se evaluaron a los aspirantes no son objeto de impugnacion, segun lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Pablica Federal, que ala letra sefiala:

“Articulo 78.- El recurso de revocacién contenido en el presente Titulo, versard exclusivamente en la aplicacion
correcta del procedimiento y no en fos criterios de evaluacidn que se instrumenten,

Los conflictos individuales de cardcter laboral ne serdn materia del presente recurso.

Se aplicara supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a {as disposiciones del presente Titulo.”

Sirve de apoyo a las consideraciones apuntadas, el criterio dilucidado por la Jurisprudencia de la 9a. Epoca, con registro
167584 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta, XXIX, de abril de 2009, en la pagina 616, que establece:

AGRAVIOS EN LA REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS QUE CUESTIONAN EL CRITERIO MEDIANTE EL CUAL
EL COMITE TECNICO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL CALIFICA UN EXAMEN RELATIVO A ALGUNA ETAPA DE UN
CONCURSO DE OPOSICION PARA LA DESIGNACKON DE JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS DE CIRCUITO. El criterio con el
que los integrantes del Comité Técnico del Consejo de la Judicatura Federal califican un examen relativo a alguna etapa de un
concurso de oposicion para la designacidn de Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, no puede ser revisado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya que ello equivaldria a sustituirse en el indicado comité y realizar la evaluacion de un examen,
la cual s6lo estd encomendada a quienes se establezca en las bases del concurso. En todo caso, al analizar este Alto Tribunal la
legalidad de las bases del concurso podrd decidir si los requisitos que se imponen se ajustan o no a la excelencia, objetividad,
imparcialidad y profesionalismo de la funcién jurisdiccional, tomando en cuentz la equidad de circunstancias de los
participantes, de manera gue no se concedan ventajas a alguno de ellos en detrimento de otro al evaluar tanto las condiciones
del examen como los requisitos de seleccidn de quien ha de ocupar los cargos referidos, pero no se puede, juridicamente,
deterrninar si las calificaciones otorgadas a cada concursante fueron o no correctas, de manera que los agravios expresados en
un recurso de revisién administrativa encaminados a cuestionar la forma de evaluar los exdmenes, resultan inoperantes.

En ese orden de entendimiento, es menester sefialar que en el analisis valorativo de las constancias probatorias con que se
cuenta, y que hacen prueba plena en la presente sustanciacién, a la luz de los articulos 93, fraccion I, 129, 130, 197, 202 y 210-
A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, adminiculado con los diversos 77, fraccidn I, de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera en la Administracién Publica Federal, 50, parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en términos del articulo 2 la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, no se estd en condicion alguna de considerar que en el proceso de seleccién se pretendiere
establecer condiciones favorables para determinado aspirante, para prepararse mejor y en su caso, ser la candidata finalista
designada ganadora para ocupar el puesto sujeto a concurso.

I.- Con relacidn al agravio esgrimida por El recurrente, en el sentido del desfasamiento de “QUINTO.- ... la entrevista
con el Comité Técnico de Seleccién, la cual fue programada para llevarse a cabo el dia lunes 10 de octubre del afio 2017
en punto de la 10:00 horas, es decir, un dia después de lo establecido en la convocatoria ... SEPTIMO.- que habiendo
transcurrido en demasia el plazo de los 90 dfas desde el inicio de la publicacién de la convocatoria, es decir, 13 dias mas
de los 90 que se contempian en la convocatoria para la fecha maxima de determinacién del concurso, ... OCTAVO.- Es el
caso que habiendo transcurrido en demasia el plazo de los noventa dias para la determinacidn del concurso, ... ” (sic}, ,
es de considerarse que en el apartado denominado Etapas del Concursa de las Bases de participacidn, se aprecia que la
convocante establecié lo siguiente:

Etapa Fecha o plazo

Insurgentes Sur 17335, 1er. Piso, Ala Sur, Col. Guadalupe Inn, Delegacidn Alvare Cbregdn, CP. 01020.
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| Etapas del Publicacién de convocatoria 26 de Julic de 2017
i Concurso Registro de las personas aspirantes y

Revisidn Curricular (a través

www.trabajaen.gob.mx). Del 26 de Julio de 2017 al 08 de Agosto

del 2017
Examen de Conocimientos y Evaluaciones Del 14 de Agosto de 2017 al 08 de |
i de Habilidades - septiembre de 2017 F
Cotejo Documental Evaluacién de Del 11 de Septiembre de 2017 al 06 de
i Experiencia y Valoracion del Mérito. Octubre de 2017
f

|
Entrevistas. i Del 09 al 23 de Octubre de 2017
Determinacidn, | Del 09 al 23 de Octubre de 2017 N
Nota: Es necesario gue se presente en el lugar, fecha_y hora que se le indigue en el
mensaje respectivo, ya que no se recibird documentacion, ni se aplicardn evaluaciones

de manera extemporinea. hi en otra sede.
En razén del ndmero de candidatos{as) que participen en cada una de las etapas, las

fechas indicadas podrdn estar sujetas a cambio, por lo_cual se le notificard al
participante con al menos 48 horas de anticipacién, de conformidad con el numerai 208

del ACUERDO y narmatividad vigente a través del sistema de TrabajaEn.
La Entrevista de todas las plazas, serdn presenciales con el Comité Técnico de Seleccién.
Al respecto, el Comité Técnico de Seleccion, manifiesta que “... En ese sentido es de comentar que el periodo excedente
para la determinacidn del concurso en mencidn, no fue por causas atribuibles a este Comité, puesto que como se ha
desarroffado en lineas anteriores, mediante oficio 15/998/01C/AQ/VRP/AXBO/1980BI5/2017 de fecha 30 de octubre de
2017, signade por la Titular del Area de Quejas del Organo interno de Control en el Registro Agrario Nacional, notificd la
presentacion de la inconformidad por parte de en calidad de participante con el ntimero
v recomendd con fundamento en el articulo 96 def Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera,
no publicar en los sistemas informdticos respectivos, ni notificar a los participantes del concurso la determinacion del
ganador, asi como las colificaciones emitidos en lo etapa de entrevistn. De ello, mediante oficio
15/998/01C/AQ/VRF/AXBO/2095BI5/2017 de fecha 27 de noviembre de 2017 signado por la misma Autorided antes
sefialada, se instruyd la reposicién de la etapa de entrevista y, posterior por las cargas de trabajo, se acordd lo
culminacién del mismo en fecha 20 de marzo de 2018.” {sic), motivo por el cual, se asevera que en el contexto de lo
establecido por el articulo 18, fraccion 1, del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal, en relacidn directa con el esquema de calendarizacion de las etapas del concurso, que
el Comité Técnico de Seleccidn considerd los elementos justificativos que en su dmbito de competencia se encontraron
vigentes, refacionados con las instancias de inconformidad presentadas por la aspirante con nimero de folio
cuenta habida de que las disposiciones legales y administrativas que rigen el desarrollo de los procesos de seleccion, no
prevén como un efecto directo e inmediato tildar de ilegal los actos verificados durante el desarrollo de las etapas del
proceso de seleccién.

En esa tesitura, el desfasamiento en el plazo de los 90 dias naturales previsto por el articulo 18, fraccién 11, del
Reglamento de la Ley de la materia, no se constituye en un elemento objetivo que incida directamente en la
determinacidn de ilegalidad de la resolucién mediante la cual se deliberd y selecciond a la candidata finalista ganadora,
para lo cual es de precisarse que el articulo en consulta, no prescribe ni por asomo que la inobservancia del plazo,
entrafie como una consecuencia legal directa e inmediata la ilegalidad de la actuacién del Comité Técnico de Seleccidn,
constrefiida a los elementos de legalidad expresamente contenidos en “ACTA DE DETERMINACION DEL COMITE TECNICO DE
SELECCION DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL de 23 de marzo de 2018”.

De ahi, que al resolverse el proceso de seleccién en el dia “240”, segln la divulgacion de los resultados finales del
proceso de seleccidn, la convocante Registro Agrario Nacional, generd certeza y certidumbre juridica vinculada con la
participacion de los aspirantes a ocupar el puesto sujeto a concurso.

fzg - Insurgentes Sur 1735, Ler, Piso, Ala Sur, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Qbregén, C.P. 91020,
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Resulta aplicable por analogfa, la Tesis de |a Novena Epoca, Registro: 167382, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 1a. LXI11/2009, Pagina: 593, que a la letra sefiala:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCIGN IlI, DE LA LEY

FEDERAL RELATIVA NO TRANSGREDE LA GARANT[A A LA TUTELA JURISDICCIONAL. El articulo 21, fraccién I, de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al prever un plazo de cuarenta y cinco

dias habiles para que la autoridad dicte la resolucién en el procedimiento relativo, sin establecer una consecuencia

en caso de que lo haga fuera de ese plazo, no transgrede la garantfa a la tutela jurisdiccional contenida en el articulo

17 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no vulnera los principios de imparticion de

justicla pronta, completa e imparcial, en tanto que &l legislador cumplié con el imperativo de fijar un plazo razonable

para la conclusién del procedimiento sefalado, y la circunstancia de no fijar una sancién obedece a que la autoridad

no puede prolongar el procedimiento por ser de pronunciamiento forzoso.
En ese orden de entendimiento, no se acredita la afectacién a la esfera juridica del ahora recurrente, maxime si se
considera gue en las mismas Bases de participacién se estableci6 “en cado una de las etapas, las fechas indicadas podrdn
estar sujetas a cambio”, por lo que es incuestionable que la entrevista, se realizé en sus términos, segun las constancias
de “Control de Resultados de las Evaluaciones” de Entrevista, visibles a fojas 7 a 17 del expediente del concurso, y por
ende, es que se arriba a la consideracidn de que el desfasamiento en las fechas programadas, independientemente de
las causas justificativas consideradas por el Comité Técnico de Seleccion, en modo aiguno incidié directa o
indirectamente en la resolucidn final adoptada por el Comité Téchico de Seleccién en la fecha del 23 de marzo de 2018,

seguin las consideraciones de fundamento y motivo asumidas por esta autoridad resclutora.

Como corolario a las consideraciones apuntadas, es de considerarse que los articulos 29, 31, 32 y 75, fraccién VI, de la
Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Pdblica Federal, 29, 34, fracciones |, II, II, IV y V, y 39 de su
Reglamento, v numerales 235, 236 y 237 de las Disposiciones en las materias de Recursos Humanos y del Servicio
Profesional de Carrera, en modo alguno prescriben que en virtud del desfasamiento en la programacién de las etapas
del proceso de seleccién, se genere un vicio de ilegalidad afecto a la resolucién que en la etapa de Determinacién, se
dicte por el Comité Técnico de Seleccidn.

De igual forma deberd de estarse, respecto de los argumentos en el sentido de “ ... ante la zozobra de no saber el
resultado, con fecha 06 de noviembre del 2017, realicé el envio de un correo electrénico (anexo copia del mismo como
soporte documental} a la direccién barteaga@ran.gob.mx de la Subdireccién del Servicio Profesional de Carrera en el
Registro Agrario Nacional, la cual aparece en la convocatoria para la atencién de dudas o preguntas, misma gue sefiala
“ .. una vez recibido se dara contestacién por esa misma via, en un plazo no mayor a quince dfas hdbiles, privilegiando
la observancia de los principios rectores del sistema.", correo el en el cual solicité informacion sobre la resolucidn del
concurse en cuestidn, insisto toda vez que la fecha limite para la determinacién del concurso de acuerdo a la
convocatoria era para el dia 23 de octubre del 2017, de acuerdo a los noventa dias que marca la convocatoria. asi como
lo establece la fraccién |l del Articulo 18 del Reglamento De La Ley Del Servicio_Profesional De Carrera En La
Administracién Piblica Federal, y del cual no obtuve respuesta de ningun tipo.” (sic).

Al efecto, es de sefialar que al ser el propio recurrente quien advirtié la ilegalidad, en el caso, en la falta de contestacién
a su comunicado electrénico de 6 de noviembre de 2017, en tanto que en el escrito de revocacion hace valer dicha
manifestacién como agravio, sin considerar que la propia convocatoria publicada por el Registro Agraric Nacional, previé
tanto en www.trabgiaen.gob.mx como en el Diario Oficial de la Federacién de 26 de julio de 2017, que los aspirantes
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tenian la posibilidad de presentar la instancia de Inconformidad, en caso de estimarlo conveniente, en contra de fos
actos generados durante el desarrollo del proceso de seleccion.

Con independencia de lo anterior, es de precisar, que el acreditamiento de cada una de las etapas del concurso, posibilité
al hoy recurrente, continuar en las etapas subsecuentes de la Reposicion de la etapa de entrevista programada para el
23 de marzo de 2018 y de determinacion de esa misma fecha, del proceso de seleccién que nos ocupa, segun el desahogo
de las mismas, conforme el articulo 34, fracciones IV y V del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en
la Administracién Publica Federal, en tal virtud, es de colegirse los actos gue al efecto se emitieron con posterioridad al
mensaje de la reprogramacién de entrevista, e incluso su participacién en la etapa de la entrevista entrafian el
consentimiento de los motivos y causas que dieron origen al desfasamiento del proceso de selecciéh, de 1a
determinacién de 17 de noviembre de 2017 dictada por |a Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en
el Registro Agrario Nacional, que le precedieron, y por consiguiente, es vilido aseverar que la determinacién de
candidato Finalista Ganador, estd intimamente relacionada con la definitividad del resultado de cada una de las etapas
del concurso que integraron la calificacién definitiva de los finalistas del concurso, de suerte que las calificaciones en
cuestidn, se constituyeron en uno de los elementos que incidieron en la determinacién de Ganador del concurso.

Sirven de apoyo a las consideraciones precedentes, los criterios de jurisprudencia que a continuacién se indican.

Registro No. 193675, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario.
ludicial de |a Federacidn y su Gaceta X, Julio de 1999, Pagina: 839, Tesis. 11.20.C.43 K, Tesis Aislada, Materia{s): Comun,
que a la letra sefiala:

AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS (EJECUCION DE
SENTENCIAS). Conforme al articulo 73, fraccién X), de la Ley de Amparo, el juicio de garantias resulta
improcedente cuando se enderece contra actos que no son sino.una consecuencia de otros que la ley
reputa como consentidos; sin embargo, para que esta causal de improcedencia se actualice es necesario:
a) Que entre el acto reclamado y el anterior que se estd consintiendo exista una relacién de causa a efecto;
es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o directa de la primera resolucién, y b) Que el acto
reclamado no se impugne por vicios propios. En tal virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un
proveido que ordena se proceda a la ejecucién de una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la cual
ha causado ejecutoria por no haberse interpuesto en su contra recurso alguno, aquél sélo es una
consecuencia necesaria de la resolucién que implicitamente se aceptd al no impugnarse, por lo cual
ciertamente constituye un acto derivado de otro consentido, y ello hace improcedente el juicio de amparo
en su contra, por surtirse la causal invocada, fo gue amerita sobreseer en el juicio de conformidad con el
articulo 74, fraccion lll, de |a ley de la materia.

Registro No. 208120, Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn XV-Il, Febrero de 1995, Pagina: 189, Tesis: VI.10.144 K, Tesis Aislada, Materia(s): Comtn, que
indica:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS QUE NO SE IMPUGNAN POR VICIOS PROPIOS. El juicio de
amparo contra actos derivados de otros consentidos, es improcedente cuando no se impugnan por razén
de vicios propios, sino gue su inconstitucionalidad se hace depender de la del acto del gque derivan.

Judicial de la Federacion XIV, Julio de 1994, Pagina: 392, Tesis Aislada, Materia(s): Comdn, que dice:
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Registro No. 211008, Localizacién: Octa\fa Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario f
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ACTOS CONSENTIDOS. LAS VIOLACIONES PROCESALES LO SON, CUANDO NO SE AGOTO RECURSO
ORDINARIO CONTRA LA SENTENCIA. Si la quejosa no promovid en contra de {a notificacion del fallo
pronunciado en la controversia, incidente de nulidad, produjo el efecto procesal de consentir ticitamente
de su parte la notificacién de dicha resolucién, y por ende la sentencia definitiva, asi como cualquier
violacién que pudiera haberse cometido en el curso del procedimiento, ya que de haberse intentado el
incidente, y en su caso resultando procedente, dejarian expeditos los derechos de larecurrente para hacer
valer el recurso de apelacién y alegar en él las violaciones que pretende reclamar en la via constitucional;
de ahi que siendo evidente que tales actos aparecen tdcitamente consentidos, resulta notoriamente
improcedente la demanda de garant(as, en términos de lo establecido por el articule 73, fraccién XVill, de
la Ley de Amparo, en relacién con la jurisprudencia nimero 9, de la Octava Parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917 a 1985 “ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA”,

Il. Con relaci6n al agravio esgrimido por el recurrente aducido en el sentido de que “DECIMO.- Por otro lado también
me permito hacer de su conocimiento de que en forma francamente anémala se reflejaron una serie de notificaciones
por individual en la bandeja de entrada del portal www.trabajaen.gom.mx, ya que alrededor de las 14:30 horas del dia
23 de marzo de 2018 las cuales indicaron de nuevo la invitacidn a la entrevista por parte de cada uno de los integrantes
del Comité Técnico de Seleccién. Casualmente ya cuando habia transcurrido la entrevista mencionada ..." (sic), es de
apuntarse que el Comité Técnico de Seleccién se pronuncio en los siguientes términos:

“_.De ellg, es importante sefialar que debido a una serie de errores involuntarios por el personal encargado de operar
el sistema en cita, se generaron las notificaciones de una invitacién de entrevista por cada uno de los integrantes, para
el dia 23 de marzo de 2018; empero posterior a ser identificados tales errores involuntarios, fueron corregidos
mediante notificacién de determinacién cince minutos después y que prevalecié sobre los anteriores. Asi las cosas,
esa Direccién de Recursos de Revocacién, podrd observar que sl bien se materializaron diversas notificaciones
incorrectas, atribuibles a errores involuntarios por personal de esta Institucién Administrativa, las mismas fueron
enmendadas cinco minutos después y no generaron una afectacién sustantiva al concurso de mérito (Anexo3). ...”
(sic)

Al respecto, es de considerarse que la etapa de entrevistas se llevé a cabo en sus términos, segln las constancias
remitidas por la Unidad de Politicas de Recursos Humanos de la Administracion Publica Federal con el oficio
SSFP/408/DGDHSPC/0454/2018 visible a fojas 216 a 126 -anverso y reverso- del expediente en que se actua, y que hace
prueba plena en la presente substanciacién conforme los articulos 93, fraccion 1, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, cuenta habida de que en términos de lo establecido por los articulos 76, fraccién |, de la Ley del
servicio Profesional de Carrera en la Administracién Piblica Federal, 50, parrafo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no se encuentra acreditado que el
hecho del que se duele el recurrente con respecto a la “serie de notificaciones” realizada, hubiere afectado su esfera
juridica, en funcion de que los mensajes se enviaron a las 14:30 hrs. del 23 de marzo de 2018 con fecha de lectura el dia
24 de marzo sigulente, y la entrevista fue programada para el 23 de marzo de 2018, a las 11:00 hrs., esto es asi, toda vez
que del andlisis valorativo del Acta DE DETERMINACION DEL COMITE TECNICO DE SELECCION DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL de 23
de marzo de 2018, se advierte que el recurrente se presentd a la hora sefialada para la entrevista respectiva por el
Comité Técnico de Seleccién.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis con nimero de Registro 207139, emitida en la Octava Epoca por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién, V, Primera Parte, Enero
a Junio de 1990, Pagina: 157, Tesis: XXVI1/90, que al efecto dispone:

AGRAVIOS EN LA REVISION. NO SON APTOS PARA SER TOMADOS EN CONSIDERACION LOS QUE IMPOSIBILITAN
DESPRENDER DE SU CONTENIDO LESION JURIDICA ALGUNA PARA EL RECURRENTE. Toda expresién de agravios debe
contener el planteamiento, expreso o técito, de la lesién de un derecho para quien fo formula, independientemente
de los argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la resolucién que se recurre. Cuando no solamente se omite
tal planteamignto, sino que el recurrente en el escrito de referencia formula manifestaciones que de manera
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indubitable conducen a la conclusidn de que en su opinidn tal reselucién no pudo generarle lesién alguna, dichos
agravios no son aptos para ser tomados en consideracién, pues aun cuando los citados argumentos demostrasen la
Hegalidad de la reselucién, no se podrfa desprender ninguna afectacion juridica para el recurrente, maxime cuando
de conformidad con el articulo 76 bis de la Ley de Amparo no opera la suplencia de la queja. Asi acontece cuando
habiendo sobresefdo el juez de Distrito respecto de la inconstitucionalidad da una ley en materia civil, el recurrente
afirma que no la combatid en la demanda de garantias y refiere que, en el supuesto sin conceder que asi hubiese sido,
la resolucién es ilegal por diversos motivos que expone. Luego, entonces, si toda lesidn que de tal resolucién se
pudiese derivar, implica necesariamente que el quejoso hubiese combatido esa ley, y éste afirma no haberlo hecho,
se debe concluir que de su escrito de agravios no’ puede derivarse alguna lesién juridica para &l y en consecuencia
€505 agravios no soh aptos para ser tomados en consideracién.

En ese tenor, carecen de sustento probatorio los argumentos aducidos por el recurrente, en el sentido pretendido de
que las notificaciones posteriores a la entrevista y determinacién, incidieran de forma alguna en el proceso de seleccién
incluso en la determinacién y/o informacién de los resultados finales del concurso, para lo cual es de puntualizarse que
el comunicado se realizé en los términos que establece para tal efecto el numeral 208 de las Disposiciones en las materias
de Recursos Humanos y del Servicio Profesional de Carrera y, por ende, es que se asevera que los argumentos
exteriorizados se constituyen en apreciaciones meramente subjetivas en lo correspondiente a escenarios hipotéticos
desfavorables que, en su cardcter de aspirante a ocupar el puesto de Subdelegado Técnico, en modo alguno se pudieron
haber generado.

Iv. Con relacién al agravio esgrimido por e! recurrente en su escrito de recurso de revocacion, en el que sentido
sustancial de DECIMO PRIMERO.- No menos irregular también de manera subrepticia 5 minutos posteriores a los
tiempos sefialados con antelacidn en el hecho previo, es decir, alrededor de las 14:35 horas del dia 23 de marzo de afio
2018 ya se reflejaba en la pagina de www.trabaiaen.gob.mx una notificacién que referfa la determinacién del proceso
de seleccién para ocupar el puesto de 15-B00-1-M1C014P-0001518-E-C-D-SUBDELEGADO TECNICO, en la cual se
manifiesta que con base a la caiificacion definitiva fue menor al puntaje minimo de aptitud establecido en la
convocatoria (anexo a la presente impresién de la notificacién como prueba de mi parte), sin que hasta la fecha se me
haya hecho del conocimiento las calificaciones obtenidas en la dltima etapa de! procedimiento del concurso asi como
los 1as calificaciones finales de todo el procedimiento. ...”(sic)

Al respecto, es menester sefialar que con oficio nimero SSFP/408/DGDHSPC/0454/2018 de 26 de abril de 2018, visible
a fojas 116 a 126 del expediente en que se actiia, se proporcioné informe con relacién al proveido Cuarto del acuerdo
admisorio de 4 de abril de 2018, en el sentido de que en el sistema Informético Trabajaen, se difundieron los resultados
finales del concurso, seglin las calificaciones definitivas de los aspirantes con nimeros de folio

I un2 vez sumadas y promediadas las obtenidas en las etapas denominadas Exdmenes de conocimientos y
evaluaciones de habilidades; Evaluacién de la experiencia y valoracion del mérito de los candidatos; y Entrevistas
reprogramacién de entrevista, e incluso, resultado del proceso deliberativo afecto a la etapa de Determinacién, en el
que se eligié de entre los candidatos finalistas con nimeros de folio [l -Co/ificacion Definitiva 74.70-, R
—Calificacion Definitiva 69.00- y —Calificacion Definitiva 63 50, al ganador del concurso con nimero de folio

segln la pagina

http://www.trabajaen.gob.mx/servlet/CheckSecurity/ISP/jobsite g/s visualizador anonymous seguimiento.jsp

Sitio en internet, en los que se advierte que la convocante Registro Agrario Nacional, publicé en el sistema informatico
Trabajaen, los resultados de cada una de las etapas del proceso de seleccidn, segun informe proporcionado por el Comité
Técnico de Seleccién en el DGFA/DRH/0650/2018 y su anexo e informe contenido en el oficio No. DGFA/DRH/0749/2018
16 y 23 de abril de 2018, respectivamente, visibles a fojas 14 a 90 y 107 a 115 del expediente en que se actda, e incluso
fa calificacion Definitiva de cada uno de los aspirantes que con el carcter de candidatos finalistas aptos pasaron a la
etapa de Determinacién, asi como el resultado de la deliberacién y seleceion del ganador del concurso con la Calificacion
Definitiva mas altg de “74.70" en los siguientes términos:

- " —‘;//’
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Informacién Scbre Concurscs

Cédigo de puesto: & T 15-BO0-1 MICUTHE BO01S18-E-C-D 2 Haga cile para ver ol porfil de la vacante
Candidato - No. de | o o0 o SECRETARIO REPRESEHNTANT Calificacién da e Puntos de in
TECNICD SEP Submtaps Subetapa
9 20 30 ag 1.4
13 [ o5 58 20.3
13 30 30 3L 9.3

Total da Candidatos: 3

Dﬁp:—l::lﬂldl u':;zano Ragistro Agrario Naclonal
Puesto: | SUBDELFGADO TECHICO Iniclo: 2:62;_

Puntaja Minimo de

Etia v
e dnmlant Irl'lahlll" o xpariancial o Inocks
Lar Var detalle Ver details Ver datalle Definitival

28.5 7.7 14.5 74.70 GANADOR
o 1] 8 13 3.6 i 14.4 69.00 | NO FINALISTA
7 28.2 8.8 13,8 3.8 4 9.3 63.50 | NO FINALISTA

Sirve de apoyo a lo anterior, Iz tesis V.30.10 C con registro 186,243 emitida en la Novena Epoca por el Tercer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito visible en e! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Pagina
1306, que al efecto sefiala:

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo
20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacidn con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la clencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la
legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que
conste en medios electrdnicos, Opticos o en cualgquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién
electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacién
en diversos &mbitos y, dependiendo de esto (ltimo, puede determinarse el carédcter oficial o extraoficial de la noticia
que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle
valor probatorio idéneo.

En esa virtud, s de considerarse que los resultados de cada una de las etapas del proceso de seleccién denominadas
Revisidn curricular, Exdmenes de conocimientos y evaluaciones de habilidades, Evaluacién de la experiencia y valoracion
del mérito de los candidatos, Entrevistas y Determinacion, acorde con lo dispuesto por los articulos 28, parte in fine, de
la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, 35 de su Reglamento, numerales 118
rubro “Trabajaen”, 192, 193, 208, 209 y 238 de las Disposiciones en las materias de Recursos Humanos y del Servicio
Profesional de Carrera y apartado “Publicacién de resultados” de las Bases de participacién de la convocatoria, publicada
en Diario Oficial de la Federacién el 26 de julio de 2017, visible a fojas 30 a 64 del expediente en que se actia, se publican

en el portal www.trabajaen.gob.mx.

Lo anterior, con el propdsito de que los aspirantes se encuentren debidamente notificados de los resultados de todas y
cada una de las etapas del proceso de seleccidn, tal y como lo reconoce la Recurrente en el escrito de alegatos de 27 de
mayo de 2018, en aras de que se encuentren enterados de los términos en que se desarrollan los concursos en los que
se participan y, por consiguiente, de las calificaciones obtenidas por cada uno y el orden consecuente en cada una de las
etapas del concurso, para en su caso, estar en aptitud de promover las instancias legales encaminadas a salvaguardar
los intereses juridicos que en su carécter de aspirantes consideren afectados de modo directo, aparejado directamente
con las aclaraciones que en la especie resultaren procedentes, especificamente las que en su caso habrian de
relacionarse con los resultados de la entrevista de 10 de octubre de 2017, incluso, la falta de contestacidn al comunicado
electrénico por el que solicitd informacién sobre la resolucién del concurso, bajo’la premisa de haber sido rebasado el
plazo de los noventa dias previstos en la convocatoria de mérito, segun el escrito impugnativo de recurso de revocacién
de 2 de ahrilde J048, en tanto que al haber participado en la etapa de la entrevista que como se considera en parrafos
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precedentes, es que se manifiesta la voluntad que entrafia el consentimiento de los motivos y causas que dieron origen
al desfasamiento del proceso de seleccion.

De esa guisa, se considera que en la especie no se estd en condiciones de establecer que la actuacion de la convocante Registro
Agrario Nacional infrinja los principios rectores de Legalidad, Objetividad y Competencia por Mérito, previstos por los articulos 2 de
la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Piiblica Federaly 4, fracciones |, lll y Vi, de su Reglamento, y a los que
el ordenamiento reglamentario en comento, se refiere en los siguientes términos: Legalidad “Es la observancia estricta de las
disposiciones que establece la Ley, este Reglamento, asi como los demds ordenamientos juridicos aplicables”, el de Obijetividad,
explicado por dicho ordenamiento en el sentido de que “Es ka actuacién basada en elementos que puedan acreditar plenamente el
cumplimiento de los supuestos previstos en la Ley, en este Reglamento y en las disposiciones juridicas aplicables, sin prejuzgar o
atender a apreciaciones carentes de sustento” y el de Competendia por Mérito, al que el citado Reglamento, prescribe que “Es la
valoracion de las capacidades de los aspirantes a ingresar al Sistema y de los servidores publicos de carrera, con base en los
conocimientos, habilidades, experiencia y, en su caso, en los logros alcanzados en el curmnplimiento de las metas individuales, colectivas
e institucionales” y, por tanto, searriba a la consideracion resolutiva de confirmar en sus téminos la declaracion deganadoradictada
en el proceso de seleccion para la ocupacion del puesto de Subdelegado Técnico en la Delegacion Estatal en Michoacan del Registro
AgrarioNacional .

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO .- SE CONFIRMA LA RESOLUCION DE CANDIDATO FINALISTA GANADOR emitida por el Comité Técnico de Seleccién del
puesto de Subdelegado Técnico de la Delegacion Estatal en Michoacan del Registro Agrario Nacional, a que se contrae
el ACTA DE DETERMINACION DEL COMITE TECNICO DE SELECCION DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL de 23 de marzo de 2018, en
términos del Considerando Segundo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Comuniquese esta resolucion al Comité Técnico de Seleccién del Subdelegado Técnico de la Delegacion
Estatal en Michoacan del Registro Agrario Nacional, a través del Secretario Técnico del propio Comité, e igualmente,
notifiquese a los recurrentes y a la tercero interesada.

Al efecto, devuélvanse el expediente del concurso, previa certificacion que las constancias que al efecto se consideraron
en esta resolucion, solicitando a la convocante realizar las acciones correspondientes para preservar el expediente en la
forma y términos en que se proporciond.

TERCERO.- Comuniquese esta resolucion a la Representante de esta Secretaria para la certificacion del proceso de
seleccién y su resultado final, en términos de los articulos 74 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal y 42 de su Reglamento.

CUARTO.- Los recurrentes y tercera interesada podrdn acudir en controversia ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, conforme al articulo 80 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal.

QUINTO.- En términos de las disposiciones legales, reglamentarias y normativas aplicables, manténgase la reserva de la
informacidn, hasta por el tiempo establecido en el expediente en que se actia, salvo que las causas que motivaron la
misma, cesen o se extingan.

Asi lo resolvid, el Director General Adjunto de Procedimientos y Servicigs Legales con adscripcién a la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Funcién Plblica, a los cuagpt';:) as def’'mes de julio de dos mil dieciocho. Para los efectos
legales conducentes.- Conste. // /

RIZ/AMR!
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