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1 Cómo alimentar al mundo en 2050 (FAO, 2009) Actualizado con datos del Banco Mundial. 
2 Datos obtenidos de INEGI y CONAPO 
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Estimación Pib Sector Primario 2017 por Estados
Millones de Pesos (Precios constantes, base 2013)
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MEXICO SONORA
Primario Secundario Terciario

Crecimiento del PIB 2017 por Sectores Desglose del Crecimiento del PIB por Sectores y trimestre de 

2017, Sonora 

I II III IV Anual

Variación porcentual anual

        Total     4.0     1.6 -    1.2 -    0.5     1.0

        Actividades primarias     16.2     13.8 -    3.5     0.2     8.2

        Actividades secundarias     2.2     1.0 -    3.4 -    3.0 -    0.9

            21 - Minería     2.7     0.0 -    3.1 -    2.3 -    0.7
            22 - Generación, transmisión y dist. de 

energía eléctrica, suministro de agua y de gas  

al consumidor final
    21.5     10.0 -    2.5 -    4.5     4.3

            23 - Construcción     24.5     15.8     4.9 -    10.2     7.6

            31-33 - Industrias manufactureras -    5.9 -    4.6 -    6.6 -    0.1 -    4.4

        Actividades terciarias     4.5 -    0.1     1.3     1.9     1.8

            43-46 - Comercio     3.9 -    3.3     0.1     1.1     0.3

            Resto     4.8     1.8     2.0     2.3     2.7

Concepto
2017R

Fuente: INEGI, Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal 
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Continúa explicación de la gráfica 
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Contribución al Valor de la Producción Primaria 2017 de Sonora por Actividad y Principales 
Cultivos/Especies (Porcentajes) 

 

 

 

 

59.2% 28.1% 

12.7% 
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Comparativo Trigo vs Hortalizas 

Porcentaje Superficie Cosechada con Respecto al total del estado 
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Comparativo trigo vs hortalizas 

Superficie Cosechada (ha) y Valor de la Producción (mill. $ corrientes) 
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Distribución del consumo de agua total del estado por cultivo o uso 2017 

(Millones de m³)

 

 

2,403.7   

374.4   

316.6   

284.1   
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157.9   
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Destino de los principales productos agropecuarios exportados 

SECTOR PRODUCTO 

2017 
DESTINO DE LA 
PRODUCCION % 

VOLUMEN VALOR 
% 

EUA – CANADA – 
JAPÓN (TON) (MILL/DLLS) 

AGRÍCOLA 

HORTALIZAS (chile, sandía, calabaza) 875,819 917 26.0 91 

ESPARRAGO 119,285 388 11.0 60 

UVA (mesa y pasa) 193,077 486 13.8 100 

TRIGO 750,000 176 5.0   

FRUTAL (Nogal, cítricos) 69,527 147 4.2 45 

VARIOS (Repollo, pepino, cebollín, etc) 499,714 541 15.4 67 

  SUBTOTAL 2,507,422 2,655 75.4 76 

PECUARIO 

BECERROS (264 mil) 34,462 177 5.0 100 (USA) 

VAQUILLA CASTRADA (10,629) 5,827 31 0.9 100 (USA) 

CARNE DE RES 2608 16 0.4 100 (85 USA) 

CORTES ESPECIALES DE CARNE DE 
CERDO 

81276.6 323 9.2 77 (Japón) 

  SUBTOTAL 124,174 546 15.5 45 

PESCA Y 
ACUACULTURA 

CAMARÓN CONGELADO 57,760 248 7.0 70 

HARINA DE PESCADO 89,250 48 1.3   

PECES 4,702 9 0.2 100 

JAIBA 6509 17 0.5 100 

  SUBTOTAL 158,221 321 9.1 84 

  TOTAL 2,789,817 3,522.0 100 72 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP  

 

 

La proximidad a los mercados de Estados Unidos y Canadá es otro de los factores que condicionan el éxito 

en las exportaciones de la entidad, sin embargo, también pudiera ser un factor de riesgo si decide 

renegociar el Tratado de Libre Comercio en condiciones desfavorables para México. 
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Estatus de la Sanidad Fitozoosanitaria en Sonora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sin lugar a dudas la sanidad Fito-zoosanitaria en el estado de Sonora es uno de los condicionantes en la 

rentabilidad del sector primario, al reducirse el porcentaje de pérdidas por plagas y enfermedades y facilitar 

su comercialización debido al prestigio de su estatus. 

SANIDAD VEGETAL 

LIBRE DE:  
✓ Mosca de la fruta 
✓ Mosca del vinagre de alas manchadas 
✓ Gusanos barrenadores en nogal 
✓ Gusano rosado del algodonero 
✓ Nematodos de la papa 
✓ Enfermedades del pierce 
✓  Carbón parcial de Trigo (Zona Norte) 

 

SANIDAD ANIMAL 

LIBRE DE:  
✓ Influenza aviar  
✓ Newcastle 
✓ Aujezky 
✓ Brucelosis 
✓ Garrapata 
✓ Rabia paralitica bovina 

 

Erradicación de 
✓ Tuberculosis bovina   

SANIDAD ANIMAL 

Sonora es el único estado del país reconocido por el USDA que puede 

exportar ganado bovino a los Estados Unidos sin hacer prueba de 

tuberculosis. 



  

 

Infraestructura y activos para su potencialización
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2016 2017 2018

I Programa de Fomento a la Agricultura 942,585,786        210,251,958            444,200,000         

A Capitalización Productiva Agrícola 515,693,676        80,494,562              288,700,000         

B Estrategias Integrales de Política Pública Agrícola 30,000,000          -                           -                       

C Investigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico Agrícola 51,938,560          41,000,000              20,000,000           

D Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua / Tec Riego 80,223,492          5,902,052                25,500,000           

E PROAGRO Productivo 264,730,058        74,074,214              100,000,000         

F Energías Renovables -                       8,781,130                10,000,000           

II Programa de Fomento Ganadero 76,734,115          57,932,984              73,403,533           

A Capitalización Productiva Pecuaria -                       26,074,292              31,500,000           

B Estrategias Integrales para la Cadena Productiva -                       7,208,982                13,500,000           

C Investigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico Pecuarios -                       -                           -                       

D PROGAN Productivo 76,734,115          24,649,710              27,880,633           

E Sustentabilidad Pecuaria -                       -                           522,900                

III Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuícola 413,417,393        379,570,389            371,000,000         

A Impulso a la Capitalización 303,745,739        369,062,915            360,000,000         

B Paquetes Productivos Pesqueros y Acuícolas -                       -                           

C Desarrollo de la Acuacultura 95,911,339          -                           

D Ordenamiento y Vigilancia Pesquera y Acuícola -                       10,507,474              11,000,000           

E Fomento al Consumo 13,760,316          

IV Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 229,801,125        225,786,000            206,986,000         

A Campañas Fitozoosanitarias -                       80,448,987              112,092,995         

B Inocuidad Agroalimentaria, Acuícola y Pesquera -                       15,120,539              16,062,500           

C
Inspección y Vigilancia Epidemiológica, de Plagas y Enfermedades Reglamentadas no 

Cuarentenarias
-                       24,504,801              13,296,130           

D Vigilancia Epidemiológica, de Plagas y Enfermedades Cuarentenarias -                       15,711,673              534,375                

a) Sanidad Federalizado 132,701,125        

b) Sacrificio de Ganado en Establecimientos Tipo Inspección Federal (TIF) 97,100,000          90,000,000              65,000,000           

Proyección de Inversión 2018 Sonora
($)

Programas y componentes



  

 

 

 

 

2016 2017 2018

VI Programa de Apoyos a la Comercialización 1,212,500,000     1,422,872,470         400,000,000         

A Incentivos a la Comercialización 1,212,500,000     330,520,506            400,000,000         

Incentivos SAGARPA -                       1,092,351,964         

B Promoción Comercial y Fomento a las Exportaciones -                       -                           

VII Programa de Apoyos a Pequeños Productores 150,286,659        86,531,110              91,260,200           

A Arráigate Joven Impulso Emprendedor 1,300,000            1,185,000                1,500,000             

B Atención a Siniestros Agropecuarios 4,855,089            4,515,550                3,782,015             

C Desarrollo de las Zonas Áridas / (PRODEZA) 21,985,985          19,582,850              23,453,185           

D El Campo en Nuestras Manos / AGRICULTURA FAMILIAR 4,076,366            6,103,460                6,000,000             

E Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva 31,625,000          25,125,000              25,625,000           

F Fortalecimiento a Organizaciones Rurales -                       

H Programa de Incentivos para Productores de Maíz y Frijol (PIMAF) 600,062               5,826,450                

I Proyectos Productivos (FAPPA) 20,300,000          8,892,800                12,000,000           

J Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua 21,831,250          15,300,000              18,900,000           

K Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales 43,712,907          

VIII Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 140,500,000        85,875,000              85,875,000           

A Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biológico -                       84,375,000              84,375,000           

B Paquetes Tecnológicos Agrícolas, Pecuarios, de Pesca y Acuícolas -                       -                           

C Capacidades Técnico-Productivas y Organizacionales -                       1,500,000                1,500,000             

a) Concurrencia en Materia Agrícola 70,250,000          

b) Concurrencia en Materia Pecuaria 35,125,000          

c) Concurrencia en Materia Pesquera 35,125,000          

IX Sistema Nacional de Información para el Desarrollo Rural Sustentable 3,500,000            2,600,000                3,700,000             

A Información Estadística y Estudios (SNIDRUS) 3,500,000            2,600,000                3,700,000             

3,169,325,078 2,471,419,911    1,720,498,404 TOTAL

Proyección de Inversión 2018 Sonora
($)

Programas y componentes

x
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua 

(CONAZA)
44,073,671           
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Ubicación Geográfica de las Unidades de Producción 

     Fuente: Encuesta a beneficiarios 

HERMOSILLO 13 BÁCUM 1 

NAVOJOA 10 BANÁMICHI 1 

HUATABAMPO 9 CARBÓ 1 

LA COLORADA 5 CUMPAS 1 

URES 5 DIVISADEROS 1 

GUAYMAS 4 EMPALME 1 

ALAMOS 3 IMURIS 1 

BENITO JUÁREZ 3 SAN IGNACIO R. M. 1 

BAVIÁCORA 2 
SAN MIGUEL DE 
HORCASITAS 

1 

CAJEME 2 
SAN PEDRO DE LA 
CUEVA 

1 

HUÉPAC 2 SANTA ANA 1 

VILLA 
PESQUEIRA 

2 SUAQUI GRANDE 1 

ACONCHI 1 VILLA HIDALGO 1 

ARIZPE 1   
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Productores beneficiados por Año de Nacimiento o Constitución de Sociedad 
  

 
Fuente: SURI 2016.  
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Productores por entidad de nacimiento 
(Porcentaje) 

Productores por nivel de estudio e ingresos totales 
promedio 

(Porcentaje/millones de pesos) 

  
 

Fuente: SURI Fuente: Encuesta a beneficiarios 
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Actividades llevadas a cabo en la UP 
(Porcentaje) 

Superficie por tipo de posesión 
(Porcentaje) 

 
 

Fuente: Encuesta a beneficiarios 
1/ Incluye tierras de colonia, así como en aparcería, comodato, prestadas, entre otras, 

donde se conceden a terceros el uso o usufructo 

Fuente: Encuesta a beneficiarios  
1/ Incluye tierras de colonia, así como en aparcería, comodato, prestadas, entre otras, donde se 

conceden a terceros el uso o usufructo mediante algún instrumento jurídico. 

 
 

 De las actividades llevadas a cabo en las UP’s la 

pecuaria fue de 65%, agrícola 37%. 

La muestra arrojó un total de 35,566 hectáreas entre 

los encuestados, de las cuales el porcentaje de 

distribución por tipo de posesión se concentró en 

propiedad privada con un 64%. 

H
ec
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Recursos radicados por fuente 
(Millones de Pesos) 

Recursos radicados por componente 
(Millones de Pesos) 

  
Fuente: SURI  Fuente: SURI 
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El total radicado fue de 85,875,000, los gastos de 

operación fueron de 4,036,125, hubo un reintegro a 

la TESOFE por -397,386. hubo productos financieros 

por 1,992,000, quedando un total de 83,433,489 

para apoyos. 

La distribución de los recursos por componentes se 

distribuyó en un 48 % para el componente agrícola, 

y 25 % para cada uno de los componentes pecuario 

y de pesca y acuacultura. 
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Solicitudes apoyadas por componente 
    

Monto promedio de apoyo por componente 
(Pesos) 

  
Fuente: SURI   Fuente: SURI 
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Las solicitudes apoyadas fueron de 1,679 de las cuales 

534 fueron agrícolas, 889 pecuarias y 256 de acuacultura 

y pesca, se observa que mientras el componente Agrícola 

tiene el 48 % del recurso apoya el 32 % de las solicitudes, 

y los componentes Pecuarios y de Acuacultura y Pesca 

obtienen el 25 % de los recursos cada uno apoyan el 53 % 

y el 15 % de las solicitudes respectivamente. 

El monto promedio de apoyo general fue de 49 mil pesos, 

el componente pecuario fue quien más solicitudes apoyó 

por lo que el monto de apoyo promedio es menor, 24 mil 

pesos, mientras que los montos promedios agricultura 

fueron de casi 76 mil pesos y para pesca y acuacultura 83 

mil pesos. 



  

Solicitudes 2017 por régimen y género Monto apoyado 2017 por régimen y género 

 

 

 

 

 

 

 

 

No apoyadas 

52% 

Apoyadas 

47% 

16 % 
21 % 

79 % 

Física 

77% 

Moral 

23% 

16 % 

68 % 

Fuente: Soporte de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal al 31 de Marzo de 2018 Fuente: SURI 
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Distribución del Monto de Apoyo por Distritos y Actividad  
(Millones de Pesos) 

 
Fuente: SURI 2016.  

 

 

Los recursos agrícolas se concentraron en los distritos de Cajeme y Navojoa con el 50% del total. Mientras que en el 

caso de los recursos de pesca y acuacultura se concentraron en Navojoa y Hermosillo con un 48% del total, en el caso 

de los recursos pecuarios estuvo mejor distribuido, concentrándose el 64% del total en los distritos de Navojoa, 

Hermosillo, Moctezuma, Ures y Magdalena. 



  

 

Distribución del monto de apoyo por DDR   
(Millones de pesos y Porcentaje) 

Solicitudes pagadas por DDR 
(Solicitudes y Porcentaje) 

  
Fuente: SURI Fuente: SURI 

 
 

 

 

La mayor parte de los recursos se destinaron en los distritos 

del sur del estado; a Navojoa y Cajeme se destinó el 42 % 

mientras que a los cuatro Distritos con menor monto se les 

destinó el 11 %. 

 

48 % de las solicitudes pagadas se concentraron en tres 

Distritos, 21% Navojoa, 17 % Cajeme y 10 % Hermosillo, 

mientras que los últimos 6 Distritos aportaron una cuarta 

parte del total de las solicitudes. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Porcentaje de productores que hubieran efectuado la 
inversión aún sin el apoyo 

Porcentaje de productores que recurrieron a alguna 
fuente de financiamiento para cubrir su aportación 

  
Fuente: Encuesta a beneficiados Fuente: Encuesta a beneficiados 

 
 

 

 

 

Hay un 50% de productores que aún sin el apoyo hubieran 

invertido en mejorar su unidad productiva. 

24% manifestaron haber utilizado financiamiento para 

complementar su participación de la aportación de acuerdo 

a reglas de operación. 



  

 
 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE 2016

 



  

Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE 2017
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 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

 

Porcentaje de solicitudes con dictaminen positivo y autorizado por el FOFAE
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Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
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Porcentaje de solicitudes pagadas
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Porcentaje de recursos por componente 2017
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 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Calificación promedio en la 

satisfacción de beneficiarios 

2017 

Índice de Oportunidad en la Gestión 2017

 

Criterio Cumplimiento Valor Fuentes de Información 

a) La primera radicación de recursos estatales se 

realizó antes de la fecha definida en el Anexo de 

Ejecución 

NO 0 Oficio No 12-06/287 

b) La primera radicación de recursos federales se 

realizan antes de la fecha definida en el Anexo de 

Ejecución 

NO 0 CLC 8340986 

c) Las ventanillas cierran antes de terminar abril SI 10 Convocatoria 

d) La totalidad de dictámenes se realizan antes de 

terminar el mes de junio 
SI 20 Actas de FOFAES 

e) La totalidad de los convenios específicos de 

adhesión se firman antes de terminar el mes de 

agosto 

NO 0 

Publicación de solicitudes 

aprobadas con suficiencia 

presupuestal 

f) La totalidad de los pagos a proyectos se realiza 

antes de terminar el mes de diciembre 
NO 0 SURI 

Resultado del Indicador 30  
   

9.00 

Mide el porcentaje de 

beneficiarios satisfechos. 

 

La gran mayoría de los 

encuestados mostró una 

satisfacción con el apoyo del 

programa, independientemen-

te de los pagos tardíos. 

 

 

En este indicador Sonora obtiene 30 puntos de 100 posibles, la oportunidad en la radicación y en  

los pagos es un área donde se debe mejorar. 



  

 

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE 2018

Fuente: SURI

El indicador permite conocer si se dictamina la totalidad de solicitudes y analizar si los dictámenes se realizan en el tiempo 

establecido en las reglas de operación. Las reglas de operación indican deben dictaminarse todas las solicitudes en 30 días 

hábiles posteriores al cierre de ventanillas y que todo el proceso haya concluido en el mes de junio, para este caso se nota 

un desfase en la dictaminación que viene arrastrando por una radicación tardía del recurso. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Indicadores en ceros o sin 

datos a junio 2018 
Índice de Oportunidad en la Gestión 2018

 

 

Porcentaje de solicitudes pagadas 

2018 

R= 0 

Porcentaje de recursos por 

componente 2018 

R= 0 

Porcentaje de proyectos 

comprobados 2018 

R= 0 

Calificación promedio en la 

satisfacción de beneficiarios 2017 

R= n/d

Criterio Cumplimiento Valor Fuentes de Información 

a) La primera radicación de recursos estatales se 

realizó antes de la fecha definida en el Anexo de 

Ejecución 

No 0 Oficio Fiduciario 

b) La primera radicación de recursos federales se 

realizan antes de la fecha definida en el Anexo de 

Ejecución 

No 0 CLC 8341413 

c) Las ventanillas cierran antes de terminar abril Si  10 Convocatoria CEDRS 

d) La totalidad de dictámenes se realizan antes de 

terminar el mes de junio 
Si  20 Actas de FOFAES 

e) La totalidad de los convenios específicos de 

adhesión se firman antes de terminar el mes de 

agosto 

Pendiente  

Publicación de solicitudes 

aprobadas con suficiencia 

presupuestal 

f) La totalidad de los pagos a proyectos se realiza 

antes de terminar el mes de diciembre 
Pendiente  SURI 

Resultado del Indicador 30  
 

 
 

En este indicador Sonora obtiene 0 puntos de 70 posibles, el programa presenta un retraso general, como consecuencia del retraso en 

el finiquito del ejercicio anterior. 

 



  

 
 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

 

 

$1,263,612 

El promedio de capitalización en las 
UP´s resulta alto debido a los 
grandes productores que 
presentan fuertes activos, 
aumentando el valor del indicador. 

0.511 

Ante un alto nivel de 

capitalización la proporción 

promedio del valor adquirido por 

el programa fue relativamente 

bajo.  

La información de este capítulo proviene a las encuestas a beneficiarios 2016 

  



  

 
Nivel tecnológico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto 

(Porcentaje) 

 
 

 

Nivel tecnológico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto 
(Porcentaje) 

 

 
 

En el nivel tecnológico en fertilizantes 

utilizados en agricultura a cielo abierto 

tenemos los siguientes datos: en el caso de 

temporal el 100% es sin fertilización, y en 

el caso de riego 90% fertilizantes químicos.  

  

  

En cuanto al nivel tecnológico del material 

vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto 

tenemos que para temporal el 100% fue semilla 

criolla y para riego el 85% fue certificada y el 15% 

restante fue mejorada. 

 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

Nivel tecnológico en la técnica de aplicación de fertilizantes en 
agricultura a cielo abierto 

(Porcentaje) 

 
 

 
Nivel tecnológico del tipo de riego en agricultura a cielo 

abierto 
(Porcentaje) 

 

 

En cuanto al nivel tecnológico en la técnica de 

aplicación de fertilizantes en agricultura a cielo 

abierto la muestra nos arroja los siguientes 

datos: mecánica 60%, muy generalizada en la 

mayor superficie de la agricultura, fertirrigación 

30% y no mecanizada 20%. 

  

 

En el nivel tecnológico del sistema de riego en 

agricultura a cielo abierto se tienen los siguientes 

datos: Los productores aprovechan el riego rodado en 

60% de los casos, en segundo plano el rodado con 

revestimiento. 

 

 



  

 

Nivel tecnológico de la genética pecuaria 
(Porcentaje) 

 
 

 

Nivel tecnológico del método de reproducción pecuario 
(Porcentaje) 

 

 
 

Distribución porcentual de UP pecuarias por tipo de 

nivel tecnológico de la genética de las especies. En el 

nivel tecnológico de la genética pecuaria, se observa 

una predominancia en animales mejorados sin 

registro con un 82% seguido por raza pura sin 

registro con 14% y certificado con registro 4%. 

La monta natural fue la forma de 

reproducción más frecuente con un 90%, 

seguido de la monta controlada con un 

10%. 

 

 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Nivel tecnológico del régimen de alimentación pecuario 
(Porcentaje) 

 
 

 
Nivel tecnológico del sistema de producción del cultivo acuícola 

(Porcentaje)  

 

 

Distribución porcentual de UP pecuaria por tipo 

de nivel tecnológico del régimen de 

alimentación empleado. El libre pastoreo fue el 

sistema en que los beneficiados del PCEF 2017 

alimentaron al ganado rotacional 85 sup 95  

 

 

Distribución porcentual de UP acuícolas por tipo de 

nivel tecnológico del sistema de producción del 

cultivo. En este indicador sólo hubo tres muestras y 

se distribuyeron de manera igual 



  

Nivel tecnológico del sistema de control ambiental acuícola 
(Porcentaje)  

 
 

 

Nivel tecnológico según la genética acuícola 
(Porcentaje)  

 

 

Distribución porcentual de UP acuícolas 

por tipo de nivel tecnológico de la genética 

de los organismos para siembra y/o 

reproducción. Para este indicador el 100 se 

encontró en provenientes de laboratorios. 

 

 

Distribución porcentual de UP acuícolas por tipo de 

nivel tecnológico del sistema de control ambiental. 

Al igual que el indicador anterior sólo hubo tres 

muestras y se distribuyeron en áreas de cuarentena, 

invernadero y sin ambiente controlado. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

Nivel tecnológico según las artes de pesca 
(Porcentaje) 

 
 

 
Nivel tecnológico según el sistema de navegación 

(Porcentaje)  

 

        

Distribución porcentual de UP pesqueras por 

tipo de nivel tecnológico de las artes de pesca.  

60% fue poco selectiva y 40% selectiva. 

Distribución porcentual de UP 

pesqueras por tipo de nivel 

tecnológico del sistema de 

navegación, en este indicador el 

motor fuera de borda ocupa 100% 

y 80%,  gps. 

 

 



  

Nivel tecnológico de acuerdo al método de conservación de pesca 
(Porcentaje) 

 

 
 

 

Distribución porcentual de UP pesqueras por tipo de nivel tecnológico del método de conservación de pesca, 

el total de la muestra usó hielo. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

índice de nivel tecnológico 
 

 
     



  

 

Rentabilidad relativa de la actividad económica apoyada 
 

 

    



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 



  

El objetivo general que plantea el compendio se cumple en parte en su primer enunciado: “Generar y analizar información 

relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear los resultados y valorar los procesos de gestión del 

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas”; más no en su segundo, “…en la perspectiva de contar con una 

herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones…” Esto se debe a que los Indicadores de Gestión señalan plazos 

que, o bien el tomador de decisión conoce su desempeño, o no tiene facultades para hacer algo al respecto, como ocurrió en el 

2017,cuando las radicaciones de recursos se realizaron de manera tardía, retrasando toda la operatividad sin importar la 

eficiencia en la dictaminación, la firma de los convenios o el pago a los beneficiarios, un desfase de tres meses es algo que no 

está en control del tomador de decisión y no sirve de mucho seguir indicadores de los cuales se sabe los resultados en 

consecuencia, el indicador deja de ser clave. 

 

El 52% de las solicitudes no fueron apoyadas (1,807) por falta de suficiencia presupuestal, esto significa a los productores no 

beneficiados un costo de tiempo y dinero; que, si bien una afluencia sustancial de solicitudes pudiera significar una buena 

convocatoria, también pudiera significar que no se tiene una verdadera delimitación de la población objetivo o que se debieran 

crear mecanismos para evitar un dispendio de recursos a los miles de productores que año con año no son beneficiados con los 

incentivos. 

 

Para el 2017 los productores beneficiados otorgaron a la Delegación una calificación del 9.0 de una escala del 1 al 10, los tiempos 

de la gestión operativa estuvieron en términos generales bien. Sin embargo, para el 2017 hubo un desfase en la radicación de 

recursos que retrasó toda la operatividad, este desfase fue debido a un cierre tardío del ejercicio 2016, lo que indica la 

importancia de cerrar oportunamente el programa (un indicador de cierre oportuno pudiera agregarse a los indicadores 

propuestos de FAO), los indicadores miden los plazos previsto por la ROP mas no el desempeño de los operativos, por lo que esta 

demora provocó que todos los demás indicadores no se cumplieran. 

 

Por otra parte, en el estudio se analizó los diferentes orígenes del valor agregado de los principales estados, la conclusión de ello 

es que se debe apostar por otro tipo de cultivos diferentes al trigo, si es que se quiere aumentar el valor de la producción del 

sector primario del estado. 

  



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

3. Comentarios de los beneficiarios. 

3.1. Agricultura  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

3.2.  Ganadería 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

3.3. Pesca y Acuacultura 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

El Compendio de indicadores 2017 requiere de información de beneficiarios, principalmente de variables productivas, económicas y sociodemográficas. 

Para obtener la información se levantará una muestra de cuestionarios aplicados a beneficiarios a través del método de muestreo aleatorio estratificado. 

A su vez, las entidades federativas pueden realizar un Informe de evaluación 2015-2017, por lo que tendrán que entrevistar. A continuación, se describe 

el método de muestreo para cada uno de los entregables. 

La muestra de beneficiarios para el Compendio de indicadores se obtendrá con base en un método de muestreo aleatorio estratificado. El marco muestral 

de beneficiarios es el listado oficial de solicitudes pagadas del PCEF en 2017 que se encuentra en el Sistema Único de Registro de Información (SURI). La 

estratificación de la muestra se obtiene a partir del subsector (agrícola, pecuario, acuícola y pesquero) y el tipo de apoyo recibido (infraestructura, 

maquinaria y equipo, paquetes tecnológicos y capacitación3). Si un beneficiario tiene dos o más solicitudes apoyadas, se tomará como referencia el apoyo 

con mayor monto pagado. Esto se debe a que la unidad de observación es el beneficiario del Programa y la unidad de análisis es la UP. 

 

Etapas de la selección de muestra del PCEF 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El método de muestreo aleatorio estratificado es conveniente debido a que provee mayor precisión en los estimadores por estrato en 

comparación con el muestreo aleatorio simple y el muestreo sistemático, por lo que la muestra obtenida es representativa de los beneficiarios 

del PCEF para cada uno de los estratos definidos. La selección de los beneficiarios que conformarán la muestra se realizará en dos etapas, la 

Figura de arriba muestra cada una de ellas; en la primera etapa se seleccionarán las solicitudes apoyadas para cada uno de los estratos; y en 

                                                                 
3 Este concepto de apoyo corresponde al Componente Capacidades Técnico Productivas y Organizacionales, que operó en ciertas entidades federativas.  



  

caso de las solicitudes grupales, se tendrá que realizar una segunda etapa en la que se elige a un número de integrantes acorde al total de 

integrantes del grupo.  

Se recomienda que la estimación de las muestras se obtenga con un nivel de confianza del 95% y un error muestral no mayor a 10%. El detalle de la 

estimación de la muestra se encuentra en el Anexo 2. Diseño muestral. A su vez, con la intención de mantener la representatividad en el M&E del Programa, 

se sugiere incorporar una sobre muestra del 15% que permita compensar la tasa de atrición de la muestra en el segundo levantamiento de información.  

El método de muestreo utilizado es el estratificado por subsector con distribución proporcional por tipo de apoyo.  El tamaño de muestra total n se 

determina mediante la fórmula: 
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Donde: 
 

N  = Población total en el estado. 

jN  = Población en el grupo subsector y tipo de apoyo j . 

js =Varianza del ingreso (u otra variable cuantitativa) en el estrato j . 

d =Margen de error (en función del ingreso promedio estatal) 

Z =Estadístico de la distribución normal estándar al nivel de confianza −1 . 

Los parámetros que se recomiendan son un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 10%. Con la intención de no perder representatividad en 

el monitoreo y evaluación del Programa, se sugiere considerar una sobre muestra del 15% que permita compensar la tasa de atrición. La distribución del 

marco muestral por subsector y tipo de apoyo4 se presenta en el Cuadro 1.  

                                                                 
4 En las entidades federativas donde operó el Componente de Capacidades Técnico- Productivas y Organizacionales, y haya beneficiarios apoyados se 
deberá incorporar el tipo de apoyo de “capacitación”. En tales casos, el CTEE deberá dar aviso al equipo de Soporte Técnico de la FAO para recibir la 
asesoría sobre cómo realizar la estimación de muestra correspondiente. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

. Marco muestral de beneficiarios del PCEF 2017 

Subsector / Tipo 

de apoyo 
Infraestructura 

Maquinaria y 

equipo 
Material genético 

Paquetes 

tecnológicos 
Total 

Agrícola J=1 J=2 J=3 J=4  

Pecuario J=5 J=6 J=7 J=8  

Acuícola  J=9 J=10 J=11 J=12  

Pesca  J=13 J=14 J=15 J=16  

Total     N 

 

El tamaño de muestra que se obtiene se debe distribuir de manera proporcional por cada estrato j: 

nWn jj =     
Para j=1,2,3,4..16            
 
Los pesos de asignación proporcional por estrato se calculan:  

N

N
W

j

j =  por estrato de subsector y tipo de apoyo  j=1,2,3.. 16   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Tamaño de Muestra para el PCEF 2017 

Subsector  j / 

Tipo de apoyo k 
Infraestructura 

Maquinaria y 

equipo 
Material genético  

Paquetes 

tecnológicos y 

otros  

Total 

Agrícola n
N

N
n

1,1

1,1 =
 

n
N

N
n

2,1

2,1 =
 

n
N

N
n

3,1

3,1 =
 

n
N

N
n

4,1

4,1 =
 

n
N

N
n



 =
,1

,1

 

Pecuario n
N

N
n

1,2

1,2 =
 

n
N

N
n

2,2

2,2 =
 

n
N

N
n

3,2

3,2 =
 

n
N

N
n

4,2

4,2 =
 

n
N

N
n



 =
,2

,2

 

Acuícola  n
N

N
n

1,3

1,3 =
 

n
N

N
n

2,3

2,3 =
 

n
N

N
n

3,3

3,3 =
 

n
N

N
n

4,3

4,3 =
 

n
N

N
n



 =
,3

,3

 

Pesca  n
N

N
n

1,4

1,4 =
 

n
N

N
n

2,4

2,4 =
 

n
N

N
n

3,4

3,4 =
 

n
N

N
n

4,4

4,4 =
 

n
N

N
n
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,4

,4
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N

N
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N
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3,
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n
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N
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Los indicadores de gestión complementan y articulan el análisis de los indicadores de resultados de la evaluación. Cada indicador de gestión da cuenta de 

una parte del proceso operativo del Programa y por lo tanto describe los mecanismos e instrumentos que contribuyeron u obstaculizaron el logro de sus 

objetivos. 

El análisis relevante de los indicadores de gestión en la evaluación es el correspondiente al año 2015, sin embargo, se podrán incluir algunas comparaciones 

que consideren los procesos de mayor relevancia en la ejecución del Programa con los otros ejercicios fiscales (2016-2017). En la Tabla 5 se presentan los 

indicadores mínimos y los criterios básicos para abordar dicho análisis. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Análisis de indicadores de gestión para la evaluación 2015-17 

Indicador Criterios en el análisis de la evaluación  

Radicación de recursos a nivel 
federal y estatal 

El análisis implica valorar en qué medida la radicación de los recursos que aporta la federación y el gobierno del 
estado ha mejorado en ejercicios fiscales posteriores al 2015 en la operación del Programa 

Dictaminación de solicitudes 
por parte de la Unidad 
Técnica Estatal 

El análisis de la evaluación deberá considerar los resultados obtenidos en el porcentaje de las solicitudes 
dictaminadas en la operación del Programa en el 2015 y el porcentaje alcanzado en los ejercicios fiscales 
posteriores 

Autorización de solicitudes 
por parte del FOFAE 

El análisis de la evaluación deberá considerar los resultados obtenidos en el porcentaje de las solicitudes 
autorizadas por el FOFAE de la operación del Programa en el 2015 y su comparación con ejercicios posteriores 

Recursos pagados a los 
beneficiarios 

El análisis de los recursos pagados en la operación de los beneficiarios 2015 debe contener un comparativo con 
el resto de los ejercicios fiscales 

Índice de Oportunidad de 
Gestión 

A partir de una síntesis de la gestión en cada año de operación del Programa se puede hacer un análisis 
comparativo 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 
 

Inmediatos 

Los indicadores inmediatos de evaluación se presentan en la Tabla 6 de forma agrupada. De igual manera se consideran los relativos a la capitalización 

de las unidades productivas y el nivel tecnológico. 

 

 

 

 

 



  

Indicadores de resultados inmediatos. Evaluación 2015-2017 

No.  Indicador Definición 

1 Aumento en el nivel de capitalización 
Variación porcentual en el valor de los activos de la unidad de producción de la persona (física o moral) 
beneficiaria: infraestructura, maquinaria y equipo, medios de transporte y animales. 

2 Incremento en el uso de material vegetativo certificado Diferencia porcentual de las UP que usan material vegetativo certificado en agricultura a cielo abierto 

3 
Incremento en el uso de abonos, compostas y/o 
biofertilizantes 

Diferencia porcentual de las UP que usan abonos, compostas y/o biofertilizantes en agricultura a cielo 
abierto 

4 Incremento en la aplicación mecánica de los fertilizantes 
Diferencia porcentual de las UP que aplican fertilizantes de manera mecánica en agricultura a cielo 
abierto 

5 Incremento en la superficie sembrada mecanizada Diferencia porcentual de la superficie mecanizada en agricultura a cielo abierto 

6 Incremento en el uso material vegetativo certificado Diferencia porcentual de las UP que usan material vegetativo certificado en agricultura protegida 

7 
Incremento en el uso de abonos, compostas y/o 
biofertilizantes 

Diferencia porcentual de las UP que usan abonos, compostas y/o biofertilizantes en agricultura 
protegida 

8 Incremento en el uso de clima interno automatizado Diferencia porcentual de las UP que usan clima interno automatizado en agricultura protegida 

9 Incremento en el uso de sistema de riego automatizado Diferencia porcentual de las UP que usan sistema de riego automatizado en agricultura protegida 

10 
Incremento en la calidad genética raza pura sin registro o 
certificada con registro  

Diferencia porcentual de las UP que tienen ganado con calidad genética raza pura sin registro o 
certificada con registro de la actividad pecuaria 

11 
Incremento en el régimen de alimentación semi-estabulado 
o estabulado  

Diferencia porcentual de las UP que tienen un régimen de alimentación semi-estabulado o estabulado 
de la actividad pecuaria 

12 Incremento en el sistema de producción intensivo  Diferencia porcentual de las UP que usan un sistema de producción intensivo de la actividad acuícola 

13 
Incremento en el sistema de control ambiental de áreas de 
cuarentena  

Diferencia porcentual de las UP que usan un control ambiental de áreas de cuarentena de la actividad 
acuícola 

14 Incremento en la genética variedades comerciales  
Diferencia porcentual de las UP que  tienen calidad genética variedades comerciales de la actividad 
acuícola 

15 Incremento en las artes de pesca selectivas Diferencia porcentual de las UP que  tienen artes de pesca selectivas 

16 Incremento en el uso de GPS Diferencia porcentual de las UP que usan GPS 

17 
Tasa de variación del índice de nivel tecnológico de la 
actividad agrícola a cielo abierto 

Variación en los componentes de nivel tecnológico: 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicación 
del fertilizante, 4) Régimen hídrico y 5) Mecanización. 

18 
Tasa de variación del índice de nivel tecnológico de la 
actividad agrícola protegida 

Variación en los componentes de nivel tecnológico: 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicación 
del fertilizante, 4) Cobertura y estructura, 5) Clima interno y 6) Sistema de riego. 

19 
Tasa de variación del índice de nivel tecnológico de la 
actividad pecuaria 

Variación en los componentes de nivel tecnológico: 1) Genética de la especie, 2) Método de 
reproducción y 3) Régimen de alimentación. 

20 
Tasa de variación del índice de nivel tecnológico de las 
actividades acuícolas 

Variación en los componentes de nivel tecnológico: 1) Sistema de producción del cultivo, 2) Control 
ambiental y 3) Genética acuícola. 

21 
Tasa de variación del índice de nivel tecnológico de las 
actividades pesqueras 

Variación en los componentes de nivel tecnológico: 1) Artes de pesca, 2) Método de conservación y 3) 
Sistema de navegación. 

Fuente: Elaboración propia. 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

De mediano plazo 

Considera los relativos a rendimiento productivo, rentabilidad y productividad, y se presentan en la Tabla 7. 

 

. Indicadores de resultados de mediano plazo. Evaluación 2015-2017 

No.  Indicador Definición 

22 Tasa de variación del rendimiento del cultivo agrícola  Variación en el rendimiento de los cultivos agrícolas apoyados. 

23 Tasa de variación del rendimiento de la especie pecuaria Variación en el rendimiento de las principales especies pecuarias apoyadas. 

24 Tasa de variación rendimiento del organismo especie acuícola  Variación en el rendimiento de los principales organismos especies acuícolas apoyadas. 

25 Tasa de variación rendimiento de la especie pesquera  Variación en el rendimiento de las principales especies pesqueras apoyadas. 

26 
Diferencia de la rentabilidad relativa de la actividad agrícola, 
pecuario, acuícola y pesca 

Diferencia en la rentabilidad relativa de la actividad apoyada de las UP que participan en 
el mercado. 

27 
Tasa de variación del valor de la producción de la actividad 
agrícola, pecuario, acuícola y pesca 

Variación en el valor de la producción obtenida en la actividad económica apoyada de las 
UP que no participan en el mercado. 

28 
Incremento de la productividad media de factores de producción 
de la actividad económica apoyada 

Variación en la productividad media de la actividad apoyada. 

Fuente: Elaboración propia. 

La lista de indicadores anteriores no es exhaustiva, habrá estados en los que será necesario ampliar su número según las características de las unidades 

de producción en cuanto a tipos de cultivos o productos, escala de producción y/o nivel tecnológico. 

En un documento aparte, que es la Guía de Indicadores de Resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, se detalla la definición, 

la frecuencia de medición y el método de cálculo de todos los indicadores tanto para el monitoreo como para evaluación. 


