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A FUNDACION ARCOIRIS POR EL RESPETO A LA DIVERSIDAD SEXUAL, €n colaboracion con la Comision Ejecutiva

de Atencion a Victimas (CEAV), con fundamento en la fraccion XXXl articulo 88 dela Ley General
deVictimas (LGV),elaboran el “Diagnéstico Nacional sobre la discriminacién hacia personas LGBTI:
Derecho a la sequridad y acceso a la justicia” el cual tiene por objetivo identificar los principales
desafios en relaciéon a la atencion de las lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersexuales (LGBTI)
en México. La identificacion de estos desafios permite conocer donde y qué tipo de discriminacion
enfrentan las personas LGBTI" en los servicios de atencion. A su vez, a través de recomendaciones
y propuestas de accion concretas, derivadas del analisis de resultados, el presente diagnostico
coadyuva a fortalecer el trabajo de las instituciones, al acompanamiento de personas LGBTI vic-
timas de delitos y violaciones a sus derechos, asi como al establecimiento de pautas para que el
acceso a la justicia sea un hecho.

El presente diagnostico se realizd a lo largo de tres afios (2015,2016 y 2017) 1a CEAV colabord
en los antecedentes a este Diagnostico Nacional durante 2015, y a lo largo de los tres anos se
conto con la participacion de organizaciones sociales, activistas, académicas y académicos en
todos los estados de la Republica. Esta forma de trabajo favorece el impulso de una red de per-
sonas activistas y/o investigadoras del pais, quiénes ademas de colaborar en la recoleccion de la
informacion en sus localidades, establecieron contacto con organizaciones sociales LGBTI de sus
Estados. Igualmente, 1a aplicaciéon del cuestionario favorece que las personas que colaboraron
con el llenado de la encuesta hagan un reconocimiento de las condiciones de discriminacion que
enfrentan y tengan un acercamiento a temas relacionados con sus derechos humanos, asi como
de los obstaculos que enfrentan para su goce efectivo. La aplicacion contribuy6 asi en la reflexion
sobre la propia condicion de las personas encuestadas.

' Se utiliza el acronimo LGBT para hacer referencia a las personas lesbianas, gays, bisexuales y transgénero. Estas siglas se derivan de
las orientaciones sexuales, identidades y expresiones de género. Sin embargo,y aunque hay toda una discusion respecto a su inclusion
ono en el acronimo en tanto puede invisibilizar a las personas intersexuales, para fines del presente documento, se emplearan las
siglas LGBTI, incluyendo a las personas intersexuales, debido a que durante la aplicacion se obtuvieron datos de este grupo.
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Hasta 2017 no se habiallevado a cabo un es-
fuerzoinvestigativo a nivel nacional que permi-
tiera conocer la situacion de las personas LGBT!
en relacion a sus derechos, es mas, la poblacion
LGBTIen México no esta bien identificada,no se
sabe cuantas personas LGBTI habitan en el pais.
Por ello, se considera de relevancia el presente
diagnostico y como punta de lanza para plan-
tear preguntas de investigacion que permitan
profundizar en el conocimiento del contexto po-
litico, social,econdmicoy cultural que enfrentan
las personas LGBTI.

Los resultados obtenidos contribuyen con
los procesos de definicion de politica publica
para la garantia del acceso y ejercicio de los de-

rechos humanos delas personas LGBTI,y para el
efectivo cumplimiento de los criterios de dispo-
nibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y calidad.
Las dimensiones que contempla el diagnostico
permiten conocer las percepciones que tienen
las personas LGBTI sobre la violacion o protec-
cion de sus derechos y como afecta a su condi-
cion economica y social.

Agradecemos al equipo de activistas, orga-
nizaciones y personas de la academia que par-
ticiparon en el desarrollo de este diagnostico,
asi como a todas las personas LGBTI que parti-
ciparon y compartieron la informacion sobre
sus vidas.




EL DIAGNOSTICO NACIONAL SOBRE LA DISCRIMINACION HACIA PERSONAS LGBTI e MExico: Derecho ala seguridad
y acceso a la justicia consiste en un estudio del tipo descriptivo-exploratorio de la situacion
actual que vive la poblacion referente a la discriminacion en situaciones relacionadas con el dere-
choalaseguridad y acceso a la justicia. Este tipo de estudios son propios de investigaciones que
indagan temas poco conocidos y permiten determinar tendencias, relaciones potenciales entre
categorias y generar hipotesis para futuras investigaciones. Igualmente, buscan encontrar cuali-
dades generales de personas, grupos o comunidades, para su acercamiento analiticoy develacion
o comprension. Los estudios descriptivo-exploratorios se caracterizan por tener un uso moderado
de la estadistica, al basarse en frecuencias y porcentajes que permitan establecer generalizacio-
nes de lo analizado, asi como analizar la magnitud de respuestas de las personas encuestadas en
relacion a dos preguntas especificas, en la 16gica de presentacion de tablas cruzadas

La poblacion objetivo la conforman personas lesbianas, gays u homosexuales, bisexuales,
trans e intersexuales (LGBTI) que habitan en el pais. Parala recoleccién de la informacion se aplicd
una encuesta de auto aplicacion por medio de medios digitales y con base en una estrategia de
invitacion publica.

La encuesta que se utilizo es tipo estructurada, contiene 109 preguntas de opcion multiple,
tanto dicotomicas, en las cuales la respuesta es del tipo si 0o no y a veces se incluia la posibilidad
de responder “nosé”o “no aplica”,como escalas de tipo Likert, que permiten conocer la frecuencia
o cantidad de conductas o situaciones relacionadas con el sujeto de investigacions.

Ellevantamiento de 1a informacién se llevo a cabo a lo largo de tres anos, en 2015 se realizo el
primer levantamiento del cual se obtuvieron datos de 14 Estados de 1a Republica, y participaron
370 personas. Tras esta primera aplicacion se consideraron algunos cambios para los siguientes
anos. Por ejemplo, se cambio el fraseo de algunas de las opciones de respuesta de las preguntas;

> Sampieri, R, Fernandez — Collado, C.,y Baptista, P Metodologia de la investigacion 4° edicion. McGraw Hill. México.

3 Cafiadas, O,y Sanchez, A. (1998) Categorias de respuesta en escalas tipo Likert. Psicothema, 1998.Vol.10,N° 3, pp. 623-631.
Espana.
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en algunas preguntas se ampliaron las opciones
de respuesta;asi como se abrio la posibilidad de
dar mas de una respuesta a una pregunta# De
igual forma, se considero la posibilidad de tra-
bajar con una muestra mas grande y para ello
se opto por facilitar 1a autoaplicacion. Entonces,
para 2016 y 2017, se tuvo una representatividad
en 18 estados.

La metodologia del levantamiento consistio
en un muestreo no probabilistico de la poblacion
LGBTIrepresentativo a nivel nacional y basado en
la estrategia de participacion de “bola de nieve”.
En este sentido,las personas encuestadas contes-
taron el cuestionario a partir de una invitacion
de otras personas que ya lo habian contestado.
A pesar de ello, el cuestionario fue enviado en
primera instancia a personas expertas que se
identificaron en cada uno delos estados, quienes
fueron las encargadas de iniciar con la difusion
en la poblacion de interés. A pesar de que la
metodologia fue homogénea entre los distintos
levantamientos,en 2015 se tuvo una metodologia
basadaen cuotas establecidas,conla que se bus-
caba obtener un porcentaje equitativo entre las
distintas identidades LGBTI.Sin embargo,a partir
de 2016, la posibilidad de autoplicacion impidio
mantener el balance entre las identidades, pero
aumento la muestra analitica.

El mecanismo de aplicacion para todos los
levantamientos fue la plataforma autogestiva
SurveyMonkey. En 2015, permitio la recoleccion
de informacion en campo y en 2016 y 2017 la
recoleccion atraves de la autoaplicacion..Sinem-
bargo,la autoaplicacion del cuestionario a traves
de SurveyMonkey no permitio la vigilancia para
su llenado total. En este sentido, se reconocen
las limitantes que estos cambios traen consigo
para el analisis. Una de ellas es que en algunas
preguntas del cuestionario existe una tasa alta

4 En las preguntas donde se podia dar mas de una respuesta el
numero de respuestas es mayor a la muestra

de norespuesta (hasta un tercio delamuestra).
Esta situacion es atribuible a tres factores:

- El cuestionario era muy largo y las ultimas
respuestas fueron las menos respondidas.

- Al ser por autoseleccion no es una aplicacion
guiaday, por tanto,no hay obligacion de ter-
minarlo.Por lo que la gente podia finalizarlo
en cualquier momento

- La plataforma con la que se trabajé no per-
mite salir del cuestionarioy retomarlo pos-
teriormente con la informacion guardada.
Aun asi, los resultados presentados en este
informe internalizan las limitantes metodo-
l6gicas generadas y presentan resultados
consistentes con la muestra que respondic.
En algunas ocasiones se muestra la tasade
no respuesta porque puede llegar a repre-
sentar un hallazgo por si mismo.

Es derelevancia mencionar,como se observa
en la introduccion, que en México la poblacion
LGBTI no esta registrada. En ese sentido, el pre-
sente diagnodsticono puede ser representativoyy,
por tanto, estadisticamente no se pueden gene-
ralizar los resultados de manera significativa. Sin
embargo, se considera una importante primera
aproximacion al conocimiento de la situacion
de la poblacion LGBTI en México y enfatizamos
la importancia de tener datos estadisticos para
identificar a esta poblacion, que permitan una
mejor comprension, conocimiento y profundi-
zacion.

Esta situacion enfatiza la importancia de
tener datos estadisticos paraidentificarala po-
blacion LGBTly,consecuentemente, permitir una
mejor comprension,conocimientoy profundiza-
cion de estudios como este. Sin una identifica-
cion clara sobre cuantas personas existeny en
donde se ubican, se limita el analisis de estudios

como el presente.
\ 4 ‘ \ 4



Conceptos clave sobre diversidad sexual y discriminacion

La discriminacion y violencia contra personas lesbianas, gay, bisexuales, trans e intersexuales
(en adelante LGBTI) tienen un origen y expresion especificas y diferenciadas. Reconocer que existen
estas formas de discriminacion permite establecer acciones de prevencion, proteccion, respeto,
garantia y promocion, asi como identificar 1a magnitud e intensidad de dicha situacion para
adoptar medidas especiales y dar un sequimiento a los avances en la garantia de sus derechos.

Se considera que en México las personas LGBTI enfrentan procesos de discriminacion al ac-
ceder a sus derechos y que, a pesar de los esfuerzos que se han llevado a cabo para comprender
el alcance de dicha discriminacion, no en todos los casos ha sido a profundidad debido a 1a falta
de informacion especifica y especializada sobre la materia.

La Ley Federal para preveniry eliminarla discriminacion reconoce que la discriminacion pue-
de ser en funcion del sexo, género y las preferencias sexuales, y la define como toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia que, por accion u omision, con intencion o sin ella, no sea
objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir,
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertadess. A
su vez, enfatiza que la homofobia y misoginia, entre otras, son formas de discriminacion.

Aefectos del presente diagnostico, se hara referencia a la orientacion sexual, en lugar de prefe-
rencia sexual, para hablar de 1a capacidad de relacionarse y sentirse atraida/o sexo-afectivamente
por otras personas. Las expresiones de la orientacion sexual son diversas y pueden o no variar en
el ciclovital delas personas. Las personas lesbianas, gays y bisexuales, ejercen dicha orientacion de
manera diferente a la heterosexual. Establecen relaciones sexo-erético y afectivas entre mujeres

> Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, Diario Oficial de 1a Federacion, 11 de Junio de 2003. Disponible en: http://
www.conapred.org.mx/userfiles/files/LFPED%283%29.pdf
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(lesbianas), entre hombres (gays) o con ambos
géneros (bisexuales).

Encuantoalaidentidad de género,se entien-
de como la construccion social y personal que
se relaciona con como cada persona se asume
y expresa. Hace referencia a “la vivencia interna
eindividual del género tal como cada persona la
siente profundamente, la cual podria correspon-
der o no con el sexo asignado al momento del
nacimiento, incluyendo la vivencia personal del
cuerpo (que podria involucrar la modificacion
de la apariencia o la funcion corporal a través
de medios médicos, quirurgicos o de otra indole,
siempre que la misma sea libremente escogida)
y otras expresiones de género, incluyendo la ves-
timenta, el modo de hablar y los modales™

Asi, 1as personas LGBTI enfrentan discrimi-
nacion en funcion de su orientacion sexual e
identidad de géneroy,a suvez, pueden enfrentar
discriminacion multiple cuando ademas de éstas
selesbrinda un trato diferenciado e injustificado
en razon de sus caracteristicas fisicas, etarias,
culturales, sociales, étnicas o econémicas, por
mencionar algunas. Algunas de las caracteris-
ticas asociadas a la discriminacion multiple, que
ademas han sido consideradas factores de riesgo
por los organismos de derechos humanos, se
relacionan con la discapacidad, el ejercicio del
periodismo,la privacion de la libertad o el desa-
rrollo de actividades como persona defensora de
derechos humanos.

La Comision Interamericana ha sido muy
clara expresando factores que incrementan las
condiciones de riesgo y vulnerabilidad que en-
frentan las personas LGBTI. Un diagnostico espe-
cifico sobre estas personas requiere considerar

© Grupo de Expertos. (2007). Principios de Yogyakarta: Principios so-
brela aplicacion de la legislacion internacional de derechos huma-
nos en relacion con la orientacion sexual y la identidad de género.
Marzo de 2007. Disponible en: http://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=48244e9f2

los siguientes aspectos senalados en el infor-
me de la Comision “Violencia contra personas
lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex en
América” del ano 20157

7Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2015) Violen-
cia contra personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex en
Ameérica. OEA/Ser. L/V/11.Doc. 36.



http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=48244e9f2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=48244e9f2
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Reconocer que existen estas formas de
discriminacion permite establecer acciones de
prevencion, proteccion, respeto, garantia y pro-
mocion especiales para la erradicacion de la
violencia contralas personas LGBTI.Igualmente,
el reconocimiento de estas formas de discrimi-
nacion permite a las autoridades identificar la
magnitud e intensidad de dicha situacion sobre
el ejercicio efectivo de los derechos humanos de
personas LGBTI, adoptar medidas especiales y
dar sequimiento.

La discriminacion configura violaciones alos
derechos humanos, algunas de las cuales han
sido documentadas porla Comisién Nacionalde

Derechos Humanos?®y el Consejo Nacional para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion®.

Asi mismo, dicha situacion ha sido obser-
vada por Organismos y Relatores de Naciones
Unidas y la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos. La tendencia de los informes
y pronunciamientos indica que la orientacion
sexual y la identidad de género se constituyen
en causas de discriminacion especificas. Esta
discriminacion, ademas de ser una violacion
al derecho a la igualdad, se presenta como un
obstaculo para el ejercicio de otros derechos,
entre ellos, el derecho a la seguridad y acceso a
la justicia.

Derecho ala Seguridad y Acceso ala
Justicia: Marco juridico

Elderechoalaintegridad,alalibertadyala
seguridad personales implica el reconocimien-
to de la dignidad humana y de la preservacion
fisica, psiquica y moral de toda persona, lo que
se traduce en el derecho a no ser victima de
agresiones fisicas, psicologicas y/o morales. Asi
mismo, comprende el derecho de toda persona
a disfrutar la libertad y no ser privada de ella
arbitraria o ilegalmente™.

8 Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH). (2010). In-
forme especial de la comision nacional de los derechos humanos
sobre violaciones a los derechos humanos y delitos cometidos por
homofobia. Disponible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/
doc/informes/especiales/2010_homofobia.pdf.

9 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED).
(2014). Informe Anual de actividades y ejercicio presupuestal. Dispo-
nible en: http://www.conapred.org.mx/userfiles/files/IA-14%20
Completo%2oFinal INACCSS.pdf.

'° Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (2010).
Derecho a la integridad, a la libertad y a la sequridad personales.
Disponible en: https://www.equipopueblo.org.mx/descargas/
folletospdf/integridad.pdf
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La libertad y la seguridad personales son
derechos sustantivos, su privacion es un medio
para obstaculizar el disfrute de otros derechos.
Lalibertad personal refiere la ausencia de confi-
namiento fisicoyla sequridad personal refiere la
proteccion contra lesiones fisicas y psicologicas.
En este sentido, el Estado debe adoptar medidas
para proteger a las personas contra secuestros,
retenciones llevadas a cabo por grupos ilegales,
armados o terroristas, asi como por organiza-
ciones legales como empleadores, escuelas u
hospitales. Incluye la proteccion ante amenazas
de muerte,amenazas previsibles, de actores pu-
blicos o privados, contra la vida o integridad™.

Asimismo,obliga alos Estados a “responder
de forma adecuada contra cuadros de violen-
cia contra ciertas victimas, como intimidacion a
defensores de derechos humanos y periodistas,
represalias contra testigos, violencia contra la
mujer, incluida la violencia doméstica, hostiga-
miento a reclutas en las fuerzas armadas, violen-
cia contra los ninos, violencia contra las personas
en razon de su orientacion sexual o identidad
de género y violencia contra las personas con
discapacidad ™

Por otro lado, el derecho al acceso a 1a jus-
ticia se encuentra definido en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos,articulo 14,
numeral 1. “todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la

" Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 35. Ar-
ticulo g Libertad y sequridad personales.

> Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 35. Ar-
ticulo g Libertad y sequridad personales, parr. 9.

determinacion de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil™.

La seguridad y el acceso a la justicia como
parte de las obligaciones de los Estados en la
protecciony garantia de los derechos humanos,
han sido de los primeros en reconocerse, al ser
fundamentales parala proteccion delalibertad,
la integridad, la salud y vida de las personas,
indispensables para desarrollar unavida digna.

Histéricamente estos derechos han debido
ser conquistados porlas personas distintas a los
varones, blancos y heterosexuales, de tal forma
que la poblacion LGBTI, no ha sido 1a excepcion,
pues aun en nuestro pais se enfrentan muchos
obstaculos derivados de los prejuicios, estigmas
y estereotipos de género que impiden el ejer-
cicio y perpetuan la violacion a estos derechos
fundamentales de sequridad humanay acceso
a lajusticia.

Los derechos a la seguridad y al acceso a la
justicia son pilares fundamentales en un pais
democratico y de estado de derecho, el Proyec-
to de Justicia Mundial (WJP) capitulo México,
en su informe 2018, ha indicado que el Estado
de Derecho de un pais es un principio rector
de los gobiernos en el que todas las personas,
instituciones, funcionarios y entidades estan
sujetas al cumplimiento de la ley, y es el princi-
pio rector que vincula a todas las autoridades
con los ciudadanos mediante leyes que esta-
blecen derechos y obligaciones para que gocen
de libertades, accedan a oportunidades, vivan
con armoniay seguridad a su integridad, patri-
monio, propiedad y proyecto de vida, asi como
participen en la toma de las decisiones para su
comunidad.Y que “Un Estado de Derecho efectivo
reduce la corrupcion, protege a las personas de
injusticias,y combate la pobreza; es el sustento de

B Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.1.

sha
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comunidades de igualdad, oportunidades, y paz,
ademds que funge como la base del desarrollo,
de gobiernos transparentes que rinden cuentas,
y del respeto a los derechos fundamentales™ el
resultado de dicho diagnostico para México en
el ano 2018, fue un puntaje de 0.45, donde 1 es
la mayor adhesion al Estado de Derechoy o la
menor,lo que indica que nos encontramos mas
de medio punto por debajo del minimo, de aqui
que se indique que nuestro pais bajo -4 puntos,
ubicandose en el Ranking n° 78.

Un Estado de Derecho débil se manifiesta
desde el hecho de que no hay suficientes medi-
cinasenlas clinicas, laviolenciayla delincuencia
no se pueden controlarylaley se aplicade forma
injusta. El Estado de Derecho es untema que no
solamente involucra a leyes, abogados y jueces,
sino que es un concepto que involucra de forma
integral a toda la sociedad.”

Esto ha sido también promovido por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas pues ha ma-
nifestado que “Elestado de derecho y los derechos
humanos son las dos caras del mismo princi-
pio: la libertad para vivir con dignidad. El estado
de derecho y los derechos humanos, por tanto,
guardan una relacion indivisible e intrinseca. Los
Estados Miembros han reconocido plenamente
esa relacion intrinseca desde la aprobacion de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en la cual se afirma que es esencial que «los de-
rechos humanos sean protegidos por un régimen
de derecho, a fin de que el hombre no se vea com-
pelido al supremo recurso de la rebelion contra
la tirania y la opresion». En la Declaracion del
Milenio, los Estados Miembros se comprometieron
a no escatimar esfuerzo alguno por fortalecer el

“Word Justice Proyect México,2018,consultadoenlaliga https://
drive.google.com/file/d/1GEvaxXFPLHAmMonlaNhHT4aukgjisurlgs/
view

> Op cit.

sha

estado el derecho y el respeto de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales inter-
nacionalmente reconocidas. En el Documento
Final de la Cumbre Mundial 2005, los Estados
Miembros reconocieron que el estado de derecho
ylos derechos humanos se encontraban entre los
valores y principios fundamentales, universales e
indivisibles de las Naciones Unidas. En la Declara-
cion de la Reunion de Alto Nivel sobre el Estado de
Derecho, los Estados Miembros hicieron hincapié
en que los derechos humanos y el estado de dere-
cho estaban vinculados entre si y se reforzaban
mutuamente™®.

Por ello cuando se establece en la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos que los se-
res humanos nacen libres e iguales, se consagran
dos principios fundamentales de la doctrina de
los derechos humanos que deben entenderse en
forma conjunta, pueslalibertad depende de que
secumplaconelderechoalaigualdad, que reside
en reconocer que todas las personas son iguales
antelaley, con capacidad juridica para contraer
obligacionesy ejercer derechos.Y laigualdad en
relacion con la libertad, se concreta cuando las
personas no se encuentran sometidas de ningu-
naformaaimposiciones arbitrarias de poder,de
influencia o determinacion en suconductayen
su proyecto de vida, o en el libre desarrollo de su
personalidad. Al reconocerse iguales ante la ley,
los seres humanos se encuentran protegidos de
intromisiones arbitrarias en su conducta.

Cabe senalar que diversos instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos
humanos al establecer el principio de no discri-
minacion, por el cual todas las personas tienen
derecho al goce de sus derechos humanos sin
distincion de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de cualquier otra indole, origen

6 La ONU y el Estado de Derecho, consultado en https://www.
un.org/ruleoflaw/es/rule-of-law-and-human-rights/
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nacional o social, posicion econémica, nacimien-
to o cualquier otra condicion, tal como lo institu-
ye el articulo 2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y el articulo 2 de los Pactos
Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
asi como el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,”han determinado
que dentro de estos articulos indiscutiblemente
se encuentra la identidad sexual o de género
pues ésta es una condicion ligada intimamente
al desarrollo de 1a personalidad y por lo tanto a
la dignidad humana que es el objetivo de pro-
teccion de todos los derechos humanos.

Este principio de no discriminacion esta ba-
sicamente relacionado con el principio de igual-
dad establecido también en estos instrumentos
de derechos humanos, pues para gozar de la
igualdad se debe de estar libre de toda forma
de discriminacion,y que al senalar el articulo 1°
de la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos que todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos, implica que
la libertad de las personas se encuentra com-
prometida ante los actos de discriminacion que
les nieguen, limiten o restrinjan esta igualdad
o libertad.

En este sentido gozar del derecho ala sequ-
ridad humanay al acceso a la justicia implica el
reconocimiento de la igualdad y de la libertad,
y cualquier acto que limite o restrinja este re-

7 ARTICULO 26.T odas las personas son iguales ante 1a ley y tie-
nen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A
este respecto, 1a ley prohibira toda discriminacion y garantizara
atodas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
(Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, adoptado
y abierto a firma y ratificacion y adhesion por la Asamblea Ge-
neral en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966,
adhesion de México el 23 de marzo de 1981.)

conocimiento constituye una forma de discri-
minacion.

Ahora bien, el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) defini6 en suinforme
titulado “Nuevas Dimensiones de la Seguridad
Humana” un concepto sobre seguridad que va
mas alla de las ideas tradicionales, limitadas
a la defensa del territorio, el poder militar o 1a
funcion represiva del Estado. Asi,este informe de-
termind que dentro del marco de progresividad
e interdependencia de los derechos humanos,
la seguridad humana es “la necesidad de evitar
amenazas tales como la enfermedad, el hambre,
el desempleo, el crimen, el conflicto social, la re-
presion politica y los riesgos ambientales ™.

Atendiendo a esto, también la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas (OAC-
NUDH) recomendd expresamente a las auto-
ridades mexicanas “subordinar el concepto de
sequridad publica al de sequridad humana, en
el sentido de que el objetivo ultimo de la activi-
dad del Estado en el derecho a la sequridad es la
proteccion de la persona.”

La intencion de desarrollar un concepto
mucho mas amplio de seguridad, mostrando
la interrelacion de los derechos humanos y no
exclusivamente el tradicional concepto de sequ-
ridad publica, atiende a hacer visible los amplios
impactos en los derechos y lavida de las personas
cuando no se protege y garantiza este derecho
por parte del Estado, asi como ala multiplicidad

'8 programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Nuevas
dimensiones de la seguridad humana, Nueva York,1994.Comision
de 1a Seguridad Humana, La sequridad humana, ahora, Nueva
York, PNUD, 2003, p. 3. Citado por la Comision de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal. Diagnostico de derechos humanos
en el Distrito Federal, Ciudad de México, 2008, parr. 370, pag. 107

9 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, Diagnostico
sobre la situacion de Derechos Humanos en México, 2003, citado
en el Diagnostico sobre derechos humanos del Distrito Federal,

Ob cit.
w ‘ w
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de derechos que se pueden ver involucrados y
afectados por su falta de garantia.

Por otra parte, el derecho a la justicia, o de
acceso a lajusticia se encuentra conceptualiza-
do,comoya se menciond,en el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos articulo 14 numeral 1,y por la
Convencion Americana de Derechos Humanos
en su articulo 8. Garantias Judiciales, numeral
1. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determi-
nacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. "

Como lo hemos mencionado el derecho de
acceso a la justicia es un principio basico del
Estado de Derecho, 1a falta de éste implica que
las personas no logren hacer oir su voz, ejercer
sus derechos, contrarrestar a la discriminacion
y obtener reparacion, y por lo tanto constituye
una afectacion a su dignidad humana puesto
que con ello se demuestra que el marco legal
de un estado no es respetado y por lo tanto que
el estado de derecho se encuentra afectado por
algun elemento de la estructura social, digase
los estereotipos o las costumbres que afectan el
reconocimiento de los derechos humanos ne-
gandoseles la libertad para el desarrollo de su
personalidad y proyecto de vida.

La Organizacion de las Naciones Unidas en
La Declaracion de la Reunion de Alto Nivel so-
bre el Estado de Derecho también hizo hinca-
pié en que el derecho a la igualdad de acceso a
la justicia para todas las personas, incluia a las
personas de grupos en situacion de vulnerabi-

*° Consultada en https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-32
convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
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lidad, y confirmo el compromiso de los Estados
Miembros de adoptar todas las medidas necesa-
rias para prestar servicios justos, transparentes,
eficaces, no discriminatorios y responsables que
promovieran el acceso a la justicia para todos,
entre ellos la asistencia juridica (parrafos. 14 y
15).7

El accesoalajusticiaes un concepto que ha
hechoreferencia alas posibilidades de las perso-
nas, sin distincion de sexo, raza, edad, identidad
sexual, ideologia politica, creencias religiosas,
de obtener una respuesta satisfactoria a sus
necesidades juridicas. Su ambito material de
aplicacion se delimita mediante el analisis del
conjunto de derechos de las y los ciudadanos y
la valoracion de la naturaleza y extension de la
actividad publicay de los mecanismos o instru-
mentos juridicos necesarios para garantizarlos,
tales como en nuestro pais serian los jueces civi-
cos, los policias de sequridad publica, los policias
de investigacion,los ministerios publicos y todo
el personal de las procuradurias de justicia, los
funcionarios de los poderes judiciales estatales
y federal, mismos que son quienes por excelen-
cia tienen la responsabilidad de garantizar y
reponer a la ciudadania en el goce de sus dere-
chos y libertades contra cualquier intervencion
arbitraria.

De esta definicion se desprende que el acce-
so efectivo a la justicia no se integra solo con la
tutela judicial del Estado, ya que tal aproxima-
cion reduce este derecho fundamental a brindar
garantias judiciales antes y durante un proce-
S0, si no que, el acceso a la justicia implica que
las personas cuenten con todos los recursos y
servicios necesarios para acceder a los servicios

2 67/1. Declaracion de la reunién de alto nivel de la Asamblea
General sobre el estado de derecho en los planos nacional e in-
ternacional A/RES/67/1%, consultada en https://undocs.org/es/A/
RES/67/
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judiciales, de asistencia juridica, de informacion
sobre los procesos, de restitucion y reparacion
del dano en caso de ser victima, de una defensa
adecuada en caso de ser acusada, de proteccion
ante amenazas y de actos de tortura y protec-
cionasuintegridad enlos espacios de reclusion,
entre muchos otros.

Por lo tanto, incluye también a los respon-
sables estatales y federales de los poderes eje-
cutivos que proporcionen servicios de asistencia
juridica, entendiéndose por éstos las defensorias
publicas estatales y 1a federal; 1as procuradurias
de defensa de derechos laborales, 1as procura-
durias de derechos de las ninas, ninos y adoles-
centes, las del Instituto del Desarrollo Integral
dela Familia (DIF),y cualquiera que tenga como
funcion la proteccion y defensa de los derechos
de la ciudadania.

Como se ha mencionado, los Organos del
Sistema Universal de Derechos Humanos y el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos
han emitido diversas recomendaciones para que
los Estados parte de los tratados cumplan con su
obligacion de garantizar los derechos humanos
de las personas LGBTI, dentro del marco de la
Convencion de Viena sobre los Tratados, entre
ellas tenemos: el Consejo de Derechos Humanos
ha manifestado su “grave preocupacion por los
actos de violencia y discriminacion, en todas las
regiones del mundo, que se cometen contra per-
sonas por su orientacion sexual e identidad de
género”yla Opinion Consultiva sobre identidad
de género emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado que: “338. Para
este Tribunal, no solo la supresion o expedicion de
las normas en el derecho interno garantizan los
derechos contenidos en la Convencion Americana,
de conformidad a la obligacion comprendida
en el articulo 2 de dicho instrumento. También
se requiere el desarrollo de prdcticas estatales

conducentes a la observancia efectiva de los de-
rechos y libertades consagrados en la misma.
En consecuencia, la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacion sea
adecuada. Es necesario que la aplicacion de las
normas o su interpretacion, en tanto prdcticas
jurisdiccionales y manifestacion del orden publico
estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que
persigue el articulo 2 de la Convencion.”
Asitambién, en esta Opinion Consultiva la
CIDHindica,como se ha documentadoy realiza-
do diversas recomendaciones hacia los Estados
parte del grave flagelo de violencia que enfren-
tan las personas LGBTI, y como los Estados han
reconocido esta situacion y se han comprome-
tido a tomar todas las medidas necesarias para
atenderla y erradicar esta violencia, indicando
que = “36. Las formas de discriminacion en contra
de las personas LGBTI se manifiestan en numero-
sos aspectos en el dmbito publico y privado8o. A
juicio de la Corte, una de las formas mds extre-
mas de discriminacion en contra de las personas
LGBTI es la que se materializa en situaciones de
violencia. Asi, los mecanismos de proteccion de
derechos humanos de la Organizacion de Na-
ciones Unidas y del Sistema Interamericano, han
dejado constancia de los actos violentos basa-
dos en prejuicios cometidos en todas las regiones
en contra de las personas LGBTI. El ACNUDH ha
observado que este tipo de violencia “puede ser
fisica (asesinatos, palizas, secuestros, agresiones
sexuales) o psicoldgica (amenazas, coaccion o
privacion arbitraria de la libertad, incluido el in-
ternamiento psiquidtrico forzado)”. Asimismo,

*? Corte Interamericana De Derechos Humanos, Opinién Consul-
tiva Oc-24/17 del 24 de noviembre de 2017, Identidad De Género, E
Igualdad Y No Discriminacion A Parejas Del Mismo Sexo, consul-
tadaen http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_24_esp.
pdf

23 Op cit. p.p. 23
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ha senalado que esa violencia basada en prejui-
cios “suele ser especialmente brutal”y ha consi-
derado que constituye “una forma de violencia
de género, impulsada por el deseo de castigar a
quienes se considera que desafian las normas de
género”. Ademas, las personas bisexuales, trans-
género, mujeres lesbianas y los jovenes LGBTI se
encuentran particularmente expuestos al riesgo

de violencia fisica, psicologica y sexual en el dm-
bito familiar y comunitario”.

Y que esta situacion de violenciaamenudo
se vea exacerbada por otras formas de vulne-
rabilidad que se conjunta tales como el origen
étnico,la edad, lareligion, asi como por factores
socioecondmicos como la pobreza y el conflicto
armado?®, contexto que se presenta en nuestro
pais.

24 Op cit p.p. 26







Perfil de 1a poblacion participante

El numero de personas que participaron respondiendo la encuesta fue de 3,451. Como se
observa en la Grafica 1, se encuestaron a personas de los 32 estados de la Republica Mexicana, la
cantidad de encuestas por estado fue heterogénea donde Tabasco obtuvo el mayor numero de
participantes (366) y Yucatan el menor (28). La variacion en el numero de participantes en cada
estado se debid alametodologiay alas estrategias utilizadas para aplicar las encuestas, las cuales
dependian de las personas responsables en cada estado.

Sin embargo, en 19 estados se obtuvieron 100 0 mas encuestas, y el promedio nacional fue
de 102 encuestas por estado.

Grafica 1. Densidad de encuestas por estado
- 1%

1-5%
- 5-10%
I +10%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la segu-
ridad y acceso a la justicia”.
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En relacion ala edad, 1a mayoria de las per-
sonas participantes eran jovenes pues casi el
60% se encontraba entrelos 18 y 29 anos,donde
las personas entre 21y 29 anos representaron la
mayor proporcion (43%).

También se contd con una importante par-
ticipacion adulta, donde el 25% tenia de 30a39
anosy el 10% de 40 a 49 anos.

Grafica 2. Categoria de edad de las personas
encuestadas

S.D. 4%
60+ 0.60%

50-59 2.80%

40-49 9.50%
30-39 24.90%
21-29 42.70%
18-20 15.80%
<18 | 0.10%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”

En la encuesta participaron personas con
diversas orientaciones sexuales, identidades
de género y origen étnico. En relacion a estas
caracteristicas el numero de personas por cada
grupo fue distinto pues debido ala metodologia
fue dificil mantener una homogeneidad. Estos
datos pueden referir la invisibilidad de ciertas
identidades frente a otras. Como se observa en
la Grafica 3,el 34% de las personas se considera
homosexual o gay, 23% bisexual, 21% lesbiana y
10% heterosexual. Posteriormente, en la Grafica
4 se muestra que el 39% se identifico como hom-
bre, 38% como mujer, 11% como mujer trans, 5%
como hombre transy 1% como Intersex. Al hacer
un cruce en lainformacion,como se muestraen
la Grafica5,lamayoria de hombres se identifico
como homosexual y 19% como bisexual. Poco
mas de la mitad de las mujeres se considera
lesbiana, el 34% bisexual y un 11% heterosexual.

Las mujeres trans se identificaron principal-
mente como homosexuales y “otro”, aunque el
22% refirid tener una orientacion heterosexual.
Por su parte, los hombres trans se identifican
en su mayoria como heterosexuales y con otra
orientacion.

Grafica 3. Orientacion sexual

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 4. |ldentidad de género

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

En cuanto al origen étnico, el 63% se iden-
tifico como mestiza, el 16% como blanca, 7% in-
digena, 3% mulata y 2% afrodescendiente. Al
analizar la orientacion sexual, de acuerdo al
origen étnico, la mayoria de afrodescendientes
seidentifico como bisexual seguido de lesbiana.
Asi mismo, la mayoria de personas indigenas
se identifico como homosexual, al igual que las
personas mestizas y mulatas.
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Grafica 5. Orientacion sexual de las personas parti-
cipantes, de acuerdo con su identidad de género*
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

*Esta grafica excluye a las personas que no mencionaron su orientacion
sexual.

Cuadro 1. Orientacion sexual de las personas parti-

cipantes, de acuerdo con su origen étnico*

Orien- e odes-
tacion . Blanca Indigena Mestiza Mulata
cendiente

Sexual
Bisexual 39.06% | 26.76% 1810% | 24.72% | 15.60%
Hetero- o o o o o
sexual 9.38% | 9.15% 733% | 1019% | 11.01%
Homo- o, o, o, o, o,
sexual 1719% | 32.22% | 39.66% | 37.04% | 3211%
Lesbiana 26.56% | 22.36% 21.55% | 21.39% | 28.44%
Otro 7.81% | 9.50% 13.36% 6.67% | 12.84%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnoéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

*Este cuadro excluye a las personas que no mencionaron su orientacion
sexual.

Por otro lado, respecto al nivel educativo, la
mitad de las personas participantes cuenta con
estudios universitarios y de posgrado y el 33.7%
con preparatoria, esto indica que la mayoria de
las personas pueden tener un cierto grado de
informaciony elementos sobre el conocimiento
y ejercicio de sus derechos humanos.

Estos datos coinciden con la edad de las
personas encuestadas la cual corresponde a la
educacion superior, ademas, es posible que un

numero importante de las encuestas haya sido
aplicado en espacios universitarios debido a
su facil acceso y a la disponibilidad de las per-
sonas jovenes que estudian. En contraste con
esta informacidn, los resultados de la presente
encuesta refieren que se trata de una muestra
particular pues en México, solo el 17% de jovenes
logra concluir la universidad y s6lo 1% cuenta
con estudios de maestria y menos del 1% con
doctorado®.

Grafica 6. Maximo nivel educativo recibido
S.D. 3.90%

Ninguna | 0.40%

Posgrado 1.30%

Universidad 241.80%

Preparatoria 33.70%

Secundaria 7.40%

Primaria 1.50%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Al analizar el maximo nivel educativo de
acuerdo a la orientacion sexual, se encuentra
que las lesbianas son quienes mayoritariamen-
te terminaron la universidad, aunque no con
mucha diferencia respecto a las personas bi-
sexuales, heterosexuales y homosexuales o gay.
Después delas personas que se identificaron con
otra orientacion sexual,las personas bisexuales
son quienes mayoritariamente concluyeron la
preparatoria.

Respecto alaidentidad de género se obser-
va que, quienes en mayor medida concluyeron
estudios universitarios fueron quienes se identi-

5 Animal Politico (2017). En México, solo 17% de los jovenes logran
estudiar la universidad. Disponible en: https://www.animalpo-
litico.com/2017/09/educacion-superior-mexico-estudiantes-uni-
versidad-ocde/
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ficaron como hombres y mujeres, mientras que,
tanto para hombres trans, como mujeres trans
es mayor el porcentaje de quienes concluyeron
la preparatoria que quienes cursaron una carre-
rauniversitaria. Esto puede significar que, sobre
todo para mujeres trans, existen dificultades
para acceder a la universidad, probablemente
relacionadas con la discriminacion.

Grafica 7. Maximo nivel educativo recibido de
acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 8. Maximo nivel de estudios recibido de
acuerdo a la identidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Un hallazgo interesante fue que casila mi-
tad de las personas participantes refirié ha-

ber realizado acciones de defensa, promocion
o proteccion de derechos de las personas LGBTI
en los ultimos anos (Grafica 7). A pesar de ello,
solamente el 28% se identifico como defensor o
defensorade derechos humanos LGBTI (Grafica 8).

Grafica 9. En los ultimos 3 atios ha realizado
acciones de defensa, proteccion o promocion de
derechos de personas LGBTI

4%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 10. Caracteristicas especiales

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

La defensa de derechos humanos se con-
vierte en unanecesidad derivada dela cotidiana
discriminacion que se vive por la orientacion
sexual e identidad de género. Constituye el de-
recho a defender los derechos que se traduce
en realizar, en las mejores condiciones de vida,
la defensa y promocion de los derechos huma-
nos de las personas LGBTI. Al hacer un analisis
de acuerdo a la identidad de género, las perso-
nas que se identificaron con otra identidad son
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quienes en mayor medida llevan a cabo esta
actividad, seguidas por hombres trans y mujeres.
Esto puede significar un mayor conocimiento de
los derechos y por ende mayores herramientas
para ejercerlos y defenderlos.

Grafica 1. Porcentaje de personas que se han dedi-
cado a acciones de defenfensa, proteccion y pro-
mocion de derechos LGBTI, de acuerdo a
laidentidad de género

74%

57% o
51% 54% 52%

N
51% 49% 60, 48%

49%
43%

26%

Hombre Intersex Otro

trans

Hombre Mujer Mujer trans

No realiza acciones de defensa, proteccién o promocién de derechos LGBT
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Las acciones de defensa, proteccion y pro-
mocion de derechos se encuentran protegidas
por la “Declaracion sobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos
ylas libertades fundamentales universalmente
reconocidos”,aprobada por laresolucion 53/144
de la Asamblea General, el 9 de diciembre de
1998%,y de la cual México ha sido firmante. Di-
cha declaracion ha sido el marco para reconocer
y proteger los derechos de las personas que se
dedican a la promocion y defensa de los dere-
chos humanos, y que se define como

26 0s Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Dere-
cho a Defenderlos Derechos Humanos Folleto informativo N° 29,
a Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, pp 57 https://www.ohchr.org/Documents/
Publications/FactSheet2gsp.pdf

sha
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“El derecho de toda persona a promo-
ver y procurar legitimamente la proteccion
y realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de forma indivi-
dual, en grupo o a través de organizaciones,
como ocupacion o de manera ocasional, sin
fronteras geograficas, en la comunidad, en
determinadas regiones, en todo el pais o a
nivel internacional, sin importar la profesion,
edad, género, nacionalidad o cualquier otra
condicion de la persona”

- Senalando que son derechos delos defenso-
res de DDHH para el desempenode sulabor:

- Conocer, recabar,obtener, recibiry poseer in-
formacion sobre todos los DDHH.

- Tener acceso alainformacion publica sobre

las medidas para hacer efectivos los DDHH

en los sistemas legislativo, judicial y admi-
nistrativo.

Publicar,impartir o difundirlibremente opi-

niones, informaciones y conocimientos so-

bre los DDHH.

e Estudiar y formarse en DDHH y atraerla
atencion del publico sobre 1a materia por
cualquier medio.

* Debatir ideas y principios nuevos relacio-
nados conlos DDHHy buscar su aceptacion.

- Presentar criticas y propuestas a todos los
organismos publicos para llamar su aten-
cion sobre cualquier aspecto de sus funcio-
nes que pueda obstaculizar o impedir la
proteccion y realizacion de los DDHH.

» Denunciar las politicas y ac ciones de fun-
cionarios y organos publicos que violen
DDHH mediante peticiones u otros medios
adecuados ante las autoridades judiciales,
administrativas o legislativas, las cuales de-
ben emitir sudecision sobre la denuncia sin
demora indebida.
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* Asistir a las audiencias, procedimientos y
juicios publicos para formarse una opinion
sobre el cumplimiento de normas nacionales,
obligaciones y compromisos internacionales.

» Ofrecer y prestar asistencia letrada profe-
sional a las victimas u otro asesoramiento
o asistencia pertinente para defender los
DDHH.

» Disponer de recursos judiciales eficaces y ser
protegidas ante violaciones de sus derechos
o los relacionados con su labor.

* Acudir alos organismos internacionales de
proteccion de DDHH pararealizar denuncias
0 quejas sobre DDHH y comunicarse con
ellos sin trabas.

 Cooperar conlos mecanismos internaciona-
les de proteccion de DDHH mediante con-
tribuciones a los examenes periodicos de
los Estados y remitir informacion pertinente
durante periodos de audiencias. Se conside-
ran infracciones graves las intimidaciones o
represalias contra defensores por participar
en estos mecanismos.”

Cabe senalar la importancia del alto por-
centaje de personas que se involucran en acti-
vidades de promociony defensa de los derechos
humanos, pues en el contexto actual de nuestro
pais, con altos indices de violencia, discrimina-
cion, impunidad y falta de acceso a la justicia,
resulta por demas necesario que todas las per-
sonas se involucren en la promocion y defensa
de los derechos humanos, por lo que resultan
muy positivos los resultados obtenidos y se tra-
ducen en acciones de promocion y difusion de
los derechos humanos del colectivo LGBTIy por
tanto en un apoyo para quienes aun no accedan
alainformaciony conocimiento de los derechos
humanos que les corresponden.

*T|bid nota g

Derecho ala seguridad y acceso a
la justicia

Uno de los primeros espacios en donde ini-
cia la discriminacion y violencia para las per-
sonas LGBTI es el espacio familiar debido a la
presencia de estereotipos sexistas y binarios. El
primer espacio en donde las personas deben de
encontrar las condiciones para el logro del desa-
rrollo de su personalidad y potencialidades, es
en muchas ocasiones el que les impide, castiga
y agrede cuando las personas no entran dentro
de 1a heteronormatividad esperada. Por ello se
indago sobre las situaciones de violencia que han
vivido las personas LGBTI al interior de la familia.

Tal como lo ha mencionado la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva parrafo 48. “La discriminacion que
sufren las personas LGBTI resulta también alta-
mente lesiva del derecho a la integridad psiquica
de estas personas (articulo 5.1de la Convencion),
en razon de las particularidades de la discrimi-
nacion por orientacion sexual, que en buen nu-
mero de casos se le revela a la persona en una
etapa psicologicamente evolutiva dificil como es
la pubertad, cuando ya ésta ha internalizado los
desvalores prejuiciosos incluso dentro del nucleo
familiar”#;

Como se observa en los resultados, el con-
junto delos tipos de agresiones recibidas suma
mas del 50%, primando en todos los casos la
agresion psicologica con el mayor porcentaje.
La discriminacion en sus actos iniciales tiende a
ser mostrada en actitudes de rechazo, negacion,
tratamiento como enfermedad mental, control y
dominiodelas actitudes y deseos, principalmen-

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consul-
tiva Oc-24/17,24 de Noviembre de 2017, Solicitada por 1a Republica
de CostaRica, ldentidad de Género, Igualdad y no Discriminacion
a Parejas Del Mismo Sexo, consultada en http://www.corteidh.

or.cr/docs/opiniones/seriea 24 esp.pdf
w ‘ w
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te cuando se trata de ninos, ninas y adolescen-
tes, con dependencia a los padres o adultos. En
México,actualmente se ha avanzado en lainclu-
sion de la condicion de preferencia sexual en el
articulo 39 de la Ley General de los derechos de
las ninas, ninos y adolescentes como condicion
de no discriminacion, asi como en otras leyes
estatales, por ejemplo, 1a ley para la Ciudad de
Mexico que la incluye como preferencia sexual,
incluyendo a la familia al indicar la prohibicion
de no discriminacion en el ambito publico y el
privado que corresponde a la familia.

Como se muestra en la Grafica 12, las per-
sonas lesbianas son quienes reportaron recibir
principalmente agresion psicologica por parte
de su familia, sequidas de las personas hetero-
sexuales, y como se puede observar este tipo
de agresion es la mas reportada por todas las
personas.

Grafica 12. Situaciones de violencia que han vivido
las personas LGBT en la familia

Otro 17% 8% 23% 16% 10% 25% 2%
Lesbiana [10% 7% 28% 10% 6% 37% 3%
Homosexual | 1% 7% 22% 9% 6% 43% 3%
Heterosexual | m% 8% 26% 10% 8% 29% 8%
Bisexual [8% 5% 24% 9% 5% 44% 4%
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Enla Grafica13,al hacer un analisis por nivel
educativo, se encontro que quienes reportaron
mayor agresion sufrida en la familia tienen un
nivel de escolaridad de primaria y secundaria,
mostrando una mayor vulnerabilidad ligada al
acceso arecursos economicos para el desarrollo

de mayores capacidades que puede darse desde
el padreylamadre,y/o de ambitos precarios con
violencia familiar.

Grafica 13. Situaciones de violencia que han vivido
las personas LGBT en la familia, de acuerdo
al nivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Enla Grafica14 se puede observar que a pe-
sardelaampliareformalegal que se harealiza-
do en nuestro pais, reconociendo los derechos
humanos ylanodiscriminacion contrala pobla-
cion LGBTI, se mantiene la agresion y violencia
fisica derivada de los estigmas culturales.

Esto muestra que es vigente lo senialado por
la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos y el Consejo General de Naciones Unidas
quienes han manifestado su preocupacion por
la cotidiana y especifica forma de violencia que
se ejerce en contra de las personas LGBTI.

En dicha grafica se puede apreciar como la
condicion homosexual, heterosexual y “otra”,
son las que manifiestan mayor porcentaje de
agresiones fisicas motivadas por su condicion
LGBTI. Le siguen las mujeres lesbianas, en este
caso, dada la educacion que naturaliza 1a vio-
lencia de género contra las mujeres, puede no
seridentificada. Las personas bisexuales son las
que reportaron menor porcentaje de agresiones
fisicas. El porcentaje alto en relacion a las per-
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sonas heterosexuales puede estar relacionado
con la violencia en la formacion machista mas-
culina de agresividad; también por error en el
momento de contestar, puesto que se puede
confundir heterosexual con homosexual; o por-
que la mayoria de personas que se asumieron
como heterosexuales eran personas trans.

Grafica 14. Victimas de agresiones fisicas motiva-
das por la LGBT, de acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 15. Victimas de agresiones fisicas motiva-
das por la LGBT, de acuerdo con la identidad
de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Por otra parte, cuando se analiza la infor-
macion a partir de la identidad de género, las

mujeres trans son quienes refieren el porcentaje
mas alto de agresiones fisicas, seguidas por los
hombres trans y 1as personas Intersex.

Asi mismo, en la Grafica 16, cuando se cru-
za el ser victima de una agresion fisica por ser
LGBTI con el nivel educativo, se muestra mayor
vulnerabilidad a menor nivel educativo. Por ello,
quienes unicamente concluyeron la primaria
son quienes han recibido mas agresiones fisi-
cas, y quienes han concluido la universidad o
un posgrado se han enfrentado en menor me-
dida a agresiones de este tipo. Esto puede se-
nalar que el acceso a la educacion y una mayor
preparacion paralavida profesional disminuye
los riesgos de ser victima de dichas agresiones.
Ademas, el acceso a la educacion puede ser un
factor relacionado con mayores conocimientos
para el ejercicio y defensa de los derechos.

Grafica 16. Victimas de agresiones fisicas motiva-
das por la LGBTI, de acuerdo al maximo nivel
de estudios recibido
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Respecto a la frecuencia con que las perso-
nas encuestadas han recibido insultos, gritos y
agresiones verbales, los resultados muestran
que el mayor porcentaje de personas los ha re-
cibido ocasionalmente. El porcentaje de quienes
nunca han recibido algun tipo de agresion ver-
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bal es reducido, por lo que se puede decir que al
rededor del 80% de las personas de la comuni-
dad LGBTI han sido victimas, al menos una vez
en su vida, de algun tipo de agresion verbal.

Este porcentaje es muy alto y muestra la
vulnerabilidad a la que se enfrentan las perso-
nas LGBTI ante las agresiones verbales, las cuales
constituyen en nuestro pais una falta adminis-
trativa en los reglamentos municipales y en la
Ley de Justicia Civica,y cuando involucran perso-
nas con quienes se tienen relaciones familiares
a la Ley de Violencia Familiar, asi como a toda
la legislacion civil y penal de violencia familiar.
Se hareconocido que dichas agresiones causan
un dano grave a la dignidad e integridad de la
persona, tal comolo ha documentado el Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas y la
Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos en sus diagnosticos.

Grafica 17. Frecuencia con que las personas LGBT
han sido victimas de insultos, gritos y agresiones
verbales, de acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”

Cuando se analizala informacion de acuer-
do a la orientacion sexual se observa que quie-
nes se identificaron con “otra” orientacion y las
personas heterosexuales son quienes en mayor
medida refieren siempre y con frecuencia reci-

bir agresiones verbales, mientras que hombres
homosexuales y mujeres lesbianas son quienes
en mayor porcentaje reciben dichas agresiones
ocasionalmente (Grafica 17).

Grafica 18. Frecuencia con la que las personas LGBT
han sido victimas de insultos, gritos y agresiones
verbales, de acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Como se aprecia en la Grafica 18, quienes
en suma manifestaron haber sido victimas de
algun tipo de agresion verbal mayormente son
las mujeres trans,seguidas de los hombres trans
y luego las personas intersex. Quienes ocasio-
nalmente recibieron mas este tipo de agresiones
fueron las personas intersex con un 59%, segui-
dasdelos hombres con un 52% ylas mujeres con
un 51%.En el caso delas mujeres trans,a pesar de
tener un 35% de ocasionalmentey 23% de nunca,
un 33% manifesto recibir estas agresiones con
frecuencia, lo que constituye el porcentaje mas
alto, sequidas de los hombres trans con 26% y
de las personas Intersex con un 18%.

Los resultados muestran el grave problema
de violencia que se ve reflejada en agresiones
verbales e insultos que enfrentan las personas
LGBTI,y que,dentro del contexto nacional de na-
turalizacion de la violencia, se puede considerar
que muchas personas lo viven como formas na-
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turales de relacionarse o de convivencia, mucho
mas bajo la educacion cultural machista que se
reproduce en nuestro pais,lo que limitalaiden-
tificacion real de 1a magnitud de la violencia y
agresion que se sufre.

En relacion al tipo de amenazas que han
recibidolas personas encuestadas, poco mas de
la mitad nunca ha sido chantajeada o amena-
zada, sin embargo, el 35% ha recibido al menos
una vez en su vida este tipo de agresiones. En
ese sentido, el tipo de agresion mas frecuente
fue la divulgacion de 1a condicion LGBTI (13.5%),
seguido de violacion (7.56%) y recibir danos fi-
sicos (6.33%).

Como se muestra en la Grafica 19, 1as per-
sonas bisexuales son quienes en mayor medida
seles amenazo con divulgar su condicion LGBTI,
sequidas de homosexuales y lesbianas.

Enrelacion ala amenaza de violacion, quie-
nes se identificaron con “otra” orientacion la
recibieron con mayor frecuencia, sequido de las
personas homosexuales. Lo mismo sucede res-
pecto a recibir danos fisicos.

Finalmente, sobre salen las amenazas de
muerte, lo cual debe tomarse en cuenta al rea-
lizar las investigaciones de homicidios como
crimenes de odio, pues esto muestra un claro
contexto social de legitimacion para que las
personas agresoras puedan pasar dela agresion
verbal y fisica al homicidio.

Si se analiza 1a informacion de acuerdo a
la identidad de género se encuentran diferen-
cias significativas. E1 43% de las personas que se
identifico con “otra”identidad refieren que seles
amenazo con recibir peor salario. La amenaza
mas frecuente hacialas mujeres trans es de vio-
lacion o acoso sexual lo que puede relacionarse
con su condicion de géneroy de identidad y con
la objetivizacion e hipersexualizacion que existe
hacia los cuerpos de las mujeres trans. La ame-
naza mas frecuente para las mujeres, hombres

transy quienes se identificaron como hombres
es divulgar su condicion LGBTI. Por su parte, las
personas intersex recibieron en mayor medida
la amenaza de recibir peor salario.

Grafica 19. Tipo de amenazas o chantajes recibidos
de acuerdo ala orientacién sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 20.Tipo de amenazas o chantajes recibidos
de acuerdo alaidentidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.
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Asi mismo, se les pregunto a las personas
participantes si han sufrido alguna situacion
de violencia en relaciones de subordinacion. Es
importante resaltar que las situaciones que se
enunciaron en la pregunta, constituyen formas
de violencia sexual y que, en las relaciones de
subordinacion se pueden encontrar familiares
directos e indirectos. También debe considerar-
se que el obligar a tener relaciones sexuales en
todos los casos constituye el delito de violacion,
pues el obligar implica que hubo imposicion de
la copula en cualquiera de sus formas, confor-
me a la legislacion y criterios internacionales y
nacionales.

Grafica 21. Situaciones que han sufrido las
personas LGBT en relaciones de subordinacion, de
acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
sequridad y acceso a la justicia”.

Enla Grafica 21se puede apreciar que todas
las personas, independiente de su orientacion
sexual, han sufrido algun tipo de violencia se-
xual en relaciones de subordinacion. Los tipos
de violencia mas comun fueron asedio con fi-

nes lascivos y hostigamiento sexual, sequidos
de obligar a tener relaciones sexuales.

Las personas bisexuales y heterosexuales
son quienes en mayor medida sufrieron asedio
con fines lascivos. Las personas heterosexuales
son quienes mas sufrieron agresiones sexuales,
seguidas de quienes se identifican con “otra”
orientacion y luego de lesbianas.

También las personas que se identificaron
con “otra” orientacion son quienes reportaron
el mayor porcentaje respecto a ser obligadas a
tener relaciones sexuales, seguidas de las per-
sonas heterosexuales.

Grafica 22. Situaciones que han sufrido las perso-
nas LGBT en relaciones de subordinacion, de acuer-
do alaidentidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Alhacer el analisis de acuerdo a laidentidad
de género, se aprecia en la Grafica 22 que todas
las personas manifestaron prevalencia impor-
tante de recibir asedio con fines lascivos y hos-
tigamiento sexual.Sin embargo, se observa que
las mujeres trans sufrieron todas las situaciones

DERECHO A LA SEGURIDAD Y ACCESO A LA JUSTICIA
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de violencia sexual indicadas casi en la misma
medida. Las mujeres trans son el grupo que en
mayor proporcion fue victima de algun tipo de
violencia sexual, esto puede estar asociada a su
condicion de género e identidad.

Grafica 23. Situaciones que han sufrido las per-
sonas LGBT en relaciones de subordinacion, de
acuerdo al maximo nivel de estudios recibido
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Respecto al nivel educativo son las personas
que unicamente concluyeron la primaria y se-
cundaria, quienes manifestaron haber vivido si-
tuaciones de violencia en unarelacion de subor-
dinacion en mayor medida, con un porcentaje
mayor al 60%. Como se aprecia en la Grafica 23,
la violencia mas reportada en estos dos grupos
es aquella que refiere que las personas fueron
obligadas a tener relaciones sexuales, esto pue-
de evidenciar una mayor vulnerabilidad como
consecuencia de su menor nivel educativo.

Es importante resaltar que las personas
con posgrado también presentaron porcenta-

jes importantes de situaciones de asedio con
fines lascivos y de hostigamiento sexual, lo que
podria indicar que en los espacios laborales y
educativos se encuentran muy permeadas y
legitimadas las conductas de violencia sexual
como abuso de poder.

En seguimiento alas relaciones de subordi-
nacion, se prequnto si han vivido o sufrido situa-
ciones de violencia por parte de una autoridad
publica por ser LGBT. Al respecto, el 13% de las
personas encuestadas refirieron que las han
insultado, sequido del 6% que menciond que
demoro injustamente el servicio.

Grafica 24. Situaciones de violencia vividas o sufri-
das por parte de alguna autoridad publica
por ser LGBT
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”

Por otro lado, durante la aplicacion de la
encuesta se les prequnto a las personas LGBT
participantes si han sido detenidas por su con-
dicion LGBTI. Como se muestra en la Grafica 25,
el18% de heterosexuales, 15% de homosexuales,
6% de lesbianasy 4% de bisexuales ha sido dete-
nida arbitrariamente por su orientacion sexual
o identidad de género. Se observa que quienes
se identificaron con otra identidad son quienes
en mayor medida han sufrido esta violacion a
sus derechos humanos.
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Grafica 25. Porcentaje de personas que han sido
detenidas por su condicion LGBTI, de acuerdo ala

orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 26. Porcentaje de personas que han sido
detenidas por su condicion LGBTI, de acuerdo ala
identidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.
Enlafrecuenciareportada porlas personas
de acuerdo a su identidad de género, como se
observa en la Grafica 26, el 31% de las mujeres
trans ha sido detenidas por su condicion LGBT,
seguidas de las personas Intersex con un 18%,
los hombres trans con 16%, los hombres con un
1% ylas mujeres con un 4%.Las personas trans
mujeresy hombres enfrentan mayores actos de

detenciones arbitrarias por parte de los agentes
del Estado, posiblemente derivados del estigma
de géneroyde la criminalizacion que existe con-
tralas mujeres trans, sobre todo aquellas que se
dedican al trabajo sexual. Para futuras investiga-
ciones seria interesante conocer,dentro de este
porcentaje, cuantas ejercen el trabajo sexual.

Sobre las personas que han sido detenidas
se indago si han sido aisladas en los centros de
reclusion por ser LGBTI. En este caso, los porcen-
tajes de personas que refirieron haber sufrido
aislamiento en centros de reclusion es bajo, pero
no por ello se debe de minimizar, puesto que
siempre constituira una forma de violencia y
discriminacion. Como se observa enla Grafica 27,
después de quienes se identificaron con “otra”
orientacion, las personas heterosexuales refie-
ren el mayor porcentaje, sequidas de las perso-
nas homosexuales, las lesbianas en tercer lugar
y las bisexuales en cuarto.

Grafica 27. Porcentaje de personas que han sido
aisladas en centros de reclusion por su condicion
LGBT, de acuerdo a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagndstico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Cuando se realiza el cruce con la identidad
de género, las mujeres trans son quienes mas
refieren haber sufrido aislamiento con un 9%,
seguidas delas personas intersex con un 6%, 10s




_ Diagnéstico nacional sobre la discriminacion hacia personas LGETI en México

hombres trans con un 5%, hombres conun 3%y
las mujeres con un 2%. Esto muestra el estigma
cultural machista que enfrentan las personas
trans, mujeres y hombres.

Como ha sido senalado por diversos orga-
nos de los sistemas universal e interamericano
de derechos humanos, el aislamiento constituye
una forma de tortura y tratos degradantes en
contra de las personas privadas de la libertad,
un abuso de la autoridad y por tanto una vio-
lacion a los derechos humanos, que puede ser
impuesto por agentes del Estado en contextos
con débiles Estados de Derecho como el que vi-
vimos en México.

Grafica 28. Porcentaje de personas que han sido
aisladas en centros de reclusion por su condicion
LGBT, de acuerdo a la identidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Para conocer la percepcion general de la po-
blacion respecto al contexto actual de acceso a
lajusticia en México, se les pregunto si han recu-
rrido a la justicia para denunciar delitos o agre-
siones en su contra por ser LGBTI. En las Graficas
29,30y 31se muestra la prevalencia porcentual
de que las personas no acuden a alguna insti-
tucion de justicia para denunciar agresiones,
delitos y actos de discriminacion de los que han
sido victimas.

Al hacer un analisis por orientacion sexual,
se encuentra que las personas que se identifi-
caron con “otra” orientacion son quienes con
mayor frecuencia han denunciado delitos o
agresiones en su contra, le siguen las personas
heterosexuales y homosexuales o gay. A pesar
de que algunas personas se han acercado a los
mecanismos de denuncia, resalta que en reali-
dad la mayoria de las personas no lo hace.

Grafica 29. Porcentaje de personas que han acudi-
do ala justicia para denunciar delitos o agresiones
en su contra por ser LGBT, de acuerdo
a la orientacion sexual
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Alhacer el cruce con laidentidad de género
se encontro que el porcentaje de personas que
con mayor frecuencia no acude a denunciar son
las personas Intersex, con un 59%, asi mismo se
observa que las mujeres trans son quienes mas
han acudido a denunciar delitos o agresiones
cometidos en su contra, sequidas de las perso-
nas Intersex y de los hombres trans.

En la Grafica 31 se observa que las perso-
nas con estudios unicamente de primaria son
quienes tienen el mayor porcentaje (26%) de
quienes sirecurrieron a denunciar,aunque a su
vez tienen el mayor porcentaje de personas que
no acudieron a denunciar (60%) y por lo tanto,
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se puede inferir que son quienes sufrieron el
mayor numero de agresiones por su condicion
de vulnerabilidad posiblemente ligada al nivel
de estudios. En segundo lugar, se encuentran
las personas que cursaron hasta la secundaria
de las cuales el 22% si acudieron a la denuncia,
pero el 51% no lo hizo.

Grafica 30. Porcentaje de personas que han
acudido ala justicia para denunciar delitos o
agresiones en su contra por ser LGBT, de acuerdo
alaidentidad de género

100%

90%

% %
12% 18% 18%
27%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Hombre Intersex Mujer  Mujer trans Otro

trans

Hombre

“No ®Noaplica "Si

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Grafica 31. Porcentaje de personas que han acudido
ala justicia para denunciar delitos o agresiones en
su contra por ser LGBT, de acuerdo al maximo nivel
educativo recibido
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Se considera alarmante el alto porcenta-
je de personas que no se acercan a denunciar
las agresiones o delitos de los que son victimas,
pues como mencionala CIDH los bajos indices de
denuncia y la ausencia de mecanismos oficiales
de recoleccion de datos invisibilizan la violencia
contra personas LGBTly obstaculizan la respuesta
efectiva de los Estados®.

Sin embargo, como la misma CIDH refiere
en el mismo informe muchos casos de violencia
contra personas LGBTI no se denuncian ya que
muchas personas, temiendo represalias, no quie-
ren identificarse como LGBTI o no confian en la
policia o en el sistema judicial.

Por ello, se hace necesario llevar a cabo un
analisis de las razones por las que las personas no
acuden a la justicia para denunciar agresiones o
delitos en su contra.

Las razones que enuncian las personas para
no acudir alajusticia se relacionan con la acogi-
da deficiente dela denuncia, momento en el que
se puede presentar violencia, discriminacion,
invisibilizacion de la identidad, entre otras, asi
como con laimpunidad. Las dos principales razo-
nes paranodenunciar son la desconfianza hacia
laautoridad y el hecho de que anteriormente se
ha acudido pero no se ha hecho nada. También
se mencionaron razones como el miedo, recibir
un trato despdtico, que al acudir a denunciar le
dijeron que ¢l o ella tenian la culpa por su condi-
cion LGBTI,y que le recomendaron no denunciar.

Enrelacion alaorientacion sexual, como se
muestra en la Grafica 32, quienes se identifica-
ron con “otra” orientacion sexual son quienes
reportan los porcentajes mas altos en relacion
a estas razones, sequidas por homosexuales o
gay, heterosexuales y lesbianas.

%9 CIDH (2015).Violencia contra personas LGBTI. OAS/Ser.L/V/Il.rev.2
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Enlas siguientes Graficas (33y 34) de acuer-
doalaidentidad de géneroy alnivel de estudios,
las razones para no acudir a la justicia tienen
los mismos resultados en los cuatro primeros
lugares. El mayor porcentaje refiere no confiar
enlasautoridades; en sequndo lugar, el que han
acudido y nunca se hace nada; en tercer lugar,
que al acudir le senalaron que la culpa era suya
por su condicion LGBTI; y, por ultimo, en cuarto
lugar, el haber recibido un trato despotico. Es
de hacer notar que respecto a la identidad de
género, son las mujeres trans quienes tienen el
mas alto porcentaje de desconfianza alas auto-
ridades de justiciay las personas intersex en la
causa de haber realizado la denuncia y que no
se hizo nada.

Grafica 33. Razones para no acudir a la justicia, de
acuerdo ala identidad de género
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Respecto al cruce con el nivel de educacion,
es importante destacar que entre las personas

con nivel primaria y nivel secundaria, un por-
centaje importante refiri6é como razones para
no acudir a la justicia, el haber acudido y que
nunca hacen nada, asi como la desconfianza a
la autoridad.

Grafica 34. Razones para no acudir a la justicia, de
acuerdo al maximo nivel de estudios recibido
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

El mismo informe de la CIDH referido con
anterioridad reporta que tanto victimas, fami-
liares, amigos de las victimas con frecuencia no
denuncian asesinatos de familiares o amistades
debido a los altos niveles de prejuicio y hostilidad
contra las orientaciones sexuales e identidades
de género no normativas que permean las au-
toridades y otros miembros en las comunidades.
Ademds, cuando se denuncia, tanto la orienta-
cion sexual como la identidad de género de la
victima son ocultadas o pasadas por alto.

Tanto los datos obtenidos como lo referido
por la CIDH muestran que es urgente promover
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una cultura de denuncia, sin embargo, esta no
consiste,al menos no unicamente, en promover
que las victimas acudan a denunciar pues al
hacerlo se enfrentan con autoridades corrup-
tas, violentas, poco sensibles que revictimizan,
agredenydiscriminan,sumando alaimpunidad
y, por tanto, legitimidad y naturalizacion de la
violencia.La promocion de la cultura de violencia
deberia comenzar,al menos, por la capacitacion
y sensibilizacion de policias, fiscales, autorida-
des forenses, personal de ministerios publicos
y demas personal involucrado en el proceso de
denuncia. Asi mismo, es necesario reconfigurar
los mecanismos de denuncia.

Como se ha observado, las personas LGBTI
enfrentan con frecuencia diversas formas de
violencia que las convierte en un grupo vulne-
rable. La maxima expresion de la violencia es el
asesinato, accion considerada “crimen de odio”
cuando es motivada por la orientacion sexual
o laidentidad de género. Es alarmante que los
resultados arrojaron que el 63% de 1as personas
encuestadas conocieran a una persona que fue
asesinada en los ultimos 3 anos por su condicion
LGBTI.

Grafica 35. Porcentaje de personas que tienen
conocimiento de personas LGBT que hayan sido
asesinadas por su condicion LGBT en los
ultimos 3 anos
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Estaeslaconsecuenciadeladiscriminacion,
los discursos de odio que legitiman violaciones
a derechos humanos de esta poblacion, de la
impunidad ante los crimenes y agresiones que
se cometen contra estas personas y de la falta
de acciones por parte del Estado mexicano para
proteger, garantizar, respetar y promover sus
derechos.

En la Grafica 36 se puede apreciar que las
personas que realizan actividades de defensa,
promocion y proteccion de los derechos, tienen
un porcentaje alto de recibir informacion sobre
los homicidios de odio cometidos contra perso-
nas LGBTI, porcentaje que se invierte con las per-
sonas que no realizan actividades de promocion
de los derechos.

Grafica 36. Porcentaje de personas que tienen
conocimiento de personas LGBT que hayan sido
asesinadas por su condicion LGBT en los ultimos
3 anos, de acuerdo a si han realizado acciones de
defensa, promocion o proteccion de los derechos
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnéstico
Nacional sobre la discriminaciéon hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.

Finalmente, cuando se analiza la informa-
cion por maximo nivel de estudios recibidono se
aprecia mayor diferencia, excepto para quienes
no cuentan con ningun tipo de estudios, quienes
en sumayoria no tienen conocimiento de algu-
no de estos crimenes, esto puede estar asociado
al acceso a la informacion.




Grafica 37. Porcentaje de personas que tienen cono-
cimiento de personas LGBT que hayan sido asesi-
nadas por su condicion LGBT en los ultimos 3 anos,
de acuerdo a maximo nivel de estudios recibido
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del “Diagnostico
Nacional sobre la discriminacion hacia a personas LGBTI: Derecho a la
seguridad y acceso a la justicia”.




Los derechos a la seguridad y acceso a la justicia para la poblacion LGBTI en nuestro pais, a
pesar de contar con un marco juridico con avances importantes, no estan garantizados pues
existen violaciones a éstos legitimadas por la impunidad. Por ello, dicho marco juridico resul-
ta ineficiente frente a 1a inexistencia de una politica publica seria que, en todos los ambitos,
atienda ala compresiony conocimiento,desde el ambito educativo basico,de las implicaciones
sociales y econdmicas de garantizar los derechos y una vida digna para todas las personas.
La falta de un Estado de Derecho eficiente conlleva a afectacion de los derechos de todas las
personas, incidiendo con mayor gravedad en las poblaciones con factores exponenciales de
vulnerabilidad como es la poblacion LGBTI, agudizando y profundizando la situacion de vio-
lencia que enfrentan cotidianamente.

A pesar de contar con diversos protocolos de actuacion para los agentes de sequridad, éstos
resultan insuficientes derivado de 1a falta de formacion y capacitacién continua, asi como de
la aplicacion de sanciones efectivas y reales para quienes incumplen con lo que se afecta el
pleno ejercicio al derecho a la sequridad.

En cuanto al derecho al acceso a la justicia, como se observa en los resultados, existe una pro-
funda desconfianza en las instituciones derivada de la ineficiente actuacion e intervenciéon de
quienes las operan, pues cuando las personas acuden a ellas refieren que no se actua o se les
presiona para no denunciar.Las personas funcionarias del Estado no realizan adecuadamente
sus funciones y no reciben ningun tipo de sancion por ello, dejando a las victimas en mayor
vulnerabilidad derivada de la impunidad en que se mantienen las agresiones y violaciones a
sus derechos.

Una deficiencia de suma importancia en las politicas publicas estatales para la atencion,
prevencion y sancion de la discriminacion en contra de las personas LGBTI es no entender
y tomar como punto de partida que esta discriminacion se encuentra sustentada en el sis-
tema de valores y creencias de las personas, y que estan intimamente ligadas a estigmas y
prejuicios morales, médicos y de enfermedad mental, por lo que se requiere una intervencion
permanente y de evaluacion continua, puesto que las transformaciones culturales requieren
de permanente reforzamiento debido a que aun existen controles sociales de grupos que
cuestionan los avances en estos derechos.







1. El avance del reconocimiento, respeto y garantia de los derechos humanos de las personas
LGBTI indudablemente pasa por la modificacion de patrones socioculturales y eliminacion
de estereotipos culturales y estigmas en relacion con la sexualidad y el libre desarrollo de Ta
personalidad. Por ello, una actividad fundamental del Estado debiera establecer de manera
permanente una politica de educacion sexual integral y de difusion de los derechos humanos
de las personas que pertenecen a grupos en situacion de discriminacion, como es la poblacion
LGBTI, desde la educacion basica, pues es en ella donde se inician los actos de discriminacion.

2. las instituciones de seguridad publica deben establecer mecanismos eficientes y diligentes
para atender las quejas por abuso de poder por parte de sus elementos de sequridad, asi
como formacion permanente en materia de sexualidad y derechos humanos de las personas
LGBTI, que atienda a revisar su propia historia y formacion familiar y de vida, que le permita
cuestionar sus estigmas de género.

3. Los tribunales deben proveer diplomados, especialidades, cursos y seminarios de formacion
en materia de género, sexualidad, diversidad sexual y derechos sexuales de las personas.

4. Los derechos de las personas LGBTI son parte de todos los derechos humanos contenidos en
todos los instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos. Sin embargo,
es necesario generar una ley especifica que establezca claramente los conceptos, los derechos
y las obligaciones estatales, que reconozca la obligacion de todas las autoridades de cumplir
con los programas y politicas publicas necesarias para todas las personas LGBTI, que permita
avanzar con mayor rapidez en su reconocimiento y ejercicio.

5. Revisarampliamente las legislaciones estatales de reinsercion social que incluyan claramente
los estandares de proteccion y respeto de los derechos humanos de las personas LGBTI.

Ademas, como se ha analizado, hoy dia las instituciones garantes del derecho a la justicia,
enfrentan una crisis de desconfianza por parte de las victimas LGBTI. En ese sentido, se vislumbran
algunos retos para el fortalecimiento de la atencion a victimas LGBTI:
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1. Construir mecanismos de acercamiento, dialogo e interlocucion permanentes para generar
conjuntamente medidas tendentes a propiciar y fortalecer la confianza de las victimas LGBTI
en las instituciones.

2. La CEAVy sus homologas estatales tendran que avanzar decididamente en la atencion a vic-
timas LGBTI, para no solo contar con acciones de difusion (cartillas de derechos) sino medidas
para el fortalecimiento de la atencion en las comisiones estatales por parte de las y los servi-
dores publicos.

3. El Sistema Nacional de Atencién a Victimas (SNAV) debe considerar en su quehacer la crisis
que enfrentan las personas LGBTI como victimas hoy dia, siendo México el seqgundo pais a nivel
regional con crimenes de odio, a fin de generar medidas de atencion y proteccion especializadas
y diferenciales en los términos de la Ley General de Victimas.

4. EI SNAV debe construir, al interior de las distintas instituciones que lo conforman, una ruta
clara para el registro de victimas LGBTI desaparecidas, asesinadas, torturadas, en situacion de
trata, detenidas arbitrariamente, entre otros delitos de alto impacto y violaciones graves de
derechos humanos.

5. ElI SNAV debe contar con una posicion clara sobre la crisis de violencia contra las personas
defensoras LGBTI y las acciones de proteccion que las distintas instituciones deben ofrecer.
Hoy dia hay un nulo reconocimiento institucional y discriminacion contra las victimas LGBT]
que ejercen la defensoria (comolo ha dicho el relator Michel Forst en su tltimo informe sobre
México), y que esto es un motivador también para enfrentar distintos tipos de violencia, sin
embargo, esto en las instancias, no se reconoce.




Cuestionario

INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA

¢Cual es su categoria de edad?
18-20
21-29
30-39
40-49
50-59

60 0 mas

Usted se considera:

Lesbiana
Homosexual o Gay
Heterosexual
Bisexual

Otro, ¢Cual?

¢Cual es suidentidad de género?

Hombre
Mujer

Mujer trans
Hombre trans
Intersex

Otro, ¢Cual?

Usted se reconocecomo:

Indigena
Mestiza

Afrodescendiente

Blanca
Mulata

Otro, ¢Cuél?
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5. ¢éCudl es su estado civil actual?

Casado/a
Viudo/a
Divorciado/a
Separado/a
Soltero/a

Unioén libre

6. ¢éCuantos hijos o hijas tiene?
0
1

2

3

7. éCual es sunacionalidad?

8. En qué Estado de México vive:

9. ¢Cual es su actividad econémica principal?

Ninguna

Hogar

Estudiante

Profesionista independiente
Docente

Empleado (a) en entidad ptblica
Empleado (a) en empresa privada
Empleado (a) enorganizacion social
Autoempleo en negocio propio

Actividad agricola

Trabajo sexual

Otro, ¢Cual?
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DERECHO A LA SEGURIDAD Y ACCESO A LA JUSTICIA

10. Usted cuenta con alguna de las siguientes caracteristicas:

Periodista
Persona Privada de sulibertad
Persona con Discapacidad

Persona Defensora de Derechos Humanos LGBT

Ninguna de las anteriores

11. Enlos ultimos 3 aiios ha realizado acciones de defensa, promocién o proteccion de

derechos de personas LGBT
Si

No

12. ¢{Cuadl es su ingreso quincenal?

13.

Menos de 1000 pesos
Entre 1000y 3000
Entre3001y6000
Entre 6001y 10000

Mas de 10000 Ninguno

¢éCual es el nivel de educacion mas alto que harecibido?

Escuela primaria
Escuela secundaria
Preparatoria

Diploma universitario

Posgrado (maestria, doctorado, etc.)

Ninguno
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DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL

14. ¢Hasidovictimadeagresionesfisicas motivadas porsucondicion LGBT?

Si
No

No aplica (no expresa su orientacion o identidad)

15. ¢Por cudl o cudles de las siguientes personas recibio agresiones fisicas por su condicion
LGBT?

Policia

Persona desconocida

Familiar

Pareja

Amigo Amiga

No Aplica (nohasido victima de agresiones)

Otro (especifique)

16. ¢Derivado de las agresiones fisicas fue victima de algunas de estas lesiones?

Dafio que dej6 huella material en su cuerpo

Unacicatrizenla cara, perpetuamente notable

Lesion que perturbe para siempre la vista

Lesion que disminuyo la facultad de oir

Lesion que entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna,
o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales.

Lesion de la que resulte una enfermedad segura o probablemente incurable
Lainutilizaciéon completa ola pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o

de un pié, o de cualquier otrooérgano
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Seperjudicé parasiempre, cualquierafuncién organica o cuando el ofendido quede sordo,
impotente o con una deformidadincorregible
Lesiones que pongan en peligrolavida

Ninguna de las anteriores

17. éCon qué frecuencia ha sido victima de insultos, gritos, agresiones verbales por su condicién
LGBT?

Siempre

Con frecuencia
Ocasionalmente
Nunca

No Aplica (no expresa su orientacion o identidad)

18. ¢Por cual o cuales de las siguientes personas recibio agresiones verbales por su condicién
LGBT?

Policia

Servidor publico civil

Persona desconocida

Papa

Mama

Hermanas o hermanos

Pareja

Amigo o Amiga

Otros familiares

Compaifieras o compafieros detrabajo
Compafieras o compafieros de estudio

Otro (especifique)
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19. ¢{Le hanintentado chantajear o ha recibido amenazas por ser persona LGBT?

Siempre
Con frecuencia

Ocasionalmente

Nunca

No aplica (no expresa su orientacién o identidad)

20. ¢{Qué tipo de amenazas ha recibido?

Despido laboral

Divulgacién de su condicion LGBT

De muerte

Obstaculos pararecibir derechos o servicios

De agredir a pareja o familiares

Derecibir dafios fisicos permanente o irreparables

De obstaculos para ascender en su trabajo

De recibir peor salario o no recibir pago

De ser corrido de la casa en la que vive

De violacién o acososexual

Ninguna de las anteriores (no ha recibido amenazas)
Noaplica (no ha expresado su orientaciéon oidentidad)

Otro (especifique)
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21. ¢Hasido detenido o detenida por su condicion LGBT?

Si
No

No aplica (fue detenido/a por un delito en especifico)

DERECHO A LA SEGURIDAD Y ACCESO A LA JUSTICIA

22. Durante la detencidn sufrid o vivid alguna de las siguientes situaciones:

No medijeronlarazén deladetenciéon
Me incomunicaron porhoras

Me golpearon durante la detenciéon

Estuve detenido o detenida por mucho tiempo sin derecho a un abogado

Me golpearon durante el recorrido de la detencion

Me golpearon en el lugar de la detencion

Me obligaron a autoinculparme de delitos que no cometi

Me insultaron por ser LGBT

Meinsultaron porser periodista, activista, trabajador sexual

Ninguna de las anteriores

No aplica (no ha sido detenida)

23. éDonde estuvo o esta detenida o detenido?

Carcel

Celda
Estacion de policia
Centro de detencién migrante

Noaplica (nohasidodetenida)
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24. {Hasidoobligadooobligadaapermanecerenuncentrodesaludporsu condicion LGBT?

Si
No

25. ¢Hassido o fue aislada o aislado en centros de reclusion por ser persona LGBT?

Si
No
No aplica (persona no ha sido detenida o no esta detenida)

26. ¢Con qué frecuencia se usa el aislamiento a personas LGBT para protegerles de agresionesy
amenazas enlos centros de detencidno carceles?

Siempre
Con frecuencia
Ocasionalmente

Nunca
No aplica (persona no ha sido detenida o no esta detenida)

27. ¢Le han negado atencidn o servicios médicos en centros de reclusion por ser persona LGBT?

Si
No
No Aplica (no ha estado o esté privado/a de su libertad)

28. ¢Hasufrido agresiones fisicas por ser persona LGBT en centros de reclusiéon?

Si
No
No aplica (persona no ha sido detenida o no esta detenida)

29. ¢Ha sufrido agresiones verbales por ser personas LGBT en centros de reclusion?

Si
No
No aplica (persona no ha sido detenida o no esta detenida)
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30. Alguna de las siguientes personas LGBT que conoce ha sido victima de lesiones personaleso
privaciondelalibertad porserpersona LGBT:

31. Alguna de las personas anteriores esta a su cargo (econémicamente, bajo su cuidado):

Si
No

No aplica (persona responde ninguna en pregunta anterior)

DERECHO A LA JUSTICIA

32. ¢Harecurrido a la justicia para denunciar delitos o agresiones en su contra por ser LGBT?

Si
No

No aplica (no ha sido victima de delitos, otros delitos no relacionados con ser LGBT)

33. ¢PorcualocualesdelassiguientesrazonesNOacudidalajusticia?

He acudido y nunca hacen nada

He acudido y me recomendaron no denunciar

He acudido y recibi un trato despo6tico por parte de la autoridad
Se han negado a recibir mi denuncia

Heacudido y dijeron quela culpa era mia por ser LGBT
No sabia que podiadenunciar

Tuve miedo de denunciar

Desconfiodelaautoridad

Mepidieron dinero pararecibir mi denuncia

No sabia que podia ir a 1a justicia.

No aplica (no ha sido victima de delitos)

Otro (especifique)
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34. Alguna de las siguientes personas LGBT que conoce ha sido victima ante autoridades
judiciales por ser persona LGBT:

35. Alguna de las personas anteriores esta a su cargo (econémicamente, bajo su cuidado):
Si
No

No aplica (persona respondié ninguna en la pregunta anterior)

DELITOS

36. ¢Hasido obligada y obligado a pagar cuotas para desarrollar su trabajo? (Solo personas
trabajadorassexuales)

Si
No

No Aplica (persona no es trabajadora sexual)

37. éHarecibido amenazas o presiones para continuar desempeiidandose como trabajadora
sexual? (Solo personas trabajadoras sexuales)

Siempre
Con frecuencia
Ocasionalmente

Nunca

No aplica (persona no es trabajadora sexual)

38. ¢Havivido o sufrido alguna de las siguientes situaciones por parte de alguna AUTORIDAD
PUBLICA por ser persona LGBT?

Fue violenta

La insulto

Demoro injustificamente el servicio o derecho
Impidi6é que usted accediera al servicio o derecho
Incumpli6 los términos establecidos porlaley

Le sugiri6 ocultar su identidad sexual para ser atendida o atendido
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Ninguna

39. ¢Alguna persona LGBT conocida suya esta desaparecida o se desconoce su paradero desde

hace mas de un afio?
Si
No

No sé

40. {Hasufridoalgunasdelassiguientessituacionesenunarelacionde subordinacion
(relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique

subordinacion)?

Asedio con fines lascivos

Hostigamiento sexual al punto de padecer situaciones de ansiedad y angustia extremas
Le obligaron a tener relaciones sexuales sin su aprobacion

Le obligaron a ejecutar actos sexuales

Le obligaron o presionaron para exhibir su cuerpo sin su aprobacion.

Le forzaron a realizar actos sexuales no deseados o consensuados.

Ningua de las anteriores.

41. ¢Tienen conocimiento de personas LGBT que hayan sido asesinadas por su condicion LGBT

en los ultimos 3 afios?
Si
No

42. {Hasido sufrido o vivido alguna de las siguiente situaciones en su familia?

Dominio

Control

Agresion fisica

Agresion psicologica

Agresi6on patrimonial o econ6mica
Ninguna

Otro (especifique)
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43. ¢{Senale la persona que principalmente le ha agredido en los sentido anteriores?

Esposa
Esposo
Mama

Papa

Hermano o hermana
Otros familiares
Pareja hombre
Pareja mujer

Ninguna de las anteriores

MEDIDAS DE BENEFICIO

44. Alguna autoridad le ha reconocido estatus de victima por motivo de violaciones a sus

45

46

derechos
Si
No

Alguna autoridad le ha reconocido estatus de victima por motivo de delitos
Si
No

¢A causa de los delitos o violaciones a sus derechos humanos ha requerido alguna de los
siguientes servicios y se lo brindaron?

Hospitalizaciéon
Materialmédicooquirargico
Protesis

Medicamenos
Pagodemédicos
Ambulancia

Servicios de atencion psicologica
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Servicios de odontologia

Interrupciéonvoluntariadelembarazo
Alojamiento

Alimentacion

Transporte a otro estado o ciudad
Proteccion y servicios de seguridad
Le asignaron un defensor publico
No requiri6 ninguno.

No ha sido victima.

47. ¢Le ofrecieron el servicio o servicios antes sefialados de manera gratuita?
Si
No
No aplica

48. ¢ Acausadelosdelitosoviolacionesalosderechoshumanosrequirioyle brindaron

Asistencia en los procedimientos administrativos
Asistencia en el proceso penal

Asistencia durante el juicio

Asistencia después del juicio

No aplica (no requirié ninguno o no ha sido victima)
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