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Comentarios generales

El informe final de la evaluacién fue producto de revisiones por parte de layiUnjdad.Responsable del Programa
presupuestario (Pp) y de la Unidad de Evaluacién del Desempefio de la SHCP; presenta areas de mejora que
impiden considerarlo como un informe robusto, lo que podria limitar su utilidad. ’

Comentarios especificos sobre los siguientes atributos:

1.

2,

3.

Claridad en el lenguaje utilizado: Media. En la evaluacién se empled un lenguaje relativamente claro
que permite la comprensién de varios hallazgos; sin embargo, se identificaron errores de redaccién que
dificultan la lectura del documento. Por ejemplo: : :

e “[..] tomando como base el analisis realizado en los Arboles de Prgbiemas de Objetivos”.

e “Si bien la sintaxis especifica que se.busca gue Programa contribuya a:solucionar un problema
nacional [...]", i

¢ “La poblacién petencial rgp_rgggg;gﬁ las-empresas dé seguridad ﬁfivada que tienen la intensién de

prestar estos servicios de seguridad privada en dos o mas entidades federativas”. Este tltimo error
ortografico (“intensién” en lugar de “intencién”) se repite varias veces en el documento.

Objetividad en las valoraciones emitidas: Media. En general, en la evaluacién se identifican las dreas
de mejora sustentadas en los atributos ausentes del Pp; sin embargo, y en relacién con las preguntas que
requieren valoraciones numéricas, se observa que no. en todas las ocasiones se otorga el puntaje
apropiado de acuerdo con las caracteristicas con las que cuenta el elemento analizado del Pp. Para
ejemplificar, en la Pregunta 1, referente a la necesidad o problema que atiende el Pp, se otorga una
calificacién igual a tres pese a que en el desarrollo de la respuesta se indica que ésta cuenta con las cuatro

caracteristicas consideradas en los Términos de Referencia.

Respecto de estas inconsistencias, también se destaca el caso de la Pregunta 3, donde no se da respuesta
a lo requerido de manera especifica, sino que simplemente se describe el fundamento juridico de la
existencia del Pp, pero no se hace alusién a la justificacién del tipo de intervencién que realiza.

Consistencia en los argumentos empleados: Media. En general, es posible identificar la consistencia
entre los hallazgos identificados y las propuestas de mejora del Pp, pero se destaca en particular el caso
de la propuesta de cambios en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): en el informe de la
evaluacién se identifica que parte de las acciones que realiza el Pp son visitas de verificacién a los
prestadores de servicios de seguridad privada; en la MIR original del Pp, estas visitas estan identificadas
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como propésito del mismo; en la evaluacién se identifica que las visitas de verificacién deberian .
corresponder a un componente, no obstante, en la propuesta de MIR no se incluye esta recomendacion.

4. Solidez técnica: Media. Algunas propuestas de mejora para los hallazgos identificados son concretas y
factibles, al no limitarse a sefialar que el Pp deberfa subsanar las 4reas de mejora, sino al proponer
directamente cémo se podrian atender las deficiencias encontradas; no obstante, se identificaron
algunos casos en los que esto no se cumple, en particular en lo que respecta al apartado de MIR, lo que
deriva en una l6gica vertical débil de la misma; por ejemplo, en la Pregunta 13, relacionada con el nivel
de actividades, en el informe se identificé que la tnica actividad no es necesaria para producir el
componente, ya que se trata mas bien de una accién que se realiza una vez que se ha generado el mismo;
sin embargo, no se realiza una propuesta que permita fortalecer la l6gica vertical de la MIR. Algo similar
ocurre en las preguntas relacionadas con los componentes y con el propésito.

Ademas, en algunos casos no se detallaron los elementos minimos que permitan al Pp implementar las
mejoras necesarias. Por ejemplo, la Pregunta 3, relativa a la justificacién tedrica o empirica del tipo de
intervencién que realiza el Pp, se formuld la siguiente recomendacién: “Se sugiere incorporar en los
documentos de planeacién o diagnéstico del Programa evidencia (nacional o internacional) de los
efectos positivos atribuibles a los apoyos o componentes o a las acciones dirigidas a la poblacién o drea
de enfoque objetivo”. ‘ .
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