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Comentarios generales

Elinforme final cumple en lo general con lo requerido en los Teérminos de Referencia. Asimismo, fue producto de
revisiones tanto de la Unidad Responsable (UR) del Programa presupuestario (Pp) como de la Unidad de
Evaluacién del Desempefio de la SHCP; sin embargo, en la version final se identificaron algunas areas de mejora
que se exponen a continuacién. N '

Comentarios especificos sobre los siguientes atributos:

1. Claridad en el lenguaje utilizado: Alta. En la evaluacién se emplété' Lin lenguaje claro que permite la
comprension de los hallazgos y las recomendaciones planteadas. ’

2. Objetividad en las valoraciones emitidas: Media. En la evaluacién se identificaron areas de mejora
sustentadas en los atributos ausentes del Pp; sin embargo, se idéntificaron casos en los que no se
responde adecuadamente a la pregunta u otros en los que se emiten valoraciones fuera del contexto de
la misma pregunta. En otros casos se emiten respuestas y recomendaciones que no tienen relacién -
directa con la pregunta planteada; por éjemplo, en la Pregunta 4, relativa a la consistencia de la
modalidad presupuestaria del Pp, se afirma que ni en el diagnéstico ni en la MIR del Pp se define el
quehacer de todas las UR del Pp, informacién que no es requerida en tal pregunta.

3. Consistencia en los arguimentos empleados: Alta. Las récomendaciones a lo largo del documento son
consistentes con los hallazgos identificados. Por ejemplo, el propésito propuesto es “Las institucicnes de
seguridad piblica de la Nacién cuentan con suficientes politicas publicas articuladas, efectivas y
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno”, lo cual es consistente con el problema identificado y la
definicién de drea de enfoque objetivo propuesta.

4. Solidez técnica: Media. Algunas propuestas de mejora ante los hallazgos identificados son concretas y
factibles, al no limitarse a sefialar que el Pp deberfa subsanar las areas de mejora, ¥ al proponer
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directamente cémo se podrian atender las deficiencias encontradas; no obstante, también destacan
casos como el de la Pregunta 2, relativa al diagnéstico del Pp, donde se identifica que el 4rbol del
problema existente no caracteriza la problematica detectada, pero no se genera una propuesta para
atender esta deficiencia, ni se indica como deberia plantearse esta caracterizacién para que el 4rbol sea
congruente con la definicién del problema a resolver. En el caso de la Pregunta 3, simplemente se
enumera el fundamento jurfdico de la existencia de un Pp que genere politicas, programas y acciones
tendientes a garantizar la seguridad publica de la Nacién y sus habitantes, pero no se hace alusién a la
justificacién tedrica o empirica del tipo de intervencién que realiza el Pp.

Asimismo, se hace referencia de manera indistinta a un 4rea de enfoque o poblacién objetivo del Pp, sin
sefialar a cual de las dos corresponde la definicién de poblacién que atiende el Pp.

El presente documento no valida ni desacredita el sjercicio de evaluacion reafizado por la instancia evaluadora externa: su obijetivo es maostrarde al lector
de la evaluacion la opinion sustentada de la SHCP, como Instancia de Zeordinacién del proceso de evaluacian, sobra el informe final de la evaluacién.



