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ANEXO
'RELACION DE EVALUACIONES CON POSICION DE LA INSTANCIA DE
COORDINACION
Ramo,
PAE de | medalidady Denominacion del programa Tipo de evaluacidén
origen clave del :
programa
2015 4 U006 Programa Nacional de Prevenaon del . Consistencia y
. -Delito- . Resultados

2016 4 NOO1 Coordmauon del Sistema NaCIonal de
Proteccion-Civil
2016 4 POO1 Conduccion de Ia,polltlca interior Procesos
2016 4 PO10 Implementacion de !a. Reforma-aI:SIStemg
de Justicia Penal '
Otorgamiento de subsidios para la -

Procesos

Procesos

Consistencia y

2016 4 U004 lmplementacmn de la reforma al SIstema ;
: Resultados
. de 1ust1c1a penal .
ReguIaCIon de los'servicios de segurldad 3 IE
2017 4 E905 privada para coadyuvar a la prevenciéndel | En materia de Disefio
delito -
Defensa juridica de la Secretarfa de: - ; Consistencia
2017 4 PO09 Gobernacion y compilacion juridica ! y
. . o Resultados
: nacional y testamentaria.ciudadana. 4
Coordinaci6n con las’instancias que _Especifica de
2017 4 PO14 integran el Sistema Nacional de Segurldad€ Procesos con Médulo
Pdblica Completo de Disefio

Implementar las politicas, programas y
acciones tendientes a garantizar la

207 & POZ1 seguridad pUblica de la Nacién'y sus. En materia de D’Se”?

habitantes -
2017 | 4 P022 Programa de Derechos Humanos Consistencia y
e Resultados
2017 4 U007 | Subsidios en.materia de'seguridad publica Procesos
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DOCUMENTO DE POSICION DE LA INSTANCIA DE COORDINACION
Aplicable a evaluaciones cuya Instancia de Coordinacién es la SHCP

04.-Gobernacién

Clave
del Pp:

'P00T.""* Denominacién del
100 Secretaria
101 Comisién para el Didlogo con los Pueblos Indigenas de México
200 Subsecretaria de Gobierno
211 Unidad de Gobierno
212 Unidad para la Atenci6n de las Organizaciones Sociales
Unidad Administrativa 214 Unidad de Enlace Federal y Coordinacién con Entidades Federativas
215 Direccidn General de Juegos y Sorteos o
216 Unidad de Politica Interior y Anlisis de Informacién
217 Direccién General de Andlisis y Prospectiva para la Politica Interior
510 Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico ‘ \
. A00 Instituto Nacional para él Federalismoy.el-Desarrollo Municipal ' '
: 3 3 ‘e Urog tewtsten el UE S P i RN

Tipo de Evaluacién . * ‘Procesos -

Afio del PAEdela 2016

Ano dela Evaluacién 2016 P —

Comentarios generales

Para llegar a la versidn final del documento se requirieron algunas Tevisiones previas. No se identificé pleno
dominio de la Metodologia de Marco. Légico (MML) ni de la materia objeto de las acciones del Programa
presupuestario (Pp), debido principalmente a imprecisiones en la'identificacién de los procesos mediante los
que opera el Pp y la metodologia con la que debian analizarse. '

Comentarios especificos sobre los siguientes atributos:

1. Claridad enel lenguaje utilizado: Baja. El documento contiene multiples efrores.gramaticales, mismos
que dificultan la comprensién de las ideas que se intentan expresar en la evaluacién; los siguientes son
algunos ejemplos: oo :

e ‘El Programa Presupuestario (Pp) P001 “Conduccién de la Politica Interior” identificado con clave
“P” de planeacién, seguimiento y evaluacién de politicas ptiblicas; forma parte de la estructura
programatica [...]; : '

o “Entrevistas semiestructurada”;

° “Se omiten su nombre por proteccién de identidad”;

o “Seentrevistaron a servidores piiblicos clave denominado enlaces de planeacién”;

° “Sesolicita detallar cada proceso desde el inicio del mismo hasta la culminacién del mismo ya sea

por que finaliza el proceso o bien [...]";

° “Sedebe delimitar los limites de actuacién de cada UA”.

El presente documento no valida ni desacredita el ejercicio de evaluacion realizado por la instancia evaluadora externa: su objetivo es mostrarle al lector
de la evaluacion la opinidn sustentada de la SHCP, como Instancia de cordinacién del proceso de evaluacion, sobra el informe final dz (3 evaluacion.



Subsceretaria de Egresos
Unidad de Evaluacion del Desempenio

SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Asimismo, el documento cuenta con un glosario de abreviaturas que, en su mayoria, no se utilizan,
ademés de que se hace referencia de manera incorrecta a nombres de dependencias, por ejemplo “el
P0O01 fue sujeto de una restructura por parte de la Secretaria de Hacienda.”

Finalmente, se incluyen tablas que no son explicadas, por lo que no queda claro su objetivo o funcién
dentro del texto; por ejemplo, la de la pagina 19.

2. Objetividad en las valoraciones emitidas: Media. La identificacién y revisién de los procesos del Pp no
se realizé siguiendo estrictamente lo indicado en los mismos apartados y anexos del informe; se
identificaron y describieron procesos del Pp y se realizé una vinculacién somera de éstos con los
procesos que considera el Modelo General de Procesos (MGP) establecido en los Términos de Referencia,
sin que se hayan analizado de manera exhaustiva ni se haya definido la razén de la vinculacién entre
ambos elementos o dimensiones; tampoco se sefiala por qué no se consideraron para el anélisis del MGP
todos los procesos identificados para el Pp. Por lo anterior, no es posible identificar si las valoraciones
de los procesos del Pp estdn completas, por lo que tampoco es p051ble identificar con claridad la
objetividad de estas valoraciones.

3. Consistencia en los argumentos empleados: Alta. Considerando lds procesos del Pp identificados y la
mencionada vinculacién inexacta que se realiza entre estosy el MGP, se presentan argumentos y areas
de mejora consistentes entre las distintas secciones del documento.

4. Solidez técnica: Baja. La equivalencia de los procesos.que ejecuta-el Pp con el MGP, incluida en la
evaluacidn, representa tinicamente una superposicién de algunos. dé los procesos identificados, sin que
se describa una relacién entre ellos; por ejemplo, los procesos. propios del Pp solo estén colocados dentro
del proceso de Planeacién del MGP. Al respecto, se pueden revisar las péginas 36-37 y 83 del informe de
la evaluacidn.

Asimismo, no se utiliza la notacién indicada en el documento “Guia pefra la Optimizacidn, Estandarizacion
y Mejora Continua de Procesos” publicada por la Secretarfa-de la Funcién Piiblica para la identificacion
y explicacién de los flujos que siguén:los procesos; tampoco se dlstmgue ni describe la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del Pp en los distintos.procesos identificados en la evaluacién.

Las recomendaciones no son-concretas ni factibles; por ejemplo; las siguientes: “Canal de comunicacién

- Unico. Para mejorar el flujo de informacién vertical y horizontalmente Yy que permee a todos los niveles;
evitando acciones dispersas-que debilitan la operaci6n del Pp y “sé identifican actividades similares o
iguales en cada una de las Unidades; porlo que se suglere que, derwado del trabajo del ente de
planeacion, se trabaje en la homologacién de procesos y'que se estandarlcen aquellas enfocadas en la
atencidn, distensién de conflictos”. Al respecto, no se concretizd' ninguna ‘accién referente a una
reestructuracién de procesos por Unidad Responsable o por tarea especifica, ni se presentan otras
acciones que.prevean la manera en que podrifa implementarse o atenderse la recomendacién, lo que
puede indicar que no se realizé el analisis correspondiente de v1ab111dad de la 1rnplementac1on

Otro ejemplo es el siguiente: “Impulsar un restructura presupuestal. Cpmo=se encuentra actualmente, el
Pp P001 contiene demasiados elementos heterogéneos entre. si, 1o, que complica la definicién de una
poblacién o érea de enfoque objetivo, asi como la légica vertical y horizontal entre los elementos que

" componen la MIR. se sugiere replantear la configuracién actual-de programa y enfocarse a la solucién de
la conflictividad social” (sic). Al respecto, habria sido una oportunidad para el Pp que el anélisis
contribuyera a la definicién de una estructura de procesos concreta y légica que le permitiera no sélo
mejorar la operatividad de sus procesos, sino implementar mejoras en dreas conceptuales y orientadas
alos resultados del Pp; en cambio, s6lo se obtuvieron recomendaciones no profundas para la estructura
de los procesos a través de los cuales ya opera el Pp.

El presente documento no valida ni gesacredita el ejercicio de evaluacion realizado por la instancia evaluadora ecterna: s objetivo es mostrarle al lector
de la evaluacion la opinion sustentada de la SHCP, como Instancia de Zoordinacién del proceso de evaluacion, sobre el informe final de la evaluacién.



