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Comentarios generales 

El Programa Anual de Evaluación de los Programas Federales y de los Fondos de Aportaciones Federales 
para el Ejercicio Fiscal 2018 determinó llevar a cabo la Evaluación en materia de Diseño del Programa 
presupuestario (Pp) E002 “Procuración de Justicia Laboral” a cargo de la Procuraduría Federal de la Defensa 
del Trabajo y cuya coordinación estuvo a cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 

La evaluación en materia de diseño tuvo los siguientes objetivos: 

 Analizar y valorar la justificación de la creación y diseño del Pp. 

 Analizar y valorar la contribución del Pp al cumplimiento de las Metas Nacionales del Plan Nacional 
de Desarrollo 2013-2018 (PND 2013-2018) y de los programas derivados de este.   

 Analizar y valorar la consistencia entre el diseño del Pp y la normativa aplicable.  

 Identificar posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp de la Administración 
Pública Federal (APF). 

 

En tal sentido, derivado del análisis por parte del equipo evaluador al Pp E002 se detectaron diversas 
oportunidades de mejora y a partir de éstas se emitieron recomendaciones. Dichas recomendaciones se 
sustentan en la visión del equipo evaluador sobre el diseño del Pp. Es importante señalar que la Unidad 
Responsable proporcionó toda la documentación solicitada para el análisis, así también como un recorrido 
por la instalación de la PROFEDET donde se llevan a cabo diversos procesos sustantivos, con la finalidad de 
que el equipo evaluador tuviera un panorama más completo de las actividades que se realizan. 

Del total de recomendaciones, el 81% se en marcan en el apartado de Matriz de Indicadores para 
Resultados. Por lo cual, se llevará un análisis a profundidad para determinar si las recomendaciones 
representan un aporte sustancial o marginal a la estructura de la MIR. Asimismo, presenta algunas 
oportunidades de mejora en la actualización del diagnóstico del Pp que justifica su creación/operación. 

 

 

 



 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social 

 

2 
 

Comentarios específicos 

 

1. Resultados de la evaluación  

 

Se concluye que el diseño del Pp E002 puede mejorar su pertinencia respecto de la atención de su problema 
central, y así se refleja en la valoración final de 61 puntos de 72 posibles, ya que, en la MML, el problema 
central es el tema sobre el cual gira el diseño de un proyecto. 

De manera general se presenta los siguientes resultados: 

 El Pp presenta algunas oportunidades para la mejora del Diagnóstico. Asimismo, cuenta con 
los siguientes elementos: 

 El árbol de problemas debe identificar claramente el problema central, y estar 
apegado a la MML. Sin embargo, No se identifica algún dato en relación con su 
periodo de actualización y se podría fortalecerse el árbol de problemas 
incluyendo una causa relacionada con la conciliación. 

 Un argumento de justificación de su modelo operación, se encuentra 
fundamentado en las funciones y atribuciones de la PROFEDET previstas 
desde la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal 
del Trabajo y en su Ley Orgánica y Reglamento. Sin embargo, dado que la 
justificación del programa requiere ser teórica o empírica, se recomienda se 
incorpore una justificación empírica al diagnóstico del Pp., para lo cual se 
identificó experiencia internacional. 

 Cuenta con una modalidad presupuestaria adecuada a su naturaleza, que es consistente con el 
problema público identificado, con el propósito y con la contribución de la Unidad Responsable 
para su logro, ya que para resolver la afectación que sufren las y los trabajadores, la PROFEDET 
brinda distintos de orientación, asesoría, conciliación y representación que son los 
componentes de la MIR del Pp. 

 La identificación, caracterización y cuantificación de las poblaciones potencial, objetivo y 
atendida, omiten la cuantificación a los trabajadores del ámbito local. 

 Existe una buena alineación entre el Pp E002 y la planeación nacional, con el Plan Nacional de 
Desarrollo 2013-2018 y con el Programa Sectorial de Trabajo y Previsión Social. 

 El Pp E002 requiere revisar las definiciones de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida, 
ya que en ellas se deben considerar los trabajadores de las 22 ramas de jurisdicción federal 
competencia de PROFEDET, tanto ocupados como desocupados, así como a los trabajadores 
del ámbito local, en atención a las atribuciones que confiere el artículo 530 de la Ley Federal 
del Trabajo a la PROFEDET. 

 Se cuenta con datos que pueden fortalecer la identificación, caracterización y cuantificación de 
las poblaciones potencial, objetivo y atendida. Se recomienda actualizar su cuantificación y 
mejorar la caracterización considerando que el “servicio de representación” se otorga a los 
trabajadores de jurisdicción federal, mientras que los servicios de orientación y asesoría 
pueden recibirlos tanto los trabajadores de jurisdicción federal, como aquellos del ámbito 
local. 
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 El Pp cuenta con un documento de planeación que contiene la reprogramación de metas y la 
proyección de 2019 a cinco años posteriores, es importante considerar los datos sobre los que 
se estableció la MIR de 2018 para dar consistencia al diagnóstico que es el documento donde 
se sustenta la importancia del Programa presupuestario. 

 Se afirma que la MIR presenta oportunidades de mejora en cuanto a su lógica horizontal y 
vertical al contar con cinco componentes y cuatro actividades, dos de ellas correspondientes a 
un componente de cinco. Es decir, dos componentes no cuentan con actividad lo que dificulta 
las lógicas horizontal y vertical.  

 En cuanto a la lógica horizontal, la MIR presenta oportunidades de mejora en los indicadores 
de Fin, particularmente en relación con el establecimiento de metas, un indicador de 
componente y dos de actividad, en cuanto a la mejora de su redacción y método de cálculo. 
También los medios de verificación presentan oportunidad de mejora, cambiando algunos y 
haciendo referencia a la fuente de donde surgen los datos. Se puede mejorar la redacción del 
resumen narrativo en el nivel de Propósito para incluir a la población objetivo y con lenguaje 
incluyente. 

 La MIR se utiliza como un instrumento para la planeación. En la Plataforma PASH de la SHCP, 
se reportan los servicios otorgados a la población atendida y el seguimiento de las metas 
establecidas, se realiza mensualmente a través del Informe de Indicadores de la Matriz de 
Indicadores para Resultados (MIR) de la Dirección General de Programación y Presupuesto y 
trimestral en el Sistema de Indicadores Sectorial y Estrategias Transversales (SISET) a cargo 
de la Dirección General de Análisis y Prospectiva Sectorial de la STPS. 

 Se identificó una complementariedad con el Programa E001 Impartición de Justicia Laboral, 
coordinado y operado por la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. 

 

Los resultados, así como las recomendaciones de la evaluación servirán para fortalecer el diseño del 
PP en los diversos apartados en los que se encontraron áreas de mejora, una vez que se analicen la 
factibilidad de llevarlos a cabo. 

 

 

2. Proceso de evaluación e instancias participantes  

 

La Coordinación en el desarrollo de la evaluación con la Área de Evaluación (AE) y PROFEDET, se desarrolló 
de manera coordinada y ordenada entre ambos, contando en todo momento con la retroalimentación de la 
AE, para el desahogo de dudas, y de esta forma poderlas resolver de forma inmediata, se realizaron diversas 
reuniones de seguimiento, para verificar los criterios emitidos en la evaluación de diseño y aportar ideas y 
documentos que apoyaron a la elaboración del mismo. 

La SHCP-UED coordinó la evaluación y estuvo en contacto continuo con el AE de la STPS para informar de 
las distintas reuniones, las fechas establecidas para entregar información correspondiente, así como el 
asesoramiento técnico referente a la metodología utilizada en la evaluación. Destaca, el aporte en la revisión 
del documento final, donde realizó diversas observaciones de carácter técnico que contribuyeron 
significativamente al fortalecimiento del análisis. Lo anterior, permitió una adecuada y oportuna 
comunicación entre los distintos actores involucrados. 
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Respecto a la coordinación entre la instancia evaluadora y AE, se comenta que se llevaron a cabo diversas 
reuniones para explicar la integración y composición de la matriz de indicadores, así como la forma en que 
se desarrollan los procesos de PROFEDET, se realizó la exposición por parte de la UR, de la forma en que se 
cuantifican los servicios y de donde se obtienen las cifras y parámetros de cada uno de los indicadores, para 
el cumplimiento del Programa Presupuestario. Lo anterior con el objeto de que la instancia de evaluación 
externa, pueda retroalimentar a la institución, con propuestas de mejora y emita los hallazgos encontrados. 

Se considera que los Términos de Referencia consideran los elementos más importantes para hacer una 
valoración en términos de la justificación de la creación y diseño del Pp, la contribución del Pp al 
cumplimiento de las Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo y de los programas derivados de este, 
la consistencia entre el diseño del Pp y la normativa aplicable, así como de las complementariedades o 
coincidencias con otros Pp de la Administración Pública Federal. 

 

 

3. Calidad del Informe Final de evaluación  

 

Se considera que el lenguaje fue parcialmente claro, debido a que el programa presupuestario se encuentra 
relacionado con procesos jurídicos que emanan de Legislación en materia laboral, al desarrollar el informe 
final, en una primera revisión se detectaron contradicciones entre lo plasmado y los puntos desarrollados 
en los Términos de Referencia. Aunque después estas fueron solventadas. 

En cuanto a la objetividad se considera que prevaleció lo solicitado en los Términos de Referencia. Sin 
embargo, se cree que existen áreas de oportunidad en la instancia evaluadora, en el sentido de profundizar 
en los elementos relacionadas con el diseño de la matriz de Indicadores. Asimismo, se considera que la 
instancia evaluadora, vertió diversos argumentos basados en la literatura de un programa social. 

Mediante reunión celebrada con la UED de la SHCP, se solicitó a la instancia evaluadora precisara sus 
hallazgos y determinara las acciones de mejora y señalara en que consistían cada una de ellas, sobre los 
temas del programa evaluado. 

 

 

4. ¿Qué tanto recomendaría a la instancia evaluadora externa y al equipo evaluador para 
realizar otras evaluaciones similares? 

 

Indiferente. Si bien, se considera que cumplieron con lo establecido en los términos de referencia, también 
es conveniente señalar que la instancia evaluadora presenta áreas de oportunidad, desde la conformación 
de los grupos de trabajo que realizaron la evaluación, como soporte de diversas argumentaciones vertidas 
en un primer momento en el informe, lo cual derivó que se llevaran reuniones para que clarificaran sus 
afirmaciones. 

 


