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De conformidad con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFFPRH) la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria (CONAMER) tiene el mandato de revisar el contenido de las Reglas de Operacion que norman los
programas de apoyo, apuntando al mejoramiento de la calidad en su elaboracion, al incremento de su eficiencia, precision,
simplificacion y transparencia. La LEPRH comanda a la CONAMER revisar el cumplimiento de nueve criterios
especificos en cada Regla de Operacion. En este sentido, el presente diagnistico analiza el grado de cumplimiento que
observaron las Dependencias y Entidades de la Administracion Piblica Federal (APF) sobre las Reglas de Operacion
que corresponden a los programas de su competencia. Destaca que para el ejercicio fiscal 2018, la CONAMER rectbié 71
programas sujetos a Reglas de Operacion (PSROP), analizando 578 criterios, observando un cumplimiento
generalizado de 76.98%, lo cual representa un decrecimiento respecto al aiio anterior de 1.5 puntos porcentuales.



Mensaje del Comisionado Nacional

La Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) es un érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia que fiene
como mandato promover la transparencia en la elaboracion y aplicacion
de las regulaciones, vigilando que éstas generen beneficios superiores a sus
costos y el maximo beneficio para la sociedad.

Con base en el objetivo 4.7 del Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018 y la
estrategia 4.7.2 del Programa de Desarrollo Innovador 2013 - 2018, la
CONAMER ha fijado como uno de sus objetivos primordiales promover una
politicas de mejora regulatoria integral que mejore la calidad de la
regulacion a fravés de normas claras, trdmites y servicios sencillos, con el fin
de estimular la actividad econdmica e incrementar el bienestar de los
ciudadanos, asegurando que las regulaciones resuelvan las problematicas
sociales con la mejor alternativa de politica publica.

Por lo anterior, el Gobierno de la Republica con el propdsito de fortalecer la
politica de mejora regulatoria en los fres niveles de gobierno, impulsa el
mejoramiento del marco regulatorio nacional mediante la elaboracion de
diagndsticos que identifican recomendaciones especificas de politica
publica en beneficio de los ciudadanos y las empresas.

En ese sentido, para atender los principios de transparencia y rendicion de
cuentas, la CONAMER presenta a la ciudadania el diagndstico titulado
“Resultados de los programas sujetos a Reglas de Operacion en términos de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”, el cual
analiza la estructura y contenido de los programas aplicables al ejercicio
fiscal 2018, con el propdsito de robustecer la fransparencia, eficiencia vy
oportunidad de los programas al detectar dreas de oportunidad que
puedan ser valoradas e implementadas por las dependencias y los
organismos descentralizados responsables de su diseno e instrumentacion.



La CONAMER fiene un gran compromiso con la ciudadania, por lo que el
presente diagnodstico ofrece alternativas en la legislacion vigente que
generan soluciones en beneficio de la sociedad mexicana. En ese sentido,
las recomendaciones realizadas fienen el objetivo de mejorar el proceso de
revision de las Reglas de Operacion, fomentar el cumplimiento de la
normatividad aplicable y ofrecer a los ciudadanos mayores niveles de
claridad enlos plazos y periodos de los programas, mejorando asi la calidad
del marco regulatorio federal.

Mario Emilio Gutiérrez Caballero
Comisionado
Comisiéon Nacional de Mejora Regulatoria



Marco Legal

El presente diagndstico se formula con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 23 y 24, fraccion VIl de la Ley General de Mejora Regulatoria
(LGMR), que ala lefra indican:

“Articulo 23. La Comision Nacional es un organo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Economia, con autonomia
técnica y operativa, la cual tiene como objetivo promover la
mejora de las Regulaciones y la simplificacion de Tramites y
Servicios, asi como la transparencia en la elaboracion vy
aplicacién de los mismos, procurando que éstos generen
beneficios superiores a sus costos y el maximo beneficio para la
sociedad.

Articulo 24. La Comision Nacional tendrd las siguientes
atribuciones en el dmbito nacional:

|. Revisar el marco regulatorio nacional, diagnosticar su aplicacion
y, en su caso, brindar asesoria a las autoridades competentes
para mejorar la Regulacion en actividades o sectores econdomicos
especificos” (énfasis anadido).
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Acronimos

APF Administracién PUblica Federal

CONAMER Comisién Nacional de Mejora Regulatoria

CONADEPI Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CULTURA Secretaria de Cultura

DOF Diario Oficial de la Federacién

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social

INMUJERES Instituto Nacional de las Mujeres

LGMR Ley General de Mejora Regulatoria

LFPA Ley Federal de Procedimiento Administrativo

LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion

PND Plan Nacional de Desarrollo

PSROP Programas Sujetos a Reglas de Operacion

ROP Reglas de Operacién

RFTS Registro Federal de Trdmites y Servicios

SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
SE Secretaria de Economia

SECTUR Secretaria de Turismo

SEDATU Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social

SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SEP Secretaria de Educacion PUblica
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
SSA Secretaria de Salud

STPS Secretaria del Trabajo y Previsidén Social



Intfroduccion

En 2002 el Gobierno Federal determind que todos los programas federales a
través de los cuales se otorgaran subsidios, deben contar con un instrumento
rector denominado Reglas de Operacion (ROP), alas cuales debe apegarse
estrictamente su aplicacion. Posteriormente, a partir de la publicacion de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) en 2006,
se establecieron lineamientos especificos para brindar mayor tfransparencia
a la asignacién de recursos de los Programas. Uno de los puntos nodales de
la emisidn de dicha Ley, se desprende de su articulo 77, en el que se ordena
el cumplimiento de nueve criterios especificos en cada instrumento; con la
finalidad de homologar, simplificar y brindar mayor transparencia al
otorgamiento de los recursos publicos por conducto de los programas
federales. Es importante senalar que antes de la publicacion de la LFPRH, no

existia un uso generalizado de las ROP para los programas sociales.

Las ROP, de conformidad con la LFPRH, son las disposiciones a las cuales se
sujetan determinados programas y fondos federales con el objeto de
otorgar fransparencia y asegurar la aplicacion eficiente, eficaz, oportuna y
equitativa de los recursos publicos. La mayoria de estos programas, se
orientan aincrementar la productividad de los agentes econdmicos a través
de inversion en innovacion tecnoldgica, capacitacion, desarrollo de Ias
habilidades de los trabajadores, promocioén de la competencia en los

mercados, bienestar poblacional, entre otros.

En términos generales, las ROP exponen las caracteristicas habituales de los
programas, sus objetivos, sus principales beneficiarios, los requisitos para
acceder a los apoyos, las caracteristicas de los diferentes tipos de apoyos,

la temporalidad del otorgamiento, las condiciones de evaluacion, los



indicadores, los pardmetros de seguimiento y las condiciones de

transparencia o difusion en el otorgamiento de recursos.

Los Programas Sujetos a Reglas de Operacion (PSROP), son instfrumentos de
politica publica enfocados a solucionar problemas que obstruyen el
desarrollo y crecimiento econdmico como: (i) falta de incentivos a la
innovacion, (i) carencia de apoyo a pequenas y medianas empresas, (iii)
deterioro del medio ambiente, (iv) deficiencia en el acceso a servicios de
salud, (v) desigualdad en el ingreso, (vi) pobreza y (vii) marginacion, por

mencionar algunos.

A través de los PSROP, la Federacion cada ano ejerce miles de millones de
pesos del Presupuesto de Egresos (PEF), en beneficio de millones de personas
y empresas, muchos de los cuales se encuentran en una situacion
vulnerable. Por esta razén, el 30 de marzo de 2006, se promulgd la LFPRH, en
cuyo Titulo lll, Capitulo VI, se establecio el proceso al que debe sujetarse su
expedicion. La CONAMER como érgano encargado de la conduccion de
la politica publica de mejora regulatoria a nivel federal, juega un papel

fundamental en dicho proceso.

Aunado a lo anterior, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018
establece como uno de sus tres ejes fransversales la “Democratizacion de la
Productividad”, cuyo objetivo se traduce en la implementacion de politicas
publicas que eliminen los obstdculos que impidan alcanzar el maximo
potencial de los sectores econdmicos del pais y que restringen las
oportunidades para incrementar su desarrollo. En ofras palabras, la
“Democratizacion de la Productividad” implica que las oportunidades vy el

desarrollo lleguen a todas las regiones, sectores y grupos de la poblacion.

Para tal fin, la APF ha frazado estrategias que coadyuven al incremento de
la productividad mediante la eliminacion de obstdculos que impidan el

funcionamiento adecuado de la economia, promoviendo la creacion de



empleos, mejorando la regulacion y, particularmente, simplificando la

normatividad y los frdmites gubernamentales.

Asimismo, el Programa de Desarrollo Innovador (PRODEINN) 2013-2018 de la
Secretaria de Economia (SE), reconoce la importancia de avanzar hacia
una mejora regulatoria integral y establece en su linea de accion 4.3.6
“realizar diagndsticos para identificar trabas regulatorias de alto impacto en

la industria, comercio y servicios”.

Bajo esta perspectiva, a fin de coadyuvar al cumplimiento de la estrategia
del PND y del PRODEINN, es que la CONAMER analiza la estructura vy
contenido de los PSROP aplicables al ejercicio fiscal 2018, con el propdsito
de robustecer la transparencia, eficiencia, eficacia y oportunidad de los
programas en los proximos anos e identificar dreas de oportunidad que
puedan ser valoradas e implementadas por las dependencias y los

organismos descentralizados responsables de su diseno e instrumentacion.

A lo largo del presente documento, se analizard, el marco juridico que
regula la revision de las ROP que delinean la operacion de los programas
federales a través de los cuales se otorga algun tipo de subsidio, senalando
aquellos elementos que obstaculizan su  mejoramiento integral v,
consecuentemente, de sus programas. Asimismo, se analizard el grado de
cumplimiento que observan las dependencias y enfidades de la APF
encargadas de la operacion de los PSROP, con el propdsito de identificar
las dreas de oportunidad que requieren ser robustecidas para dar cabal

cumplimiento a la LFPRH.

Finalmente, en el Ultimo apartado se describen las conclusiones que se
desprendan del andlisis de los puntos a que se refiere el pdrrafo anterior, y
se readlizan las recomendaciones que, desde la éptica de la CONAMER,
pudieran coadyuvar en el propdsito que persigue la politica publica
establecida en la LFPRH.



1. Analisis del marco normativo

Las ROP son las disposiciones a las cuales se sujetan determinados
programas y fondos federales con el objeto de otorgar fransparencia y
asegurar la aplicacion eficiente, eficaz, oportuna y equitativa de los recursos
publicos asignados a los mismos. El proceso de su emision, se encuentra
regulado en el articulo 77 de la LFPRH, donde se precisa que la Camara de
Diputados, a través del PEF de cada ejercicio fiscal, senalard los programas
que otorguen subsidios y que deban sujetarse a ROP con el objeto de
asegurar que la aplicaciéon de los recursos publicos se realice con estricto

apego ala Ley.

Es importante senalar que con base en el articulo 42, fracciones V y VI de la
LFPRH, el PEF para cada ano fiscal debe ser aprobado por la Cdmara de
Diputados a mds tardar el 15 de noviembre y debe ser publicado en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) a mas tardar 20 dias naturales después de su

aprobacion.

Paralelamente, la fraccion | del arficulo 77 de la LFPRH ordena que las
dependencias, las entidades a través de sus respectivas dependencias
coordinadoras de sector o, en su caso, las entidades no coordinadas, deben
presentar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) sus
proyectos de ROP, a md&s tardar el 21 de noviembre, tanto de los programas
que inicien su operacion en el ejercicio fiscal siguiente, como las
modificaciones a las vigentes. Lo anterior, implica que en un escenario
desfavorable, las dependencias y los organismos responsables de la
operacion de los programas cuentan con Unicamente seis dias naturales
(menos de una semana) para confeccionar o mejorar las ROP

correspondientes.



Ahora bien, la SHCP cuenta con un plazo que no debe exceder los10 dias
hdbiles para emitir una autorizacidon presupuestaria aplicable al programa,
o programas, que incluyan las ROP remitidas por las dependencias o
entidades responsables de la APF. Es decir, a md&s tardar el 5 de diciembre
de cada ano, la SHCP deberia haber concluido la emision de todas las
autorizaciones que en el dmbito de sus atribuciones debe expedir para los
PSROP. No obstante, estas diligencias se retrasan cuando se requieren

correcciones al contenido de las ROP.

Subsecuentemente, una vez que las dependencias y entidades, obtengan
la autorizacion presupuestaria de la SHCP, deben remitir a la CONAMER, en
un maximo de fres dias naturales después, los proyectos de ROP, para emitir

dentro de los 10 dias hdbiles siguientes su dictamen regulatorio.

Bajo esta perspectiva, las ROP podrian tardar en librar los procesos
administrativos de la autorizacion presupuestaria de la SHCP y del Dictamen
Regulatorio de la CONAMER hasta la semana 51 del ejercicio en curso,
dejando a las dependencias y entidades responsables con apenas una
semana para gestionar la publicacion de los instrumentos en el DOF. No
obstante, es importante destacar que, el articulo 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA) senala que todas las nofificaciones
deben efectuarse en un plazo méximo de diez dias, a partir de la emision de
la resolucidon o acto que se notifique, lo que implica que el proceso para que
las dependencias y entidades gestionen la publicacion de sus ROP podria
realizarse hasta la segunda semana de enero del ano siguiente; situacion
que resulta sumamente contraproducente para los programas que deben

iniciar su operacion el primer dia de cada ejercicio fiscal.

Por esta razdon, el antependltimo pdrrafo de la LFPRH obliga a las
dependencias y enfidades responsables a publicar en el DOF las ROP de

programas nuevos, asi como las modificaciones a las reglas de programas



vigentes, a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal antferior que les
corresponda, lo cual repercute en las labores de revision que sobre la

materia deben ejecutar la SHCP y la CONAMER (ver Figura 1).

Figura 1. Procedimiento para la publicacién de las ROP

[ Procedimicento calendarizado para la publicacion del PEF en el DOF ]
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La LGMR establece en su articulo 23 que la CONAMER es el un érgano
administrativo desconcentrado de la SE, con autonomia técnica vy
operativa, la cual fiene como objetivo promover la mejora de las
regulaciones y la simplificacion de trdmites y servicios, asi como la
transparencia en la elaboracion y aplicaciéon de los mismos, procurando
que éstos generen beneficios superiores a sus costos y el maximo beneficio
para la sociedad. A tal efecto, en su Capitulo lll, establece el procedimiento
de mejora regulatoria al que deben sujetarse los actos administrativos de
cardcter general previo a su expedicidon en el DOF para asegurar que,
derivado de su implementacion, se desprenderdn beneficios superiores a los
costos que implique su cumplimiento. Dicho procedimiento se norma en el
Acuerdo por el que se fijan plazos para que la Comision Federal de Mejora
Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de

la Manifestacion de Impacto Regulatoriol.

! Publicado el 26 de julio de 2010 y modificado los dfas 16 y 28 de noviembre de 2012.



A grandes rasgos, el procedimiento a que se refiere el parrafo anterior obliga
a las dependencias u organismos descentralizados a justificar la imposicion
de nuevas obligaciones y/o trdmites para la ciudadania o la comunidad
empresarial, asi como a cuantificar el impacto econdmico que se
desprenderd de su cumplimiento. Asimismo, la LGMR ordena que el
anteproyecto regulatorio sea publicado en el portal electronico de la
CONAMER desde el dia de su recepcion, a fin de ser sometido a la consulta
y opinidn publica, obligando a las autoridades que proponen su emision a
dar respuesta puntual a cada pronunciamiento que se reciba en esta
etapa. Estos dos requerimientos incrementan significativamente la calidad
de la regulacion que emite la APF. No obstante, es importante senalar que

las ROP no se sujetan al proceso referido en el Capitulo lll de la LGMR.

En este sentido, el proceso de emisidon de las ROP se regula en la LFPRH y se

norma con nueve criterios:

Criterio 1.De acuerdo al articulo 77, fraccion |l, inciso a) de la LFPRH, el
cuerpo de las ROP debe ser “auto-contenido”, es decir, debe
contener los lineamientos, metodologias, procedimientos,
manuales, formatos, modelos de convenio, convocatorias vy
cualesquiera de naturaleza andloga que resulten necesarios
para la correcta implementacion e interpretacion  del

programa.

Lo anterior resulta altamente complejo si consideramos que
habitualmente algunos de los documentos senalados en el
pdrrafo anterior (lineamientos, manuales y modelos de
convenio) son sumamente extensos y son, en algunos casos,
susceptibles de ser adaptados a las condiciones y posibilidades
especificas de la poblacién potencial, lo que en Ultima instancia

puede llegar a obstaculizar la eficiencia del programa.



Criterio 2.

Criterio 3.

Bajo esta perspectiva, convendria enfonces valorar Ila
pertinencia de generar mecanismos alternativos para dar a
conocer a la ciudadania y a la comunidad empresarial la
totalidad de documentos necesarios para solicitar los apoyos
de los programas, asi como para dar seguimiento a su

procesamiento y resolucion.

El articulo 77, fraccion I, inciso b), subinciso i) de la LFPRH, ordena
que las ROP deben contener criterios de seleccion de los
beneficiarios, instituciones o localidades objetivo, precisando
que estos deben ser precisos, definibles, mensurables vy

objetivos.

El objetivo del cumplimiento de este criterio, es garantizar que el
programa se ejecute de manera ftransparente, al definir
puntualmente las poblaciones y/o sujetos que podrdn acceder
a los apoyos del programa, para incrementar su productividad

O mejorar su bienestar.

Con base en el articulo 77, fraccion I, inciso b), subinciso i) de
la LFPRH, las ROP deben contener una descripcion completa
sobre el mecanismo de seleccidon o asignacion, con reglas
claras y consistentes con los objetivos de politica del programa
y ordena que, para dar claridad a lo anterior, las ROP deben

incorporar un diagrama de flujo del proceso de seleccion.

El criterio tiene como propdsito asegurar la eficiencia del
procedimiento de seleccidon de beneficiarios y asignacion de
recursos, garantfizando que se realice en el menor tiempo
posible y en estricto apego a lo dispuesto en el marco juridico,

a fin de garantizar la legalidad del origen y destino de los



recursos entregados, procurando Qque su ejercicio sed

productivo en el menor tiempo posible.

Criterio 4. Para todos los trdmites, las ROP deben contener el nombre
textual del nombre del trdmite, o los trdmites, a realizar para

solicitar los apoyos del programa.

Criterio 5. Las reglas deben contener los casos o supuestos que dan a la

poblacién potencial el derecho a realizar el frdmite.

Criterio 6.Es necesario que las ROP contengan una definicidn sobre la
forma en que los beneficiarios potenciales podrdn realizar
cualguiera de los trdmites relacionados a la operacion del

programad.

Criterio 7.Las ROP Unicamente pueden contener, como parte de los
trdmites asociados al programa, los datos y documentos anexos
estrictamente necesarios para acreditar si el potencial

beneficiario cumple con los criterios de elegibilidad.

Criterio 8.Para cada uno de los trdmites del programa, las ROP deben
contener los plazos que tiene el supuesto beneficiario para
realizar su frdmite, asi como los plazos de prevencion y de

resolucion aplicables.

Criterio 9.En el cuerpo del instrumento juridico, es necesario que se
especifiqguen las unidades administrativas ante quienes la
poblacion potencial podrd presentar sus tfradmites o, en su caso,

precisar si hay algin mecanismo alterno.

Se advierte que el propdsito fundamental de los criterios 4 a 9, previstos en
el articulo 77, fraccion I, inciso b), subincisos iii), iv), v), vi), vii) y viii), es que las

ROP contengan toda la informacién inherente ala operacion de los tramites



del PSROP para brindar certeza juridica sobre su mecanismo de
funcionamiento. Sin perjuicio a lo anterior, las particularidades sobre cada

uno de los criterios serdn detalladas mds adelante.

Es importante senalar que la LFPRH Unicamente
brinda atribuciones y facultades a la CONAMER

para revisar que las ROP de los programas

Eficiencia y
transparencia

federales contengan: (a) los documentos

necesarios para su debida operacidon e

Trimites
claros y
sencillos

interpretacion, a fin de evitar discrecionalidades
—criterio 1—; (b) criterios de seleccion claros,
precisos, definibles, mensurables y objetivos —criterios 2 y 3— vy (c) los
elementos necesarios para que los fradmites relacionados a la operacion del
programa se presenten y resuelvan en estricto apego a la regulacion —
criterios 4, 5, 6, 7, 8 y 9—. En ese senfido, la revisidon de los nueve criterios
acota, para el caso de las ROP, el alcance de la politica de mejora

regulatoria y sus herramientas.

Con base en lo anterior, se considera necesario instrumentar mecanismos
para que las dependencias y los organismos descentralizados de |la APF,
estén en posibilidad de hacer una revision profunda a la integracion de las
ROP vigentes, con el propdsito de garantizar que los PSROP, ademds de estar
debidamente integrados, sirvan como motor de la productividad vy
competitividad de México, originando: (a) inversion y acumulacion de
capital fisico, (b) innovacion o desarrollo tecnoldgico, (c) capacidades o
habilidades de los frabajadores, (d) facilidad para fundar nuevas empresas

y (e) competencia entre los participantes de los mercados.



II. Andlisis de cumplimiento de los lineamientos

i) Descripcion de la base de datos

Para el ejercicio fiscal 2018, la CONAMER recibié 71 PSROP (Anexo 1)
provenientes de doce dependencias de la APF, y tres organismos

descentralizados no sectorizados (ver Figura 2).

Figura 2. Nimero de ROP remitidas por Dependencias o Entidades de la APF 2018

Bajo esta perspectiva, la CONAMER analizé el contenido de las ROP
remitidas por las dependencias y entidades de la APF aplicables al gjercicio
fiscal 2018 y, consecuentemente, valoré el cumplimiento de los nueve
criterios descritos en el apartado anterior para los programas recibidos,

emitiendo su opinién en el dictamen regulatorio de cada PSROP.

La base de datos utilizada, se construyd a partir de las observaciones
expresadas en los dictdmenes regulatorios de las ROP en el gjercicio 20182,
Es importante senalar que la base muestra el cumplimiento de los
lineamientos por programa y no por ROP, las cuales, en algunas ocasiones,

incluyen la normatividad correspondiente a mds de un programa de apoyo.

2 Para el presente documento fueron considerados los PSROP recibidos hasta el 31 de diciembre de 2017.



Asimismo, cabe senalar que tanto los diagramas, como las figuras
presentadas en este documento fueron elaborados con la informacion de

dicha base de datos.

En la base de datos se da por cumplido un lineamiento si, y solo si, satisface
la totalidad de lo estipulado en el articulo 77 de la LFPRH. Por ejemplo, el
lineamiento a) del articulo 77 exige que las ROP contengan todos los
criterios, metodologias, procedimientos, manuales, formatos, modelos de
convenio, convocatorias y otros documentos andlogos, de esta forma, si los
citados programas no incluyeron todos los formatos, se considera que el

primer criterio ha sido “incumplido”. En otras palabras, los criterios solo son

SUECICRRRACEICIEEN AN CICERIN “safisfactorios” si cumplieron totalmente
evaluados por dependencia o
entidad 2018 con los requisitos.
. Programas  Criterios
Dependencia
evaluados evaluados ) o )

IMSS 1 2 Para el ejercicio fiscal 2018, fueron
INMUJERES ! 3 recibidos 71 PSROP por lo que la base
SECTUR 1 3 o .
STPS 1 9 estaria compuesta por 578 criterios, sin

1 . -
SHCP 2 8 embargo, es importante sefalar que
CULTURA 2 18
CONADEPI 3 27 existen criterios que no resultan aplicables
SE 4 36 e .
a programas especificos; por ejemplo, la
SEMARNAT 5 45
CONACYT 5 45 operacion de algunos de los programas
48 . .
SEDATY é no implican tradmite alguno, tal es el caso
SSA 7 57
SAGARPA 8 72 del denominado Fortalecimiento a la
SEP 14 69 ., . .
atencion médica, a través del cual se
SEDESOL 14 126
Total 71 578 brindan, a los habitantes de comunidades

alejadas donde no existen servicios de salud, servicios de promocion y
prevencion de la salud, asi como intervenciones especificas
correspondientes al primer nivel de atencion médica en unidades médicas
moviles, sin que para ello medie trdmite alguno, por lo que en dichos casos
Unicamente se toma en consideracion el cumplimiento de los primeros tres

criterios. Incluso, conviene advertir que en el Programa IMSS-PROSPERA no



resulta aplicable el tercer criterio, toda vez que cualquier persona puede ser
beneficiaria del mismo, es decir, no existe un proceso de seleccion que

deba librarse para acceder a los beneficios del Programa.

En ese sentido, para el ejercicio fiscal 2018 la CONAMER determiné el grado
de cumplimiento de las dependencias y entidades de la APF responsables
de la conduccién de PSROP sobre un total de 596 criterios (ver Anexo 2),

conforme a lo descrito en el Cuadro 1.

ii)Resultados generales

Derivado del andlisis

Figura 3. Cumplimiento generalizado de las

. e 2 ROPs 2018 toal iterios de la LFPRH
efectuado, se identificd un 8 2018 respecto a fos criterios de fa

cumplimiento  generalizado 138
de 76.98%, es decir, Ilas
dependencias y entidades
responsables de la operacion
de los PSROP, en promedio, 445

dan cumplimiento a casi B Criterios cumplidos Criterios no cumplidos
cuatro de cada cinco

criterios senalados por la LFPRH (ver Figura 3). No obstante lo anterior, tal
situacion representa un decremento respecto a los anos comprendidos
entre 2010 y 2017 a lo largo del cual se ha registrado un cumplimiento
promedio de 66.9%, donde el mayor grado de cumplimiento registrado fue

de 78.5%, para 2017 (Figura 4).



Figura 4. Evolucién del grado de cumplimiento promedio de los
lineamientos para todas las dependencias de la APF 2010 - 2018

75.2% 78.5%

76.98%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Respecto a lo anterior, conviene senalar que ocho de las 15 agencias
responsables de los PSROP observan un grado de cumplimiento superior al
promedio generalizado; mientras que la Secretaria de Cultura (CULTURA), la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CONADEPI),
la Secretaria de Economia (SE), la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA), la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)

se ubican por debajo de este umbral (Figura 5).



Figura 5. Porcentaje de cumplimiento general por Dependencia o Entidad responsable

2018
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Por otfro lado, conviene resaltar que el niUmero de programas a cargo de
cada dependencia o entfidad responsable es un factor en el grado de
cumplimiento que se reporta para cada una de éstas, donde existe menor
numero de programas se identificd un nivel mds alto de cumplimiento, por
ejemplo, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto Nacional
de las Mujeres (INMUJERES) observan un grado de cumplimiento de 100%, sin
embargo, ambas entfidades tienen a su cargo solo un programa federal y
no todos los criterios previstos en la LFPRH resultan aplicables a dichos
programas, mientras que la SEDESOL cuenta con un nivel de cumplimiento

cercano a 77%, pero se encuentra a cargo de trece programas federales

(Figura 6).



Figura 6. Nimero de criterios cumplidos por cada Dependencia o Entidad 2018
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iii) Andlisis de cumplimiento por criterio

A lo largo de la presente seccion, se presentan los resultados de la revision
realizada al nivel de cumplimiento de cada uno de |os criterios senalados en
la LFPRH y se analiza la evolucion observada durante el periodo 2010 - 2018.
Al respecto, se puede adelantar que el criterio 2 es aquel sobre el cual se
advierte un mayor grado de conformidad en la evaluaciéon, mientras que el

criterio ocho resulta ser el mds deficiente (Figura 7).



Figura 7. Grado de cumplimiento por criterio de la LFPRH 2018

95.08%

88.52%
83.61%
° 80.33%
‘ | 52.46%
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Criterio 9: Establecen los criterios de seleccion de los beneficiarios, instituciones o localidades objetivo.

90.14% 88.52%

80.00%
38.03% |
1 2 3 4

Criterio 1: Auto-contenidas.

Criterio 3: Describen clara y completamente el mecanismo de seleccion o asignacion.

Criterio 4: Especifican textualmente el nombre de todos los tramites.

Criterio 5: Especifican los supuestos que dan derecho a realizar los tramites.

Criterio 6: Definen la forma de realizar el tramite.

Criterio 7. Se exigen los datos v docurentos estrictamente necesario para determinar la elegibilidad.
Criterio 8: Definen puntualmente plazos de presentacion, resolucion y prevencion para cada trémite.

Criterio 9: Especificalas unidades administrativas ante quienes se presentan los tramites.

> Criterio 1: ROP auto-contenidas

El articulo 77, fraccion |l, inciso a) de la LFPRH establece que las ROP deben
contener manuales, metodologias, lineamientos y/o convocatorias para el
correcto funcionamiento del programa. El objetivo es que, a través de la
ROP, se pueda encontrar toda la informacion necesaria tanto para ingresar
al programa y operarlo. De esta forma, se brinda certeza juridica vy
transparencia a la aplicacion del programa. El criterio 1, aplica a todos los
PSROP.

La CONAMER considera que el cumplimiento del inciso a) es de suma
importancia, ya que si las ROP no son auto-contenidas, la aplicacion del
programa se vuelve mas compleja dificultando el acceso a los beneficiarios

potenciales.



El cumplimiento del criterio 1 es 38.03%

Figura 8. Cumplimiento del
Criterio 1 2018

(Figura 8), lo que lo ubica como uno de los
criterios de menor cumplimiento entre las
dependencias y enfidades encargadas. No
27 obstante, es importante senalar que existen
entidades que dan cabal cumplimiento a lo
solicitado por la LFPRH en este rubro, tal

como es el caso del IMSS, INMUJERES,

SECTUR, la Secretaria de Trabajo y Prevision
HOP's auto-contenidas Social (STPS) y la CONADEPI (Figura 9).

= ROP's no auto-contenidas

Figura 9. Grado de cumplimiento del Criterio 1 por dependencia o entidad
2018
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Figura 10. Evolucién observada sobre el grado de No obstante, es conveniente

cumplimiento del criterio 1 en las ROP 2010 - Lo .
2018 resaltar que en los ultimos seis

anos se ha observado un

62.50%

mejoramiento significativo en

47.90% .+ 50.70% el grado de cumplimiento del

0o’

..... 380% criterio 1, particularmente, en
el ano 2010 solo 20% de las

ROP daban cumplimiento a

.

este mandato, mientras que

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 en 2016, esta relacidn ha
incrementado a 62.5%.

(Figura 10). Sin embargo, para el 2017 el grado de cumplimiento de dicho
criterio disminuyd en casi 12 puntos porcentuales y para 2018 se tuvo otra

disminucién de 12.7 puntos porcentuales.

Con base en lo anterior, se puede observar que las dependencias vy
enfidades de la APF han cumplido de manera poco satisfactoria con el
lineamiento del inciso a). No obstante, se advierte un mejoramiento
progresivo en el grado de su cumplimiento. Particularmente, es posible
observar una evolucion positiva, al pasar de un cumplimiento de 20.3% en
2010 a 38% en 2018, es decir, en un periodo de siete anos el grado de
cumplimiento mejor¢ significativamente. En suma, este lineamiento presenta
una gran drea de oportunidad, por tener un fuerte impacto en la
comprension de los PSROP vy, por tanto, debe considerarse como un

elemento nodal para facilitar el acceso a sus beneficios.



Figura 11. Cumplimiento del Criterio 2
2018

> Criterio 2: Definicion de
poblacién objetivo

El criterio persigue la eficiencia y

fransparencia en el otorgamiento de

64 - .
recursos publicos, a través de la

WPoblacién objetivo definida definicidon puntual de los criterios de
Poblacién objetivo no definida

seleccion para beneficiarios,

instituciones o localidades objetivo, garantizando que éstos sean precisos,
definibles, mensurables y objetivos; elementos que coadyuvan a que el
ejercicio de los recursos se efectie eficientemente. En 2018, uno de los
criterios con el mayor grado de cumplimiento fue el segundo, con 90.14%
(Figura 11). Cabe senalar que esta situacion representd un refroceso
respecto al ano inmediato anterior, en el que el mismo criterio observd un

grado de cumplimiento de 95.9% (Figura 12).

En el presente rubro, casi todas las dependencias y entidades responsables
de los PSROP dan cabal cumplimiento al criterio senalado en el articulo 77,
fraccion I, inciso b), subinciso i), con excepcion de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) con 91%, la SEDESOL con 86%, la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) con 80% y el CONACYT
con 40%.



Figura 13. Evolucién observada sobre el grado de
cumplimiento del criterio 2 en las ROP 2010 -
2018

Cumplimiento
promedio 93.11%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 12. Grado de cumplimiento del Criterio 2 por
Dependencia o Entidad 2018
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Cabe destacar que en el transcurso del periodo 2010 a 2018, las
dependencias y entidades de la APF han observado un alto grado de
cumplimiento en lo relativo al presente criterio. Durante el periodo
analizado, el grado de satisfaccion reportado siempre ha estado por
encima del 70.0% y ha mostrado un mejoramiento constante, excepto para

el presente ano, al mostrar un retroceso de 5.8 puntos porcentuales.

Considerando lo anterior, tres dependencias de la APF aln presentan dreas

de oportunidad importantes en lo que se refiere al cumplimiento de esta



categoria, que si se foman en cuenta para el siguiente ano, asegurarian la

precision y claridad en el mecanismo de seleccidon de beneficiarios.

» Criterio 3: Claridad en el mecanismo de seleccion

El criterio persigue la eficiencia y fransparencia en el otorgamiento de
recursos publicos asignados a los programas federales, al garantizar un
proceso claro y estandarizado en la seleccidn de los beneficiarios y reducir,
consecuentemente, el margen de discrecionalidad de las autoridades
responsables de la ministracidon de los recursos. El presente criterio es
aplicable Unicamente a 70 de los 71 programas revisados para el ejercicio
fiscal 2017. Especificamente, los beneficios del Programa IMSS-PROSPERA
alcanzan a cualquier persona que se acerque al IMSS para solicitar los
servicios del programa, por lo que no existe un mecanismo de seleccion. En
ese senfido, para 2018 el indicador se colocd en la octava posicion en grado

de cumplimiento, alcanzando 80% (Figura 14).

Entre las dependencias y entidades responsables

Figura 14. cumplimiento del
Criterio 3 2018

de la ejecucion de los PSROP, siete cumplen
1 cabalmente lo estipulado en el articulo 77,
fraccion I, inciso b), subinciso ii) de la LFPRH. De
las restantes, el menor grado de cumplimiento
corresponde al CONACYT con 20%, seguido de
la SEDESOL con 71% y de la SE y la SAGARPA

ambas con 75% (Figura 15).

= Mecanismo claro

Mecanismo no claro



Figura 15. Grado de cumplimiento del Criterio 3 por Dependencia o
Entidad 2018
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Nota: La gréfica contempla tinicamente 13 Ent%dadgs. Al PSROP del IMSS no le resulta aplicable el
criterio 3.
En particular, el cumplimiento del criterio fres presentd un avance de 0.8
puntos porcentuales, pasando de 79.2% en 2017 a 80% para el presente ano.
Por lo anterior, es posible advertir una tendencia positiva en el grado de
cumplimiento del presente criterio durante el periodo comprendido entre

2010 y 2017. No obstante, es necesario recuperar el terreno perdido en 1os

Figura 16. Evolucién observada sobre el grado de dos Ultimos ejercicios fiscales, a
cumplimiento del criterio 3 en las ROP 2010 - .
2018 fin de no comprometer la

calidad de las ROP y evitar una
operacion deficiente de los

programas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



» Criterio 4: Tramites definidos

El criterio dispuesto en el arficulo 77, fraccién |l, inciso b), subinciso iii) de la
LFPRH, fiene por objeto brindar certeza juridica a los beneficiarios

Figura 17. Cumplimiento del potenciales, respecto de los tramites

Criterio 4 2018 especificos que deben presentar para solicitar

7 acceso a los beneficios del programa. De esta
manera, se facilita el acercamiento de la
poblacion a las entidades gubernamentales
encargadas de su operacion. Asimismo, se les

proporcionan a los beneficiarios potenciales

5%

las herramientas necesarias para identificar los
= Trémites definidos trdmites en el Registro Federal de Trdmites vy
Tramites no definidos Servicios (RFTS), asi como en las propias
dependencias y entidades. En el ejercicio fiscal 2018, el criterio observé un
grado de cumplimiento de 88.52%, ubicdndose asi como el cuarto criterio
con mayor cumplimiento en las ROP. En seguimiento a lo senalado en
apartados anteriores, existen programas para cuyos apoyos NO es necesario
presentar trdmite alguno, tal es el caso del Programa de Desarrollo Regional
Turistico Sustentable y Pueblos Mdagicos de la SECTUR, el Programa IMSS-
PROSPERA, el Programa de Consolidacion de Reservas Urbanas de la
SEDATU, el de Fortalecimiento de la Atencion Médica de la Secretaria de
Salud (SSA), junto a otros seis programas. Es decir, el presente criterio
Unicamente es aplicable a 61 de los 71 programas vigentes para el ejercicio
fiscal 2018.

El incumplimiento del presente criterio, es uno de los primeros frentes que
dificulta a los particulares acercarse a las dependencias y entidades
responsables de los PSROP, debido a que carecen de los elementos bdsicos

necesarios para solicitar los apoyos. Pese a lo anterior, se registran siete



dependencias y entidades que no cumplen en su totalidad el criterio (Figura
18).

Figura 18. Grado de cumplimiento del Criterio 4 por Dependencia o
Entidad 2018
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La grafica no muestra las Dependencias y Entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 4




Es importante resaltar que en los Ultimos tres ejercicios, el cumplimiento de
este aspecto ha incrementado significativamente. Particularmente, de 2014
a 2015 el indicador subid 8.5 puntos porcentuales, pasando de un grado de
cumplimiento de 51.9% a 60.4%; entre los anos 2015 y 2016. Asimismo, el
mejoramiento se duplicod en 19.3 puntos porcentuales, alcanzando en 2016
un 79.7% de cumplimiento; mientras que del 2016 al 2017 el grado de
cumplimiento de este criterio tuvo un incremento de 4.4 puntos porcentuales
y, finalmente esta tendencia se ha mantenido; ello, toda vez que para 2018

se fuvo un incremento de 4.4 puntos porcentuales (ver Figura 19).

Bajo esta perspectiva, es posible advertir que las dependencias y entidades

Figura 19. Evolucién observada sobre el grado de encargadas de la OperOCién
cumplimiento del criterio 4 en las ROP 2010 -
2018 de los PSROP se han dado a

la  tarea de mejorar,
consistentemente, el
contenido de las ROP de su
competenciaq, brindando
claridad sobre los tradmites

que deben ser presentados

51.90%

por los particulares, sin
2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 embOrgO' es necesorio

puntualizar que pese a este
mejoramiento, casi dos de cada 10 tramites relacionados a los programas
federales no son debidamente identificados. En ese sentido, es de suma
importancia que las enfidades responsables se den a la tfarea de dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion I, inciso b), subinciso
i) de la LFPRH vy, posteriormente, lleven a cabo la correspondiente

actualizacién de tramites en el RFTS a cargo de la CONAMER.



» Criterio 5: Condicionantes de circunstancia de los beneficiarios

El criterio previsto en el articulo 77, fraccion I, inciso b), subinciso iv) de la

LFPRH, tiene por objeto precisar las condiciones (vulnerabilidad, solvencia,

ubicacion geogrdfica, caracteristicas socioecondmicas, etc.) en que

deben enconftrarse los solicitantes para estar en posibilidad de convertirse

en beneficiarios del programa. De esta forma, se brinda a los particulares la

informacion necesaria para que por propia cuenta se consideren, o

descarten, como beneficiarios potenciales del programa de su interés. En lo

que respecta a su cumplimiento, se observa un nivel de 95%, ubicdndose asi

en la primera posicion (Figura 20).

Figura 20. Cumplimiento del
Criterio 5 2018

3

58

= Supuestos definidos

Supuestos no definidos

En este rubro, es necesario precisar que los
programas a cargo del IMSS, la SECTUR vy el
INMUJERES, no son considerados en las
métricas. Dicho lo anterior, se identificd que
Unicamente la SE, CONACYT, SEDATU vy
CONADEPI tienen un grado de cumplimiento

menor al 100% (Figura 21).



Figura 21. Grado de cumplimiento del Criterio 5 por Dependencia o

Entidad 2018
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La gréfica no muestra las Dependencias y Entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 5

Figura 22. Evolucién observada sobre el grado de
cumplimiento del criterio 5 en las ROP 2010 -
2018
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El grado de cumplimiento
promedio del criterio cinco
alcanzé 95.1% para 2018. A lo
largo del periodo
comprendido entre 2010 vy
2018 se evidencia una
tendencia negativa sobre el
nivel de cumplimiento.
Particularmente, en 2016 se
advirtié un retroceso en de

11.48 puntos porcentuales,

respecto a lo observado en 2015, situacidon que encuadra como el mayor

declive del indicador en los Ultimos seis anos.

Sin embargo, si bien para el

2017 el grado de cumplimiento de este criterio tuvo una mejoria

considerable, avanzando 20.3 puntos porcentuales, para el presente ano se

observa un retroceso de 3.3 puntos porcentuales (Figura 22).



En este contexto, el avance que han tenido las dependencias y entidades
responsables de la elaboraciéon de las ROP con relacidn a precisar
puntualmente cudles son los supuestos en los que deben ubicarse la
poblacidn potencial para estar en posibilidad de solicitar los apoyos de sus
programas, es notable. Lo anterior, promueve el acceso oportuno a los
beneficios de los PSROP y coadyuva en la reduccidon de los costos

Figura 23. Cumplimiento del administrativos que enfrentan las autoridades,

Criterio 6 2018 . . . .
pudiendo destinar dichos recursos a actividades

10
productivas.

> Criterio é: Medios de presentacion

El propdsito del criterio previsto en el articulo 77,

fraccion |l, inciso b) subinciso v) de la LFPRH es

orientar alos particulares sobre los mecanismos a

51

« Medios de presentacion definidos través de los cuales deben ser ingresadas sus

Medios de presentacion no definidos  sOlicifudes ante la autoridad. Esta informacion es
importante para los beneficiarios potenciales de los programas para tener
conocimiento sobre las herramientas o los canales que pueden utilizar para
acercarse a las autoridades al menor costo posible, por ejemplo, le permite
saber a los interesados si deben acudir personalmente a la instalaciones de
las dependencias o enfidades responsables con un escrito libre, con un
formato preestablecido o si, mejor aun, existen herramientas informdaticas a

través de las cuales pueden enviar su solicitud de manera remota.

Al igual que en los dos criterios anteriores, existen 10 PSROP a los cuales no
aplica lo dispuesto en el ordenamiento legal referido en el parrafo anterior,
sifuacion que habrd de fomarse en consideracion para los resultados
reportados. En 2018, aproximadamente la elaboracion de cuatro de cada

cinco programas (83.6%) dio cumplimiento al criterio.



Entre las dependencias y entidades responsables se advierte que siete
entfidades gubernamentales (STPS, SHCP, CULTURA, SE, SEMARNAT, SSA y SEP)
dieron puntual cumplimiento a lo exigido por el articulo 77, fraccion Il, inciso
b) subinciso v) de la LFPRH y que es el CONACYT la enfidad que menor
calificacion obtuvo en la evaluacion con 40%, seguido por la SEDATU con
60% (Figura 24).
Figura 24. Grado de cumplimiento del Criterio 6 por dependencia o
entidad 2018
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La grafica no muestra las Dependencias y Entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 6



Por otro lado, es pertinente destacar que en el sexto criterio se advierte un

Figura 26. Cumplimiento del
Criterio 7 2018

B Requisitos definidos

incremento de 4.2 puntos porcentuales en la
calidad de los PSROP, toda vez que el
cumplimiento observado del criterio en
comento subid de 79.4% en 2017 a 83.6% en el
presente ano. No obstante, es necesario
precisar que pese a dicho mejoramiento, el
grado de

cumplimiento reportado

permanece 1.4 puntos porcentuales por
debagjo del mdximo histérico reportado en

2011. En ese sentido, si bien en los Ultimos fres

Requisitos indefinidos

Figura 25. Evolucién observada sobre el grado de
cumplimiento del criterio 6 en las ROP 2010 -
2018
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de apoyo.

» Criterio 7: Requisitos solicitados

ejercicios fiscales se
presencian mejoramientos
en los programas, €S
necesario que las
dependencias y enfidades
responsables redoblen
esfuerzos para asegurarse
que en la tfotalidad de las
ROP que confeccionen se
medios

definan los para

hacerles llegar su solicitud

El séptimo criterio del articulo 77 de la LFPRH, apunta a garantizar, que los

datos y documentos exigidos para solicitar los apoyos de los programas se

encuentren debidamente definidos, a fin de dar total certeza juridica a la



poblacidon potencial y a asegurarse de que dichos requisitos sean acordes
al objetivo de los programas. Por poner un ejemplo, este criterio busca evitar
qgue se solicite el llenado de formularios informdticos cuando enfre la
poblacion objetivo del programa no existan medios de comunicacion

electronica con los cuales se puedan iniciar su solicitud.

En lo que corresponde al presente criterio, es necesario senalar que su
alcance no aplica a 10 PSROP debido a que su operacién no involucra
tradmite alguno. Tomando esto en cuenta, se alcanzé un cumplimiento

generalizado de 80.32% (Figura 26).

Siguiendo la linea discursiva que se ha venido abordando en cada uno de
los criterios evaluados, destacan seis dependencias y enfidades que dan
total cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77, fracciéon Il, inciso b),
subinciso vi), mientras que, en esta ocasion, es el CONACYT quien no
cumplié con dicho criterio, seguido por la SE, con un 50% de cumplimiento
(Figura 27).

Figura 27. Grado de cumplimiento del Criterio 7 por dependencia o

entidad 2018
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La grafica no muestra las Dependencias y Entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 7



Figura 28. Evolucién observada sobre el grado de En lo relativo al criterio 7,
cumplimiento del criterio 7 en las ROP 2010 -
2018 destaca que para 2018 el

indicador de cumplimiento
correspondiente  tuvo  un

84.10%

059 refroceso de 3.8 puntos
porcentuales, respecto a lo
reportado para el mismo

rubro durante 2017. Al

respecto, cabe senalar que
el grado de cumplimiento de
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
este criterio no ha logrado
revertir la tendencia negativa que se advierte desde 2010. Particularmente,
se observa que la evaluacion de este punto alcanzéd un méaximo histérico en
2012, después del cual, hasta el ejercicio fiscal del 2016, el porcentaje de
cumplimiento del séptimo criterio disminuyd de manera consistente hasta

caer a 70.8% en 2015.

Con base en lo anterior, se advierte que si bien ocho de cada diez
programas definen puntualmente los requisitos aplicables a los tramites para
su solicitud, en los restantes dos los partficulares se enfrentan al
desconocimiento sobre los elementos que deben presentar en su totalidad
para ser sujetos de apoyo, lo cual abre las puertas a la discrecionalidad en
la aplicacion y operacion de los programas. En ese sentido, se recomienda
a las dependencias y organismos responsables de la confeccién de las ROP
aplicables, vigilar que, en la totalidad de sus programas se definan puntual
y claramente los requisitos que apliquen, asi como los componentes que, en

sU caso, contengan.



> Criterio 8: Definicion de plazos aplicables

El propdsito del pendltimo criterio es brindar total certeza juridica a los

solicitantes respecto a:

(1) El periodo exacto durante el cual podrdn presentar sus solicitudes;
(2) El plazo con que cuenta la autoridad

Figura 29. Cumplimiento del ) .
Criterio 8 2018 para advertirles sobre posibles
incumplimientos o inconsistencias en la
informacién que hayan presentado como

29 respaldo de su solicitud, y

(3) El plazo mdximo con que contardn las

dependencias o entidades responsables para

nofificarles la procedencia o improcedencia

de su solicitud.

= Periodos y/o plazos definidos

Periodos y/o plazos indefinidos

El cumplimiento del criterio es de suma
importancia para los beneficiarios potenciales, pues les permite planear sus
actividades en funcion del tiempo que habrd de franscurrir antes de recibir
su apoyo. Durante el egjercicio fiscal 2018, el cumplimiento del criterio
alcanzd 52.45%, por lo que se ubica como el segundo criterio con menor
grado de cumplimiento por parte de las dependencias y los organismos
responsables de la confeccion de las ROP correspondientes. Esto quiere
decir, que sdélo cinco de cada diez de los programas que recibe la
CONAMER para su revision definen con claridad el periodo y los plazos
senalados en los puntos uno a tres y que, en el resto de los casos, la
poblacion potencial desconoce alguno de los plazos aplicables al
programa de su interés, dificultando sus labores de planeacion y toma de

decisiones (Figura 29).

Nuevamente, es necesario considerar que el criterio ocho Unicamente

aplica a é1 de los 71 programas remitidos a la CONAMER para su andlisis.



Tomando esto en cuenta, resalta que CULTURA y CONACYT omitieron por
completo el cumplimiento del criterio; lo que implica que para ninguno de
los tradmites involucrados en sus programas definieron los periodos y plazos
aplicables. Por el confrario, en el presente rubro solo cuatro enfidades

gubernamentales definieron todos los plazos aplicables a sus programas
(Figura 30).

Figura 30. Grado de cumplimiento del Criterio 8 por dependencia o

entidad 2018
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La grafica no muestra las Dependencias y Entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 8



Es necesario destacar que, si bien el cumplimiento del criterio ocho habia
representado una mejora en el 2016, para el 2017 tuvo una disminucion de
13.4 puntos porcentuales; sin embargo, para el presente ano, se observa una
recuperacion de 9.5 puntos porcentuales. No obstante lo anterior, el grado
de cumplimiento de este criterio fue 14.84 puntos porcentuales inferior al
maximo grado de cumplimiento de 67.3%, alcanzado en el 2011. El
comportamiento de este criterio presenta una evidente tendencia ala baja,
alcanzando su punto minimo en 2017 con tan solo 42.9%, por lo cual, para

2018 5 de cada 10 PSROP cumplieron con dicho criterio (Figura 31).

Figura 31. Evolucién observada sobre el grado de En este contexto es
cumplimiento del criterio 8 en las ROP 2010 - '
2018 pertinente que las

dependencias y entidades

67.30%

responsables de la

/..., elaboracion de las reglas que

56.50% regulan la operacion de los

............ 05%
y programas federales se den a

la tarea de determinar de

46.20%
#2.90% manera objetiva, con base

2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 en su capacidad técnica,
administrativa y resolutiva, los plazos a los cuales pueden sujetarse los
procedimientos administrativos inherentes a la operacion de los PSROP y de
plasmar, una vez concretada la fareaq, la informaciéon conducente en las

ROPs.



» Criterio 9: Definicion de ventanillas de atencién

El criterio fiene por objeto precisarles a la poblacion potencial las unidades
administrativas especificas ante las cuales deben ingresar sus solicitudes de
apoyo. Como tal, las ventanillas de atencién representan el primer punto de
contacto entre los beneficiarios y las autoridades responsables de la
operacion de los programas de su interés, por lo que es sumamente

importante que aqguellos cuenten con informacion completa sobre este

Figura 32. Cumplimiento del rubro para estar en posibilidad de acercarse a
Criterio 9 2018

las instancias indicadas, a fin de reducir el
costo que se enfrenta por la realizacion de las
acciones conducentes para solicitar el apoyo
que se persigue. Pese a la importancia que
reviste el cumplimiento del presente criterio,

para el ano fiscal 2018 se advierte un grado de

54

cumplimiento de 88.52%, con lo que se ubica

= Ventanillas definidas en la tercera posicion en nivel de
Ventanillas indefinidas . . . .

conformidad; lo anterior, implica que uno de

cada diez programas federales no precisa las instancias ante las cuales

deben presentarse los interesados para solicitar los apoyos que otorga el

Gobierno Federal a fravés de los PSROP (Figura 32).

En lo que respecta al presente rubro, 8 dependencias y entidades de las 12
obligadas a su cumplimiento, atienden cabalmente lo dispuesto en el
arficulo 77, fraccién I, inciso b), subinciso viii) de la LFPRH; mientfras que
CONACYT es la Entidad que menor grado de conformidad alcanzd en la
evaluacion del Ultimo criterio, con 20%, seguido de la CULTURA con 50% y
SEMARNAT con 80% (Figura 33).



Figura 33. Grado de cumplimiento del Criterio 9 por dependencia o entidad
2018
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La grafica no muestra las dependencias y entidades a las que no les resulta aplicable el criterio 9

Figura 34. Evolucién observada sobre el grado de Respecto al ano inmediato
cumplimiento del criterio 9 en las ROP 2010 - )
2018 anterior, el grado de

cumplimiento reportado en
2018 presenta un retroceso
considerable, de 7.18 puntos
porcentuales, al pasar de
93.7% a 88.5%.

Bajo esta perspectiva, se

sugiere alas dependencias y

2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 entidades responsables de la
operacion de los PSROP vigilar cuidadosamente que en el cuerpo de las ROP
que regulen el funcionamiento de los programas de su competencia
precisen puntualmente las ventanillas de atencidon ante las cuales los

interesados deben acudir para requerir los apoyos de su interés.



lll. Conclusiones y recomendaciones

i) Conclusiones

Los programas sociales operados por el Gobierno Federal buscan atender
las fallas que limitan el aumento de la productividad en el largo plazo.
Muchos de estos programas se abocan al combate de la pobreza y la
marginacion, ofros se orientan a la proteccion del medio ambiente y al
impulso del emprendimiento entre los trabajadores a través del

otorgamiento de créditos, apoyo a la innovacion y desarrollo tecnoldgico.

Derivado del andlisis del marco regulatorio aplicable ala emision de las ROP,
con el objetivo de mejorar la calidad de estos programas gubernamentales,
el articulo 77 de la LFPRH faculta a la CONAMER para revisar el contenido
de las ROP, a fin de realizar una opinidn en un Dictamen Regulatorio que
considera la evaluacion de nueve criterios especificos que pretenden
garantizar la fransparencia y la eficiencia en la operacion del programa vy

en el ejercicio del gasto publico.

No obstante lo anterior, se observd que de la confeccidn del marco
regulatorio arriba aludido se desprenden dos problemas. Primeramente, se
restringe el alcance de algunas de las herramientas con que cuenta la
politica publica de mejora regulatoria para la revision y mejoramiento del
flujo regulatorio, por ejemplo, las dependencias y entidades responsables
del diseno y emision de las ROP no tienen la obligacidon de atender o
responder siquiera a los pronunciamientos que la CONAMER llegue a
recolectar tras la publicacion de las reglas en su portal electronico.
Asimismo, la CONAMER se encuentra limitada para formular
recomendaciones de fondo que puedan incidir en el mejoramiento de los
PSROP si dichas propuestas no se circunscriben al dmbito de los criterios

referidos en el articulo 77 de la LFPRH.



En segundo término, se advirtié que los plazos y periodos dispuestos para la
elaboracion, revision y expedicion de las ROP resulta sumamente acotado
para que las autoridades involucradas estén en posibilidad de efectuar una
revision detallada y profunda sobre el contenido integral de los instrumentos
juridicos que regulan los PSROP, lo cual también pudiera resultar en el

detrimento del mejoramiento continuo de dichos ordenamientos.

Por otro lado, se observd que el grado de cumplimiento generalizado que
observaron las dependencias y entidades responsables de los PSROP fue de
76.98%, lo que representd un retfroceso respecto a lo reportado en el mismo
rubro en el ejercicio fiscal inmediato anterior. Sin embargo, los resultados
indican que ha habido una tendencia positiva en mejorar el contenido de
los PSROP, incluso, fomando en cuenta ejercicios donde la calidad de las
ROP ha disminuido —hasta 3.4 puntos porcentuales en el peor de los casos,
entre 2013y 2014—.

De igual manera, se identificdé que enfre las 15 las dependencias vy
organismos encargados de los PSROP, en 2018 existen cuatro que se han
dado a la tarea de cumplir a cabalidad los criterios aplicables a sus
programas en las ROP que formulan, tal es el caso del IMSS, INMUJERES, STPS
y SECTUR quienes presentan un grado de cumplimiento de 100%. Asimismo,
se observd que cuatro dependencias han hecho esfuerzos significativos
para dar cumplimiento a los criterios que establece la LFPRH en los
instrumentos juridicos que formulan para operar los programas federales a
sU cargo, presentando todos niveles de cumplimiento iguales o superiores al
77%, tal es el caso de la SHCP, CONADEPI, SEMARNAT, CULTURA, SE, SSA y

SEP. Finalmente, se mostré que cuatro entidades gubernamentales se



ubicaron por debajo del nivel de cumplimiento promedio (SEDATU,
CONACYT, SAGARPA y SEDESOL).

Adicionalmente, se identificd que el grado de conformidad que alcanzan
las dependencias y entidades en la confeccidon de las ROP que regulan los
programas de su competencia, presenta caracteristicas particulares. La
gran mayoria de las ROP dan cabal cumplimiento al criterio 5, dispuesto en
el articulo 77, fraccién |l, inciso b), subinciso i) de la LFPRH (i.e. las reglas
deben contener los casos o supuestos que dan a la poblacidén potencial el
derecho a redlizar el trédmite) y se detectd que el criterio que mayor
dificultad representa para las agencias obligadas es los PSROP se
encuentren auto-contenidos, contenido en el articulo 77, fraccion Il, inciso
a), de la LFPRH.

En este aspecto, a pesar de que ninguno de los criterios evaluados por la
CONAMER alcanza el 100% de satisfaccion, cinco de los nueve criterios han
mostrado una tendencia positiva en el grado de cumplimiento reportado;
es decir, se ha percibido un mejoramiento alo largo de los Ultimos siete anos
(criterios 3, 4, 6 y 8); mientras que en el resto el cumplimiento ha venido
disminuyendo (criterios 1,2, 5, 7 y 9). No obstante lo anterior, destaca que
conforme al ejercicio fiscal anterior, los criterios 6 y 8 fueron los que tuvieron

un mayor avance en el grado de cumplimiento.

Por tal motivo, se considera pertinente resaltar la necesidad de sostener
esfuerzos que redunden en mejorar laredaccion de sus ROP, de manera que
esto abone en cuanto a claridad, transparencia, eficiencia y eficacia de sus
programas, a fin de mantener acciones que impulsen de manera conjunta
y coordinada el mejoramiento de los instrumentos juridicos contenidos en las
ROP.



ii)Recomendaciones

1.

Se recomienda a las dependencias y érganos de la APF que en la realizacion
de las ROP para el préoximo ejercicio fiscal, se otorgue especial cuidado en el
cumplimiento de aquellos lineamientos que fienen un impacto sensible en la
calidad de los programas, como es el caso de los criterios 1, 2y 3 (i.e. ROP auto-
contenidas, eficientes y transparentes). Dichos lineamientos requieren un
cuidado especial, ya que sin ellos resulta dificil garantizar la aplicabilidad del

programa.

. Se recomienda que durante el diseno y confeccion de las ROP 2019, se tenga

especial cuidado en la definicion de los plazos y periodos aplicables a los

programas inherentes a los programas federales.

Se recomienda retomar para el diseno de las ROP para el ejercicio fiscal 2019,
las buenas prdcticas realizadas en ejercicios fiscales anteriores donde se
alcanzaron los mayores porcentajes de cumplimiento para cada uno de 1os

criterios.

Finalmente, se sugiere a las Dependencias y Entidades que para las ROP del
proximo ejercicio fiscal consideren las observaciones realizadas por CONAMER

respecto alas dreas de oportunidad en cada uno de los nueve criterios.



ANEXOS

1. PROGRAMAS Y REGLAS DE OPERACION ANALIZADOS POR DEPENDENCIA

2. CRITERIOS EVALUADOS POR PROGRAMA.



ANEXO 1

Dependenci
o]

Regla de Operacion / Programa (s) incluido (s)

1. Reglas de Operacion del Programa de aseguramiento agropecuario

SHCP 2. Reglas de Operacion del Programa de Inversion de Capital de Riesgo para
Acopio, Comercializacion y Transformacion que operard el Fondo de
Capitalizacion e Inversion del Sector Rural (FOCIR)

Reglas de Operacion del Programa de Apoyos a la Comercializacion
Reglas de Operacion del Programa de Apoyos a Pequenos Productores
Reglas de Operacion del Programa de Fomento a la Agricultura

Reglas de Operacion del Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola

Reglas de Operacion del Programa de Fomento Ganadero

Reglas de Operacion del Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria

9. Reglas de Operacion del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

10. Reglas de Operacion del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas

11. Reglas de Operacion del Fondo Nacional Emprendedor

12. Reglas de Operacion del Programa nacional de financiamiento al
microempresario y a la mujer rural

SE 13. Reglas de Operacion del Programa para el desarrollo de la industria de
software (PROSOFT) y la innovacién

14. Reglas de Operacion del Programa para la productividad y competitividad
industrial

15. Reglas de Operacion del Programa de Escuelas de Tiempo Completo
16. Reglas de Operacion de PROSPERA Programa de Inclusién Social

17. Reglas de Operacion del Programa de Fortalecimiento de la Calidad
Educativa

18. Reglas de Operacion del Programa de Cultura Fisica y Deporte

19. Reglas de Operacion del Programa Nacional de Becas

20. Reglas de Operacion del Programa Nacional de Convivencia Escolar

21. Reglas de Operacion del Programa Nacional de Inglés

22. Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo Profesional Docente

23. Reglas de Operacion del Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa
24. Reglas de Operacion del Programa de Educaciéon para Adultos (INEA)

25. Reglas de Operacion del Programa de Educacion Inicial y Bdsica Comunitaria

26. Reglas de Operacion del Programa Apoyos para la proteccion de las personas
en estado de necesidad

27.Reglas de Operacion de PROSPERA Programa de Inclusidon Social
28. Reglas de Operacion del Programa Calidad en la Atencidén Médica

Sl Rl Pl

SAGARPA

~

®

SEP

SSA




Dependenci
o]

Regla de Operacion / Programa (s) incluido (s)

29. Reglas de Operacion del Programa de Fortalecimiento a la atencién médica
30. Reglas de Operacion del Programa de Atencidn a Personas con Discapacidad

31. Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Comunitario "Comunidad
DIFerente"

32. Reglas de Operacion del Programa de Estancias Infantiles para apoyar a
madres frabajadoras

STPS 33. Reglas de Operacion del Programa de Apoyo al Empleo (PAE)
34. Reglas de Operacion del Programa de Consolidaciéon de Reservas Urbanas

35. Reglas de Operacion del Programa de acceso al financiamiento para
soluciones habitacionales

36. Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a la Vivienda
37.Reglas de Operacion del Programa de Infraestructura
38. Reglas de Operacion del Programa de Prevencion de Riesgos

39. Reglas de Operacion del Programa para regularizar asentamientos humanos
iregulares

40. Reglas de Operacion para el Programa de Agua Potable, Drenaje y
Tratamiento

41. Reglas de Operacion del Programa de Empleo Temporal (PET)

42. Reglas de Operacion del Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible

43. Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagricola

44. Reglas de Operacion del Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal
Sustentable

IMSS 45. Reglas de Operacion del Programa IMSS-PROSPERA
46. Reglas de Operacion del Pension para Adultos Mayores
47.Reglas de Operacion del Programa 3 x 1 para Migrantes

48. Reglas de Operacion del Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A.
de C.V. (DICONSA)

49. Reglas de Operacion del Programa de Abasto Social de Leche a cargo de
Liconsa, S.A. de C.V.

50. Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas (PAIMEF)

51. Reglas de Operacion del Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas
52. Reglas de Operacion del Programa de Coinversion Social
53. Reglas de Operacion del Programa de Empleo Temporal (PET)

54. Reglas de Operacion del Programa de estancias infantiles para apoyar a
madres tfrabajadoras

55. Reglas de Operacion del Programa de Fomento a la Economia Sociall

56. Reglas de Operacion del Programa del Fondo Nacional de Fomento a las
Artesanias (FONART)

SEDATU

SEMARNAT

SEDESOL




Dependenci
o]

Regla de Operacion / Programa (s) incluido (s)

57.Reglas de Operacion de PROSPERA Programa de Inclusion Sociall
58. Reglas de Operacion del Programa de Seguro de vida para jefas de familia
59. Reglas de Operacion del Programa de Comedores Comunitarios

60. Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable
y Pueblos Magicos

61. Reglas de Operacion del Programa de Becas de posgrado y apoyos a la
calidad

62. Reglas de Operacion del Programa del Sistema Nacional de Investigadores

63. Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento sectorial de las
CONACYT capacidades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion

64. Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento de la Infraestructura
Cientifica y Tecnologica

65. Reglas de Operacion del Programa Fomento Regional de las Capacidades
Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacion

66. Reglas de Operacion del Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de

SECTUR

INMUJERES la Perspectiva de Género
67. Reglas de Operacion del Programa de Infraestructura Indigena
68. Reglas de Operacion del Programa para el Mejoramiento de la Produccion y
CONADEPI .. ,
la Productividad Indigena
69. Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a la Educacion Indigena
CULTURA 70. Reglas de Operacion del Programa Nacional de Becas

71. Reglas de Operacion del Programa de Apoyos a la Cultura




ANEXO 2

Dependencia SaiEles
Evaluados
SHCP Programa de aseguramiento agropecuario 9
Reglas de Operacion del Programa de Inversion de
SHCP Capital de Ri,esgo para Acopio, Comerciolizoc?iér) y 9
Transformacion que operard el Fondo de Capitalizacion e
Inversion del Sector Rural (FOCIR)
SAGARPA |Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 9
SAGARPA Progromo de F"roduc’rividod y Competitividad 9
Agroalimentaria
SAGARPA |Programa de Fomento a la Agricultura 9
SAGARPA |Programa de Fomento Ganadero 9
SAGARPA Progromo de Fomento a la Productividad Pesquera y 9
Acuicola
SAGARPA |Programa de Apoyos a la Comercializacion 9
SAGARPA |Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 9
SAGARPA |Programa de Apoyos a Pequenos Productores 9
SE Fondo Nacional Emprendedor 9
SE Progromq Nacional de Financiamiento al Microempresario 9
y a la Mujer Rural
SE Programa para el Desorr,ollo de la Industria de Software 9
(PROSOFT) y la Innovacion
SE Progro_mo para la Productividad y Competitividad 9
Industrial
SEP PROSPERA Programa de Inclusion Social 9
SEP Escuelas de Tiempo Completo 3
SEP Programa Nacional de Becas 9
SEP Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa 3
SEP Programa para el Desarrollo Profesional Docente 9
SEP Fortalecimiento de la Calidad Educativa 3
SEP Programa de Cultura Fisica y Deporte 9
SEP Programa Nacional de Inglés 3
SEP Programa Nacional de Convivencia Escolar 3
SEP Educacion para Adultos (INEA) 9
SEP Educacioén Inicial y Basica Comunitaria 9
SSA Programa de Atencion a Personas con Discapacidad 9
SSA PROSPERA Programa de Inclusion Social 9
Programa de estancias infantiles para apoyar a madres
SSA . 9
frabajadoras
SSA Fortalecimiento a la atencién médica 3
SSA Calidad en la Atencién Médica 9




Dependencia

ROP

Criterios

Evaluados
SSA Progromoﬂde Desarrollo Comunitario "Comunidad 9
DIFerente
Apoyos para la proteccidn de las personas en estado de
SSA . 9
necesidad
STPS Programa de Apoyo al Empleo (PAE)
SEDATU Progromo de acceso al financiamiento para soluciones 9
habitacionales
SEDATU iljrr;)glrjcluor?:s para regularizar asentamientos humanos 9
SEDATU Programa de Prevencién de Riesgos 3
SEDATU Consolidacion de Reservas Urbanas 9
SEDATU Programa de Infraestructura 9
SEDATU Programa de Apoyo a la Vivienda 9
SEMARNAT | Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible 9
SEMARNAT |Programa de Empleo Temporal (PET) 9
SEMARNAT | Agua Potable, Drenagje y Tratamiento 9
SEMARNAT |Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagricola 9
SEMARNAT | Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable 9
IMSS Programa IMSS-PROSPERA 2
SEDESOL Programa de Fomento a la Economia Sociall 9
SEDESOL sP,rZ%OerTé:O_\;j_e Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, 9
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de
SEDESOL | (DICONSA) ? 4
Programas del Fondo Nacional de Fomento a las
SEDESOL Artgsonl'os (FONART) ?
SEDESOL Programa 3 x 1 para Migrantes 9
SEDESOL | Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas 2
SEDESOL Programa de Coinversion Social 9
SEDESOL Programa de Empleo Temporal (PET) 9
SEDESOL PROSPERA Programa de Inclusion Social 9
Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
SEDESOL En’ri%odes Fede?o’r?/vos (PAIMEF) J ?
SEDESOL :’r?bg;?org(grczi estancias infantiles para apoyar a madres 9
SEDESOL Pensidon para Adultos Mayores 9
SEDESOL | Seguro de vida para jefas de familia 9
SEDESOL Comedores Comunitarios 9
Program Desarrollo Regional Turistico Sustentable
CONACYT |Becas de posgrado y apoyos a la calidad 9




Dependencia

ROP

Ciriterios

Evaluados
CONACYT |Sistema Nacional de Investigadores 9
CONACYT For’rolelemlen’ro sec;forlol dgllos capacidades cientificas, 9
tecnologicas y de innovacion
CONACYT For’roleqmlemo de la Infraestructura Cientifica y 9
Tecnolbgica
CONACYT Fomen’[o _Reglonol de las Cgpoudodes Cientificas, 9
Tecnolbgicas y de Innovacion
INMUJERES Fo,r’roleomlento a la Transversalidad de la Perspectiva de 3
Género
CONADEPI |Programa de Apoyo a la Educacion Indigena 9
CONADEPI |Programa de Infraestructura Indigena 9
CONADEPI Progromq para eI,MeJoromlenTo de la Producciony la 9
Productividad Indigena
CULTURA Programa Nacional de Becas 9
CULTURA Programa de Apoyos a la Cultura 9
Total de criterios 578




RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS SUJETOS
A REGLAS DE OPERACION EN TERMINOS DE
LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA




