; Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C.
m Subdirecciéon de Recursos Materiales
y Servicios Generales.

SCCIEDAD HIPGTECARIA FEDERAL

ACTA DE,NOTIFICACIC’)N DEL FALLO

En la Ciudad de México, siendo las 17:00 horas, del dia 25 de abril de 2015, en la Sala de Juntas de la
Sociedad Hipotecaria Federal, Sociedad Nacional de Crédito, Institucion de Banca de Desarrollo (SHF),
ubicada en: Avenida Ejército Nacional nimero 180, octavo piso, colonia Anzures, cédigo postal 11590;
se reunieron los licitantes y servidores publicos cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente
Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de Notificacion del Fallo de la Licitacion indicada al rubro, de
~ conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pulblico .(en adelante, la Ley), asi como lo previsto en el numeral 4.3 de la Convocatoria. El acto fue
presidido por la Licenciada Bertha Alicia Robles Quintero, Subdirectora de Recursos Materiales y
Servicios Generales, servidora publica designada por la Convocante, en términos de la disposicion
Décimo Tercera de las Politicas, Bases, Lineamientos para las Adquisiciones y Arrendamientos de
Bienes Muebles y la Prestacion de Servicios de cualquier naturaleza para su aplicacién en la Sociedad
Hipotecaria Federal, Sociedad Nacional de Crédito, Institucién de Banca de Desarrollo.

En uso de la palabra, la Pre3|denta del Acto h|zo del conocmento de todos los asistentes lo
S|QU|ente \ .

1. Que a partir del 22 de marzo del presente afio, los servidores publicos de Sociedad:
Hipotecaria Federal, S.N.C., en el contacto que tengan con particulares deben observar las
directrices que sefiala el “Protocolo- de actuacién en materia de contrataciones
publicas, otorgamiento y prérroga de. licencias, permisos, autorizaciones y
concesiones”, asi como en el “Acuerdo por el que se modifica el diverso que expide
el Protocolo de actuacién en materia de contrataciones publicas, otorgamiento y
prérroga de licencias, permisos, autorizaciones y concesiones”, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 2015 y el 19 de febrero de 2016,
respectivamente.

2. Que las disposiciones antes sefialadas pueden ser consultadas en la pagina electronica del
Diario Oficial de la Federacion: www.dof.gob.mx, asi como en la seccién de la Secretaria
. de la Funcién Publica, que se encuentra en el portal de la Ventanilla Unica Nacional

/ (gob.mx), a través de la liga: www.gob.mx/sfp

3. En ese mismo orden de ideas, se hace del conocimiento de todos los participantes, que los
particulares poseen- el derecho de presentar queja o denuncia, ante el Org'ano Interno de
Control de la Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C., ubicado en el segundo piso de Ejército
Nacional 180, Colonia Anzures, C.P.11590, en la C|udad de México, teléfonos: 5263 4483
0 5263 4484 a la atencién de la Lic. Maria Fernanda Burgos Menendez Titular del Area de
Quejas y Responsabilidades del Organo Interno de Control, por el incumplimiento de
obligaciones que adviertan en el contacto con los servidores publicos con particulares.

4. Que la informacién que sea proporcionada por los particulares podra ser consultada por
autoridades o terceras personas; sin embargo, que sus datos personales seran protegidos
y tratados conforme la normatividad aplicable.

Que de conformldad con el Protocolo, los Actos Publicos que se instrumentan con motivo
del presente procedimiento son de orden e interés pubico, por lo que no se requiere
formalidad adicional alguna a las sefialadas en el referido Protocolo para su
instrumentacion. )
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6. Que en términos de lo dispuesto por la fraccion Il del numeral 16, secciéon V Actos

"~ Publicos, del Anexo Primero del Acuerdo por el que se expide el Protocolo de actuacion en
materia de contrataciones publicas, otorgamiento y prérroga de licencias, permisos,
‘autorizaciones y concesiones, referido en el numeral 1 que antecede, una vez iniciado el
presente Acto Publico, ho se permitira acceso a ninguna persona o servidor publico ajeno
al mismo

De conformldad con el articulo 47 del Reglamento de la Ley, a este acto no asistio nlnguna persona que
haya manifestado su interés de estar presente en el mismo como observador.

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al Fallo de acuerdo
con lo siguiente:

En primer término, la Licenciada Bertha Alicia Robles Quintero informé que en la presente Licitacion
participaron las empresas: '

No. . ’ EMPRESAS '
'1 | DGU Consultores, S.C., (CompraNet).
2 Cal y Mayor y Asociados, S.C., de manera coniunta con Consorcio para el Nuevo Urbanismo, :
S.C., (Presencial).
3 Consultores Internacionales S.C., de manera conjunta con Consultores en Ingenieria y
Proyectos, S.C., (Presencial).
.4 | Urban Design Hub S.A. de C.V., de manera conjunta con Geomar Consultores, S.C., (Presencial).
5 | Ramos y Bolaios Consultores, S C., (Presencial).
6 Decide Soluciones Estrateglcas, S. C de manera conjunta con Grupo Altozar, S. A.de C.V.
(Presencial). .
7 | Organizacién Conurba, S.A. de C.V., (Presencial).
8 | Plataforma en Inteligencia Estratégica Prointelligence, S.C., (Presencial).
9 Centro de Estudios para el Desarrollo y Vivienda Suma S.C., (Presencial).

Con base en el analisis técnico y econémico realizado por la Direccién de Fomento al Desarrollo Urbano

y Atencién a Desarrolladores y la Subdjreccién de Desarrollos Certificados en su caracter de area ‘AO
requirente, y firmado por el Dr. Ramén Angel Nufiez de la Mora, el cual se anexa a esta acta como ("

parte integrante de la misma, por lo que debera ser firmado por los asistentes, se determiné como no
solventes las proposiciones presentadas por las empresas: Consultores Internacionales S.C., de
manera conjunta con Consultores en Ingenieria y Proyectos, S.C., Urban Design Hub, S.A. de C.V.,
de manera conjunta con Geomar Consultores, S.C., Decide Soluciones Estratégicas, S.C., de
manera conjunta con Grupo Altozar, S.A. de C.V., Organizacién Conurba, S.A. de C.V., Plataforma
en Inteligencia Estratégica Prointelligence, S.C., DGU Consultores, S.C., como se desprende de
_dicho analisis y como solventes las proposiciones presentadas por las empresas Cal y Mayor y
Asociados, S.C. de manera conjunta con Consorcio para el Nuevo Urbanismo, S.C., Ramos y

Bolafios Consultores S.C. y Centro de Estudios para el Desarrollo y Vivienda Suma, S. C ( p
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Asi mismo, y conforme con el analisis legal y administrativo detallado realizado por la Subdireccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, firmado por la Licenciada Bertha Alicia Robles Quintero,
Subdirectora de Recursos Materiales y Servicios Generales, el cual se anexa a esta acta como parte
integrante de la misma, por lo que debera ser igualmente firmado por los asistentes, las propuestas
presentadas cumplen con los requisitos legales y administrativos exigidos en este procedimiento.

Acto seguido, la licenciada Bertha Alicia Robles Quintero, puntualizé que en términos de lo previsto en
los articulos 36, 36 Bis, 37 y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento y después de haber realizado de manera detallada la
evaluacion de las proposiciones técnica y econdmica determinadas solventes, se desprende que:

Se adjudica el contrato de Servicios para la “Evaluacién, Analisis y Prospectiva de los Desarrollos
Certificados (Antes DUIS)” a la empresa RAMOS Y BOLANOS CONSULTORES S.C., por un monto
total de $8’074,000.00 M.N. (Ocho millones setenta y cuatro mil pesos 00/100 Moneda Nacional),
mas el Impuesto al Valor Agregado, debido a que se determiné como técnicamente solvente, ademas
de haber cumplido con todos los requisitos exigidos en la Convocatoria, obteniendo un puntaje mayor al
minimo requerido en el presente procedimiento de contratacion.

Se hace del conocimiento del licitante ganador, que sus apoderados o representantes legales deberan %
presentar a mas tardar el 29 de abril de 2016, original y copia fotostatica del acta constitutiva de su
empresa, sus modificaciones, inscripcion en el Registro Publico respectivo y cédula del Registro Federal
de Contribuyentes del licitante que contenga su domicilio fiscal y de la identificacion oficial vigente con
fotografia y firma del propio representante o apoderado legal y, en su caso, poder notarial que acredite
sus facultades para la celebracion del contrato. Asimismo, previo a la celebracién del contrato, debera
entregar a la Convocante: 1) la Opinién del Cumplimiento de Obligaciones fiscales, prevista en la regla
2.1.31 de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2016; y 2) la Opinién del Cumplimiento de Obligaciones
en materia de Seguridad Social prevista en el Acuerdo ACDO.SA1.HCT.101214/281.P.DIR y su Anexo
Unico, dictado por el H. Consejo Técnico, relativo a las Reglas para la obtencion de la opinién de
cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de seguridad social; publicados el 23 de diciembre y
27 de febrero de 2015, respectivamente; ambos documentos deberén estar VIGENTES y en sentido
POSITIVO a la fecha de su entrega.

Para efectos de la notificacion y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de esta fecha se pone

a disposicion de los licitantes que no hayan asistido a este acto, copia de esta Acta en: la Subdireccién

de Recursos Materiales y Servicios Generales, ubicada en Avenida Ejército Nacional numero 180,

octavo piso, colonia Anzures, cédigo postal 11590, en la Ciudad de México, en donde se fijara copia de X
la caratula del Acta, por un término no menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva \W‘f
responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la misma. Este
procedimiento sustituye a la notificacion personal. La informacion también estara disponible en la

direccién electrénica: www.compranet.gob.mx.

A continuacion se pregunté a los licitantes si deseaban manifestar alguna observacion u objecién al
‘mismo, respondiendo negativamente y manifestando su conformidad, tanto con el desarrollo del acto, el

por terminado este acto, siendo las 47:30 horas, del dia 25 de abril de 2016.




' Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C.
m . - Subdireccion de Recursos Materiales
. ‘ y Servicios Generales.
SOCIEDAD HiIPOTECARIA FEDERAL

ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

Esta Acta consta de 5 fojas, asi como 20 fojas del resultado de la evaluacién técnica y econémica,
y 2 fojas de la evaluacién legal y administrativa, firmando para los efectos legales y de conformidad,
los asistentes a este evento, quienes reciben copia de la misma.

FIRMAS

LICITANTES

Plataforma en Inteligencia

Martin César Silva Garcia Estratégica Prointelligence, S.C.

Decide Soluciones Estratégicas,

Roberto Meléndez Franco s.C. | ‘

Indhira Garcia Pefia DGU Consultores, S.C.

Maribel Rodriguez Ortiz Consultores Internacionales S.C. /ﬂ M/Vb/ .
Mario Rivera Ontiveros gaz:mos y Bolafios Consultores M -

Gerardo Urdapilleta Carrasco Urban Design Hub, S.A. de C.V. (

POR SOCIEDAD HIPOTECARIA FEDERAL, S.N.C.

Lic. Bertha Alicia Robles Subdirectora de Recursos

| Quintero. ‘ Materiales y Servicios Generales. Lb IASAT L, —/Z

Dr. Ramoén Angel' Nanez de la Director de Fomento al Desarrollo | ,
Mora Urbano 'y Atencién a <
Desarrolladores. . 4
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Seguimiento de DUIS.

Lic. César Lopez Nova.

Analista de Instrumentacion vy

Seguimiento de DUIS.

-t

Benavides.

Lic. Miguel Angel Clavel | Analista -de Ila  Subdireccion
Alcantar. Consultiva.

: P
Lic. Elias Oswaldo Garcia | Analista de Recursos Materialgg”y

Servicios Generales.

POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN SHF.

Lic. José Gerardo Alamillo Brito

Analista de Auditoria:

FIN DEL ACTA
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de la existencia legal y personalidad|

.juridica de los licitantes,” para | 1<
¢ efectos de la suscnpcnon “de:las Cumple )

proposiciones vy, en su caso, firma

del contrato . _

Documentos  que "‘dgberén : .
E firmados  autégrafamente . Cumple
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ntar los licitantes que )

M los procedl_mlentos de Cumple ’5
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Présenta Presenta -
2.1. 31) """
. Presenta Presenta
«Cumple Cumple

Con~ven|o de  participacion No aplica No aplica Cumple No aplica No aplica
conjunta .

B | Aspectos Administrativos Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Un escrito relativo a la ‘
acreditacién de la existencia Cumple Cumple Cumple Cumple . Cumple
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personas facultada para ello
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Formato para la mamfestaaon
de no encontrarse en alguno, de.
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los articulos 50 y 60 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.
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transparencia. g

L | Causasde Desechamlento
Formato para la ‘manifestacién
que deberdn ‘presentar los
licitantes que participen en los
procedimientos de contratacién.
N| Afiliacién Cadenas Productivas
Curriculum Empresarial S
Opinién de cumplimiento de.|
Obligaciones Fiscales (numeral {
2.1.31)
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Social.
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Cumple Cumple

Cumple Cumple
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Cumple=: Cumple

Cumple ) Cumple
e Cumple

Presenta

No presenta (2)
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Presenta

Cumple
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Lic. Bertha Alicia Roble< Quintero
Subdirectora de Recursos Materiales y Servicios Generales

% Arrendamientos y Servicios deI Secto
ya que los aspectos pueden ser cubiert

Av. Ejército Nacional 180 PB. Col. Anzures, C.P. 11590, Ciudad de México. \)ﬂh ‘
Tel.: (55) 5263 4500 www.shf.gob.mx
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Evaluacion de Propuestas Técnicas para la “Evaluacién, Analisis y Prospectiva de los
Desarrollos Certificados (antes DUIS)”

‘Cuadro Resumen de la Evaluacion Técnica de las Propuestas preséntadas por los Licitantes

|. Capacidad del Licitante
1. Capacidad de Recurses Humanos

1. Experiencia y
Especialidad del Licitante

3. Participacitén

1.3 Dominio de de empresas

que hayan
aplicado 1 2

programas o 2. Particinacia
1.2 Conocimientos . software quesea | < ari:.apamon
sohre la materia, neces ario para la . & politicas y
formacion realizacion delos  Discapacitados /5 yiioc 4o
académica trabajos y igualdad de
entregables género
selicitados

ip . Total
. Propuesta ' . S Faes :
de Trabajo Cumplimiento {minimo Resolutivo

de Contratos ‘52 50 puntos)

Il 1.1 Experienciaen |
asuntos
relacionados con la
materia de los
servicips solicitados

LICITANTE

Especialidad Experiencia
del Licitante  del Licitante

Consorcio para el Nuevo : P
Urbanismo, S.C. y Cal y 10.2000 1.4000 0.0000 0.0000 48250 | 5.0000 16.1500 5.6000 54,6750 Te‘;"':;"r:z‘*e
Mayor y Asociades S.C. 0
Consultores
Internacionales SC.y 1.4000 0.0000 0.0000 48000 5.0000 6.8500 Desechada
Consultores en Ingenieria
vy Proyectos S.C.
Urban Design Hub, S.A de | -
CV.yGeomar 3.0000 0.0000 0.0000 3.7000 4.4270 6.8500 Desechada
- {Consultores S.C. i G ;
Ramos y Bolafios . Técnicamente
Consultores, S.C. 11.3250 11.1000 3.0000 0.0QOO 0.0000 4.1500 5.0000 20.9000 Solvente
Decide Saluciones ‘
Estratégicas, 5.C. y Grupo 3.0000 0.0000 0.0000 52750 5.0000 13.1888 Desechada
Altozar, SA.deC V. o i i )
Qariaiin Conuba, 97125 7.5000 3.0000 1.0000 0.0000 5.5000 50000 | - 11.6000 Desechada
Plataforma en Inteligencia
Estratégica
(PROINTELLIGENCE), 2.2000 0.0000 0.0000 7.8400 Desechada
S.C.
Centro de Estudios para el ' P
Desarrallo y Vivienda 10.7000 12.8000 3.0000 0.0000 0.0000 5.5000 45038 16.7500 7.0000 £0.3438 TE"S':I"V?':::’E
Suma. SC. = T T - -
DGU Consultores, S.C. - 1.0000 0.0000 0.0000 3.0250 - 3.2500 2.8000 Desechada
UN TUACION MAXIMA ;
A OSBLE 11.50 15.00 3.00 1.00 1.00 5.50 21.00 7.00
Leyenda: i i
A N V *.|Riibro donde existe algin incumplimiento por parte dellicitante, lo cuat es causa.
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Licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas como resultado de la Evaluacién Técnica

Consultores Internacionales, S.C., de manera conjunta con Consultores en Ingenieria y Proyectos, S.C.

| CAUSAS DE DESECHAMIENTO
I. CAPACIDAD DEL LICITANTE
1. Capacidad de Recursos Humanos
1.1 Experiencia en El curriculum vitag presentado para el Consultor en Evaluacién de Impactos y Anélisis Costo-beneficio, no contiene la

asuntos informacion necesaria para acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8.
relacionados conla | Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo
materia de los minimo requerido”, letra g. En este sentido, sélo justifica experiencia por un periodo de dos arfios tres meses, en los temas

servicios solicitados. | solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Evaluacién de Impactos y Andlisis Costo-beneficio no cuenta con la
experiencia minima solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica®, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, ultimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Derecho Urbanistico, no contiene la informacién necesaria para acreditar la
experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su
equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” apartado “B. Equipo de Trabajo minimo requerido”, letra h. En este
sentido, solo justifica experiencia por un periodo de cuatro afios nueve meses, en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Derecho Urbanistico no cuenta con la experiencia minima solicitada. En
consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi »
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “I. Capacidad del

Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la w
materia de los servicios solicitados”, Gltimo parrafo a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de experiencia en
los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la
normatividad en materia de adquisiciones. -

)
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1.2 Conocimientos
sobre la materia,
formacion
académica.

De conformidad con lo manifestado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Geografia Econ6mica a Nivel
Urbano y Regional, éste cuenta con una Licenciatura en Arquitectura; sin embargo, ésta no corresponde a alguna de las areas
profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y
propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra c., que a la letra indica: “Consultor en Geografia
Econémica a Nivel Urbano y Regional.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios
vinculados al andlisis en materia de economia urbana y/o regional. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o
maestria en alguna de las siguientes areas profesionales: economia, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...". Con base a
lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional, no
cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del- Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los-Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.
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Urban Design Hub, S.A. de C.V., de manera conjunta con Geomar Consultores, S.C.

CAUSAS DE DESECHAMIENTO

Anexos Ay A1

El licitante no presento el anexo A, como tampoco el anexo A1, como se solicité en el numeral 3.3 Requisitos documentales, letra
a) de las bases de licitacion que a la letra indican: “a) Su proposicién técnica que incluya la descripcion detallada de los servicios
que oferta de acuerdo con lo solicitado en el Anexo “A” y Anexo “A1y el punto 3.6 de esta convocatoria. Dicha proposicion
debera presentarse en papel con membrete de cada licitante, sin tachaduras, ni enmendaduras, firmada por el licitante o por su
representante o apoderado legal, identificando la firma con su nombre en la dltima hoja’. Por lo anterior; se desecha la
propuesta presentada. . . )

Lo anterior con fundamento en el numeral “3.3 Requisitos documentales” de las bases, que a la letra indica “Con excepcién del
anexo “F”, la omisién de cualquiera de los documentos anteriores serd causa de descalificacién’; numeral “5.5 Causas de
desecamientos de las proposiciones.” Que a la letra indica: “Seran desechadas las proposiciones de los licitantes que incurran en
una o varias de las siguientes situaciones: a) Aquellos licitantes que no cumplan con los requisitos expresados en el numeral 3.3
de esta convocatoria, con excepcion de los incisos p), q), r).”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de
adquisiciones.

. CAPACIDAD

DEL LICITANTE

1. Capacidad de

Recursos Humanos

1.1 Experiencia en
asuntos
relacionados con la
materia de los
servicios solicitados.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional, no contiene la
informacién necesaria para acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8.
Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo
minimo requerido”, letra c. En este sentido, solo justifica experiencia por un periodo de un afio seis meses, en los temas
solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional no cuenta con la
experiencia minima solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluaciéon de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, ultimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones. ’

&

\

1.2 Conocimientos
obre la materia, -

formacion

atadémica.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Coordinador del Proyecto, la persona propuesta
cuenta con una Maestria en Direccién y Administracion de Empresas; sin embargo, ésta area profesional no corresponde a
alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo
minimo requerido y propuesta de trabajo’, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido®, letra a., que a la letra indica:
“Coordinador del Proyecto.- debera contar con al menos 5 afios de experiencia en la operacién, gestion financiera e integracion

de proyectos de vivienda y/o de desarrollo urbano y/o inmobiliario. Asimismo, deberd contar, como minimo, con titulos de

4
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maestria o doctorado en alguna de las siguientes areas profesionales: economia, geografia, arquitectura o ingenieria civil,
planeacion urbana o urbanismo, ciencias sociales y ecologia o medio ambiente. ...”. Con base a lo anterior se observa que la
persona propuesta para Coordinador del Proyecto, no cuenta con el grado academlco solicitado. En consecuencia, se
desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Movilidad Urbana, 1a persona propuesta
cuenta con una Maestria en Administracién de la Construccion y una Licenciatura en Ingenieria Civil; sin embargo, dichas areas
profesionales no corresponden a alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo "A”, numeral “8. Requisitos Técnicos
del Licitante, su Equipo de Trabajo Minimo Requerido y Propuesta de Trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”,
letra d., que a la letra indica: “Consultor en Movilidad Urbana.- Deberé contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos
ylo estudlos que consideren elementos vinculados a la movilidad y el transporte en centros urbanos. Debera de contar, como
minimo, con titulo de licenciatura o maestria en alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria en transporte, urbanismo,
planeacién territorial o geografia. ...” Con base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Movilidad
Urbana, no cuenta con el grado academlco solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo®, apartado “B. Equ1po de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica®, seccién “I. Capamdad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica’, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precis6 que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria en transporte.
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Decide Soluciones Estratégicas, S.C., de manera conjunta con Grupo Altozar, S.A. de C.V.

| CAUSAS DE DESECHAMIENTO

.  CAPACIDAD DEL LICITANTE

1. Capacidad de Recursos Humanos

1.1 Experiencia en
asuntos
relacionados con la
materia de los

servicios solicitados.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Planeacién Urbana y Regional, no contiene la informacién necesaria para
acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del
licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra b.
En este sentido, sélo justifica experiencia por un periodo de cuatro afios cuatro meses, en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Planeacién Urbana y Regional no cuenta con la experiencia minima
solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo“A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala’ “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, Gltimo parrafo que a Ia letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones. .

1.2 Conocimientos
sobre la materia,
formacion
académica.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Movilidad Urbana, 1a persona propuesta |
cuenta con una Licenciatura en Ingenieria Civil, sin embargo, ésta no corresponde a alguna de las areas profesionales solicitadas
“en el Anexo “A”, numeral “8. -Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”;
apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra d., que a la letra indica: “Consultor en Movilidad Urbana.- Debera contar
con al menos 5 afos de experiencia en proyectos y/o estudlos que consideren elementos vinculados a la movilidad y el transporte
en centros urbanos. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria en alguna de las siguientes areas
profesionales: ingenieria en transporte, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...". Con base a lo anterior se observa que la
persona propuesta para Consultor en Movilidad Urbana, no cuenta con el grado academ|co solicitado. En consecuencia, se
desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica’, donde el tltimo pérrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precisé que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria en transporte.
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Organizaciéon Conurba, S.A. de C.V.

CAUSA DE DESECHAMIENTO

Anexos Ay A1

El apoderado legal del licitante no firmé el anexo A, como tampoco el anexo A1, como se solicité en el numeral 3.3 Requisitos
documentales, letra a) de las bases de licitaciéon que a la letra indican: “a) Su proposiciéon técnica que incluya la descripcién
detallada de los servicios que oferta de acuerdo con lo solicitado en el Anexo “A” y Anexo “A1 y el punto 3.6 de esta
convocatoria. Dicha proposicién debera presentarse en papel con membrete de cada licitante, sin tachaduras, ni enmendaduras,
firmada por el licitante o por su representante o apoderado legal, identificando la firma con su nombre en la ultima hoja” Por lo
anterior, se desecha la propuesta presentada.

Lo anterior con fundamento en el numeral “3.3 Requisitos documentales” de las bases, que a la letra indica “Con excepcién del
anexo ‘F”, la omisiéon de cualquiera de los documentos anteriores sera causa de descalificacion’; numeral “5.5 Causas de
desecamientos de las proposiciones.” Que a la letra indica: “Seran desechadas las proposiciones de los licitantes que incurran en
una o varias de las siguientes situaciones: a) Aquellos licitantes que no cumplan con los requisitos expresados en el numeral 3.3
de esta convocatoria, con excepcién de los incisos p), q), r).”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de
adquisiciones.

La proposicion técnica presentada por el licitante alcanzé una puntuamon total de 47.51 puntos, por lo que no obtuvo la puntuacién minima requerlda
(52.50 puntos) para ser considerada tecnlcamente solvente. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el numeral “5.5 Causas de desechamiento de las proposiciones” de las Bases de Licitacién, que indica que seran
desechadas las proposiciones de los licitantes que incurran en una o varias de las siguientes situaciones, inciso “h) Si no cumple con el puntaje
minimo requerido.”; asi como en el Anexo A1. “Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, -apartado “Propuesta Técnica”, ultimo parrafo a la letra
indica que “La puntuacién que debe obtener la proposicién técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera cuando
menos de 52.50 puntos”.
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Plataforma en Inteligencia Estratégica Prointelligence, S.C.

CAUSAS DE DESECHAMIENTO

Anexo A

El licitante no presenté el anexo A, como se solicité en el numeral 3.3 Requisitos documentales, letra a) de las bases de licitacion
que a la letra indican: “a) Su proposicion técnica que incluya la descripcion detallada de los servicios que oferta de acuerdo con lo
solicitado en el Anexo “A” y Anexo “A1 y el punto 3.6 de esta convocatoria. Dicha proposicién debera presentarse en papel con
membrete de cada licitante, sin tachaduras, ni enmendaduras, firmada por el licitante o por su represehtante o apoderado legal,
identificando la firma con su nombre en la tltima hoja”. Por lo anterior, se desecha la propuesta presentada.

Lo anterior con fundamento en el numeral “3.3 Requisitos documentales” de las bases, que a la letra indica “Con excepcion del
anexo “F’, la omisién de cualquiera de los documentos anteriores sera causa de descalificacion”; numeral “5.5 Causas de
desecamientos de las proposiciones.” Que a la letra indica: “Seran desechadas las proposiciones de los licitantes que incurran en
una o varias de las siguientes situaciones: a) Aquellos licitantes que no cumplan con los requisitos expresados en el numeral 3.3
de esta convocatoria, con excepcién de los incisos p), q), ).”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de
adquisiciones. ' : :

Anexo A1

El apoderado legal del licitante no firmé el anexo A1, como se solicité en el numeral 3.3 Requisitos documentales, letra a) de las
bases de licitacién que a la letra indican: “a) Su proposicion técnica que incluya la descripcion detallada de los servicios que oferta
de acuerdo con lo solicitado en el Anexo “A” y Anexo “A1 y el punto 3.6 de esta convocatoria. Dicha proposicién debera
presentarse en papel con membrete de cada licitante, sin tachaduras, ni enmendaduras, firmada por el licitante o por su
representante o apoderado legal, identificando la firma con su nombre en la dltima hoja’. Por lo anterior, se desecha la
propuesta presentada.

Lo anterior con fundamento en el numeral “3.3 Requisitos documentales” de las bases, que a la letra indica “Con excepcion del
anexo “F”, la omisién de cualquiera de los documentos anteriores sera causa de descalificacion”; numeral “5.5 Causas de
desecamientos de las proposiciones.” Que a la letra indica: “Seran desechadas las proposiciones de los licitantes que incurran en
una o varias de las siguientes situaciones: a) Aquellos licitantes que no cumplan con los requisitos expresados en el numeral 3.3
de esta convocatoria, con excepcion de los incisos p), ), r).”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de
adquisiciones.

.  CAPACIDAD

DEL LICITANTE

1. Capacidad de recursos humanos

1.1 Experiencia en

asuntos
relacionados con la
materia de los

\servicios solicitados.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional, no contiene la
informacién necesaria para acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8.
Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo
minimo requerido’, letra c. En este sentido, solo justifica experiencia por un periodo de un afio una semana, en los temas
solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional no cuenta con la
experiencia minima solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada. ’

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el

‘ : 8
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licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, ultimo péarrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Movilidad Urbana, no contiene la informacién necesaria para acreditar la
experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su
equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra d. En este
sentido, sélo justifica experiencia por un periodo de tres afios tres meses, en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Movilidad Urbana no cuenta con la experiencia minima solicitada. En
consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada. '

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados’, ultimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Sustentabilidad Urbana, no contiene la informacién necesaria para
acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del
licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra
e. En este sentido, el perfil presentado no cuenta con experiencia alguna en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Sustentabilidad Urbana no cuenta con la experiencia minima solicitada. En
consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica’, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, Ultimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables

de la normatividad en materia de adquisiciones.
' T
]
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1.2 Conocimientos
sobre la materia,
formacioén
académica.

De conformidad con lo sefalado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Movilidad Urbana, éste cuenta con una
Licenciatura en Economia y una Maestria en Administracion Internacional, sin embargo, éstas no corresponden a alguna de las
areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo
requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra d., que a la letra indica: “Consultor en
Movilidad Urbana.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios que consideren elementos
vinculados a la movilidad y el transporte en centros urbanos. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria
en alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria en transporte, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...". Con

base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Movilidad Urbana, no cuenta con el grado académico |

solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacion Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precisé que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria en transporte.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Sustentabilidad Urbana, éste cuenta
con una Licenciatura en Arquitectura; sin embargo, ésta no corresponde a alguna de las areas profesionales solicitadas en el
Anexo “A’, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado
“B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra e., que a la letra indica: “Consultor en Sustentabilidad Urbana.- Debera contar
con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios que integren elementos de caracter ambiental, ecolégico y/o de
sustentabilidad bajo un enfoque urbano y/o inmobiliario. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria en
alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria ambiental, biologia, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ..." Con
base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Sustentabilidad Urbana, no cuenta con el grado
académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado-“B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a.desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacion Académica”, donde el ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia dé adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precisé que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria ambiental. ‘
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CONVOCATORIA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 06820002-004-2016 PARA LA CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS PARA LA "EVALUACION, ANALISIS Y PROSPECTIVA DE LOS DESARROLLOS CERTIFICADOS (ANTES DUIS)”

1. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
1.Especialidad del El licitante presentd copias de seis contratos, mismos que no estan relacionados con los temas solicitados en el Anexo “A’,
Licitante numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, inciso “A. Requisitos
Técnicos del Licitante”. En consecuencia, el licitante no present6 contratos validos para evaluar su especialidad, por lo
que se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo A1 “Criterios de evaluacion de las propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion
“|I. Experiencia y especialidad del licitante”, numeral “1. Especialidad del licitante”, Nota 3 que a la letra indica: “En caso de que
el listado no cubra el minimo de trabajos requeridos y temas solicitados, y éste no sea acompafado de la
documentacién soporte (contratos), se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la
normatividad en materia de adquisiciones.

2.Experiencia del El licitante presenté copias de seis contratos, mismos que no estan relacionados con los temas solicitados en el Anexo “A”,
Licitante numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “A.
Requisitos técnicos del licitante”. En consecuencia, el licitante no presenté contratos validos para acreditar el minimo de 5
afios de experiencia en los temas solicitados en dicho numeral, por lo que se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo A1 “Criterios de evaluacion de las propuestas”, apartado “Propuesta Técnica’, seccion
“I|. Experiencia y especialidad del licitante”, numeral “2. Experiencia del Licitante”, Nota 3 que a la letra indica: “En caso de que
el listado no cubra el minimo de trabajos requeridos y temas solicitados, y éste no sea acompafado de la
documentacién soporte (contratos), se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la
normatividad en materia de adquisiciones. ,

IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS ) _
Cumplimiento de El licitante no presentdé documentacién alguna para acreditar el cumplimiento de contratos relacionados con los temas solicitados
Contratos en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo®,
‘apartado “A. Requisitos técnicos del licitante”. En consecuencia, el licitante no cuenta con el minimo de cinco documentos
para acreditar el cumplimiento de contratos, por lo que se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo A1 “Criterios de Evaluacion de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion
“I\V. Cumplimiento de Contratos”, Nota 3 que a la letra indica: “En caso de que el licitante no presente el minimo de
documentacion requerida para el cumplimiento de contratos, se procedera a desechar la propuesta.”; y demas relativas y
aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

>
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CONVOCATORIA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 06820002-004-2016 PARA LA CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS PARA LA "EVALUACION, ANALISIS Y PROSPECTIVA DE LOS DESARROLLOS CERTIFICADOS (ANTES DUIS)”

DGU Consultores, S.C.

CAUSAS DE DESECHAMIENTO

Anexos Ay A1

El licitante no presentd el anexo A, como tampoco el anexo A1, como se solicité en el numeral 3.3 Requisitos documentales, letra
a) de las bases de licitacién que a la letra indican: “a) Su proposicion técnica que incluya la descripcion detallada de los servicios
que oferta de acuerdo con lo solicitado en el Anexo “A” y Anexo “A1 y el punto 3.6 de esta convocatoria. Dicha proposicion
debera presentarse en papel con membrete de cada licitante, sin tachaduras, ni enmendaduras, firmada por el licitante o por su
representante o apoderado legal, identificando la firma con su nombre en la ultima ho;a Por lo anterior, se desecha la
propuesta presentada.

Lo anterior, con fundamento en el numeral “3.3 Requisitos documentales” de las bases,-que a la letra indica “Con excepcién del
anexo “F”, la omisién de cualquiera de los documentos anteriores serd causa de descalificacién”; numeral “5.5 Causas de
desecamientos de las proposiciones.” Que a la letra indica: “Seran desechadas las proposiciones de Ios licitantes que incurran en
una o varias de las siguientes situaciones: a) Aquellos licitantes que no cumplan con los requisitos expresados en el numeral 3.3
de esta convocatoria, con excepcién de los incisos p), q), r).”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de
adquisiciones. v

. CAPACIDAD

DEL LICITANTE

1. Capacidad de recursos humanos

1.1 Experiencia en
asuntos
relacionados con la
materia de los
servicios solicitados.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Sustentabilidad Urbana, no contiene la informacion necesaria para
acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del
licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” ”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra
e. En este sentido, sélo justifica experiencia por un periodo de dos arios tres meses, en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Sustentabilidad Urbana no cuenta con la experiencia minima solicitada. En
consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el

como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica’, seccion ‘I Capamdad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, Ultimo pérrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Equipamiento e Infraestructura Urbana, no contiene la informacion
necesaria para acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos
técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo
requerido”, letra f. En este sentido, solo justifica experiencia por un periodo de dos afios, en los temas solicitados. ‘

licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi

G,
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Por lo que la persona propuesta como Consultor en Equipamiento e Infraestructura Urbana no cuenta con la experiencia
minima solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente.un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica’, seccién “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, Ultimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Evaluacién de Impactos y Anélisis Costo-beneficio, no contiene la
informacién necesaria para acreditar la experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8.
Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo
minimo requerido”, letra g. En este sentido, s6lo justifica experiencia por un periodo de cuatro afios nueve meses, en los temas
solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Evaluacién de Impactos y Analisis Costo-beneficio no cuenta con la
experiencia minima solicitada. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de ‘las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “|. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados”, Gltimo parrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones.

El curriculum vitae presentado para el Consultor en Derecho Urbanistico, no contiene la informacién necesaria para acreditar la
experiencia minima de cinco afios en los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su
equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra h. En este
sentido, el perfil presentado no justifica experiencia en los temas solicitados.

Por lo que la persona propuesta como Consultor en Derecho Urbanistico no cuenta con la experiencia minima solicitada. En
consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
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como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica’, seccién “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1.- Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.1 Experiencia en asuntos relacionados con la
materia de los servicios solicitados’, Ultimo péarrafo que a la letra indica: “En caso de que no se cubra el minimo de
experiencia en los temas solicitados en cada perfil, se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables
de la normatividad en materia de adquisiciones. ' ' .

1.2 Conocimientos
sobre la materia,
formacion
académica.

De conformidad-con lo' sefialado en el curriculum vitae presentado para el Coordinador del Proyecto, la persona propuesta
cuenta con una Maestria en Administraciéon y Direccién de Empresas, sin embargo, ésta area profesional no corresponde a
alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo
minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra a., que a la letra indica:
“Coordinador del Proyecto.- debera contar con al menos 5 afios de experiencia en la operacion, gestion financiera e integracion
de proyectos de vivienda y/o de desarrollo urbano y/o inmobiliario. Asimismo, debera contar, como minimo, con titulos de
maestria o doctorado en alguna de las siguientes areas profesionales: economia, geografia, arquitectura o ingenieria civil,
planeacién urbana o urbanismo, ciencias sociales y ecologia o medio ambiente. ...". Con base a lo anterior se observa que la
persona propuesta para Coordinador del Proyecto, no cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se
desecha la propuesta técnica presentada. ’

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad aplicable en materia de adquisiciones.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano
y Regional, la persona propuesta no presenta documentacién probatoria correspondiente a alguna de las areas profesionales
solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de
trabajo” ”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido’, letra c., que a la letra indica: “Consultor en Geografia Economica
a nivel Urbano y Regional.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios vinculados al analisis

“en materia de economia urbana y/o regional. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria en alguna de

las siguientes areas profesionales: economia, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...". Con base a lo anterior se observa
que la persona propuesta para Consultor en Geografia Econémica a Nivel Urbano y Regional, no cuenta con el grado
académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica’, seccién “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica’, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.
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De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Movilidad Urbana, la persona propuesta

no presenta documentacién probatoria correspondiente a alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral

“8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” ”, apartado “B. Equipo de

| trabajo minimo requerido”, letra d., que a la letra indica: “Consultor en Movilidad Urbana.- Debera contar con al menos 5 afios

de experiencia en proyectos y/o estudios que consideren elementos vinculados a la movilidad y el transporte en centros urbanos.

Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria en alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria

en transporte, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...”. Con base a lo anterior se observa que la persona propuesta para

Consultor en Movilidad Urbana, no cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta
técnica presentada. ' o

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo*, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica’, seccion “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacion Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se preciso6 que la ingenieria especifica para este apartado era '
ingenieria en transporte.

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Sustentabilidad Urbana, la persona
propuesta no presenta documentacion probatoria correspondiente a alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”,
numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” *, apartado “B. Equipo
de trabajo minimo requerido”, letra e., que a la letra indica: “Consultor en Sustentabilidad Urbana.- Debera contar con al
menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios que integren elementos de caracter ambiental, ecolégico y/o de
sustentabilidad bajo un enfoque urbano y/o inmobiliario. Debera de contar, como minimo, con titulo de licenciatura o maestria en
alguna-de las siguientes areas profesionales: ingenieria ambiental, biologia, urbanismo, planeacion territorial o geografia. ...”. Con
base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Sustentabilidad Urbana, no cuenta con el grado
: académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo“, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas’, apartado “Propuesta Técnica”, seccion “l. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precisé que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria ambiental. :
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De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Equipamiento e Infraestructura
Urbana, la persona propuesta cuenta con una Licenciatura en Arquitectura, sin embargo, ésta no corresponde a alguna de las
areas profesionales solicitadas en el Anexo “A’, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo
requerido y propuesta de trabajo” ”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra f., que a la letra indica: “Consultor en
Equipamiento e Infraestructura Urbana.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos de caracter urbano
y/o inmobiliario en materia de evaluacién de requerimiento de equipamiento e infraestructura. Debera de contar, como minimo,
con titulo de licenciatura o maestria en alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria civil, urbanismo, planeacién

territorial o geografia. ...”. Con base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Equipamiento e
Infraestructura Urbana, no cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica
presentada . .

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”’, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precis6é que la ingenieria especifica para este apartado era
ingenieria civil. '

De conformidad con lo sefialado en el curriculum vitae presentado para el Consultor en Evaluacién de Impactos y Andlisis
Costo-Beneficio, la persona propuesta no presenta documentacién probatoria correspondiente a alguna de las areas
profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y
propuesta de trabajo” ", apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra g., que a la letra indica: “Consultor en
Evaluaciéon de Impactos y Analisis Costo-Beneficio.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o
estudios en donde se hayan realizado evaluaciones de impacto socioeconémico. Debera de contar, como minimo, con titulo de
licenciatura o maestria en alguna de las siguientes areas profesionales: ingenieria industrial, finanzas, economia, o actuaria. ...".
Con base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor en Evaluacién de Impactos y Analisis Costo-
Beneficio, no cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y- propuesta de trabajo®, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, secciéon “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos”, sub-numeral “1.2 Formacién Académica”, donde el Ultimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar
la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Es importante mencionar que en el acto de junta de aclaraciones se precis6 que la ingenieria especifica para este apartado era

ingenieria industrial, asi como el area de finanzas.
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De conformidad con lo sehalado en-el curriculum vitae presentado para el Consultor en Derecho Urbanistico, la persona
propuesta cuenta con una Licenciatura en Arquitectura y una Maestria en Arquitectura; sin embargo, éstas no corresponden a
alguna de las areas profesionales solicitadas en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo
minimo requerido y propuesta de trabajo” ”, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido”, letra h., que a la letra indica:
“Consultor en Derecho Urbanistico.- Debera contar con al menos 5 afios de experiencia en proyectos y/o estudios que
incorporen analisis y prospectiva en materia normativa para el desarrollo urbano ylo inmobiliario. Debera de contar, como minimo,
con titulo de licenciatura o maestria en derecho. ...”. Con base a lo anterior se observa que la persona propuesta para Consultor
en Derecho Urbanistico, no cuenta con el grado académico solicitado. En consecuencia, se desecha la propuesta técnica
presentada

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido
y propuesta de trabajo®, apartado “B. Equipo de trabajo minimo requerido” en el que a la letra sefiala “En caso de que el
licitante no presente un equipo de trabajo como el descrito anteriormente, se procedera a desecha la propuesta”; asi
como del Anexo “A1. Criterios de Evaluacién de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccién “I. Capacidad del
Licitante”, numeral “1. Capacidad de los Recursos Humanos’, sub-numeral 1.2 Formacion Académica”, donde el ltimo parrafo a
la letra indica que “En caso de no cumplir con los grados académicos solicitados en cada perfil, se procedera a desechar

la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.

Il. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE :

2.Experiencia del
Licitante

El licitante presenté copia de nueve contratos relacionados con los temas solicitados en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos
técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “A. Requisitos técnicos del
licitante”. Sin embargo, con base en la vigencia sefialada en los contratos el licitante sblo justifica una experiencia de 251.7
semanas en los temas solicitados. En consecuencia, el licitante no acredité' el minimo de 5 afos de experiencia (260

semanas) en los temas solicitados en dicho numeral, por lo que se desecha la propuesta técnica presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo A1 “Criterios de evaluacion de las propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion
“Il. Experiencia y especialidad del licitante”, numeral “2. Experiencia del Licitante”, Nota 3 que a la letra indica: “En caso de que
el listado no cubra el minimo de trabajos requeridos y temas solicitados, y éste no sea acompaiado de la
documentacion soporte (contratos), se procedera a desechar la propuesta”; y demas relativas y aplicables de la
normatividad en materia de adquisiciones.

1. PROPUESTA DE TRABAJO
Propuesta de El licitante no presenté una Propuesta de Trabajo de conformidad con lo solicitado en el Anexo “A”, numeral “8. Requisitos
Trabajo técnicos del licitante, su equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo”, apartado “C.. Propuesta de Trabajo”

tampoco manifestdé que los entregables se presentan con base en lo sefialado en el Anexo “A”; ni presenté una Propuesta
Metodoldgica para cada uno de los entregables, de conformidad con los alcances establecidos en el numeral “5. Aicances de los
trabajos del servicio solicitado y bases metodologicas” del Anexo “A”. Por lo anterior, se desecha la propuesta presentada.

Lo anterior, con fundamento en el Anexo “A1. Criterios de Evaluacion de las Propuestas”, apartado “Propuesta Técnica”, seccion
“Iil. Propuesta de Trabajo”, parrafo final que “En caso de no cumplirlos (requisitos planteados en el inciso C. del numeral “8.
Requisitos técnicos del licitante, equipo de trabajo minimo requerido y propuesta de trabajo” del anexo “A”), se
procedera a desechar la propuesta.”; y demas relativas y aplicables de la normatividad en materia de adquisiciones.
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Con base en lo anterior, se desechan las proposiciones técnicas presentadas por los siguientes licitantes:

Por lo que respecta a la proposicion técnica presentada por los licitantes Cal y Mayor y Asociados, S.C., de manera conjunta
con Consorcio para el Nuevo Urbanismo, S.C., ésta cumplié con todos los requerimientos solicitados en la Convocatoria de
Licitacion Publica Nacional Mixta Numero 06820002-004-2016, por lo que la proposicion presentada se considera

Consultores Internacionales, S.C., de manera conjunta con Consultores en Ingenieria y Proyectos, S.C.

Urban Design Hub, S.A. de C.V., de manera conjunta con Geomar Consultores, S.C.
Decide Soluciones Estratégicas, S.C., de manera conjunta con Grupo Altezar, S.A. de C.V.
Organizacion Conurba, S.A. de C.V. |

Plataforma en Inteligencia Estratégica Prointelligence, S.C.

DGU Consultores, S.C.

técnicamente solvente.

En cuanto a las empresas Ramos y Bolafios Consultores, S.C., y Centro de Estudios para el Desarrollo y Vivienda Suma, S.C.,

se observé que en el anexo “A” que integran en su propuesta técnica no hicieron las precisiones sobre las ingenierias

especificas contenidas en el numeral 8 del anexo referido, mismas que se sefialaron en la junta de aclaraciones. No obstante,

de la revision detallada de la documentacion presentada por ambas empresas se desprende que el cumplimiento de ese

~ requisito se acredité con la documentacion que adjuntaron los licitantes en los distintos perfiles del recurso humano propuesto,

presentando las constancias de las especialidades académicas en los términos indicados por la convocante en la referida junta
de aclaraciones. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico se determiné que la falta de precisién sobre las especialidades en ingenieria en el anexo “A”, no afecta la
solvencia de la propuesta técnica presentada por ambas empresas, toda vez que con la documentacién presentada éstas

cumplieron los requerimientos solicitados por esta convocante. En consecuencia, los licitantes Ramos y Bolafios Consultores,
S.C., y Centro de Estudios para el Desarrollo y Vivienda Suma, S.C., cumplen con todos los requerimientos solicitados en la
Convocatoria de Licitacion Publica Nacional Mixta Numero 06820002-004-2016 y por tanto ambas proposiciones se consideran
técnicamente solventes.

En este orden de ideas, se debe sefalar que Cal y Mayor y Asociados, S.C., de manera conjunta con Consorcio para el Nuevo

Urbanismo, S.C.; Ramos y Bolafios Consultores, S.C.; y el Centro de Estudios para el Desarrollo y Vivienda Suma, S.C.,

-~

obtuvieron una puntuacién mayor a 52.5 puntos y por tanto las propuestas presentadas por los tres licitantes se consideran
técnicamente solventes.

En congruencia con lo anterior, los licitantes antes mencionados, fueron considerados para el calculo de la puntuacién de las
propuestas econémicas, asi como para la Evaluacion Combinada (Propuesta Técnica y Propuesta Econémica), como se indica
ajcontinuacion:
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Puntuacién para la Propuesta Econémica
(considerando (nicamente las propuestas solventes)

Asignacién de Puntos
{puntuacién maxima de 30 puntos a la propuesta
econdmica mas baja, técnicamente solvente)

Propuesta Economica

Licitante (antes de IVA)

Consorcio para el Nuevo

Urbanismo, S.C.y Cal y $13,897,653 17.4288
Mayor y Asociados S.C.
Ramos y Bolafios ~ $8,074,000 30.0000

Consultores, S.C.

Centro de Estudios para el . .
Desarrollo y Vivienda $8,532,000 28.3896
Suma, S.C. -

Los montos referidos, son antes de IVA.
Evaluacion Combinada Detallada de Licitantes Técnicamente Solventes
(Propuesta Técnica mas Propuesta Economica)

Puntuacion Propuesta Puntuacion Propuesta Evaluacién Combinada
Licitante Técnica Econémica (Propuesta Técnica +
(maximo 70 puntos) {méximo 30 puntos) Econdmica)

Consorcio para el Nuevo
Urbanismo, $.C.y Cal y - 54.6750 17.4288
Mayor y Asociados S.C. '

72.1038

Ramos y Bolaiios ;
Consultores, S.C. 60.0250 30.0000 ‘ 90.0250

Centro de Estudios para el
Desarrollo y Vivienda 60.3438 28.3896 88.7334

Suma, S.C.
Leyenda:

Propuesta técnicamente -
solvente con mayor puntaje.
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Con base en lo anterior, se concluye que el licitante Ramos y Bolafios Consultores, S.C., present6 la propuesta
técnicamente solvente con el mayor puntaje total (propuesta técnica mas propuesta econémica), con un valor total de

90.0250 puntos.
México D.F., 21 de abril de 2016.

~Dr. Ra lora. Mtro. Oscar Tlacae}el Mufoz Bravo
Director de Fordento al Desarrollo Subdirector Desarrollos
Urband’y Atencion a Certificados.

Desarrolladores.
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