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ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS

3.1Taller de Riesgos?®

El dia viernes 26 de enero de 2018, se reunieron en las instalaciones de la
Unidad de Servicios Estatales (USE), sala de juntas No. 2, ubicadas en Blvd.
Ducto PEMEX y Pedro Infante S/N segundo piso, Seccién 4 del Desarrollo
Urbano Tres Rios en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa, las personas que firmaron
la lista de asistencia anexa al presente estudio (y que se identifica en los anexos
del presente estudio en el cual también se presenta copia del acta debidamente
firmada por los asistentes) para llevar a cabo el Taller de Riesgos del proyecto
“‘Nuevo Acuario Mazatlan”, que promueve el Gobierno del Estado de Sinaloa.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 14 fraccion IX de la
Ley de Asociaciones Publico — Privadas (16 de enero de 2012 y su ultima
reforma el 21 de abril de 2016); el numeral 13, Seccion VI, de los Lineamientos
gue establecen las disposiciones para determinar la conveniencia de llevar a
cabo un proyecto mediante un esquema de asociacion publico — privada (31 de
diciembre de 2013) y en apego a la metodologia referida en el Manual que
establece las disposiciones para determinar la rentabilidad social, asi como la
conveniencia de llevar a cabo un proyecto mediante el esquema de Asociacion
Publico — Privada emitido por la Unidad de Inversiones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Para moderar el taller se presenté el ,
de manera previa la Secretaria de Administraciobn y Finanzas del estado
convocd a profesionistas con experiencia comprobada en el desarrollo de
proyectos y, de manera particular, a los representantes de diferentes areas y
equipos relacionados con el proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan” o con
conocimiento en los temas asociados al mismo, con la intencioén de conformar el
panel de expertos que participaron en la presente sesion. En esta convocatoria
se incluyeron tanto a funcionarios del gobierno estatal, como del municipio de
Mazatlan e invitados especiales, los cuales se listan a continuacion:

3 Se anexa acta y lista de asistencia firmadas por los participantes al taller que se refiere este
Documento.
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Cuadro 3.1. Lista de Asistentes al Taller

Nombre Institucién/ area Puesto/cargo

De esta manera, en la sesién se integré un panel de expertos con los siguientes
perfiles: directivos y lideres de proyectos de las diferentes areas del sector
publico y del sector privado relacionadas con el proyecto en analisis; consultores
técnicos del area tematica del proyecto, asesores financieros y de analisis de
riesgos, con conocimiento en el area temética del proyecto.

Con base en estos antecedentes, el Taller de Riesgos se llevé a cabo de la
siguiente manera:
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El moderador dio la bienvenida a los asistentes y agradecieron su participacion,
por lo que procedieron a presentar la Agenda de los Talleres, que consiste en
los siguientes puntos:

i. Presentacion de los Asistentes
ii. Objetivos del Taller de Riesgos
ii. Forma en que se llevara a cabo el Taller
iv.  Presentacion del Proyecto
v.  Asociaciones Publico - Privadas
vi.  Concepto de Riesgo
vii.  Criterios metodolégicos que considerar en el Taller
vii.  Presentacién de la Matriz Especifica, para identificacién y definicion de
los mismos, asi como asignacion de responsabilidades
iXx.  Impacto, Probabilidad y Mitigacion de riesgos
X.  Cartilla de Riesgos
xi.  Levantamiento de acta del evento y firma

Posteriormente el moderador solicitd que los asistentes se presentaran
indicando su nombre, profesion y puesto o rol en el ambito de su competencia.
Con lo cual se dio inicio formal al Taller de Riesgos, sefialando que el objetivo
seria identificar y describir de manera exhaustiva los riesgos asociados al
proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan”, definiendo el nivel de probabilidad de
ocurrencia de los riesgos, para ambos casos; asimismo, se explico que parte del
objetivo del taller, seria determinar el impacto de cada riesgo para su valoracion
cuantitativa, ademas de su asignacion al agente mejor capacitado para la gestion
de cada riesgo en el tiempo. Lo anterior, con la finalidad de obtener informacion
especifica, mediante la combinacion de técnicas para la toma de decisiones
grupales, asi como de herramientas estadisticas, que serd util para la
elaboracién del Analisis de Comparacién Publico — Privado del proyecto.

El moderardor realiz6 una presentacién en donde se desahogaron los puntos |
al VI de la Agenda, con la intencion de presentar la forma en que se desarrollaria
el taller, dar a conocer las caracteristicas del proyecto en cuestion; algunos
aspectos conceptuales relacionados con las Asociaciones Publico — Privadas,
asi como del concepto de riesgo.

Una vez presentado lo anterior, el moderador expusé a los asistentes los criterios
metodoldgicos que se considerarian en el taller, para dar cumplimiento al punto
VIl de la Agenda, incluyendo el esquema general de la matriz de riesgos y sus
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componentes, en donde se explic6 que este tipo de matrices son una
herramienta de gestion y control donde los riesgos que se han identificado en
cada etapa se definen, se describen sus consecuencias y sus impactos,
probabilidad de ocurrencia, se asignan y se sefialan sus mitigadores.

Asimismo, se sefialaron las bases para identificar los riesgos, bajo el criterio
SMART; la forma en que se describirian; los criterios para la valoracion
cualitativa del riesgo de impacto, los rangos de probabilidad de ocurrencia, los
criterios para asignar riesgos entre el sector publico y un inversionista privado,
asi como los aspectos para referir medidas de mitigacion a cada riesgo
identificado. El moderador aclaré que una vez realizada la etapa cualitativa de
los riesgos se entregaria a cada uno de los participantes una cartilla para realizar
un analisis cuantitativo e individual de los riesgos identificados.

Al concluir lo anterior se dio pie al inicio de las actividades propias del Taller de
Riesgos, con la presentacion de la Matriz Estandar Especifica del Proyecto
“Nuevo Acuario Mazatlan”, en donde, con base en los estudios de preinversion
existentes y disponibles a la fecha del desarrollo del presente taller se armo la
matriz antes referida; misma que se complementé y perfecciond con la opinién
de los asistentes. Para lo cual el moderador dio lectura a cada uno de los riesgos
previamente identificados y se agregaron otros mas, con base en el método de
lluvia de ideas y discusion de los participantes, con el objeto de identificar de
manera exhaustiva los riesgos. Asimismo, se complementd la descripcion de
cada uno de los riesgos seleccionados.

En una segunda etapa del bloque antes referido, la Matriz se fue llenando con
base en el consenso de los participantes respecto al impacto que representa la
presencia de un riesgo, el cual fue clasificado como Critico, Severo, Moderado,
Minimo y Despreciable; de la misma manera, se procedi6 a establecer la
probabilidad de ocurrencia, para lo cual dicha ocurrencia se clasific6 como Muy
alto, Alto, Moderado, Bajo y Muy Bajo.

Para concluir el analisis cualitativo del proyecto se procedi6 a otorgar una
asignacion de los riesgos segun su naturaleza y bajo el criterio de que se debian
asignar conforme a la parte que mejor los administraria, entre el sector publico
0 un inversionista privado, para lo cual se emplearon los criterios de Retenido,
Transferido y Compartido; esto con el fin de correlacionar riesgos, tal como lo
sugieren los Lineamientos. Por ultimo, también con base en la metodologia de
lluvias de ideas, se identificaron las posibles medidas de mitigacion de los



. SINALOA

GOBIERNO DEL ESTADO

Andlisis Cualitativo

riesgos identificados, con base en la experiencia de los participantes y, en la
medida de lo posible se asign6 una cuantificacion al costo de esas medidas de
mitigacion.

Una vez realizado lo anterior, se tuvo un receso, para posteriormente dar pie al
siguiente bloque de los Talleres de Riesgos, que correspondio a la jerarquizacion
de los riesgos, en funcion de su relevancia en términos de mayor costo en caso
de materializarse conforme al consenso de los expertos y asi seleccionando
aquellos que cobrarian mayor relevancia para el proyecto en analisis.

Una vez realizada esta actividad, se hizo entrega de una cartilla de riesgos para
cada uno de los expertos participantes, en la cual se incluyeron los riesgos
identificados como relevantes, con la intencion de darles una asignacion
cuantitativa. Para este fin, el moderador solicitd a los expertos que precisaran
los riesgos de impacto y las probabilidades de ocurrencia, asi como la asignacion
del riesgo, de acuerdo con las siguientes preguntas:

De acuerdo con su experiencia, ¢cual es su estimacion acerca del
impacto minimo, mas probable y maximo para el riesgo en analisis?

De acuerdo con su experiencia, ¢cual es su estimacion acerca de la
probabilidad de ocurrencia minima, mas probable y méxima para el riesgo
en analisis? e,

Indigue en qué proporcion el sector publico deberia retener el riesgo
referido.

Para lo anterior, para cada uno de los riesgos que sefial6 el moderador se
deberia asignar un valor que puede ir del 0% al 100% en términos de la magnitud
de impacto y su probabilidad de ocurrencia. Se aclar6 que para los casos de
impacto y probabilidad esta actividad debera ser repetida para tres situaciones:
minimo, mas probable y maximo. También se recomendd a los expertos partir
del escenario mas probable y posteriormente asignar los valores minimos y
maximos que considerasen para cada riesgo.

Una vez realizados los ejercicios anteriores para cada riesgo identificado, el
moderador solicité a los participantes la devolucion de sus respectivas cartillas,
aclarando que esta informacién seria Util para que en trabajo de gabinete se
procediera a realizar el respectivo analisis probabilistico de los resultados
obtenidos, asi como un analisis detallado de la jerarquizacion de los resultados
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consensuados de la Matriz Estandar Especifica y obtenidos en la etapa
cualitativa del Taller de Riesgos.

Dado lo anterior, se dio por concluida la ultima fase del proceso metodolégico
relativo a los riesgos inherentes del “Nuevo Acuario Mazatlan”, para finalmente
proceder a elaborar la respectiva minuta y firmarla por parte de los asistentes.

El Taller de Riesgos antes referido tuvo una duracion de 5 horas de trabajo
efectivo por parte de los asistentes y gracias al trabajo en conjunto fue posible
disefiar una matriz de riesgos a la medida del proyecto en estudio; es decir, se
elaboré lo que cominmente se conoce como la matriz de riesgos especifica del
taller, con la colaboracion de los asistentes se derivaron 42 riesgos que
tipificarian al proyecto en estudio.

En términos esquematicos, el desarrollo del Taller de Riesgos para el proyecto
“Nuevo Acuario Mazatlan” se observa en la siguiente figura:

Figura 3.1 Proceso para la evaluacion del riesgo Taller (elaborado con base
en el modelo de identificacién de riesgos de la SHCP).
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sobre plazos

3.2Matriz Estandar Especifica (MEE)

Cabe mencionar que previo al disefio de la matriz especifica para emplear en el
taller de riesgos se considerd una Matriz Estandar General (MEG), la cual es
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aplicable a cualquier iniciativa de tipo Asociacion Publico — Privada. Después, tal
como lo sugiere el Manual, se analizaron los riesgos estandares y fueron
contextualizados con base en el analisis de la informacion técnica y econdmica
especifica del proyecto en estudio, a fin de que las caracteristicas del mismo
fueran reflejadas de manera especifica para contar con una Matriz Estandar
Especifica que se puede apreciar en la hoja de calculo anexa a este reporte, en
la cual se incorporaron riesgos especificos en cada una de las categorias
previstas en la matriz genérica; esa matriz fue la que se presento en el Taller de
Riesgos, para su analisis y evaluacion, y cuyos contenidos se presentan en la
siguiente seccion.

Cuadro 3.2. Matriz Estandar Especifica (MEE)

Categoria del
Riesgo

Riesgos del

No. Etapa Proyecto

Descripcion Medidas de Mitigacién

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Taller de Riesgos del proyecto
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3.3Matriz Especifica del Taller de Identificacion de Riesgos (METR)

Con base en los resultados del Taller de Riesgos antes descrito, en el siguiente
cuadro se enlistan los __ riesgos identificados en el taller, clasificados como
moderado y alto, la etapa del ciclo del proyecto, la identificacion o definicién del
riesgo, el riesgo de impacto, la probabilidad de ocurrencia, asi como su
descripcion, todo ello validado y estructurado por el panel de expertos que se
dio cita en referido evento.

Cuadro 3.3. Matriz Especifica del Taller de Riesgos (METR)

Categoria del
Riesgo

No.

Etapa

Riesgo

Descripcion

Impacto

Probabilidad
de
Ocurrencia

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del Taller de Riesgos del proyecto.

Es importante mencionar que tanto la definicion de las etapas en las que se podria
materializar el riesgo, la denominacion del riesgo y la descripcién se derivaron con
el consenso de los participantes al taller, desde su propia perspectiva, experiencia

y opiniones al respecto.

3.4 Jerarquizacion de Riesgos

Como se sefaldé con anterioridad, a cada uno de los riesgos identificados y
conceptualizados se les asignd una probabilidad de ocurrencia, es decir la
probabilidad de que un riesgo ocurra por Unica vez durante todo el ciclo de vida
del proyecto (tomando una categorizacion de Muy Alto, Alto, Moderado, Bajo y
Muy Bajo), y el impacto derivado del mismo (Critico, Severo, Moderado, Minimo
y Despreciable), en términos cualitativos. Esto con la intencion de llevar a cabo
un proceso de jerarquizacién, teniendo en cuenta que la combinacion de la
probabilidad de ocurrencia y el impacto del riesgo se puede clasificar en tres
categorias: Alto, Medio y Bajo. De esta manera, se tendria un mapa de riesgos
gue se observa como sigue:

Cuadro 3.4. Clasificacion de Riesgos, segun probabilidad e impacto

Riesgo de Impacto

Probabilidad ~ Despreciable Minimo (Mi) Moderado

de Ocurrencia (D) (Mo) Severo (S)  Critico (C)
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Muy Alto (MA)  Medio (Me)

Alto (A) Medio (Me)

Medio (Me) Medio (Me)

Moderado (M) Bajo (Ba) Medio (Me) Medio (Me) Medio (Me)

Bajo (B) Bajo (Ba) Bajo (Ba) Medio (Me) Medio (Me) -

Muy Bajo (MB) Bajo (Ba) Bajo (Ba) Bajo (Ba) Medio (Me) Medio (Me)
Fuente: SHCP.

De esta manera, el cuadro anterior se interpreta de la siguiente manera: los
riesgos clasificados como “Alto” son aquellos que presentan un grado de
severidad o de nivel critico en impacto y una alta o muy alta probabilidad de
ocurrencia. Los riesgos considerados como “Medio” son aquellos que tienen un
impacto minimo o despreciable y una muy alta o alta probabilidad de ocurrencia
o aquellos que tienen un impacto severo, pero con una baja o muy probabilidad
de ocurrencia. Finalmente, los riesgos en la categoria de “Bajo”, son aquellos
donde el nivel de probabilidad de ocurrencia va de moderada a muy baja con
niveles de impacto despreciables 0 minimos.

En este sentido, el analisis que se llevo a cabo por el equipo de trabajo en la
sesion del taller consistio en jerarquizar los riesgos de mayor a menor impacto,
de donde se obtuvo la siguiente tabla:

Cuadro 3.5.  Clasificacion de Riesgos y su distribucion

Criterio: Bajo (B) Medio (Me) Alto (Al) Total

Cantidad de observaciones

Distribucién:

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Taller de Riesgos
del proyecto.

3.5 Cuantificacion de Riesgos

A partir del trabajo cualitativo llevado a cabo en el Taller de Riesgos, los
asistentes realizaron la siguiente actividad para asignar una valoracion de los
riesgos derivados de la Matriz Estdndar Especifica y jerarquizados, con el
llenado de lo que se conoce como la Cartilla de Riesgos referida en el tépico 2.1
del presente Capitulo, para que posteriormente el grupo de especialistas
realizara los respectivos analisis probabilisticos en gabinete.

10
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En consecuencia, el moderador del taller solicitaron a los presentes a que
precisaran los riesgos de impacto y las probabilidades de ocurrencia, asi como
la asignacion del riesgo, de acuerdo con las siguientes preguntas para cada uno
delos __ riesgos jerarquizados:

o De acuerdo a su experiencia, ¢,cual es su estimacion acerca del impacto
minimo, mas probable y maximo para el riesgo en analisis?

o De acuerdo a su experiencia, ¢cual es su estimacion acerca de la
probabilidad de ocurrencia minima, mas probable y maxima para el
riesgo en andlisis? e,

. Indique en qué proporcion el sector publico deberia retener el riesgo
referido.

Para lo cual cada uno de los participantes lleno su “cartilla” de riesgos, indicando
tanto para el impacto y la probabilidad de ocurrencia un porcentaje, de acuerdo
a tres escenarios: minimo, mas probable y maximo. Es decir, bajo la suposicion
de que la distribucién probabilistica de las observaciones referidas es triangular,
con la intencién de modelar precisamente la probabilidad de ocurrencia y el
impacto del riesgo.

Una distribucion de probabilidad triangular se caracteriza por la asignacion de
tres valores puntuales, que pueden estar sesgados o bien ser simétricos,
ademas, por ser facil de entender ya que es intuitiva; aunque esta funcion tiene
el inconveniente de tener un caracter absoluto en los extremos, no es una
limitacion en la practica, ya que los resultados derivados de la misma son Gtiles
en un contexto de modelacién probabilistica.

En la practica, es factible emplear una distribucion de esta naturaleza para
estimar el valor esperado del sobrecosto que se deriva de la materializacion de
un riesgo, siempre y cuando:

v" No es posible obtener informacién histérica para proyectos similares
al proyecto de infraestructura en analisis, por lo que es conveniente
generar informacion cualitativa a través de la opinion de expertos.

v' Se lleve a cabo un taller para la valoracion de los respectivos costos
del riesgo.

11
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v La probabilidad de ocurrencia como el impacto del riesgo tengan
asociada una distribucion de probabilidad.

En virtud de que lo antes referido se cumplié gracias a la realizacion del Taller
de Riesgos para el proyecto de “Nuevo Acuario Mazatlan”, fue posible aplicar la
metodologia correspondiente y obtener valores especificos para cada uno de los
riesgos mas relevantes e identificados para el proyecto.

Con base en lo anterior, en gabinete se procedid a disefiar el modelo triangular
probabilistico. Al aplicar el indice de asimetria a cada uno de los riesgos, segun
su impacto y probabilidad de ocurrencia, con la intencidén de obtener la medida
de tendencia central mas representativa del conjunto de observaciones en
funcién de sus parametros y medidas promedio. En la siguiente tabla se
muestran los resultados obtenidos del panel de expertos, a través del calculo de
la mediana estadistica de cada una de las opiniones vertidas, con el pull de
cartillas revisadas:

Cuadro 3.6. Probabilidad de ocurrencia e impacto de los riesgos
cuantificados en el taller

Probabilidad de

Impacto Ocurrencia
Riesgo del Proyecto -~ Més 2 -~ Mas Lo
(jerarquizado) AP Probable Mg ne  ballme Probable it e

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del Taller de Riesgos del proyecto.

Como se sefald con anterioridad, la medida promedio mas representativa de
cada una de las columnas, de los resultados derivados de la opinién de los
panelistas en el Taller de Riesgos, se ha empleado la mediana de los datos, con
la finalidad de minimizar los problemas de asimetria en la informacién.

3.6 Matriz Final de Identificacién de Riesgos (MFIR)

A partir del trabajo realizado en el Taller de Riesgos para clasificar, jerarquizar y
cuantificar el riesgo a partir de la opinion de los asistentes, fue posible disefiar la
matriz Final de Identificacion de Riesgos. Esta matriz representa lo que
corresponde al concepto en si mismo del riesgo: la probabilidad asociada con la
magnitud de impacto de un riesgo especifico.

En la siguiente tabla se muestra el resultado obtenido del taller, a partir de la
correlacion antes referida con la obtencion de la mediana estadistica de las
opiniones vertidas por los asistentes respecto a magnitud y probabilidad de

12
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ocurrencia para los riesgos jerarquizados del proyecto, en un escenario mas

probable:

Cuadro 3.7. Matriz Final de Identificacion de Riesgos

Clasificacion
Riesgo
Etapa Riesgo de Prob. Clasificaci6 Riesgo de Prob.
impacto  Ocurrencia ndel Riesgo impacto Ocurrencia

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Taller de Riesgos del
proyecto.

Esta matriz representa, al conjunto de riesgos que el administrador del proyecto
debe tener muy en cuenta para la toma de decisiones, por ser aquellos que
tienen el mayor impacto adverso en caso de que se materialicen.

3.7 Asignacion de Riesgos

Dada la naturaleza de los riesgos y su impacto en los costos del proyecto, una
vez jerarquizados, en el Taller de Riesgos se solicitd a los asistentes determinar
qué proporcion del riesgo, dependiendo de su naturaleza y mejor forma de
administrarlo por las partes, corresponden a ser retenido y que parte transferida
a un inversionista privado.

Para realizar la actividad antes referida, los expertos procuraron responder a la
siguiente pregunta: ¢Qué porcentaje de la causa jerarquizada se asigna como
riesgo retenido? De esta manera los coordinadores procedieron a desarrollar la
dinamica del Taller para responder esta pregunta por cada uno de los expertos
y posteriormente obtener la media estadistica de las respuestas agregadas.

Para lo anterior, a los participantes se les explicd y sugiri6 que se tuviesen
presentes las siguientes reglas para la asignacion de los riesgos:

Figura 3.3 Reglas para la asignacién del riesgo (SHCP).

13
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* ¢ Qué parte tiene el mayor control para evitar o minimizar la ocurrencia y la magnitud del riesgo? ]

« ¢ Tiene alguna parte el conocimiento especializado relevante y la capacidad para gestionar y administrar el riesgo
de tal forma de minimizar el sobrecosto, el sobreplazo y la severidad si este ocurre?

« ¢Quien puede absorber mejor el riesgo o lo puede compartir con terceras partes tales como seguros comerciales y/o
subcontratistas?

« ¢Que parte recibira el mayor beneficio (ﬂnanmero, crecﬂﬁﬁdad, reputacion) al realizar un adecuado manejo del ]
riesgo?

« ;Cudl es el marco legal y las limitaciones juridicas para una transferencia del riesgo de los proyectos?

« ¢ Cual es el apetito del sector privado por tomar el riesgo? ¢ Cual es el costo por hacerlo, y si es aceptable para el
sector publico?

« ¢Cuales son los costos de transaccion para asignar el riesgo, son los activos especﬂ'icos, son lastransacciones
frecuentes?

a la localizacion del riesgo?

« ¢ Tiene efectos en la bancabilidad del contrato la asignacion en estudio de un riesgo en particular?

« ¢Cual es la costumbre y la mejor practica que se ha observado en un contrato de caracteristicas similares respecto ]
* ¢ Qué parte tiene los mayores incentivos para administrar el riesgo en eltiempo? ]

) 5 odeCaCaCodeCodnd - 4

Con base en lo anterior, se procedié a llenar la respectiva cartilla de distribucion
del riesgo para determinar la proporcion correspondiente, segun fuese el tipo de
riesgo analizado; de esta manera, en el siguiente cuadro se presenta el resultado
agregado de la asignacion del riesgo para el proyecto en estudio.

14



SINALOA

GOBIERNO DEL ESTADO

Andlisis Cualitativo

Cuadro 3.8. Asignacion de riesgos derivada del Taller de Riesgos

Riesgo del Proyecto (jerarquizados) Retenido Transferido

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Taller de Riesgos del
proyecto.

3.8 Medidas de mitigacion

Con base en el andlisis que se derivé de la matriz de riesgos y, en paralelo, la
evaluacion cualitativa de la probabilidad de ocurrencia y magnitud de impacto de
los riesgos, asi como de las corresponsabilidades en la administracion del riesgo
entre el sector publico como del privado, en el Taller de Riesgos, se evaluaron
diferentes medidas de mitigacion del riesgo.

Es indispensable mencionar que los riesgos son diferentes para los proyectos,
dependiendo del sector que se trate, el tipo de proyecto, su conceptualizacion y
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las necesidades o problemas que pretende atender. Al tener identificada la

conceptualizacion de un proyecto en especifico, con la tecnologia seleccionada,
sus costos de inversion, operacién, etc. los riesgos son los mismos
independiente de quien sea el encargado de su ejecucion (por ejemplo, la
ocurrencia de casos fortuitos o de fuerza mayor), sin embargo, mucho depende
de la forma en que el proyecto sea administrado por la entidad designada para
tal fin. Es por ello, que la naturaleza del esquema de Asociacion Publico-Privada
parte del hecho de que no todos los riesgos los puede o debe absorber el
gobierno, pero tampoco el sector privado, porque ambas entidades tienen
diferentes mecanismos para minimizar, mitigar o reducir el costo del riesgo si se
llegase a materializar.

Con base en lo anterior, en el siguiente cuadro se presentan las medidas de
mitigacion que se identificaron para el PPR, es decir, si el gobierno se encarga
de administrar el proyecto en su totalidad:

Cuadro 3.9. Medidas de mitigacion del Riesgo (Taller de Riesgos)

No.

Riesgos del

SEE Proyecto

Medidas de Mitigacion

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Taller de Riesgos del proyecto.
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Es importante mencionar que algunos de estos riesgos por si mismos son
dificiles de cuantificar, ya que para su valoracion requeririan estudios especificos
gue midieran mediante técnicas de valoracion indirecta aspectos como el
impacto politico de una decision, el impacto mediatico por alguna situacion
derivada del inadecuado manejo del proyecto, entre otros rubros.

Por lo anterior, algunas medidas de mitigacién propuestas también son acciones
gue podrian optimizar las condiciones bajo las cuales se administra un contrato
para la prestacion de servicios, como son campafas, procesos adecuados de
planeacién y presupuestacion, seguimiento puntual a programas de obra,
ejercicio de recursos congruente con planes, politicas, metas y objetivos, entre
otros aspectos.

Sin embargo, en el siguiente apartado, se hace una valoracion de los riesgos
gue son cuantificables en el sentido de que sus impactos pueden verse
reflejados en los diferentes componentes del Costo Base del PPR.

3.9Posicidén frente al riesgo

Finalmente, como producto del proceso tanto grupal como individual de
identificacion, definicion y cuantificacion de los riesgos que caracterizan al
“‘Nuevo Acuario Mazatlan”, asi como de la determinacidon de posibles medidas
de mitigacion, los participantes del Taller de Riesgos a través de su respectiva
Cartilla de Riesgos manifestaron la postura que deberia asumir el sector publico
ante los riesgos inherentes al proyecto evaluado.

Al respecto, se solicitdé a cada participante, en funcién de su experiencia y su
percepcion de los riesgos analizados en el taller, referir la postura que el
gobierno deberia asumir: baja ante el riesgo (es decir, al sector publico le resulta
irrelevante la magnitud de impacto y la verosimilitud de que los riesgos se
materialicen); moderada o neutral ante el riesgo o, bien, totalmente adversa al
riesgo.

De lo anterior se identificé que el % de los participantes recomendo que el
gobierno asumiera una postura moderada ante el riesgo, mientras que el %
indic6 una postura baja y en esa misma proporcién, asumir una postura adversa.
Con lo antes referido y tal como se ha observado a lo largo de este documento,
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se concluye que la percepcion de los riesgos inherentes al proyecto “Nuevo
Acuario Mazatlan” es moderada.

Finalmente cabe destacar que los costos de mitigacion de los riesgos fueron
considerados en el Comparador Publico Privado en cumplimiento a lo que se
establece en el manual.

18



SINALOA

GOBIERNO DEL ESTADO

Andlisis Cuantitativo

Cuadro 4.22. Andlisis de Riesgos en etapa de preparacion de proyecto y ejecucién de obra, bajo diversos
escenarios, en términos de sobrecosto

Costo Total
del Riesgo en Asignacion Asignacion del Riesgo
pesos a Valor En pesos, a Valor Presente
Codigo Riesgo Descripcion del riesgo y criterio empleado Presente
(aver:c. fon Publico Priva Retenido Transferido
media o do

moderada)

Proporcion del Sobre Costo
segun Regla Percentil 5-50-95

5% 50% 95%

Nota: El codigo | se refiere a los riesgos en la etapa de Inversidon o Construccion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 4.23. Andlisis de Riesgos en etapa de explotacion - operacidén de proyecto, bajo diversos escenarios, en
términos de sobrecosto

Costo Total
del Riesgo en

Proporcion del Sobre Costo pEERa veler

segun Regla Percentil 5-50-95 Preser.i'fe Asignacion
Cdédigo Riesgo Descripcion del riesgo y criterio empleado (aver:ﬂon . .. .
media o Asignacion del Riesgo
moderada) En pesos, a Valor Presente
Privad
5% 50% 95% Publico ";’a Retenido  Transferido

Nota: El codigo E se refiere a los riesgos en la etapa de Explotacion u Operacion.
Fuente: Elaboracién Propia.
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ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS

Con base en los resultados del anadlisis de riesgos que se presenta en los
cuadros anteriores para el proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan” se observa una
serie de escenarios que, por un lado, refieren diversas posturas al riesgo y, por
otro lado, estadn asociadas al impacto y probabilidad de ocurrencia, segun el tipo
de riesgo de que se trate o en la etapa del proyecto que corresponda.

En consecuencia, la suma total de la materializacion de los costos atribuibles en
las etapas de inversion y operacion del “Nuevo Acuario Mazatlan” y que a su vez
forman parte del Costo Base, en una postura moderada frente al riesgo por parte
del sector publico, alcanzan un valor de hasta $ ; es decir, este monto
es el valor de sobrecostos que se le debe atribuir al proyecto que se evalla.
Sin embargo, es importante sefialar que este es el riesgo maximo al que esta
expuesto el proyecto si y solo si la totalidad de los riesgos evaluados se
manifestasen en las diferentes etapas del ciclo del proyecto.

Aunado a esto, segun lo que se derivo del Taller de Riesgos, la transferencia
efectiva del riesgo en la etapa de inversion a un privado seria hastael %y
el gobierno retendria el __ %; para el caso del sobrecosto en operacion se
transferiria hasta un % del riesgo a un privado y el gobierno retendria el
% restante. Esto significa que el gobierno puede retener hasta
millones de pesos y transferir hasta millones de pesos respecto del valor
total de los riesgos atribuibles a la inversion, operacion y mantenimiento del
proyecto. Desde esta perspectiva, el gobierno retiene de manera efectiva hasta
el % del valor total de los riesgos, mientras que el privado podria asumir el
otro ___ %restante.

4.1 Estimacion del costo de los riesgos

Con base en lo explicado en el apartado anterior la siguiente tabla muestra la
distribucion del costo de los riesgos asociados al proyecto en estudio y
calculados a valor presente:

A partir de los resultados presentados en el apartado anterior, a continuacion,
se presenta el resumen del costo de los riesgos retenibles y transferibles
atribuibles al proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan”.

Cuadro 4.24. Valor Presente de los Riesgos del proyecto “Nuevo Acuario
Mazatlan”, en pesos constantes.

aa

Costo Total del . .
Etapa ] Retenible Transferible
P Riesgo PPR
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Inversién

Operacion y Mtto.
Total

Fuente. Taller de Riesgos y modelacion probabilistica.

De acuerdo a la tabla anterior, y con base en las ponderaciones del costo del
riesgo y de sus reasignaciones, se observa que el riesgo con posibilidad de ser
transferido efectivamente a un inversionista proveedor representa el % del
total de los sobrecostos atribuibles al proyecto en estudio. Sin embargo, si este
proyecto fuera desarrollado bajo el esquema de contratacién por obra publica
tradicional, el __ % del valor de los costos asociados con los riesgos es
retenido o absorbido por el sector publico.

Del costo total de los riesgos, el % corresponde a la etapa de inversion, el
% restante es por operacion y mantenimiento.
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CONCLUSIONES

5.1 Conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente estudio permiten concluir, ante
supuestos razonables, que el proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan” presenta un
perfil de riesgos aceptable dada su naturaleza y, en consecuencia, es altamente
atractivo para un inversionista privado, en virtud de que los riesgos pueden ser
adecuadamente asignados entre el sector publico y el sector privado y
administrados con medidas de optimizacion, prevencién, asi como un
aseguramiento de aquellos bienes materiales. Lo anterior debera estar referido
en un instrumento juridico (ya sea contrato de prestacion de servicios o titulo de
concesion).

En términos generales, el costo de los riesgos atribuibles al proyecto “Nuevo
Acuario Mazatlan” se resumen en la siguiente tabla y se encuentra valorado bajo
una postura de aversion media (o neutral) por parte del sector publico, dado el
nivel de percepcion de los expertos que participaron en el Taller de Riesgos y
gue permitio llegar a tales resultados:

Cuadro 5.1. Valor Presente de los Riesgos del proyecto “Nuevo Acuario
Mazatlan”, en pesos constantes.

Costo Total del , .
Etapa ) Retenible Transferible
P Riesgo PPR

Inversion
Operacion y Mtto.
Total

Fuente. Taller de Riesgos y modelacidon probabilistica.

Lo anterior muestra que el costo mas probable de la suma de riesgos en las
etapas de inversiéon, operacién, mantenimiento, asi como aquellos relacionados
con la demanda ascienden a , de los cuales se pueden transferir a
un inversionista privado hasta , €s decir el __% de ese sobre
costo, en caso de establecer una alianza estratégica entre la iniciativa privada y
el gobierno; de otra manera, es decir, si el gobierno decidiera
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realizar por su cuenta este proyecto, el valor total de los riesgos seria asumido
por esta entidad.

De este andlisis se tiene que los sobrecostos por riesgo asociados con la

inversion, representa el % del Costo Base del proyecto; mientras que el
sobrecosto derivado de la materializacion de los riesgos asociados con
operacion y mantenimiento representa el % de los mismos.

Gracias al desarrollo del Taller de Riesgos fue posible elaborar una Matriz
Especifica que caracteriza y evalia de manera cualitativa el perfil del riesgo para
el proyecto en estudio. Esta matriz, ademas de que permitié “mapear” y
jerarquizar los riesgos, es un instrumento valioso que refiere los principales
aspectos que se deben considerar para disefiar el instrumento juridico
correspondiente, pues ademas fue posible identificar las principales acciones,
estrategias y medidas de mitigacion de los riesgos segun su naturaleza,
magnitud y probabilidad de impacto.

Con la firme conviccion de que el sector puablico puede y debe asignar de manera
eficiente los recursos, es factible considerar esquemas alternativos para el
incremento y mejoras de la inversion para el “Nuevo Acuario Mazatlan”. En este
tenor, el Gobierno del Estado de Sinaloa evalla la opcién de estructurar el
proyecto referido con base en la modalidad de algun tipo de alianza Publico-
Privada, con la participacion de un inversionista proveedor que se encargue de
disefiar, construir, operar y mantener la obra antes referida, teniendo en cuenta
gue el proyecto es capaz de generar ingresos propios.

Un importante beneficio al desarrollar este proyecto con participacion privada
corresponde con el hecho de que dicha participacion permite financiar la
infraestructura publica, permitiendo asi al gobierno emplear administrar de mejor
manera su presupuesto. Aunado a ello, la relacion contractual gobierno —
inversionista desarrollador o proveedor de servicios garantiza que la prestacion
de los mismos realice de manera eficiente y de forma oportuna en el largo plazo.
Este apoyo permite que las autoridades se concentren en atender otras
necesidades de la poblacion sin distraer recursos para la administracién y
mantenimiento de servicios auxiliares que facilitan la provision de productos
turisticos y que generan importantes derramas economicas en beneficio de la
poblacion.

Es importante mencionar que, de manera previa a la elaboracion del presente
Analisis de Riesgos, se elabor6 un estudio de Rentabilidad Social y Econdmica,
en cumplimiento de lo que establecen los lineamientos de la SHCP para tal fin.
Los resultados obtenidos en dicho estudio permiten concluir, ante supuestos
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razonables, que el proyecto “Nuevo Acuario Mazatlan®, es
socioeconémicamente rentable, considerando que generaria un beneficio neto
social de a valor presente y a precios de 2018, con una Tasa
Interna de Retorno (TIR) del % y una Tasa de Rentabilidad Inmediata
(TRI) de ___ 9%, con lo cual se recomienda llevar a cabo este proyecto,

independientemente de la modalidad de contratacion que se prevea y debe
realizarse de inmediato, tal como lo refieren sus indicadores de rentabilidad
social.

Asimismo, en un ejercicio (Taller de Elegibilidad) con diferentes funcionarios de
Gobierno del Estado de Sinaloa, el municipio de Mazatlan e invitados especiales,
para identificar si este proyecto es susceptible de contar con la participacion de
la iniciativa privada en asociacién estratégica con el gobierno, se obtuvo un
indice con un valorde __ que, de acuerdo con los Lineamientos de la SHCP,
indica que el proyecto es altamente “elegible”, y por lo tanto es viable continuar
con los andlisis, estudios y proyectos que permitan determinar la modalidad de
alianza estratégica que mas le convenga al gobierno.
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