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Marco tedrico y metodologico

, . N/ . .
e Elaboracion del mstrum%o (cuestionario)

¢ Diseno estadistico de la mu s
/R

Determinacion de estados en donde se va a trabajar

e Caracteristicas productivas
e Logistica operativa de campo
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Aplicacion de cuestionario j@@/

e Creacion de base de datos @@ﬁ
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Objetivos

* Confirmacién en campo de los principales problemas

gue afectan a la apicultura nacional, con énfasis en
los sanitarios.

* Determinar la incidencia ™ de “das principales
enfermedades y |la presencia de residués, toxicos que
pudieran afectar a las abejas

e |dentificar las situaciones que requieren mayor
atencion por region apicola



Metodologia

1. Encuesta por, muestreo a unidades de
produccion apicolas (UPPA) y levantamiento
de entrevistas

2. Revision de colmena e UPPA seleccionadas

3. Toma de muestras en UPPA seleccionadas
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« Datos generales # /@f

« Datos de produccion

» Datos de manejo

 Problematica
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2. Revision de cof@@}\a
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« Entorno K, £4ae
 Instalaciones 4
 Limpieza
« Material
* C(Colonia

« Fortaleza

« Revision general

« Signos
 Enfermedad
« Enjambrazon




Cria Panal
(bacterias y hongos) (residuos toxicos)

Abejas adultas

@y  Abejas
(parasitos)

/@@dultas

3. Toma de muestra




Contextopoblacional y espacial

» 32 estados de la Republica Mexicana

Comités de Fomento y Proteccion;Pecuaria (Organismos Auxiliares
de la Secretaria de Agricultura)

Gobierno del Estado

Iniciativa Privada

Servicios Sociales FMVZ-UNAM

Personal oficial y coadyuvante del SENASICA

» Cursos de capacitacion a todo el personal participante



Altiplano

- Pacifico
- Golfo

Norte

- Peninsular

Altiplano

Norte 12% f@
4% @/
Golfo @@
5%

AL AT
/6"{? PR LI

7
J& h £
R A
|.f.'.'$-.' 3 R
. 5 X
Peninsular \ (Q. =)

65%






@PROCESAMIENTO
1. RESIDUOS TO)?I}? Se(P anal)

 Centro Nacional ﬁ@%eferenaa de Plaguicidas vy
Contaminantes (CNRCC? f@ﬁ




47/@®

« Centro Naﬁf@nal de Servicios de Constatacion

en Salud Amma;NAPA)
/@ ”@ﬁ




. y;?g
Bacterianas“® &
(PCR) @@@

* Loque americana @
* Loque europea %
S

Fungales

(PCR)

« Cria de cal

« Cria de piedra

 Nosemosis
 Cantwell

%



. Acariosis@/
* Anillos tr

Virus
(rt-PCR)
Alas deformes
e Paralisis aguda
* Celdas reales negras
* Cria sacciforme
* Paralisis cronica
 Cachemira
e Paralisis Aguda Israeli




Material y métodos N

T 1855 7

determiinar el tamano de muestra, se tomdé como
poblacion de "“studio, la totalidad de apicultores
registrados en PROGAN (35,543 productores), y se fijaron
los valores de confianza“ery 95% y un margen de error de
1%: lo cual dio como resultado.un tamano de muestra de
1,736 apicultores. Basadosen estaformula:

n=  N*Z2*p*(1-p)
(N-1) *e*+Z>*p* (1°p)
Donde:
n: tamano de muestra
N: Poblacion
p: confianza
e: error

Z: nivel de confianza



. No de % del total de
‘. , . n muest%c n|n muestral (sin
Regidn apicola | Universo UPPs encuestas |las encuestas
sobrenyzest@ obremuestra) .
aplicadas levantadas
Peninsula 23,337 1?2@24/,” @f 1,140 1,206 65%
Pacifico 4,812 258 40),,  “)235 249 13%
Altiplano 4,413 237 \9 é@@ 231 12%
Golfo 1,828 98 X 96 5%
Norte 1,153 62 56 Sy 78 4%
Total 35,543 1,909 1,736 “1;860 100%

* 107 % de las encuestas levantadas

« 100 % de las muestras obtenidas




CARACTERISTICAS
GENERALES DE LA
UPPA



Perfil del apicultor
entrevistado

* Experiencia: 18 anos
* Numero de colmenas?80
* NUumero de apiarios: 3.3
* Pertenencia a organizaciones apicolas: No: 67%
* Objetivo productivo: Miel convencional
* Instalaciones:
* Extraccion: a pie de apiario (73%)
* Bodega de materiales: Si (45%)
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Caracteristicas generad les NG
del ma nejo S

e Revision de rutina: Cada 11 dias
* Registros: No (81%)
* Alimentacion energetica: Si (98%)
* Insumo: Azucar
e Alimentacion proteica: Si{25%)
e Cambio anual de reina: Si (71%)
e Criador certificado: Si (21%)
* Trashumancia: Si (23%)
* Objetivo: Produccion de miel (84%)



Medicina preventivay @)
sanidad

* Diagnodstico de enfermedades: Si (90%)
* Principales enfermedades diagnosticadas: Varroa (99%)
* Forma de diagndstico:Visual{79%)
* Tratamiento contra Varroa: Si'{95%)
* Acaricidas empleados: Timol (46%) [ Piretroides (41%)
* Tratamiento contra otras enfermedades: Si (12%)
* Enfermedad: Loque
* Tratamiento: Oxitetraciclinas (terramicina)
Asistencia técnica: Si (53%)



Problemas detectados en la
revision de colmenas por el
apicultor

* Multiples abejas muertas: Si{47%)
 ¢DAnde?: alrededor de la calmena (91%)
* Alteraciones en la cria: Si (23%)
e Signos: color y opérculo
* Alteraciones en abejas adultas: Si (36%)
e Signos: parasitos y malformaciones
e Porcentaje anual de pérdida de colonias: 0-10% (72%)
» Pérdidas por arriba de ese porcentaje en los ultimos 3 ands; Si (43%)
* Pérdidas repentinas de poblacidon: Si (66%)
* Rango de pérdida: 0-25% (60%)
* Causa atribuida por el apicultor: Floracion (67%)
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ENTORNO DEL APIARIO



Caracteristicas generales
del entorno

* Principal recurso floratdisponible: Floracion silvestre
(97%), Cultivos (49%)
* Tipo de cultivo: Maiz
e Apiarios cercanos: 2.9 km
 Cambios en el entorno en los ultimos ttes anos:
 Epoca de floracién: tarda en llegar y dura menos
* Recursos florales: menor cantidad
 Temporada de lluvias: se atrasa y es menos inténsa
Acercamiento de nucleos urbanos o agropecuarios: No



ANALISIS
EPIDEMIOLOGICO



i
PRODUCTORES INSCRITOS AL
PROGAN
Desv Est $.358
43000 35000 0,000 ey e
% 1rouserda X 2
inquercs P S0%
% Derecha X x5
Derecha P 0%
/ /@fo a Do X 17,97
e 0.0%
% 1.991
Estimacion del tamaino de muestra de apiarios % @ﬁ

& >, - - a - 5% 342
fa VAL A

Variable Valor <@f~’
. . @Q§> Estado @ Produccion de miel % Participacion No. Minimo de
Prevalencia verdadera asumida  0.2413 @ (Ton) 2012 nacional colmenas a
@ o) muestrear por
f entidad federativa
SenSlbllldad 0.97 Yucatan @m@ 12.93 41
Jalisco 6633 10.53 33
Especificidad 0.98 Campeche 5716 2
= o Chiapas 5101 8! 26
Tamafio de la poblacién 35543 Oaxaca 1799 e % 5
. ; Veracruz 3764 5.98 @7
Nivel de confianza 0.95 Quintana Roo Hod <00 QD
. . d d 5 Guerrero 1998 3.17 10
Precision deseada 0.0 s — = =
~ ;. Zacatecas 1473 2.34 7
Tamaino de la muestra estadistica 317 :
Resto del pais* 21167 33.62 107
Total Nacional 62963 100 317
[* 5 colmenas por entidad federativa
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, _Evaluacion de campo
@

Pre%ua de Aethina tumida por region
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DIAGNOSTICO DE
PATOLOGIAS



y U 7, Analisis epidemiolégico de patologias | &N/
1o @@I@tectadas en apiarios muestreados '

Frecuené%@ zetectadas de enfermedades y
parasito @@lcolas en México (2017)

Ascosphaera apis

Aspergilosis

Virus de las Alas Deformadas (DWV)
Virus de la Paralisis Cronica (CBPV)
Virus israeli de la paralisis aguda (IAPV)
Virus de Kashemira (KBV)

Virus de la Cria Saciforme (SBV)
Varroosis

Nosemosis

Acarapisosis

Loque Americana

Loque Europea
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e %@germedades bacterianas
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E@fermedades parasitarias

~. encia de Varroosis
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Enfermedades
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Frecu;’a de Varroosis en México
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FRECUENCIA DETE DE ENFERMEDADES PARASITARIAS (%)
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IDENTIFICACION DE
INSUMOS
FITOSANITARIOS
EN CERA
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1, Moléculas detectadas

@@ Producto quimico detectado en panal (%)

@@ carbendazim

fa propamocarb 1%
i Y 3%
3

chlorpyrifos
41%

cypermethrin
)

Vegetacion: %

e Cultivos / Silvestre: 67%
* Cultivos: 25%

e Silvestre: 8%

matathion
10%

rotenone
14%



4 ", Cultivos relacionados
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i%@@ymos fitosanitarios / cultivo
o
S

fa %
(o]
Yo
Cultivo principal @
asociado a apiarios g / P i
e e Insumos fitosa os detectados
insumos fitosanitarios %
D

Maiz Rotenone, chlorpyrifos y spinosad 45
Citricos Hexythiazox, carbendazim, chlorpyrif¢syy cypernéfiim.
Café Carbendazim 5 Y0,
Alfalfa Chlorpyrifos YN
Ni - Boscalid y diazinon (@) R v@© " (;ON"TA‘MINACION DETECTADA (%)
Mango Thiabendazole y chlorpyrifos S @@ 1428
Manzana Chlorpyrifos -
Melon Chorpyrifos y malation
Pepino Malathion

m Contaminacion detectada (%)

Rotenone 2857 Chiorpyrifos,
57.14
ki 57.14

Spinosad 14.29



VARIABLES
AMBIENTALES



Entorno

2 : :
Otr@?»@;arlables analizadas
e
\@DELA FLORACION %

CERCANIA DE APIARIOS

94.02

RECURSOS MONOFLORALES
RECURSOS MULTIFLORALES L 93.48
INCREMENTO EN ENJAMBRAZON
DEFENSIVIDAD 32.61 @@%
| @@
PILLAJE 44.57 © |,
| ] @®

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Porcentaje
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Varlacmﬁeﬁ@cllmatucas observadas

o .

DISMINUCION DE LA TEMPERATURA 1.63 7
.(9 °

l 69.84 )
{52.38)

AUMENTO DE LA TEMPERATURA
FRECUENCIA EN LAS HELADAS
FRECUENCIAEN LA SEQUIA
LLUVIA ES MENOS INTENSA
LLUVIA ES MAS INTENSA

"

Tq,

0.00 10.0020.0030.0040.0050.0060.0070.0080.0090.00
Porcentaje

LA LLUVIA SE ATRASA

|
LA LLUVIA SE ADELANTA m




Entorno
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PERDIDA REPENTINA DE POBLACION
ALGUNA COLONIA (EN LOS ULTIMOS...

PORCENTAJE PROMEDIO DE LAS PERDIDAS

EN LOS ULTIMOS TRES ANOS HA
OBSERVADO PERDIDA DE COLONIAS POR...

DURANTE LA REVISION DE OBSERVARON
MULTIPLES ABEJAS MUESTAS
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Y, Entorno
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Frecuencia nacional de
@@% patogenos
Fre@%as detectadas de enfermedades y

par @f apicolas en México (2017)

Ascosferosi%
Aspergilosis | ﬁ/

Virus de las Alas Deformadas (DWV)
Virus de la Paralisis Cronica (CBPV)
Virus israeli de la paralisis aguda (IAPV)
Virus de Kashemira (KBV)

Virus de la Cria Sadforme (SBV)

Varroosis
Nosemosis INEEEGG_G—_—_ ﬁ
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Acarapisosis
Loque Americana

Loque Europea
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Frecuencia de enfermedades deiectadas en la apicultura nacional por entidad federativa
(%)




Principales factores de
w@%sgo para la actividad
", apicola

Probabilidad déVproceso multicausal del colapso de
Ia%nena en México
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* La eficiencia productiva ha disminuido, siendo el cambio climatico y
enfermedades parasitafias los principales factores de riesgo de Ia
apicultura mexicana

* Debido a la diversidad y amplitud del territorio nacional, cada region tiene
problemas que destacar:
e como las regiones Norte y Golfo, donde se observo que son las
regiones mas expuestas a los insumos’fitosanitarios
* |a regidon Peninsular es donde se observd laymayor cantidad de
detecciones de Aethina tumida y las frecuencias mas’altas de Nosema

spp.

* Se deben mejorar las condiciones generales y regionales en las que se
desempena la actividad apicola






Areas de Oportunidad
identificadas en el analisis
epidemiologico

v’ Mejorar y ampliar la cobertlra:de atencidn técnica a los
apicultores

v’ Facilitar y promover el apoyo diagnostico de enfermedades en
laboratorio

v Implementar programas de medicina preventiva y reforzar la
vigilancia epidemiolégica

v’ Establecer medidas de bioseguridad de apiarios basadaen
riesgos

v’ Reforzar la actividad institucional para el control de la varroosis
y de otras patologias que afectan la apicultura nacional




_ Areas de Oportunidad /5
identificadas en el analisis =
epidemiologico

v’ Certificacidn de reinas

v’ Mejorar y homologar la alimentacion de las abejas conforme a
requerimientos por region

v’ Concientizar a los agricultores y ganaderos acerca,del buen
manejo de insumos fitosanitarios

v’ Fortalecer las Buenas Practicas de Produccion Apicola

v’ Realizar estudios epidemioldgicos especificos por agente
etiologico
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