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1. Uso de las recomendaciones de la evaluacion

Cuadro. Principales mejoras a realizar por la dependencia o entidad

Recomendaciones
(MDE INIFED)

Recomendaciones
(MGC POI del IPN)

Es importante que
las Unidades
Responsables
registren en el
documento
normativo del
programa (sean
Lineamientos o
Diagnostico) los
procesos de
operacion del
programa.

Es importante que
las Unidades
Responsables
registren en el
documento
normativo del
programa (sean
Lineamientos o
Diagnostico) los
procesos de

Es factible la atencion a la
recomendacion emitida por el
Evaluador. Este Instituto
estima que el aspecto que en
la evaluacion se ha
considerado como una
debilidad, pudiera representar

un inconveniente para el
6ptimo desarrollo del
programa, ya que la

informacién a que se hace
referencia no se encuentra
registrada en los documentos
gue rigen su operacion.

Es factible la atencion a la
recomendacion emitida por el
Evaluador. Este Instituto
estima que el aspecto que en
la evaluacion se ha
considerado como una
debilidad, pudiera representar
un inconveniente para el
optimo desarrollo del
programa, ya que la

' Es factible la atencién a la Incluir informacion sobre los |

procesos de operacion del
programa en el Diagnéstico
del programa presupuestario.

Incluir informacion sobre los
procesos de operacion del
programa en el Diagnéstico
del programa presupuestario.

! La posicion institucional es una opinién fundada, respecto a las estrategias de seguimiento de las
recomendaciones, los resultados de la evaluacién, al proceso de evaluacién, al desempeno del
equipo evaluador, asi como, a la coordinacién por parte de la Unidad de Evaluacion (DGEP).

2 Acciones de mejora planeadas o emprendidas.
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operacion del informacién a que se hace

programa. referencia no se encuentra
registrada en los documentos
gue rigen su operacion.

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

Ambas UR’s (INIFED y POI del IPN) consideran de suma importancia la prdctica de
las evaluaciones a los programas federales, ya que los hallazgos que de ellas se
desprenden obligan la incorporacién o implementacion de acciones que
permiten incrementar la calidad en la operacidn de estos. Asimismo, se estima
que la interpretacion de los evaluadores sobre los antecedentes y desarrollo de
los programas, con base en los documentos que proporcionan las Unidades
Responsables de su ejecucion; y con los aspectos a revisar que considera este
instrumento de evaluacién, son objetivos y pertinentes, y la atencion a las
recomendaciones emitidas en este contexto, propician un ejercicio de mejora
continua.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion
Asimismo, estiman que el aspecto que en esta evaluacion se ha
considerado como una debilidad, efectivamente pudiera representar
un inconveniente para el éptimo desarrollo del programa, ya que la
informacion a que se hace referencia no se encuentra registrada en los
documentos que rigen su operacion.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion

Se considera que el proceso de Evaluacion que se llevd a cabo
durante este ejercicio 2018 fue un acierto, ya que inicid¢ con una
reunion de capacitacion y/o informacidn en la que se explicd
ampliaomente en qué consistia dicho proceso y cuales iban a ser los
pasos a seguir para la elaboracidn de la Ficha de Monitoreo y
Evaluacion (FMyE) 2017 2018, asi como la informacién necesaria para la
evaluacién y los que participarian en ella.

Asimismo, hubo comunicacién durante todo el proceso para aclarar
dudas, proporcionar mayor informacidén y/o hacer comentarios
respecto ala elaboracion de la FMyE.

Finalmente, con la reunidén que se realizd para dar a conocer la FMyE
preliminar, se permitié a este Instituto dar una opinidén previa sobre la
evaluacién del programa presupuestario.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador
Con relacion al evaluador se observd que se desempend con
verdadero interés durante todo el proceso. Se enfocd en entender las
particularidades del Programa, siempre se mantuvo con la actitud de
colaboracion y comunicacion y de incorporar toda la informacion que
se le proporciond.
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3.4 Sobre la institucidon coordinadora
Se mantuvo siempre en constante comunicacion para la aclarar dudas
y/o comentarios acerca de la informacién proporcionada para la
elaboracién de la FMyE.

Asimismo, fuvo apertura para recibir informacion adicional a la ya
solicitada.




