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Formato de la Posicion Institucional?

Dependencia Secretaria de Educacion Publica
Clave Denominacion ;
del Pp: S247 del Pp: Programa para el Desarrollo Profesional Docente

314 Direccion General de Formacion Continua, Actualizacion y
Desarrollo Profesional de Maestros de Educacién Bdsica, 600
Subsecretaria de Educacién Media Superior, 511 Direccién General de
Educacion Superior Universitaria, 514 Coordinacién General de
Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, MO0 Tecnolégico Nacional
de México y LOO Coordinacion Nacional del Servicio Profesional
Docente.

Unidades Administrativas:

314 = Mtro. José Martin Farias Maldonado, 600 = Mtra. Julia Martinez

Nombre de los Responsables Becerril, 511 = Dr. Salvador Malo Alvarez, 514 = Mtro. Alejandro
de las Unidades

Administrativas: Jaimes Garcia, MO0 = Mtro. Manuel Quintero Quinteroy LOO = Lic. Ana
Maria Aceves Estrada.

Tipo de Evaluacién: Ficha de Monitoreo y Evaluacion

Afio de la Evaluacién: 2017-2018

1. Uso de las recomendaciones de la evaluacion

Cuadro. Principales mejoras a realizar por la dependencia o entidad

Recomendaciones = Se sugiere que la Direccion = Es una actividad Documento

(314 DGFC) General de Formacién que se encuentra Diagndstico
Continua, Actualizaciéon y pendiente por actuadlizado en cuanto
Desarrollo Profesional de realizar, al apartado de las
Maestros de Educacién considerando el referencias
Bdsica, actualice las cambio de bibliogrdficas.
referencias bibliogrdficas adscripcion de la
mencionadas en el DGFC en 2016, a
documento Diagndstico. partir de entonces
se han desarrollado
documentos
normativos y

operativos, a fin de

! La posicion institucional es una opinién fundada, respecto a las estrategias de seguimiento de las
recomendaciones, los resultados de la evaluacién, al proceso de evaluacion, al desempefio del
equipo evaluador, asi como, a la coordinacién por parte de la Unidad de Evaluacion (DGEP).

2 Acciones de mejora planeadas o emprendidas.
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Recomendaciones

(600 SEMS)

Recomendaciones

(314 DGFC)

Recomendaciones

(600 SEMS)

Lo que se mide se puede mejorar

Se sugiere que la Direccidén
General de Formacién
Continua, Actualizaciéon y
Desarrollo Profesional de
Educacién Bdsica
actualice las referencias
bibliogrdficas
mencionadas en el
documento Diagndstico.
Es recomendable que Ias
unidades responsables de
operar el programa revisen
y, en su caso, actualicen el
Diagnéstico en los
apartados de poblaciones
y las modificaciones de la
MIR del programa.

Es recomendable que las
unidades responsables de
operar el programa revisen
y, en su caso, actualicen el
Diagnéstico en los
apartados de poblaciones
y las modificaciones de la
MIR del programa.

dar atencién a los
procesos de
formacion docente
que demanda el
Nuevo Modelo
Educativo para el
nivel bdsico, asi
como para los
diversos  procesos
de evaluacion del
Servicio Profesional
Docente.

No aplica para
Educacién Media
Superior.

La informacion de
las de poblaciones
que se atienden a

fravés del
programa, asf
como las

modificaciones que
ha sufrido la MIR, se
encuentran
actualizadas para
el presente
gjercicio, falta su
incorporaciéon en el
apartado
correspondiente
del documento
Diagnéstico.

Se revisard el
Diagnéstico en el
apartado
recomendado vy si
es factible, se
procederd a su
actualizaciéon. Toda

vez que es
complicado
obtener una
poblacion
especifica
esperada, en virtud
de que la

participacion
depende de cada
institucion que

www.coneval.org.mx

Documento
Diagnéstico
actualizado en cuanto

a los apartados de
poblaciéon y
modificaciones a la
MIR.
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Recomendaciones

(514 CGUTYP)

Lo que se mide se puede mejorar

Es recomendable que Ias
unidades responsables de
operar el programa revisen
Y, en su caso, actualicen el
Diagndstico en los
apartados de poblaciones
y las modificaciones de la

conforma la
poblaciéon objetivo
de programa.

Se revisard el
Diagnéstico en el
apartado
recomendado vy si
es  factible, se
procederd a su
actudlizacién. Toda

www.coneval.org.mx

MIR del programa. vez que es
complicado
obtener una
poblaciéon
especifica
esperada, en virtud
de que la

participacion

depende de cada

institucion que

conforma la

poblacidon objetivo

de programa.

Claro, relevante y  El tipo Superior del

factible programa realizard las
actualizaciones
pertinentes al
Diagnéstico en cuanto
la Direccion General de
Evaluacién de politicas
lo solicite.

Recomendaciones
(511 DGESU)

Es recomendable que Ias
unidades responsables de
operar el programa revisen
y, en su caso, actualicen el
Diagnéstico en los
apartados de poblaciones
y las modificaciones de la
MIR del programa.

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

La UR 314 Direccién General de Formacion Continua, Actualizacion y Desarrollo Profesional
de Maestros de Educacion Bdsica (DGFC), reconoce la importancia de una vision externa
sobre la operacidon que se tiene del Programa, el fortalecimiento de los procesos de
formacion docente, es uno de los objetivos de esta Unidad, buscando contribuir al
mejoramiento del desempeno en el aula y en la escuela del personal educativo. Por ello, a
partir de las conclusiones que se emiten en la Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2017-2018,
se tiene la oportunidad de reflexionar sobre lo realizado y lo que se planea por realizar
(principalmente en el apartado del andlisis FODA). Sobre la actualizacién del documento
Diagndstico, esta Direccion General tiene el compromiso de reflexionar sobre las
aportaciones que se reciben en la Ficha de Monitoreo y Evaluacion, a fin de incorporar la
informacion correspondiente y vigente al periodo 2018.

La UR 600 SEMS, opina que la integraciéon de los tres niveles educativos en un sélo programa,
hace que la evaluacién del mismo se torne mds compleja debido a que en cada nivel
existen objetivos, procedimientos e indicadores diferentes; por lo que, en la ficha de
monitoreo no se observa con detalle el alcance de cada programa.

En particular, en el apartado “Resultados del Programa” de la ficha de monitoreo, se
presenta la informacién oficial de los indicadores del programa... Al cierre del 2017, el
programa reporta, en el indicador de Fin “Porcentaje de personal docente de planteles
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publicos de educacién media superior inscritos en programas académicos respecto del
total del personal docente de planteles pUblicos de educacidn media superior en el ano t”,
en el que se reporta un cumplimiento de 172%, lo cual representa un avance de 94%
respecto de la meta programada para ese ano... Sin embargo, las cifras corresponden a
un error de captura pues durante 2017 la SEMS reportd al Sistema de Informacién para la
Planeacién y el Seguimiento, la formacién de 56,573 docentes, lo que representa el 37% de
la poblacion docente de Educacidén Media Superior y se obtuvo una meta del 75% con
respecto al nivel de acreditacién.

Para el tipo Superior, se considera que dado el cardcter transversal del Programa vy la corta
extensidon de la Ficha de Monitoreo se dificulta reflejar los resultados alcanzados por cada
uno de los niveles educativos. La coordinacidén por parte de la DGEP se considera
adecuada y con un buen nivel de comunicacién.

Por parte del TecNM creemos que es factible la accidn de mejora propuesta por el comité
evaluador. Conrespecto a Las autoridades educativas o la Secretaria de Hacienda deben
valorar la pertinencia de separar los tres programas, cada uno con reglas propias,
adecuados a sus propias poblaciones, necesidades y estructuras de operacion. Ademds,
es deseable que cada programa cuente con evaluaciones especificas que permitan
identificar puntos de mejora mds precisos en cada uno de los niveles educativos en los que
se inferviene.

La UR LOO Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente no emitié comentarios.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

La DGFC opina que, en general, son pertinentes en relaciéon con el frabajo realizado por
esta Direccién General en 2017 y 2018; consideramos que se ven reflejados los resultados
obtenidos en este periodo, principalmente porque en 2016 fue un ejercicio muy
complicado para la operacién del programa por la transicién que sufrié la Unidad. Sin
embargo, se considera que un mejor diagndstico con el uso de estos instrumentos seria con
el uso de Fichas de manera individual, es decir, una por cada UR, esto permitiria una mejor
descripcidn de cada apartado, ademds de reflejar con mejor detalle los resultados
obtenidos en el ejercicio.

En palabras de la UR 600 SEMS, parece destacable que, de acuerdo con la evaluacién
realizada, se detectdé como drea de oportunidad la actualizacién del Diagndstico. Por otfro
lado, se tiene como fortaleza, la operacion del programa y las encuestas de opinidén de los
docentes que han sido beneficiados por el mismo.

Por parte de la UR 511 DGESU se insiste en que la separaciéon de los niveles educativos que
intervienen en el Programa enfocaria mejor el problema que cada uno debe resolver y, por
lo tanto, los resultados derivados de su intervencidn.

Por parte de TecNM no se tienen comentarios respecto de los resultados de la evaluacion
emitidos por el equipo evaluador.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion
En opinidn de la DGFC los requerimientos de informacién siempre fueron claros y pertinentes
para los alcances del programa, asi como en la consideracion de los tiempos para poder
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ser atendidos, a fin de integrar informacién completa que fuera fiel reflejo de los resultados
que ha venido presentando esta UR.

La UR 600 SEMS considera que las reuniones que se llevaron a cabo bajo la coordinacion
de la Direccidn General de Evaluacion fueron satisfactorias, permitiendo resolver dudas y
trabajar en equipo con los otros niveles educativos.

Parala UR 511 DGESU se considera que el tiempo de elaboracién de la Ficha es adecuado
y también que haber incluido una reunién después de recibir la versidn preliminar fue un
acierto ya que ello dio la posibilidad de revisar los comentarios emitidos, aclarar dudas y
realizar mayores precisiones.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador
La DGFC considera que las solicitudes de informacién, asi como su retroalimentacién por
parte de la Direccion General de Evaluaciéon de Politicas, siempre se desarrollaron en un
ambiente de colaboracién y cordialidad, estableciendo tiempos suficientes para su
atencién, se encontraron respuestas positivas ante dudas o inquietudes.

En esta evaluaciéon no existen evaluadores externos a la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), se realiza por personal de la Direccién General de Evaluacién de Politicas de la propia
SEP, se considera que hubo un buen desempeno ya que siempre existe comunicacion
abierta y la posibilidad de disipar dudas o realizar comentarios.

3.4 Sobre la institucién coordinadora
La UR 314 DGFC opina que, en este caso por tratarse de una Ficha de Monitoreo vy
Evaluacién, el contacto que se mantuvo fue con el personal de la Direccidon General de
Evaluacion de Politicas, siempre en términos de cordialidad y respeto, para los
requerimientos de informacion se estimaron tiempos suficientes, asi como para la invitacion
a sesiones de frabajo, las cuales siempre fueron emitidas con oporfunidad.

La UR 600 SEMS opina que la coordinacion institucional realizada por la Direccidon General
de Evaluacién de Politicas, mostré siempre disposicion para trabajar en equipo y hacer
llegar al equipo evaluador la informacién, dudas y comentarios que se presentaron a lo
largo del proceso.

Para la UR 511 DGESU se considera que hubo un buen desempeno.



