D[.TER[‘AIF\U‘.CIOT\! 6-2018, DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN LOS
ARTICULOS 88, FRACCION XXXVIY 88 BIS DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS.

Enla Ciudad de México, a los tres dias del mes de abril de dos mil dieciocho, el maestro
Sergio Jaime Rochin del Rincon, Comisionado Ejecutivo de Atencion a Victimas, con
fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 88, fraccion XXXVIy 88 Bis de la Ley General de Victimas,

determina oficiosamente la pertinencia de ayudar, atender, asistir y, en su caso, cubrir
una compensacion subsidaria - QRN . . - (-
derivado de las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, asi como de
las victimas indirectas que deriven de su caso relacionado con la Recomendacién
78/2012 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en atencién con los

siguientes:

I. HECHOS

PRIMERO. El 5 de diciembre de 2012, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(en adelante “CNDH" o “Comisién Nacional”), emitié la Recomendacién 78/2012,
dirigida al Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, al determinar violaciones
a derechos humanos cometidas en agravio de

En ese sentido, en el apartado “I. Hechos” de la Recomendacién de mérito se sefialo:

(i[“']

3. El 24 de diciembre de 2011, a las 18:30 horas aproximadamente, un grupo de personas que se
encontraban armadas arribd de manera violenta a un campo de futbol conocido como “El Olimpico’,
ubicado en la colonia Plan de Ayala, en la Ciudad de Cuemavaca, Morelos, donde V1 se encontraba
con unos amigos; segun el dicho de Q1 y Q2, — ésta fue ingresada a un vehiculo
por .miembros del comando. Sefialaron que posteriormente, éstos Sostuvieron diversos
enfrentamientos con servidores publicos de esa entidad federativa. j

4. Al desconocer el paraderc- Q1 y Q2 fueron a buscarlo a hospitales, al Servicio Médico
Forense, a la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano del Municipio de Cuemnavaca, asf como a
la Secrefaria de Seguridad Publica y a la Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de
Morelos, sin obtener dafos que permitieran ubicarlo. Asi las cosas, el 25 de diciembre de 2011,
presentaron denuncia por su desapaticion ante el agente del Ministerio Publico Investigador adscrito af
Tumo Sector Central-Juicios Orales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos,
iniciandose la carpeta de Investigacion No. 1. , e
2. Alrededor de las 18:30 horas del 26 de diciembre de 2011, T1 recibié una llamada telefonica de.
V1, informéndole que se encontraba en la Agencia del Ministerio Publico ubicada en la
ciudad de Chilpancingo, Guerrero, y que iba a presentar una denuncia por la privacién de su libertad.
Para ello, pidic que le enviaran dinero o que fueran a recogerlo; posteriormente, un agente del
Ministerio Publico del fuero comin del Distrito Judicial de Los Bravo en la citada ciudad, le indico via
telefonica que (D ¢ encontraba bien de salud, que tenia algunos golpes y que seria
necesatio que le llevaran una muda de ropa; también le refirid que estaba .equro en ese lugar.

/
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6. Aproximadamente a las 22:30 horas de ese mismo dia, Q1 y Q2 en compaiia de ofros familiares
llegaron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Los Brave en Chilpancingo. Guerrero, donde fueron inferceptados por personas que se identificaron
como elementos de la Policia Ministerial, quienes les apuntaron con sus armas de fuego mientras los
interrogaban a qué se debia su presencia; posteriormente, cuando ingresaron a las instaiaciones un
agente del Ministerio Publico Auxiliar, les manifesto que V1 se habia retirado dos horas antes. sin
saber exactamente en qué momento, sin haber presentado denuncia ni rendido declaracion alguna,
por lo que desconocia a qué lugar se dirigic.

7. En consecuencia, debido a que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero omitieron brindarles a los quejosos y a V1, la atencion y salvaguarda a la que tenian derecho
en su calidad de victimas del delito, el 26 de diciembre de 2011, presentaron escrito de queja ante la
Comisién de Derechos Humanos del estado de Morelos; y posteriormente, el 20 de febrero de 2012,
ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. En esa misma_fecha, se dicto un
acuerdo de afraccion para conocer del caso iniciandose el expediente
solicitandose los informes correspondientes a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero y a la Procuraduria General de la Repuibiica.

8. EI 16 de mayo de 2012, en las inmediaciones del Hospital General "Raymundo Abarca Alarcon” de

la Secrefaria de Salud en Chilpancingo, Guerrero, se encontrd el cadaver de V1, sefialando como
causas de su muerte;

Por otra parte, en el apartado “IV. Observaciones” de la Recornendacion en cita se razono:

T

32. Del andlisis 1ogico juridico realizado al conjunto de evidencias que integrarcn el expediente
d en términos por lo dispuesto por el articulo 41, de la Ley de fa Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se contd con elementos que se pudieron evidenciar violaciones
a los derechos a la legalidad, a la seguridad juridica y en consecuencia a la integridad y
seguridad personal, por omisiones que frasgredieron los derechos de V1, en su calidad de
victima del delito, atribuibles a servidores piblicos de la Procuraduria General de Justicia de!
estado de Guerrero, en atencion a lo siguiente

56. En ese orden de ideas se ohservo que AR1, AR2 y AR3, agentes del Ministerio Publico fitular y
auxiliares del fuero coman, del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, vulneraron en
agravio de V1, su derecho a la Seguridad Juridica, especificamente a aquelios que en su calidad de
victima del delito le reconqcr’an los articulos 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 77, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, asi como
1, 5y 89 Bis, del Cédigo de Procedimientos Penales para el estado de Guerrero, consistentes
basicamente en dictar medidas necesarias para brindarles de manera inmediata auxilio y seguridad,
recibir asesoria juridica, atencion médica y psicolégica de urgencia, resguardar su identidad y datos
personales, solicitar medidas cautelares y providencias necesarias para su proteccion y restitucion de
sus derechos.

59. Ademas, no pasé desapercibido para este Organismo Nacional la falta de sensibilidad con que
AR? trato a los familiares de V1, en diversos momentos: a) Por la manera en la que cuestiond,
respecto a st tardanza en llegar a la Agencia del Ministerio Publico para recoger a Q1; y, b)Cuando a
las 08:00 horas del 27 de diciembre, Q2 se volvio a presentar en la citada agencia solicitando
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informacion (g v ! citado servidor publico lo cuestiono su husqueda en esa enfidad senalandole

que lo mas probable era que V1 ya estuviersa llegando a la ciudad de Cuernavaca, Morelos

61. Es decir, a pesar de que la familia de V1 se encontraba en una situacion de vulnerabilidad, recibio
un trato indigne debido a que los servidores puibiicos de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Guerrero, desestimaron las condiciones por las que estaban atravesando, asi como las
manifestaciones que estos realizaron, a grado tal de que cuando tuvieron conocimiento por parte de
Q2 respecto de que la victima habia desaparecido por segunda ocasion, no realizaron de manera
inmediata accion alguna para dar con su paradero, ni dictaron medidas para brindarle tanto.a la victima
como a su familia, proteccion a su sequridad e integridad personal.

64. Aunado a lo anterior, para este Organismo Nacional V1, Q1 y Q2 atravesaron por una situacion de
revictimizacion institucional, ya que a pesar de que acudieron ante las autoridades correspondientes a
denunciar los hechos cometidos en agravio del primero, no recibieron la atencién que requerian, no
obstante que AR1, AR2 y AR3, agentes del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, tenfan la obligacion de llevar a cabo todas aquellas medidas
activas, tendentes a garantizar el derecho a la proteccion de la seguridad de V1, situacion que no
ocurrio en el presente caso.

65. Lo anterior, generé que se trasgredieran los derechos a la integridad y seguridad personal, asi
como a fa legalidad y seguridad personal, asi como a la legalidad y sequridad juridica, en agravio de
V1, Q1 'y Q2, previstos en los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero y 20, apartado B,
fraccion VI, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 8, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 1.1, 4.1, 51y 7.1de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos 6, del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y Politicos y 1, 2 ¥ 3, del Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. ' o

67. Es importante destacar, que esta Comision Nacional en la Recomendacion General 14, sobre los
Derechos de las Victimas de Delitos, sefialé que el tratamiento deficiente e indigno que padecen las
victimas del delito es frecuente y derivan por ejemplo, en irregularidades en el tratamiento de la
indagatoria, falta de asesoria juridica y apoyo médico y psicologico, omisiones de brindar auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad, falta de capacitacién de los servicios piblicos para
atender a personas en crisis que minimizan el evento, cuestionan, descalifican e ignoran a las
victimas, bajo el argumento de excesivas cargas de trabajo, hace que estas tengan una perspectiva de
que el acceso a fa jusficia y a | reparacion del dafio ésta fuera de su alcance,

SEGUNDO. Debido a ello, la Comisién Nacional en-el punto primero del instrumento
recomendatorio determind “Reparar el dafio ocasionado a Q1 y Q2, 0 a quien tenga mejor derecho
a ello, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrio el personal de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero, adoptando las medidas necesarias para ello y enviando a este
organismo nacional, las pruebas con las que acredite su cumplimiento”.

Il. RESULTANDO
PRIMERO. Calidad de victima e inscripcién al RENAVIL. A través de la

Delegacion de la CEAV en el estado de Morelos se realizé la solicitud a esta
Comision Ejecutiva del ingreso al Registro Nacional de Victimas (en adelante
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“RENAVI" o “Registro™, de las personas relacionadas con la Recomendacion
78/2012 como victimas del delito.

En relacién con lo anterior, mediante los oficios (NN
@ sicnados por los entonces Director General del

Registro Nacional de Victimas y la Directora General Adjunta del Registro Nacional
de Victimas solicitaron al delegado de la CEAV en el estado de Morelos se realizaran
las notificaciones del ingreso al Registro Nacional de Victimas de (D
y su nucleo familiar, para

quedar como sigue:

CALIDAD DE VICTIMA NUMERO DE RENAVI

viermaorecs | (G
R sy, | SRR

iTiTIiA INi Eii“ﬁ“i _

SEGUNDO. Actualizacién de la calidad de victimas del ntcleo familiar d D
G /o - bien, del analisis de la Recomendacion 78/2012 se
advierte que el Organismo Nacional ademds de las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de la victima directa también
comprobé violaciones a derechos humanos en agravio de (G D
hy su QS (oCa vez que
evidenci6 la falta de sensibilidad.con la que fueron tratados en diversos momentos,
recibiendo un trato indigno debido a que los servidores plblicos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, desestimaron las condiciones por las que
estaban atravesando, asi como las manifestaciones que realizaron, colocandolos en
una situacion de revictimizacion institucional, ya que a pesar de que acudieron ante
las autoridades correspondientes a denunciar los hechos cometidos en agravio de su
hijo, no recibieron la atencién que requerian, no obstante que la autoridad responsable
agentes del Ministerio Plblico del fuero comin del Distrito Judicial de Los Bravo, en
Chilpancingo, Guerrero, tenfan la obligacion de llevar a cabo todas aquellas medidas
activas, tendentes a garantizar el derecho a"la proteccion de la seguridad de las
victimas®.

NOMBRE

! En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ia sentencia del caso “Contreras y otros vs Ef Salvador” de 31

de agosto de 2011, pronunciamiento de observancia obligatoria para el estado Mexicano, de conformidad con el articulo 62, en

sus numerales 1 v 2; y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicada en el Diario

y Oficial de la Federacion de 24 de febrero de 1999, sefald que la constante negativa de las autoridades estatales de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido es considerada una causa de acrecimiento del sufrimiento de los
é/ familiares, que por ende, termina siendo una violacion a su derecho a la integridad personal.
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Por lo anterior, la CNDH sefald que se trasgredieron los derechos a la integridad v

seguridad personal, a la legalidad y seguridad personal, asi como a la legalidad
seguridad juridica, en agravio de“

En consecuencig, esta autoridad tiene evidencias de que acorde con la Recomendacion
78/2012, los y
ostentan la calidad de victimas indirectas por las violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de @ : 2 vez de victimas directas por las
acciones y omisiones de los servidores publicos adscritos al Ministerio Publico del fuero
comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero.

TERCERO. Solicitud para ser beneficiarios del Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral. El 23 de julio de 2015, la Comisionada Ejecutiva de Atencidn a

victimas recibid los escritos firmados por (i D A GD
) por medio de los que solicitaron lo siguiente:

"[...] Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 130y 131 de'.la_l.'e_y General de Victimas, solicito
ser considerado y beneficiario con el apoyo del Fondo de Ayuda, Asistenciay Reparacion Integral.

Lo anterior por ser uno de mis derechos brevistos en el articulo 26 de la Ley enunciada L1

I.CONSIDERACIONES

- L N < LR L R W ET L E R TR

PRIMERA. Competencia. El Comisionade Ejecutivo de Atencién a Victimas es
competente para determinar de oficio la pertinencia de ayudar, atender, asistir Y, en su
caso, cubrir una compensacion subsidiaria a victimas de delitos del fuero comun o de
violaciones a derechos humanos cometidos por servidores pliblicos del orden estatal o
municipal en determinados supuestos. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1° tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asf como los diversos 88, fraccién XXXVI, 88 Bis, y 110, fraccién VIl de la
Ley General de Victimas. : '

SEGUNDA. Legitimacion. EI Comisionado Ejecutivo, en términos de los dispuesto en
el articulo 88, fraccién XXXV y 88 Bis de la Ley General de Victimas, cuenta con la
facultad de valorar oficiosamente los casos en que‘la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas podré ayudar, atender, asistir y, en su caso, cubrir una compensacion
subsidiaria en términos de la Ley General de Victimas, en casos de victimas de delitos
del fuero comin o de violaciones a derechos humanos cometidos por servidores
publicos del orden estatal 0 municipal en determinados supuestos. /

/

/
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TERCERA. Analisis de la facultad prevista en el articulo 88 Bis de la Ley General
de Victimas. El pasado 4 de enero de 2017 entré en vigor el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Victimas, en
el que, entre otros, se adiciond el articulo 88 Bis, que a la letra sefiala:

‘Articulo 88 Bis. La Comision Ejecutiva podra ayudar, atender, asistir y, en su caso, cubrir una
compensacion subsidiaria en términos de esta Ley, en aquellos casos de victimas de delitos del fuero
comun o de violaciones a derechos humanos cometidos por servidores puiblicos del orden estatal o
municipal en los siguientes supusestes.

I. Cuando en el lugar de la comisién del delito o de la violacién a derechos humanos no se
cuente con el Fondo respectivo o carezca de fondos suficientes;

Il. Cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos asi calificados por ley o autoridad
competente; _

lli. Cuando el Ministerio Publico de la Federacién o la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, eferzan su facultad de atraccién en el ambito de sus competencias;

IV. Cuando exista una resolucion por parte de algtn organismo internacional, juris'diccionaf o no
Jurisdiccional, de proteccion de derechos humanos, cuya competencia derive de un tratado en el que el
Estado mexicano sea parte o bien del reconocimiento expreso de competencia formulado por éste;

V. Cuando las circunstancias del caso lo justifiquen, por estar involucradas autoridades de diversas
entidades federativas, o cuando aquél posea trascendencia nacional por cualquier ofro motivo, y

VI. Cuando la Comision Ejecutiva, atendiendo a las caracteristicas propias del hecho delictivo o
violatorio de derechos humanos, asi como a las circunstancias de ejecucion o fa relevancia social del
mismo, asi lo determiné en los siguientes supuestos:

a) Cuando una autoridad competente defermine que existe un riesgo a la vida o integridad fisica de la
victima; L R, :

b) Cuando el hecho constitutivo de defito trascienda el ambito de una o més entidades federativas, y

¢) A solicitud de la Secretaria de Gobernacion, cuando el hecho constitutivo victimizante revista
frascendencia nacional.

La Comision Ejecutiva podré valorar estos casos, de oficio, o a peticién de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, los organismos publicos de derechos humanos locales, las Comisiones de
victimas locales, la autoridad ministerial o jurisdiccional correspondiente, o bien de las victimas o sus
representantes. La determinacion que al respecto realice la Comision Ejecutiva deberé atender a la
obligacion de garantizar de manera oportuna y efectiva los derechos de las victimas.

Los recursos erogados bajo este supuesto deberan ser reintegrados al Fondo Federal, por la Comision
de victimas local con cargo al Fondo Local correspondiente, en cuanto éste cuente con os recursos
para tal efecto, o por la entidad federativa, con cargo a su presupuesto, en caso de que aun no exista
la Comisién de victimas local o se haya constituido el Fondo Local.” Enfasis afiadido.
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De las fracciones Iy Il del articulo anterion. se desprende que esta Comision Ejecutiva
de Alencion a Victimas podra ayudar, atender, asistir v, en su caso. cubrir una
compensacion subsidiaria, entre otros supuestos, en aquellos casos de victimas de
delitos del fuero comin o de violaciones a derechos humanos cometidos por
servidores publicos del orden estatal o municipal, cuando en el lugar de la comision del
delito o de la violacién a derechos humanos no se cuente con Fondo respectivo o
carezca de fondos suficientes, y cuando el Ministerio Pablico de la Federacion o la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, ejerzan su facultad de atraccién en el
ambito de sus competencias.

Respecto del supuesto contenido en la fraccién , es preciso sefalar que si bien es
cierto el estado de Guerrero, lugar de la comision de las violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de cuenta con

Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, no asi con Fondo estatal de ayuda,
asistencia y reparacion integral lo cual incluso fue corroborado con la propia Comision.2

En cuanto al supuesto contenido en la fraccién lll, referente al ejercicio de la facultad
de atraccion que realicen el Ministerio Pablico de la Federacion o la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, es importante precisar que, con motivo de los hechos
victimizantes cometidos en agravio de la victima directa, ese Organismo Nacional el
20 de febrero de 2012, dict6 acuerdo de atraccion para conocer del caso iniciandose
el expediente  para posteriormente  emitir  la
Recomendacién 78/2012 al Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero.

CUARTA. Conclusién. Precisadas las consideraciones anteriores, esta Comision
Ejecutiva de Atencidn a Victimas con fundamento en lo dispuesto en los artfculos 1°,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 88,
fraccion XXXVl y 88 Bis fracciones | y lll de la Ley General de Victimas, considera que
en el caso se rednen los requisitos necesarios para determinar la pertinencia de instruir
su ayuda, atencion, asistencia, y, en su caso, |a compensacion subsidiaria de victima
directa e indirecta involucrada en el caso en estudio, debido a que:

1. El Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas es competente para determinar
oficiosamente la pertinencia de instruir la ayuda, atencion, asistencia, y en su caso,
cubrir una compensacién subsidiaria a las victimas directas e indirectas que haya y
que deriven, aun cuando sean victimas de delitos del fuero comdn o de violaciones
a derechos humanos cometidos por servidores publicos del orden estatal o

municipal. /
"Mediante comunicacidn telefénica del 27 de marzo del 2018, con ef Comisionado Ejecutivo Estatal de Atencién a Victimas del
estado de Guerrero el licenciado Luis Camacho Mancilla, cuya constanc 1 obra en el expediente CEAV/CIE/015 7/2015.
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2. ks un hecho probado que en el estado de Guerrero de donde depende la autoridad
responsable de la comision de violaciones a derechos humanos, no se cuenta con
un Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral

3. La Recomendacion 78/2012, derivd de un caso de la competencia local del estado
de Guerrero en el que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ejercio su
facultad de atraccion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite la siguiente:

IWV.DETERMINACION

PRIMERA. Se determina procedente la solicitud del ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 88 Bis de la Ley General de Victimas a favor de*
y las victimas indirectas que deriven de su caso, con motivo de la

Recomendacién 78/2012 emitida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

SEGUNDA. Se instruye a todas las unidades administrativas de la Comision Ejecutiva
de Atencién a Victimas, brindar ayuda, atencion, asistencia y, en su caso, cubrir una
compensacion subsidiaria a favor de las victimas involucradas en el presente caso con
motivo de la Recomendacién 78/2012 de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

TERCERA. Se instruye al Registro Nacional de Victimas, que en términos de o
dispuesto en el articulo 96, parrafo cuarto de la Ley General de Victimas, por
excepcion, incorpore al Registro Nacional de Victimas la presente determinacion y los
hechos victimizantes probados por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
la Recomendacion 78/2012, y se actualice la inscripcion de las victimas a que se hace
referencia en el resultando SEGUNDO de esta determinacion, lo cual debera
notificarseles de forma personal.

CUARTA. Se instruye al Comité Interdisciplinario Evaluador notifique la presente
resolucién a la Direcciones Generales del Registro Nacional de Victimas, Atencion
Inmediata y Primer Contacto, Asesorfa Jurfdica y del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacién Integral; asi como al resto de las unidades administrativas competentes,
para los efectos conducentes.

QUINTA. Se instruye a la Direccién General de la Asesoria Juridica Federal notifique |a
presente determinacion a
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, b en el domicilio que al efecto sefialaron,® asi como a la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones de la Comisian Nacional de los Derechos Humanos.

SEXTA. Se instruye a la Direccién General de Vinculacidn Interinstitucional notifique la
presente resolucion a la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas del Estado de
Guerrero.

SEPTIMA. En el ejercicio de los recursos que se eroguen con motivo de la presente
Determinacion se deberd considerar lo establecido en el articulo 88 Bis de la Ley
General de Victimas.

OCTAVA. Publiquese en la pagina de la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas,
con el debido resguardo de los datos personales y/o datos personales sensibles que
pudiera contener de acuerdo con las disposiciones de la Ley General de Proteccidn de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados y la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica, a fin de garantizar el principio de maxima publicidad,

Asi lo determina el maestro Sergio Jaime Rochin del Rincén, Comisionado Ejecutivo
de Atencidn a Victimas, en la Ciudad de México a los tres dias del mes de abril de dos
mil dieciocho. Firma.

Sergio Jaime Rochin del Rincén,
Comisionado Ejecutivo

La presente hoja de firmas es ditima y forma parte integra de la determinacién 6-2018, de fecha 3 de
abril de 2018, relativa al ejercicio de la facultad prevista en los articulos 88, fraccion XXXV y 88 bis de
la Ley General de Victimas

Fundamento Legal: Articulo 113 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Motivacion: Por proteccion a datos personales.
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