SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICH
CGANADERIA, DESARROLLO RURAL o e
PESCA Y ALIMENTACION ey

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

PROGRAMA DE SANIDAD E INOCUIDAD
AGROALIMENTARIA

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

Componente Sanidad Federalizado
Incentivo de Sanidad

Proyectos: Sanidad Bovina y Bioseguridad,
Sanidad Ovina y Caprina y Bioseguridad

ESTADO DE MEXICO



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado dgg\1éxico

SAGARPA

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PROGRAMA DE SANIDAD E INOCUIDAD
AGROALIMENTARIA

Componente Sanidad Federalizado
Incentivo de Sanidad
Proyectos: Sanidad Bovina y Bioseguridad,
Sanidad Ovina y Caprina y Bioseguridad

ESTADO DE MEXICO

Noviembre de 2017



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

DIRECTORIO

SAGARPA Gobierno del Estado de México

Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa

Secretario Lic. Alfredo del Mazo Maza

Gobernador Constitucional del Estado
C.P.Jorge Armando Narvaez Narvaez
Subsecretario de Agricultura Lic. Dario Zacarias Capuchino

Secretario de Desarrollo Agropecuario
Lic. Ricardo Aguilar Castillo

Subsecretario de Alimentacién y Competitividad C. Fidel Almanza Monroy

Mtra. Mely Romero Celis Subsecretario de Desarrollo Agropecuario

Subsecretaria de Desarrollo Rural Lic. Gonzalo Bojorges Conde

M.V.Z. Francisco José Gurria Trevifio Director General de Agricultura de la SEDAGRO

Coordinador General de Ganaderia
Lic. Guillermina Casique Vences

Lic. Mario Gilberto Aguilar Sanchez Director General Pecuario de la SEDAGRO
Comisionado Nacional de Acuacultura y Pesca
Lic. Vicente Martinez Alcantara
M.V.Z. Enrique Sanchez Cruz Direccién General de Desarrollo Rural de la SEDAGRO
Director en Jefe del SENASICA
Mtro. Alejandro Quiroz Martinez
Coordinador de Delegaciones Regionales de Desarrollo
Agropecuario de la SEDAGRO

Lic. Raul del Bosque Davila
Director General de Planeacion y Evaluacion

Ing. Julio de la Mora Razura

Delegado Federal C. Alejandra Magaiia Montoya
Jefe de la Unidad de Informacidn, Planeacion, Programacion
Ing. Victor Manuel Ontiveros Alvarado y Evaluacion de la SEDAGRO

Subdelegado Agropecuario

Lic. Elizabeth Torres Ramos
Subdelegada de Planeacion y Desarrollo Rural de la SAGARPA



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

Comité Técnico Estatal de Evaluacion

Ing. Julio de la Mora Razura
Delegado Federal de la SAGARPA y Presidente del CTEE

Lic. Dario Zacarias Capuchino
Secretario de Desarrollo Agropecuario y Secretario Técnico del CTEE

Lic. Elizabeth Torres Ramos Lic. Vicente Martinez Alcantara
Subdelegada de Planeacién y Desarrollo Rural de la Director General de Desarrollo Rural de la SEDAGRO
SAGARPA

M.V.Z. Victoriano Luis Zepeda Espinoza
Ing. Victor Manuel Ontiveros Alvarado Director de Sanidad Agropecuaria
Subdelegado Agropecuario de la SAGARPA
Lic. Gonzalo Bojorges Conde

M.V.Z. Victor Ernesto Garcia Torres Director General de Agricultura de la SEDAGRO
Jefe del Programa de Desarrollo Pecuario y
Salud Animal de la SAGARPA M.V.Z. Enrique Bernabé Avila Segura
Representante No Gubernamental del Comité Sistema
Dr. en C. Roberto Montes de Oca Jiménez Porcicola en el Estado de México
Director de la Facultad de Medicina, Veterinaria y
Zootecnia de la UAEM

Ing. Diana Carolina Gardufio Cortez
Coordinadora del Comité Técnico Estatal de Evaluacion

Consorcio de Ingenieria Mexicana, S.A. de C.V.
Entidad Consultora Estatal (ECE)

Ing. Guillermo Osvaldo Gonzalez Hernandez
Director de la Entidad Consultora Estatal



CONTENIDO

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

[a1ag oY [V ool oo F T T T PO TP PP P TP PPIPPPTOPPTRPPRION 1
(0o {aU 1 o T A @ a1 4=y q o I e [y I oY 4 = o o - SRRSOt 5
1.1. Principales caracteristicas productivas y comerciales del subsector relacionado con el proyecto bajo M&E en el estado ..........ccccceerenencrenenee. 6
1.2. Principales plagas y enfermedades de importancia para €l ESTA00 .........ccoviiiiiiiiiiiiiieniin ettt 10
Capitulo 2 Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de [0S BEeNEfiCIarios ........euiiiiiiiieiiiiicieee ettt s ree e s e e st e s seasae e s saaeeeens 12
2.1 Ubicacion geografica de 1as unidades de PrOQUCCION. ......cc.couiririiriiiiiece ettt st ettt b e sb e bbbt b e e e b saeebe et eaeenens 13
2.2 Caracteristicas SOCIales de 105 DENETICIATION .....couiiueiuiriiiee et h ettt et b e s bt bt e bt e st e st et e besbeebeeaeeat et e st e besbeebeeaeeneentens 14
2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de ProdUCCION .........co.eeiiieiieriiieii ittt sttt s sbe e 16
2.4 CaracteriStiCas A 10S APOYOS . ..cviriiriiiirieeiteet ettt ettt b e s bbbt et e e s et R s bt b e he R e R e Rt SR e b e he Rt R e e e R nh e e Rt e bt bt e n et e b nh e bt et neenens 18
Capitulo 3 Indicadores de 8estion 2016 Y @VANCE 2017 .....cooiueiiiiiieiieeiee et ete et e et e e et e s bt eebee sttt e beesabe e e beesabee e st e sabeeaseesabeeeaseesabeeeaseesabeeesee e beeeseesbeeennee e beeenneenane 20
3.1 INAICAAOTES A ZESTION 2016 ...ttt ettt ettt ettt s bt bt e bt e st et e st e besbeeheehe e st easesb e beeb e eb e ea e eatem b e s e besh e eb e eaeeaten s e b et e sbeebeeaeeht e s e st e besbeebeeaeeneentens 21
3.1.1 Entrega de recursos alos OAS PAra €] INCENTIVO .......ccueiiiiiiiieiieiiereet ettt s bttt et e ae e s bt e b e b e e st e s et e saeesaeesbee bt embeenteeneenneenbeenrens 21
3.1.2 Campafia sanitaria contra la brucelosis bOVINa ¥ OVINa-CaPIiNa........ccccveriiiiiiriiinierieieeie ettt et ettt e e e te s aesaeesaeesaeenteenseensesnnenseensenn 22
3.1.21 AVANCE € MELAS FISICAS ...eeuveiitiitieteetet ettt sttt b e bttt s et e bt s bt e bt e st et e b e s et e bt s bt eh e e et et et e ne e e bt s bt e bt e st et et e ne e b e sbeene e e eneen 22
3.1.2.2 Porcentaje de cabezas vacunadas en 10S Proyectos PAra DOVINO .......cccueiveiiereeniieriieie et etest et et eteste e st e saeeseestesseesaeasseeseensesnsesnsesnnesnes 23

3.1.2.3 Porcentaje de cabezas vacunadas €1 10S PrOYECLOS ......ccuiiiirtieriiiitieieeie et stt ettt ettt sb et e bt et sabesate s bt e sbee s bt e bt esteeaeesbe e beenbeeabesasesanesaeenaee 24
3.1.2.4 CODEITUIA A€ 10S PIOYECTOS ...veiueientieitieiieeite ettt ettt et ettt e bt e bt et e e sute s bt e sbeesb e e bt e ab e e aeeshteebe ek e ea ke ea b e eabeshbesbeesb e e bt embeemeeeaeeebe e beenbeenbeeabesanesneenuie 25
3.1.25 SatiSTACCION A DEMEICIATIOS ...ttt h bt a ettt s et bt s bt bt et et et e s bt b e s bt e bt eat et e nene e b e nneebe e e eneenne 26

3.2 Avances de iINdIiCadores de ZESTION 2017 .....cocieiiiiieieeie ettt ettt et et et e te e tesaeesaeesaeesaeenseenseessessee st eenseenseensesasesasesaeesaeesaeenseenseensessaesseenseensenn 27
3.2.1 Entrega de recursos federales y estatales a los FOFAES para el Incentivo de Sanidad ..........ccoccerienieiiiniiniinicieeeese et 27
3.2.2  Recursos ejercidos para el INCeNtivo de SANIAAM .........eoiuiiiiriiiieiee ettt ettt b e bt bt et e et e st e s aeeshe e bt et et e eabeeaeenbeebean 28
Capitulo 4 INAICA0OrES B RESUITATOS .....c.uviiiieiiiee et e eeit e e ettt e e ettt e e ettt e e eetbeeeseteeeaesttaeeeessaeseeasssaeeastsseaassssessssaaeasssssaanssssessssaaeanssseeansssseessasaessbeseeassaeeeanssaeeansseaaans 29
4.1. INAICAAOTES TNIMEAIATOS ...ttt ettt h bttt et b e s bt bt e bt e bt et e e e b e s bt e b e eh e e bt e et em s e b e ee e e b e e bt e b e e et et et e ne e b e sb e ebe e e et e beneeabenaeebeeneennenee 30
4.1.1. Prevalencia e Incidencia de UPP afectadas por la plaga 0 enfermedad...........ocuoviiiiiininiiiicc e e 30

Componente Sanidad Federalizado COMPENDIO DE INDICADORES 2016 Pagina | i



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

4.2. | 09Te b lor=To o) T U o L=) a0 L=Te (oSO OO OSSR URUPR 31
4.2.1. Pérdidas directas e indirectas a causa de las enfermedades, en las UPP de la Campafia contra Brucelosis de los Animales............cccceeevennee. 31
4.2.2. Gastos por control o erradicacion de las plagas o enfermedades en las UPP de la Campana contra Brucelosis de los Animales ...................... 32

4.3. INdicadores de MEAIANO PIAZO ....ccveiriiiiiiiiiie ettt st s it e st e e s be e s be e e abeesabeesabeesabeesabeesabaesabeesabeeeabeesabeeeabeesabeeeabeesabeeeabeesabaeebee s baeebaenar 33
4.3.1. Porcentaje de superficie estatal atendida segin estatus zoosanitario de la Campafia contra Brucelosis de los Animales............ccecerervrnenee. 33
4.3.2. Porcentaje de cabezas de ganado atendidas seglin estatus zoosanitario de la Campafia contra Brucelosis de los Animales...........c.ccccceveueeee. 33
4.3.3. Porcentaje de producto POT tiPO A& MEICAGO ....ccueeviiiiiiieiiieiiee ettt sttt e st e st e s bt e sa b e s beesabeesabeesabeesabeesabeesaseesabaesabeesabaesabeesabaesaseenn 34
4.3.4. Porcentaje de producto por canal de COMErcIaliIZACION ........c.couiiiiriiriiiiee ettt eh ettt e e be et ebe e st eat et et e besaeebesaeeaseneenean 34
4.3.5. indice del factor de competitividad ZOOSANITATIA ............cveveverecececececee ettt a s s st a st ss s es s st ssesaesaesesssesens 35

Capitulo 5 CONSIAEIACIONES FIN@IES .....veiiiieiiii ettt ettt ettt e sh e sttt e bt e s bt e e b eesab et e aseesabe e e st e aabe e e bt e s abe e e st e ea b e e e aseesabeeeaseesabeeeaseeeabeeeaeeeabeeeseesbeeenneenane 36
F N Yoy (o Y/ <] oTe Lo oY =4 oo OSSR 40

I ELAISEIO IUESTIAL ..ottt sttt ettt s he e sh e b et e ea b e ea b e s bt e s b e e s bt e bt e ae e e ae e e bt e eb e e b e ea ke ea b e eabesaeesb e e nb e e bt enb e eae e emeeeb e e b e enbeenbeeasesnnesaeenuie 41

. [NAICAAOTES Q@ ESTIOM ...ttt ettt ettt h ettt s b e bt s bt s bt e ae e st e bese e eb e e bt eh e ea s eaeeateseeebeeheeh e eaeemeeabeoe e ebeeb e eh e eaben e e benaeebesbeebeeneentenbenbeebesaeeaeeneenean 43

1 T 0 16 1o U (o) ot e [ X D1 L= e Lo OSSR 45

AT D U3 sl o) o 1o =y =1 i (o U S PRURPR 47

Componente Sanidad Federalizado COMPENDIO DE INDICADORES 2016 Pagina | ii



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

GRAFICAS

Grafica 1.Unidades de Produccion donde se realizaron entrevistas para la Campafia de Brucelosis bovina, ovina y capring 2016. .......ccccccevveeenienieeeneenneeeneennne 13
Grafica 2. Rangos de Edad por genero de los Beneficiarios entrevistados de la Campafia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016
Gréfica 3. Beneficiarios entrevistados que saben y no saben leer y ni escribir por rango de €dad..........cc.eii e
Gréfica 4. Nivel de estudios de los Beneficiarios entrevistados por rango de edad ..........cccceeeceveeenneen.
Gréfica 5.Beneficiarios por tipo de especies productiva de las Unidad de Produccion entrevistados

Grafica 6.NUmero de cabezas por especie animal y tipo de produccidn que tienen las Unidades de ProducCCion ...........cceocuieeiiiiiieceiiei e e 16
Gréfica 7. Nivel de asociatividad en las Unidades de Produccidn de la Campafia de Brucelosis bovina, ovina y capring 2016 .......ccccccuveeivieeeecciieeeerireeeereeesiveeens 17
Grifica 8. Tipo de tenencia de la tierra de 105 beNeficiarios ENTIrEVISTATOS .........c.uiiieiiiie et e e st e e e e tte e e st e e e e sabaeeeestaeeseasaaaessteeeeassseseansaaeesnsreeaans 17
Grafica 9. Apoyos entregados de acuerdo con las respuestas de los entrevistados de la Campafia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016...........ccccveeeeuneenn. 18

Grafica 10. Diagndstico de campo y/o laboratorio, Campafia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016
Griéfica 11. Porcentaje de recursos federales entregados a los OAS para el Incentivo de Sanidad
Gréfica 12. Porcentaje de recursos estatales entregados a los OAS para el Incentivo de Sanidad
Grafica 13. Cabezas atendidas en la campafia contra brucelosiS DOVING .......c.uiiuiiiiiiiiee ettt st sb e s bt e s bt e s b e e s bt e sabeesnbeesabeeenseenane

Grafica 14. Cabezas atendidas en la campafia contra brucelosis ovina y caprina
Grdfica 15.Porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de campafia contra brucelosis bovina
Gréfica 16. Porcentaje de Pruebas en UPP en el proyecto de campafia contra brucelosis DOVING .......coccuiiiiiiiiiiiiiieieie st e e saaeeeens
Grdfica 17. Porcentaje de pruebas en UPP en el proyecto de campafia contra brucelosis OViNa Y Caprina.......cceeiuieeieiiiieiiiiee e ereee s e see e s saeee s seveeeens
Griéfica 18. Recursos ejercidos en el proyecto de campafia contra brucelosis DOVING ......c.uiiiiuiiiieiiiie et e e e e s eaeee e s sbae e e s nstaeeeensaeaessseeeens
Griéfica 19. Recursos ejercidos en el proyecto de campainia contra brucelosis OVING ¥ CAPIING ....cciciiiieieiiereicieeesieeeeiee e s e e e saee e s seee e e ssaeeee e sbaeeesssseeesnnseeeesnsseeeans
Gréfica 20. Satisfaccidn con los servicios prestados en el proyecto de campaia contra brucelosis DOVING ........ccccieiieiiiiiiiiie e e
Griéfica 21. Satisfaccidn con los servicios prestados en el proyecto de campaia contra brucelosis OViNa ¥ CAPriNg .....cueiieevieeiiciieeeciee e sree e e seaee e
Gréfica 22. Porcentaje de recursos federales radicados al FACEM para el INcentivo de Sanidad ........ccoccieiiiiiiiriiiiie ettt seee e s aae e e e e e e eaaee e snaeeeens
Griéfica 23. Porcentaje de recursos Estatales radicados al FACEM para el Incentivo de Sanidad..........cccouiiiiiiiie ettt e e tee e e s tree e e ta e e eeaaaeeeareaeens
Gréfica 24. Recursos ejercidos en el proyecto de campafia contra brucelosis bovina, ovina y caprina
Gréfica 25. Prevalencia e Incidencia de UPP afectadas durante la Campafia CONTra BrUCEIOSIS .....cc.uuiiieiuiiiiiiiieeeciiee ettt et e e e e ete e e e etaee e ett e e e e e abaeeeearaaeessreeaans
Grafica 26. Pérdidas directas e indirectas a causa de [as enfermedades €N 1aS UPP .........cii i ittt ettt st essteesbe e saeesabeessaaeebaesnseesnbeeenseesnss
Gréfica 27. Gastos realizados para prevencion y control de la plaga o enfermedad motivo de la Campafia Zoosanitaria, en su Unidad de Produccidn
Grafica 28. Gastos por participacion obligatoria en la Campafia Zoosanitaria o por cumplimiento de requisitos normativos para la movilizacién de productos .. 32

Gréfica 29. Porcentaje de producto por tipo de mercado de la Campafia contra Brucelosis de 105 @aniMales .........c..coeeciiiiiiiiie ettt e 34
Gréfica 30. Porcentaje promedio de producto por canal de comercializacién de la Campania contra Brucelosis de los Animales ..........cccoeeeiiieieeciiec e, 34
Gréfica 31. indice del factor de competitividad zoosanitaria de la Campafia contra Brucelosis de 105 ANIMAIES .........cucuvvirueieeiueieeeeeeeeee et st sees e n e seeaeas 35

Componente Sanidad Federalizado COMPENDIO DE INDICADORES 2016 Pagina | iii



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

Introduccion

El presente documento contiene los resultados del Monitoreo y Evaluacién Estatal del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria (PSIA), Componente Sanidad Federalizado, Incentivo de Sanidad, Proyectos: Sanidad Bovina y Bioseguridad, Sanidad

Ovina y Caprina y Bioseguridad 2016 en el Estado de México.

El monitoreo y evaluaciéon (M&E) en sus Términos de Referencia establece “como propdsito retroalimentar a los disefadores y
operadores del Programa para soportar la toma de decisiones y mejorar su eficiencia y eficacia en la gestién publica. Asi mismo, esta

fortalecera la cultura de la rendicién de cuentas como la transparencia de la gestidn publica”.

El sistema de M&E tiene la intencién de nutrir la toma de decisiones y mejorar asi la eficiencia y la eficacia de la administracion
publica con la retroalimentacidn que proporciona a los programas publicos. Para cumplir con ello es necesario obtener los juicios de
valor que atiendan la légica que da sustento a las necesidades que satisface con la creacion de objetivos y que estan estipulados en

los Términos de Referencia 2016.

Objetivo general del sistema de M&E del PSIA: Generar y analizar informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave que
permita monitorear los procesos de gestion y los resultados del PSIA, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso
continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacién del Programa en el corto y mediano

plazo (periodo 2014-2018).
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Objetivos Especificos del sistema de M&E del Programa:

a) Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolédgicos, productivos y econdmicos de las unidades de
produccién agropecuarias apoyadas en 2016 por el PSIA que permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados a través del
tiempo con base en futuros levantamientos de informacion.

b) Analizar los procesos de gestion y en particular del proyecto bajo monitoreo y evaluacidn, con el fin de valorar si son eficaces,

oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de los objetivos y metas del programa.

La ejecucion de los trabajos se realizd conforme a lo establecido en las reglas de operacién para la ejecuciéon de los programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA) 2016, el soporte técnico del equipo de FAO-
SAGARPA (FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién) y la responsabilidad del Comité Técnico

Estatal de Evaluacion del Estado de México.

Es por ello que, para poder alcanzar los objetivos planteados del sistema de M&E es necesario definir un estudio o eleccién de

método ordenado y sistematico como se muestra en la siguiente tabla, lo que permitird obtener los resultados deseados.

Enfoque ..,
Y . Descripcion
metodoldgico

Identificar y medir de resultados, el monitoreo y valoracion de los procesos requeridos para operar un
1. Gestion Basada | Programa publico. Para fines del sistema de M&E de los programas de concurrencia de la SAGARPA, se
en Resultados define gestion como el conjunto de procesos que realizan las dependencias publicas para entregar los
apoyos a los beneficiarios en las condiciones establecidas en el marco normativo.
Enfoque cuantitativo: implica la identificar y medir aspectos productivos, tecnoldgicos y econémicos de
las unidades de produccion agropecuarias que fueron beneficiadas por el Componente Sanidad
Federalizado (CSF) del PSIA en el ejercicio 2016, para lo cual se considera la aplicacion de un método
cuantitativo empleando indicadores de eficacia, los cuales miden principalmente el grado en que son

2. Resultados
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Enfoque ..,
e Descripcion
metodolégico

alcanzados los objetivos del Programa.

Enfoque cualitativo: Considerando que los métodos cuantitativos propuestos no permiten aislar el efecto del
contexto, el analisis de los resultados que deriven de la aplicacion de dichos métodos, debera incorporar al menos
el estudio de factores cualitativos, como los econémicos, sociales, ambientales y tecnolégicos.

El contenido de este documento considera un Analisis del Contexto, en el cual se describen brevemente las principales

caracteristicas productivas, comerciales y, las plagas y enfermedades de importancia para la Entidad.

El capitulo de Caracteristicas Generales de las Unidades de Produccidn y de los Beneficiarios, se describe la ubicacidn geografica de
las unidades de produccion y sus caracteristicas productivas y econdmicas, asimismo, las caracteristicas sociales de los beneficiarios y

los apoyos.

En el Capitulo de Indicadores de Gestidon 2016, son los encargados de medir eficacia y eficiencia de las actividades sustantivas del
Programa y medir el avance en la gestidn, permitiendo comparar el cumplimiento de las actividades en el tiempo establecido. Por
otra parte, los indicadores de calidad permiten los estandares establecidos de los apoyos y si los beneficiarios consideran que se han

logrado sus expectativas.

En el siguiente capitulo de Indicadores de Resultados se clasifican en tres categorias esperando los alcances de los resultados del
Programa la primera categoria denominados “inmediatos” son los que se generan una vez proporcionados los apoyos de los

diferentes proyectos del PSIA; la segunda categoria se refiere a aquellos que en el acumulado del tiempo se obtienen como efecto de
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los primeros y desembocan en los resultados “intermedios”; y la tercera categoria, que posteriormente a los primeros y segundos

desencadenaran en los resultados de “mediano plazo” que apuntan al cumplimiento de los objetivos del PSIA.

Finalmente, el capitulo de Consideraciones Finales, donde se hace un analisis integral de todos los factores involucrados, incluyendo

externalidades y hallazgos relevantes.
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Contexto del Programa
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1.1. Principales caracteristicas productivas y comerciales del subsector relacionado
con el proyecto bajo M&E en el estado

La principal participacion pecuaria del Estado de México a nivel nacional se muestra en la Tabla 1 observandose que la Entidad ocupa
en la produccidon de ovino (Toneladas) el primer lugar con el 14.4% y Guajolote en tercero del 13.3%. También es importante
mencionar que, respecto al cumplimiento de la produccién pronosticada, la Entidad se encuentra ligeramente por encima con un

99.78% a lo cumplido a nivel nacional con un 98.69%.

Tabla 1. Participacion nacional pecuaria (Toneladas) del Estado de México 2016

Total (Toneladas)
- Aportacion (%) | Rankin
- (%) : Estatal Nacional
4

BOVINO 7° 448,833 11,607,493
A\"/3 3.4 11° 103,396 3,077,874

PORCINO 1.6 13° 21,433 1,376,100
OVINO 14.4 1° 8,906 60,362
GUAJOLOTE 13.3 3° 2,464 16,759
CAPRINO 13 18° 494 39,533

Fuente: Elaboracion Propia con informacion del SIAP

Una de las caracteristicas de las actividades pecuarias es la de transferir un amplio valor al generar produccién de alimentos para

autoconsumo, lo que implica gran impacto social.

En lo que se refiere a la comercializacidon nacional e internacional actualmente exige un sistema de trazabilidad de los alimentos, que
implica tener todo el control del proceso de produccidn desde el nacimiento del animal, hasta la elaboracién del producto final en el

plato del consumidor, este sistema nos permitira el acceso a nuevos y mejores mercados, coadyuvando en la rentabilidad de los
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productores, considerando que la ganaderia es una de las principales actividades que ha permitido el desarrollo econdmico y
productivo del sector primario de la economia y fuente de alimentos para la sociedad en su conjunto; a lo largo de este proceso es
indispensable el contar con acciones que garanticen el disponer de alimentos con los niveles de inocuidad adecuados, en el caso de
las especies bovina, ovina y caprina se aplican las acciones contempladas en la Campafa contra la Brucelosis, al ser una de las
enfermedades zoonéticas (pueden ser transmitidas al hombre) mas frecuentes en la mayor parte del mundo. Mientras que en los
paises desarrollados han logrado con éxito su control, en los paises en vias de desarrollo continta siendo un gran problema de salud
publica. La brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa de origen bacteriano que afecta a las diferentes especies, principalmente
bovina, caprina, ovina y porcina; ademas de que es de las zoonosis mas importantes de nuestro pais, por lo anterior, los animales
enfermos son la principal fuente de dispersidn de la bacteria en los animales sanos. Es una enfermedad de curso crénico y en algunos
casos de presentacion epizodtica en las explotaciones, ocasionando grandes pérdidas econdmicas a la ganaderia nacional al producir
abortos, disminucién de la produccién lactea, alargamiento del periodo interparto del ganado, rompimiento de las lineas genéticas,

infertilidad y esterilidad.

Las acciones zoosanitarias realizadas en nuestro pais se enfocan en la aplicacion de estrategias que permiten controlar y/o erradicar

plagas y enfermedades que afectan a la produccién ganadera de nuestro pais.

El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), organiza, coordina y genera la normatividad de los
servicios de salud de la ganaderia, acuacultura y pesca nacionales. Esto ha permitido mejorar la produccién acuicola y pecuaria,
ademas de su comercializacion, con el consecuente desarrollo de la productividad nacional. Por lo tanto, el SENASICA tiene como
objetivos mantener y mejorar el estatus zoosanitario del pais a través de la prevencidn, control y erradicacidon de enfermedades y

plagas que afectan a los animales e impactan en la salud publica y en la economia nacional. Para lo cual se emitid el 20 de agosto de
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1996 la Norma Oficial Mexicana NOM-041-Z0O0-1995, Campafa Nacional contra la Brucelosis en los Animales y modificada del 6 de
febrero del 2004. En ella se establecen los criterios técnicos y sanitarios para operar la campafa lo cual es de es de observancia
obligatoria en todo el territorio nacional y tiene por objeto establecer los procedimientos, actividades, criterios, estrategias y

técnicas para el control y eventual erradicacién de la brucelosis en las especies susceptibles en todo el territorio nacional.

De manera conjunta con organismos auxiliares, las delegaciones estatales de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacidon (SAGARPA) en conjunto con los gobiernos de los estados y el SENASICA, se coordina la elaboracion e
implementacion de planes estratégicos para el combate y control de las plagas y enfermedades, el cumplimiento de los objetivos y
metas de cada campafia. Los planes estratégicos se centran tanto en la operacion de los programas, como en los proyectos

relacionados con cada campafia zoosanitaria, para asegurar el avance sanitario de zonas, regiones y estados.

La Campafia Nacional contra la Brucelosis se orienta de manera prioritaria a las especies bovina, caprina y ovina, en lo que se refiere
al tipo de brucelas denominadas lisas, ademas a la especie ovina en lo que se refiere a Brucella ovis, para lo cual se definen 3

diferentes etapas o fases dentro de la campafia denominadas: control, erradicacién y libre de brucelosis.

Para lograr controlar y erradicar del territorio nacional la brucelosis en los bovinos, caprinos y ovinos, en las zonas de baja de
prevalencia, se aplican las siguientes estrategias: sacrificio de animales positivos, vacunacién de los hatos infectados y constatacion
de hatos y rebaiios libres. En las zonas de mediana y alta prevalencia la estrategia es la vacunacion masiva contra brucelosis. Con
estas acciones se contribuye a la reduccién de la prevalencia en las zonas de riesgo, donde se realizaron actividades de diagndstico y

vacunacion, lo que coadyuva en la reduccidn de los casos nuevos de brucelosis humana.
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La situacién actual en México continla presentando una alta incidencia anual de brucelosis en humanos, por lo que es considerado
un pais endémico de brucelosis. En cuanto a otras entidades federativas, el estado de Sonora se encuentra libre de Brucelosis
causada por especies lisas y el 30.75% del territorio nacional estd reconocido en fase de Erradicacion (los estados de Baja California
Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo y Yucatdn, asi como las regiones A de Aguascalientes, A de Baja California, A

de Chiapas, A, Al y A2 de Guanajuato, Huasteca y A2 de Hidalgo, y A1y A2 de Puebla).

En el Estado de México en 2016 los municipios de Amatepec, Ixtapan del Oro, Luvianos, Otzoloapan, San Simén de Guerrero, Santo
Tomads de los Platanos, Tejupilco, Temascaltepec, Tlatlaya, Zacazonapan, Sultepec, Zacualpan, Texcaltitldn y Almoloya de Alquisiras,
donde, se encuentran el mayor porcentaje de productores de ganado, quedaron libres de brucelosis previendo una futura revisién

del Departamento de Estados Unidos para la exportacién.

Figura 1. llustracion de las areas de erradicacidn nacional

) .
: ' CAMPARA NACIONAL CONTRA LA BRUCELOSIS
p EN LOS ANIMALES

Fuente: Servicio Nacional de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, SENASIA 2017.
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Actualmente, gracias a las acciones aplicadas por los productores en el control de los hatos y rebafios, apoyados por los técnicos en
salud animal del SENASICA, las autoridades estatales y el Comité Estatal de Fomento y Proteccidn Pecuaria; la SAGARPA otorgé el
reconocimiento en 2016 del ingreso a la de fase de Erradicacién en la Campafiia Nacional contra la Brucelosis en los Animales para la
zona “A” de “Tierra Caliente” en el Estado de México, con lo que se elevd la competitividad de los productores de ganado bovino,
caprino y ovino de la regién; al tener una prevalencia de brucelosis en el hato menor a dos por ciento, estatus confirmado por los

técnicos del SENASICA.

El impacto que genera este avance en materia de sanidad animal se estima beneficia a 11,091 productores de la region, quienes
podran comercializar sus productos y subproductos de manera mas segura y competitiva. Particularmente se benefician 1,216 hatos
con 145,013 bovinos; 5,773 rebafios con 90,943 caprinos y 4,102 rebafios con 40,494 ovinos, establecidos en 5,083.72 kildmetros

cuadrados, lo cual corresponde al 0.25% del territorio nacional.

1.2. Principales plagas y enfermedades de importancia para el Estado

Con base en el Reglamento de la Ley Federal de Sanidad Animal, en su cuarto Titulo, Capitulo | Articulo 58, la Secretaria establece las
campanas zoosanitarias que son necesarias para cada entidad federativa, a través de una evaluacién del riesgo zoosanitario en
donde se considera el riesgo de la plaga o enfermedad, la o las especies afectadas, la superficie geografica, los efectos en sanidad

animal, asi como los impactos econdmicos y sociales.

Por lo anterior, en el Estado de México se trabaja de manera conjunta en el Comité de Fomento y Proteccién Pecuaria que es el

organismo auxiliar en el estado, la delegacidén estatal de la SAGARPA, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del
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Estado de México (SEDAGRO) y el SENASICA; en la elaboracién e implementacién de planes estratégicos para el combate y control de

las plagas y enfermedades, asi como el cumplimiento de los objetivos y metas de cada campana.

En este sentido se sefala que existen tres fases o estatus de reconocimiento (control, erradicacidon o escasa prevalencia y libre),
asimismo la Secretaria establece las zonas que pueden ser consideradas a nivel municipal, regional o estatal. A continuacién, se

presenta en la Tabla 2 el estatus de cada campana en el Estado de México.

Tabla 2. Enfermedades y plagas bajo campaiias oficiales en Estado de México

Enfermedades y plagas bajo campanas oficiales

Influenza Influenza Aviar  Enfermedad de Enfermedad  Tuberculosis Brucelosis Rabia Paralitica Garrapata  Varroasis Abeja
Aviar H5n2 H7n3 Newcastle de Aujeszky Bovina Bovina P Africana
Escasa
Bajo Esquema Libre Libre Libre?
Prevalencia Control! Control? Control Control Control
de Vacunacién (02/02/12) (27/01/14) Natural
(22/06/11)

Fuente: Documento oficial de la Situacién Zoosanitaria en los Estados de la Republica Mexicana (11 de agosto de 2017)

1 Con excepcion de la regién A de Tierra Caliente, que comprende a Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Ixtapan del Oro, Luvianos, Otzoloapan, San Simdn, Sulte pec, Santo Tomas, Tejupilco, Temascaltepec, Texcaltitlan, Tlatlaya,
Zacazonapan y Zacualpan), la cual se encuentra en erradicacion a partir del 26 de octubre de 2009.

2 Con excepcion de la region A de Tierra Caliente, que comprende a Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Ixtapan del Oro, Luvianos, Otzoloapan, San Simdn, Sultepec, Santo Tomds de los Platanos, Tejupilco, Temascaltepec,
Texcaltitldn, Tlatlaya, Zacazonapan y Zacualpan), la cual se encuentra en erradicacion a partir del 22 de septiembre de 2016.

3 Con excepcidn de los municipios de Otzoloapan, Zacazonapan, Coatepec de Harinas, Tejupilco, San Simén Guerrero, Ixtapan de la Sal, Almoloya de Alquisiras, Sultepec, Zacualpan, Amatepec, Tlatlaya, y Temascaltepec, los cuales
estan en control.
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Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios
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2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccion

La situacion actual de las 160 Unidades de Produccién Pecuarias (UPP) donde se realizaron entrevistas para el Monitoreo y Evaluacion
del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Componente Sanidad Federalizado, Incentivo de Sanidad, Proyectos: Sanidad
Bovina y Bioseguridad, Sanidad Ovina y Caprina y Bioseguridad, indica que el 72% estan en la regién “A” de Tierra Caliente, que
comprende los municipios de Almoloya de Alquisiras, Amatepec, San Simén de Guerrero, Sultepec, Tejupilco, Temascaltepec,
Texcaltitlan, Tlatlaya y Zacualpan, la cual se encuentran en erradicacion a partir del 22 de septiembre de 2016.

El 28% de estas UPP encuestadas se encuentran en proceso de control y se ubican dentro de los municipios de Ixtapan de la Sal, Valle
de Bravo, Polotitlan, Coatepec Harinas y Tonatico.

Grafica 1.Unidades de Produccion donde se realizaron entrevistas para la
Campaiia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

De los 160 beneficiarios entrevistados el 61% Grafica 2. Rangos de Edad por genero de los Beneficiarios
pertenece al género masculino con una edad promedio entrevistados de la Campafia de Brucelosis bovina, ovina y caprina
~ . 2016
de 52 anos y de estos un 64% saben leer y escribir.
. . 25 23 23
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leer y escribir es inferior a la de los hombres 48%. g 10 5 5
(]
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De las 62 entrevistadas mujeres, el 52% no estudio, g 0
solamente el 24% concluyeron la primaria, el 19% la 2 20-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-89
q , q Rango de Edad
secundaria y el 3% concluyé la preparatoria y la
licenciatura. B Mujeres Entrevistadas Bl Hombres Entrevistados
El rango de edad de los prOdUCtOFeS oscila entre los 46 Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
y 55 afios en ambos géneros, situacién que resulta
o ) ) ) o » Grafica 3. Beneficiarios entrevistados que saben y no saben leer y ni
benéfica debido a la experiencia en participacién en escribir por rango de edad
procesos de erradicacion y prevalencia de la brucelosis
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0
Valle de Bravo, Zacualpan y Coatepec Harinas. Que saben leery Que Nosaben Quesabenleery Que No saben

escribir leer y escribir escribir leer y escribir

W 20-35 m36-45 MW46-55 MW56-65 M66-75 M76-89

Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
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Grafica 4. Nivel de estudios de los Beneficiarios entrevistados por rango de edad
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario a beneficiarios 2016.

El grado de estudios de las personas entrevistadas de los hombres (98), el 38.14% cursaron la primaria, el 34.02% no estudiaron y
solamente un 17.52% la secundaria. El 10.31% restante concluyo la preparatoria y de estos el 3.09% la licenciatura. De las 62 mujeres
entrevistadas, el 51.61% no estudio, el 24.19% concluyeron la primaria, el 19.35% la secundaria y el 4.84% concluyé la preparatoria
y/o alguna licenciatura.

El mayor numero de beneficiarios entrevistados que no estudiaron oscila en los rangos de 46 a 65 afos de edad.
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2.3 Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

En la presente grafica se observa la
importancia que tiene la actividad ovina
en la entidad que representa la mayoria
de las personas entrevistadas (83),
seguida de las actividades productivas
caprina y  bovina 46 vy 31

respectivamente).

De las personas entrevistadas que se
dedican a la actividad ganadera se registro
un inventario de ganado Ovino de 1,483
cabezas, seguido del Caprino con 526

cabezas.

Grafica 5.Beneficiarios por tipo de especies productiva de las

Unidad de Produccion entrevistados

= Bovinos

= Ovinos

= Caprinos

Fuente: Elaboracidn propia con informacidn del cuestionario a beneficiarios 2016.

Grafica 6.Numero de cabezas por especie animal y tipo de produccién que
tienen las Unidades de Produccion
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.

Componente Sanidad Federalizado

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 Pagina | 16



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Estado de México

Grafica 7. Nivel de asociatividad en las Unidades de Produccion Grafica 8. Tipo de tenencia de la tierra de los beneficiarios
de la Campaiia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016 entrevistados
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Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.

Fuente: Elaboracién propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.

De las UPP donde se aplicaron entrevistas, solamente El 68% de los productores entrevistados son propietarios en
4 estan Organizados y legalmente constituidas, lo que los predios donde se encuentran sus UPP, el 31% estan bajo
indica que hace falta la promocién en la organizacién el régimen ejidal.

para mejorar la competitividad en los mercados El 94% la superficie es ejidal y el 5.53% es propiedad
nacional e internacional. privada.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos

Los servicios recibidos por parte del Comité de Fomento de Proteccidon Pecuaria ayudaron a fortalecer las acciones que implementé
el PISA, Componente Sanidad Federalizado, Incentivo de Sanidad, Proyectos: Sanidad Bovina y Bioseguridad, Sanidad Ovina y Caprina
y Bioseguridad, mediante un conjunto de actividades con el propdsito de mantener y mejorar el estatus zoosanitario en la entidad”.

Grafica 9. Apoyos entregados de acuerdo con las respuestas de los
El 43% de los productores entrevistados entrevistados de la Campaiia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016

manifestaron haber recibido el apoyo de
diagndsticos de campo y/o laboratorio
para mantener y/o erradicar la brucelosis
y un 50% desconocian de la existencia de

estos.

El 8% restante de los entrevistados

recibieron apoyos de capacitacion o

asistencia técnica, aplicacion de

tratamientos o vacunas y/o la destruccion .I

o decomiso sanitario. 1%
= Diagndstico de campo y/o laboratorio = Aplicacién de tratamientos o vacunas en la UP
= Capacitacidn o asistencia técnica = Destruccion o decomiso sanitario
= No sabe

Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
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El apoyo de diagndstico de campo y/o laboratorio entregado a los productores entrevistados, el 43% fue distribuido principalmente

en los municipios de Temascaltepec, Tlatlaya y Tejupilco municipios que se encuentran en el estatus de erradicacion.

El resto estan divididos en los municipios restantes donde se aplicaron las entrevistas a los productores, de igual forma esto ha

ayudado a mantener el estatus de erradicacién de la brucelosis de la Zona “A” en el Estado.

Grafica 10. Diagndstico de campo y/o laboratorio, Campafia de Brucelosis bovina, ovina y caprina 2016

= Almoloya de Alquisiras
= Amatepec
1%
= Coatepec Harinas
= San Simén de Guerrero
'B Sultepec

Tejupilco
= Temascaltepec
= Texcaltitlan

= Tlatlaya

= Valle de Bravo

Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
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Indicadores de gestion 2016 y avance 2017
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3.1 Indicadores de gestion 2016

3.1.1 Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo

La cantidad de recursos entregados a los OAS fue de $64°320,000 por parte de los gobiernos federal y estatal fue en los meses de
abril y enero tal como lo marcan en su Anexo Técnico de Ejecucion para el ejercicio 2016 del Estado de México.

Grafica 11. Porcentaje de recursos federales entregados Grafica 12. Porcentaje de recursos estatales entregados a los OAS para

a los OAS para el Incentivo de Sanidad el Incentivo de Sanidad
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Fuente: Cuenta por liquidar certificada (CLC) Fuente: Recibo de aportacién estatal del 21 de enero de 2016

La radicacién del recurso estatal fue del $13°400,000 realizado de acuerdo a lo convenido en el Anexo Técnico de Ejecucidn para el
Ejercicio Presupuestal 2016 del Estado de México, sin embargo, el federal tuvo una reduccién del 5% quedando una radicacion de
$50°920,000 federales.
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3.1.2 Campaiia sanitaria contra la brucelosis bovina y ovina-caprina.

Es una enfermedad contagiosa del ganado que tiene importantes consecuencias en la salud animal y humana sin dejar de lado las

consecuencias econémicas; afecta a los bovinos, porcinos, ovinos, caprinos. La enfermedad se caracteriza por la existencia de

abortos o falta de reproduccion. Aunque los animales suelen recuperarse, y después del primer aborto son capaces de procrear, sin

embargo, estos animales se mantienen como portadores y trasmisores de la enfermedad.

3.1.2.1 Avance de metas fisicas

Del total de cabezas de
ganado bovino en el
Estado, se atendieron a
través del Componente de
Sanidad, en su Campaiia
contra Brucelosis el
4.62%.

Para el caso del ganado
ovino y caprino el
Componente beneficia a
1.43% del inventario total

del Estado.

Grafica 13. Cabezas atendidas en la campaia contra brucelosis bovina

Nimero de cabezas de ganado bovino en el estado _ N

Numero de cabezas atendidas en el afio en la campafia ' 29,705
contra brucelosis bovina
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Fuente: Programa de Trabajo de Sanidad Bovina y Bioseguridad, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/165997/bovino.pdf

Grafica 14. Cabezas atendidas en la campaia contra brucelosis ovina y caprina

Numero de cabezas de ganado ovino y caprino en el estado — 1,531,763

NuUmero de cabezas atendidas en el afio en la campafia contra ' 21818
.
brucelosis ovina y caprina

0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

Fuente: Actas de la Subcomisién de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud Animal e Inspecciéon de la Movilizacidon Agropecuarias,
SIAP 2015 (Ovino 1210238 cabezas -https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/166001/ovino.pdf- y Caprino 121,525 cabezas -https://
www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/165999/caprino.pdf-
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3.1.2.2 Porcentaje de cabezas vacunadas en los proyectos para bovino

Grafica 15.Porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de campaia contra brucelosis bovina
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Fuente: Actas de la Subcomisién de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud Animal e Inspeccidon de la Movilizacidn Agropecuarias

De la meta programada para vacunacion dentro de la Campafia contra la brucelosis bovina en el Estado, fue superada en un 3.54%.

Para el caso de brucelosis ovina y caprina no se programaron vacunaciones.
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3.1.2.3 Porcentaje de cabezas vacunadas en los proyectos

Grafica 16. Porcentaje de Pruebas en UPP en el proyecto de
campana contra brucelosis bovina
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Fuente: Actas de la Subcomision de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud Animal e
Inspeccion de la Movilizacién Agropecuarias

El apoyo de pruebas en las Unidades de Produccion que
participaron en la Campana contra la brucelosis bovina tuvo un
avance del 86.83% contra la meta programada, derivado a que

hubo menor niumero de animales dentro de estas Unidades.

Grafica 17. Porcentaje de pruebas en UPP en el proyecto de
campaia contra brucelosis ovina y caprina
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Fuente: Actas de la Subcomisién de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud Animal e
Inspeccion de la Movilizacién Agropecuarias

Para el apoyo de pruebas en las Unidades de Produccién que
participaron en la Campafia contra la brucelosis ovina y caprina se
superd con 0.10% con la meta programada.

El proceso da inicio hasta el mes de junio debido a que el OAS
estuvo en el proceso de validacidon del programa de trabajo y la

autorizacion para la liberacion del recurso.
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3.1.2.4 Cobertura de los proyectos

Grafica 18. Recursos ejercidos en el proyecto de campafia contra
brucelosis bovina
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Fuente: Actas de la Subcomision de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud
Animal e Inspeccion de la Movilizacion Agropecuarias.
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3.1.2.5 Satisfaccion de beneficiarios

Grafica 20. Satisfaccién con los servicios prestados en el proyecto de campaiia
contra brucelosis bovina
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Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.

Grafica 21. Satisfaccion con los servicios prestados en el proyecto de campaiia

Derivado a los servicios prestados por parte contra brucelosis ovina y caprina

de los técnicos, los beneficiarios encuestados

otorgaron una calificacion de 6.79 en la
. L, . L Calificacion | 6.79
satisfaccion de los servicios, existiendo un

area de Oportunidad para Capadtar a los Beneficiarios encuestados que respondieron la

. L. 133
pregunta de satisfaccion

técnicos en la difusion y entrega de los

apoyos a los beneficiarios, de igual forma en Suma de calificaciones en la pregunta de satisfaccion _ 903
L de beneficiarios
el seguimiento de estos apoyos entregados

9..a . 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1,000
con los beneficiarios.

Fuente: Elaboracidn propia con informacioén del cuestionario a beneficiarios 2016.
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3.2 Avances de indicadores de gestion 2017

3.2.1 Entrega de recursos federales y estatales a los FOFAES para el Incentivo de Sanidad

Grafica 22. Porcentaje de recursos federales radicados al Grafica 23. Porcentaje de recursos Estatales radicados al
FACEM para el Incentivo de Sanidad FACEM para el Incentivo de Sanidad
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Fuente: Cuenta por liquidar certificada (CLC). Fuente: Recibo de aportacion estatal del 23 de febrero de 2017.

Las radicaciones de los recursos federales y estatales se realizaron conforme a lo convenido en el Anexo Técnico de Ejecucidn especifico para
la operacion del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria para el Ejercicio Presupuestal 2017 en el Estado de México, aportando el
97% correspondiente a $51°981,280 federales y el 100% estatal de $13,400,000.
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3.2.2 Recursos ejercidos para el Incentivo de Sanidad

Grafica 24. Recursos ejercidos en el proyecto de campaiia contra brucelosis bovina, ovina y caprina
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Fuente: Actas de la Subcomisidn de Sanidad e Inociodad Agroprcuaria en Materia de Salud Animal e Inspeccidn de la Movilizaciéon Agropecuarias.

Se observa un avance al mes de junio de 2017 del 54% del recurso ejercido para la Campafa contra brucelosis
bovina, ovina y caprina, con resultados de bajos porcentajes de gasto durante los primeros meses del afio, esto
debido principalmente al retraso en la entrega de recursos federalizados, situacién que mejora en abril debido a

gue los OAS ya disponen de recursos a partir de este mes.
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Indicadores de Resultados
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4.1. Indicadores inmediatos

4.1.1. Prevalencia e Incidencia de UPP afectadas por la plaga o enfermedad

Los indicadores de prevalencia e incidencia de brucelosis en las UPP, presentan un nivel bajo (0.001% y 0.004%), considerado
satisfactorio; en comparacién con afios anteriores, siendo esto el resultado de las acciones de control y erradicacién que el Estado ha

venido implementando en la campaiia.

Grafica 25. Prevalencia e Incidencia de UPP afectadas durante la Campaiia contra Brucelosis
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Fuente: Elaboracion propia con informacidon del cuestionario a beneficiarios 2016.
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4.2. Indicadores intermedios

4.2.1. Pérdidas directas e indirectas a causa de las enfermedades, en las UPP de la Campaiia
contra Brucelosis de los Animales

Grafica 26. Pérdidas directas e indirectas a causa de las enfermedades en las
uPP
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Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.
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4.2.2. Gastos por control o erradicacion de las plagas o enfermedades en las UPP de la Campaiia
contra Brucelosis de los Animales

Grafica 27. Gastos realizados para prevencion y control de la Grafica 28. Gastos por participacion obligatoria en la
plaga o enfermedad motivo de la Campaiia Zoosanitaria, en su Campania Zoosanitaria o por cumplimiento de requisitos
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016. Fuente: Elaboracién propia con informacion del cuestionario a beneficiarios 2016.

Los gastos realizados por parte de los beneficiarios en su UPP para la prevencidn y control de la enfermedad de los animales bovino,
ovino y caprinos se destinaron en dos conceptos principalmente: 1) Toma de muestra y diagndstico de laboratorio y 2) Aplicacion de
Vacunas.

Para la movilizacion de las especies los gastos se destinaron en las cuotas gremiales para la Campana.
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4.3. Indicadores de mediano plazo

El Porcentaje de la superficie atendida fue del 100% con un total de 547,353 hectareas, asi mismo se atendié al 100% de los animales
que representan la cantidad de 8,654 cabezas de ganado.

4.3.1. Porcentaje de superficie estatal atendida seguin estatus zoosanitario de la Campaiia
contra Brucelosis de los Animales.

Tabla 3. Estatus Sanitario de la superficie atendida en la campana contra brucelosis animal 2016.

“ Superficie sin atencion (ha) Superficie atendida (ha)

Fase de control
Fase de escasa prevalencia 547,353 547,353 100

Fase de erradicacion 0 0 0

Fuente: Elaboracidn propia con informacidon del cuestionario a beneficiarios 2016.

4.3.2. Porcentaje de cabezas de ganado atendidas segun estatus zoosanitario de la
Campaiia contra Brucelosis de los Animales.

Tabla 4. Estatus Sanitario del total de cabezas atendidas en la campaiia contra brucelosis animal 2016.

“ No. De cabezas sin atencion No. cabezas atendidas Porcentaje de avance.

Fase de control
Fase de escasa prevalencia 8,654 8,654 100
Fase de erradicacion 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario a beneficiarios 2016.
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4.3.3.Porcentaje de producto por tipo de
Mercado

Grafica 29. Porcentaje de producto por tipo de mercado de la
Campaiia contra Brucelosis de los animales
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Fuente: Elaboracidn propia con informacién del cuestionario a beneficiarios 2016.

De las 160 UPP encuestadas solo 73 comercializan en la misma
localidad y principalmente como produccidon de auto consumo, lo
que representa el 99.86%. El 0.14% restante lo hace en mercados
regionales.

Estado de México

4.3.4.Porcentaje de producto por canal de
comercializacion

Grafica 30. Porcentaje promedio de producto por canal de
comercializacién de la Campaia contra Brucelosis de los
Animales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del cuestionario a beneficiarios 2016.

En el 68.75% de las UPP la comercializacién de sus productos la
realizaron a través de un acopiador establecido, el 30.97% a pie de
granja o rancho y el resto 0.27% mediante mercados minoristas y la
industria transformadora.
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4.3.5.indice del factor de competitividad zoosanitaria

Grafica 31. indice del factor de competitividad zoosanitaria de la Campafia contra Brucelosis de los Animales

0.25 80
0.23
70
0.2
60
0.15
50
0.15 0.13
40
0.1
30
. 20
0.05 Indice 0.059
10
1 2 2
| |
0 I O
I Personas Entrevistadas e \/3|lor ponderado del canal de comercializacién y tipo de mercado

De las 160 UPP encuestadas solamente 73 comercializan, presentando 4 combinaciones de tipo de mercado y canal de comercializacion,
siendo el indice de 0.05 el de mayor proporcién con 68 unidades de produccién que venden en el mercado local, a través de un comprador a
pie de granja o rancho.

El resto se distribuyé en mercado local mediante un minorista y acopiador establecido (0.13 y 0.15), el otro 0.23 fue a través de mercado
regional, con acopiador establecido.

Obteniendo un indice promedio de 0.059 de competitividad zoosanitaria en las UPP.
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Consideraciones finales
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Capitulo 1. Contexto del Programa.

El Estado de México ocupa el primer lugar a nivel nacional en produccién de carne de ovinos (toneladas) aportando el 14.4% del total
nacional, debido a esta importancia, es de relevancia realizar acciones encaminadas a mejorar la produccién de alimentos que
cumplan los estandares sanitarios y de inocuidad.

Ante tal contexto la campafia contra la brucelosis ha sido orientada a las especies bovina, caprina y ovina, estas acciones han logrado
qgue la SAGARPA otorgara el reconocimiento en 2016 del ingreso a la de fase de Erradicacion en la Campaia Nacional contra la
Brucelosis en los Animales para la zona “A” de “Tierra Caliente” en el Estado de México.

Capitulo 2. Caracteristicas generales de las unidades de produccién y de los beneficiarios.

La situacion actual de las 160 Unidades de Produccion seleccionadas para entrevistas, indican que el 72% de ellas estan en la zona “A”
de Tierra Caliente, que comprenden los municipios de Almoloya de Alquisiras, Amatepec, San Simdén de Guerrero, Sultepec, Tejupilco,
Temascaltepec, Texcaltitldn, Tlatlaya y Zacualpan la cual se encuentran en fase erradicacién de brucelosis a partir del 22 de
septiembre de 2016.

Asi mismo de los 160 beneficiarios entrevistados el 61% pertenece al género masculino con una edad promedio de 52 afios y de
estos un 64% saben leer y escribir.

Dentro de las caracteristicas productivas la actividad ovina representa el mayor porcentaje con 83% seguida de las actividades
productivas caprina y bovina, con un 46% y 31% respectivamente. En su mayoria con un nivel de asociatividad bajo ya que solamente
cuatro Unidades de Produccién estan legalmente constituidas, significando un area de oportunidad para integrar asociaciones locales
o cooperativas para desarrollar mejores oportunidades de crecimiento comercial y productivo.

El fortalecimiento de las labores implementadas en el “Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Componente Sanidad
Federalizado, Incentivo de Sanidad, Proyectos: Sanidad Bovina y Bioseguridad, Sanidad Ovina y Caprina y Bioseguridad, para
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mantener el estatus sanitario en el Estado de México”, se ha centrado en las siguientes acciones: Diagndsticos de campo,
Capacitacion técnica, Aplicacion de vacunas en la UPP y la destruccion y/o decomiso sanitario, siendo para este ultimo caso
solamente el 3% de las UPP entrevistadas, dando asi la seguridad de continuar en fase de erradicaciéon, asi mismo el 43% de las
pruebas diagndsticas fue distribuido principalmente en los municipios de Temascaltepec, Tlatlaya y Tejupilco municipios que se
encuentran en el estatus de erradicado, lo que resulta en una estrategia légica de acuerdo a la importancia de mantener el estatus
mencionado, por otra parte el 67% estd comprendido en los 11 municipios restantes para mantener el estatus de erradicacion de la
brucelosis.

Capitulo 3. Indicadores de gestion 2016 y avances 2017

El presupuesto asignado a los Organismos Auxiliares de Sanidad (OAS) fue de $64°320,000 por la reduccidon que presentd en su
radicacion federal del 5%, sin embargo, esto no impidié atender a la poblacidon objetivo de la Campafia Zoosanitaria contra la
brucelosis bovina y ovina-caprina teniendo un universo de 29,705 cabezas de ganado bovino y 21,818 cabezas de ovinos y caprinos

En el caso de los avances 2017, las radicaciones de los recursos federales y estatales se realizaron conforme a lo convenido en el
Anexo Técnico de Ejecucion para el Ejercicio Presupuestal 2017 del Estado de México, aportando el 97% correspondiente a
$51’981,280 federales y el 100% de los recursos estatales por $13’400,000, observandose al corte en el mes de junio un avance del
ejercicio presupuestal del 54%.

Capitulo 4. Indicadores de resultados

Dentro de los indicadores de resultados inmediatos para el PSIA y dada la importancia que representa la presentacién o incidencia de
la enfermedad en las unidades de produccion presentando un nivel bajo de prevalencia con el 0.001% y 0.004% de incidencia.

Para los indicadores intermedios de la UPP encuestadas las pérdidas directas e indirectas a causa de las enfermedades representd un
costo de $5,568 pesos por cabeza sacrificada de un total de 26 de cabezas de ovinos y caprinos en una forma directa para los
municipios de San Simoén de Guerrero, Temascaltepec y Tejupilco, en contraparte los gastos indirectos se generaron al momento de
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la venta de ganado en pie o canal teniendo un precio castigado en promedio de $1.95 pesos por kilogramo. En lo referente a las
acciones en las que fueron distribuidos los gastos de la campafia zoosanitaria se destacan dos conceptos principalmente: Toma de
muestra y diagndstico de laboratorio y aplicacién de vacunas.

En los indicadores de mediano plazo se observé que la superficie monitoreada para ganado bovino, ovino-caprino en fase de escasa
prevalencia fue de 547,353 ha con un total de 8,654 cabezas de ganado atendidas con las diferentes acciones ejecutadas en la
campaia.

En lo referente a los indicadores de competitividad comercial de las 160 UPP muestreadas que participaron en la campafia contra la
brucelosis en animales, solamente 73 llevan a cabo la comercializacidn de sus productos, 68 de estas obtuvieron un indice de 0.05 de
factor de competitividad, ya que su venta la hacen de manera local a pie de granja este indicador es considerado bajo y muestra una
gran drea de oportunidad para incentivar el acceso a canales de comercializacién regionales y nacionales.
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Anexo Metodologico
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i. El diseino muestral

Los indicadores de resultados del monitoreo y evaluacion estatal del PSIA 2016 fueron alimentados con informacién proveniente de
cuestionarios levantados a nivel de beneficiarios y de los OAS. En este sentido, se requirié determinar el tamafio de muestra
apropiado que permitiera estimar los indicadores de resultados con una precisién determinada, considerando el instrumento de
captacién (cuestionario). El aprovechamiento de la informacion obtenida a partir de una muestra de tamafio 6ptimo definida
mediante el método propuesto, para un determinado nivel de confianza, permitié hacer inferencias acerca de las variables para las
cuales se realizd el levantamiento de los datos. A continuacidn, se describe el disefio muestral que se empled en el Incentivo del
Componente del PSIA.

Para efectos del levantamiento de informacidon de campo correspondiente a incentivos de sanidad, la poblacién estuvo constituida
por el conjunto de beneficiarios 2016, los cuales recibieron servicios a través de los Organismos Auxiliares de Sanidad (OAS).

Disefio muestral para proyectos de Incentivo de Sanidad (Campaina Zoosanitarias)

Método de muestreo Marco muestral Unidad de observacion Unidad de muestreo

El beneficiario del incentivo de
sanidad en 2016, de acuerdo a los
listados proporcionados por los OAS

Muestreo aleatorio simple con | Lista de beneficiarios del incentivo de | Las  Unidades de  Produccién
distribucion proporcional al tamafio sanidad en el ejercicio 2016 agropecuarias

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016 Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Para mantener la representatividad en el monitoreo y evaluacion del incentivo de Sanidad, se considerd una sobremuestra del 15%.
El tamafio de muestra final fue de n+0.15n beneficiarios. La sobremuestra permitié compensar la tasa de atricidon o disminucién de la
muestra que se presentd ante los eventos de no respuesta o negativa a responder por parte de los beneficiarios entrevistados en un
periodo y que pudieron ocurrir en los levantamientos posteriores de la informacion, o bien de que no sea posible su localizacion.

Los reemplazos fueron los beneficiarios seleccionados por sustitucidn a los de la muestra ante los casos de fallecimiento, migracion o
que el entrevistado no se encuentre en dptimas condiciones fisicas o de salud para proporcionar informacién.
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En ambos casos, se buscé mantener la representatividad estadistica de la muestra, y su diferencia radica en el momento en que se
aplicé.

Plantilla de calculo de la muestra para el M&E Estatal 2016

Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
Campafas Zoosanitarias

Marco muestral

Parametros
N= 628 p 0.5 Distribucién de muestra por Region

alfa 4% q 0.5 REGION Ni ni
Z 2.05 1 Almoloya De Alquisiras 37 8
e= 8% 2 Almoloya de Juarez 1 0
n_inf 178 3 Amatepec 30 7
4 Coatepec Harinas 55 12
/ Zép =g 5 Ixtapan De La Sal 2 0
n, = :ez 6 Polotitlan 2 0
7 San Simén de Guerrero 15 3
8 Sultepec 116 26
h= n, 9 Tejupilco 48 11
14 Mo 10 Temascaltepec 82 18
n finita 139 < N 11 Texcaltitlan 10 2
sobremuestra 21 12 Tlatlaya 48 11
muestra+sobremuestra 160 13 Tonatico 49 11
14 Valle De Bravo 64 14
15 Villa Guerrero 1 0
16 Zacualpan 67 15
Total 627 139

21
muestra+sobremuestra 160

Fuente: Elaboracion propia.
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Nombre del Indicador

Porcentaje de recursos federales entregados a los

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
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Definicion

Mide el porcentaje de recursos federales entregados a los OAS para el

Frecuencia Medicion

. . . . Mensual
OAS para el Incentivo de Sanidad Incentivo de Sanidad
Porcentaje de recursos estatales entregados a los | Mide el porcentaje de recursos estatales entregados a los OAS para el M |
. . . . ensua
OAS para el Incentivo de Sanidad Incentivo de Sanidad
Porcentaje de cabezas atendidas en la campafia | Mide el porcentaje de cobertura de cabezas atendidas en el proyecto de M |
. . . . . ensua
contra brucelosis bovina campafa contra brucelosis bovina
Porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de | Mide el porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de campafia contra M |
. ) ) . . ensua
campafa contra brucelosis bovina brucelosis bovina
Porcentaje de pruebas en UP en el proyecto de | Mide el porcentaje de pruebas en UP en el proyecto de campaia contra M |
. ) . . . ensua
campafa contra brucelosis bovina brucelosis bovina
Porcentaje de recursos ejercidos en el proyecto de | Mide el porcentaje de recursos ejercidos en el proyecto de campafia contra M |
N . ) . ) ensua
campanfa contra brucelosis bovina brucelosis bovina
Calificacion promedio de la satisfacciéon con los | Mide el grado de satisfaccidon de los beneficiarios con respecto a los servicios
servicios prestados en el proyecto de campafa | prestados en el proyecto de campaia contra brucelosis bovina mediante una Anual
contra brucelosis bovina* escala de calificacién 1 a 10.
Porcentaje de cabezas atendidas en la campaia | Mide el porcentaje de cobertura de cabezas atendidas en el proyecto de M |
. . . o . . . ensua
contra brucelosis ovina y caprina campafia contra brucelosis ovina y caprina
Porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de | Mide el porcentaje de cabezas vacunadas en el proyecto de campafa contra M |
o L . L . ensua
campafia contra brucelosis ovina y caprina brucelosis ovina y caprina
4 La medicion del Indicador de Satisfaccion con los servicios prestados se midieron para el ejercicio 2016 porque se calculan a partir de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.
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Nombre del Indicador i Frecuencia Medi
Porcentaje de pruebas en UP en el proyecto de | Mide el porcentaje de pruebas en UP en el proyecto de campafa contra M |
" L . . . ensua
campana contra brucelosis ovina y caprina brucelosis ovina y caprina
Porcentaje de recursos ejercidos en el proyecto de | Mide el porcentaje de recursos ejercidos en el proyecto de campaia contra M |
" S . . . ensua
campana contra brucelosis ovina y caprina brucelosis ovina y caprina
Calificacion promedio de la satisfaccion con los | Mide el grado de satisfaccidon de los beneficiarios con respecto a los servicios
servicios prestados en el proyecto de campafia | prestados en el proyecto de campafia contra brucelosis ovina y caprina Anual
contra brucelosis ovina y caprina® mediante una escala de calificacion 1 a 10.

Fuente: Guia de Célculo de Indicadores para el Monitoreo de la Gestidn Estatal del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2016 y 2017

5 La medicidn del Indicador de Satisfaccidn con los servicios prestados se midieron para el ejercicio 2016 porque se calculan a partir de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.
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. Indicadores de resultados

Nombre del Indicador

Indicadores inmediatos

Definicion Indicador

Prevalencia de  UPP | Mide la proporciéon de UPP diagnosticadas como positivas a la plaga o enfermedad motivo de la Campafia
afectadas por la plaga o | Zoosanitaria bajo Monitoreo y Evaluacidon (M&E) en la entidad e, en el afio t. El indicador debe calcularse para 0.001
enfermedad cada plaga o enfermedad motivo de la Campafia Zoosanitaria.
Incidencia de UPP | Mide la proporcidon de UPP diagnosticadas como positivas a la plaga o enfermedad motivo de la Campaiia
afectadas por la plaga o | Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad e, durante el afio t (casos nuevos). El indicador debe calcularse para cada 0.004
enfermedad plaga o enfermedad motivo de la Campafia Zoosanitaria.
Fuente: Guia metodoldgica para el calculo de indicadores de resultados.
Indicadores Intermedios
Nombre del Indicador Definicién Indicador
Pérdidas directas a causa | Mide el valor promedio de las pérdidas ocurridas en campo, en las UPP, a causa de los dafios ocasionados por las
de las plagas o | plagas o enfermedades motivo de la Campafia Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad e, en el afio t. Se incluyen las 5.568
enfermedades en las UPP | que corresponden al producto que se pierde y las debidas a mortalidad o destruccion sanitaria de animales.
Pérdidas indirectas a | Mide el valor promedio de las pérdidas ocurridas al movilizar o comercializar los productos, debidas al decomiso o
causa de las plagas o | destruccidn sanitaria de éstos, o a menores ingresos percibidos debido a la disminucién de calidad del producto a 1.95
enfermedades en las UPP | causa de las plagas o enfermedades motivo de la Campaiia Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad, en el afio t.
Gastos por control o
erradicacién de las plagas | Mide el promedio de los gastos erogados para el control o participacion obligatoria con fines de erradicacién de 15.06
o enfermedades en las | las plagas o enfermedades motivo de la Campafia Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad e, en el afio t. ’
UPP
Fuente: Guia metodoldgica para el calculo de indicadores de resultados.
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Indicadores de Mediano Plazo

Nombre del Indicador Definicion Indicador
. .. | Mide el porcentaje de superficie estatal por estatus zoosanitario de las plagas o enfermedades motivo de la
Porcentaje de superficie . s . . o - . .
Campafia Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad, en el afio t. Unicamente se consideran los estatus establecidos
estatal por estatus . . . - . o 0
oosanitario en la normatividad oficial mexicana de la campafia correspondiente. El indicador se debe calcular para cada
z itari
estatus zoosanitario y cada una de las plagas o enfermedades motivo de la Campafia Zoosanitaria.
Mide el porcentaje de poblacidn estatal animal susceptible a la plaga o enfermedad motivo de la Campafia
Porcentaje de poblacidon | Zoosanitaria bajo M&E, en la entidad, en el afio t, en cada uno de los estatus zoosanitarios presentes en la
animal estatal por estatus | entidad. Se calcula un indicador por cada plaga y enfermedad motivo de la Campafia Zoosanitaria, y por cada 0
zoosanitario estatus zoosanitario; Unicamente se consideran los estatus establecidos en la Norma Oficial Mexicana de la
Campafia Zoosanitaria correspondiente.
. Mide el porcentaje del volumen de los productos de las UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el
Porcentaje de producto . . o - . . o 0
tino d q PSIA, Incentivo Sanidad, Campafias Zoosanitarias bajo M&E, en la entidad e, en el afio t, comercializados en cada 100
or tipo de mercado
P P uno de los siguientes tipos de mercado: local, regional, nacional e internacional.
Mide el porcentaje del volumen de los productos de las UPP de los beneficiarios de los servicios brindados por el
. PSIA, Incentivo Sanidad, Campafnas Zoosanitarias bajo M&E en la entidad e, en el afio t, que vendieron en cada
Porcentaje de producto . o, . . . .
| g uno de los siguientes canales de comercializacion: comprador a pie de granja o rancho (intermediario itinerante), 100
or cana e
P 5 lizacio acopiador establecido (intermediario para mercado nacional), mercado mayorista (central de abasto), mercado
comercializacién
minorista (tiendas pequefias), industria de transformacion, supermercados (tiendas de autoservicio), centros de
empaque o acopio para exportacion, exportacién directa.
indice del factor de Mide el indice del factor de competitividad zoosanitaria de las UPP de los beneficiarios de los servicios brindados
titividad por el PSIA, Incentivo Sanidad, Proyectos de Campafas Zoosanitarias bajo M&E, en la entidad, en el afio t, en 0.059
competitivida .
P tari términos del tipo de mercado y el canal de comercializacién del producto principal (el que haya generado el
zoosanitaria
mayor ingreso).

Fuente: Guia metodoldgica para el calculo de indicadores de resultados.
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