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2 http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx 
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3 Carta Mundial de Derecho a la Ciudad. Hábitat –Organización de las Naciones Unidas (ONU), disponible en 
línea 
URL: http://www.onuhabitat.org/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=50&Itemid=3 
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4 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAHOTDU_281116.pdf 
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5 Se refiere a las características que establece CONEVAL para la definición de las carencias por calidad y 
espacios de la vivienda y acceso a servicios básicos en la vivienda, disponible en la página de internet 
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Acceso-a-servicios-basicos-vivienda.aspx. 
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6 En esta característica se busca que el agua que abastece el hogar no provenga de un pozo, río, lago, arroyo 
o pipa; o bien, que el agua entubada no se obtenga por acarreo de otra vivienda, o de la llave o hidrante 
públicos. 
7 Esta característica no considera la conexión de drenaje a fosa séptica, o la descargar en barranca o grieta, 
río, lago  o mar. 
8 Manuel Sánchez Carmona, Habitabilidad y Arquitectura. [en línea], México, Academia Nacional de 
Arquitectura. 2 pp. Dirección URL: 
https://academianacionaldearquitecturamx.wordpress.com/2013/01/31/habitabilidad-y-arquitectura-por-
manuel-sanchez-de-carmona/ 
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9 Guía de resiliencia urbana, SEDATU 2016, (en línea), disponible en la URL: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/179708/Guia_de_Resiliencia_Urbana_2016.pdf 
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10 Covarrubias Gaitán, Francisco (2013). “Territorio y metrópolis, como factores del desarrollo”, en: Revista 
de Administración Pública, Vol. XLVIII, No. 2, INAP, México, 2013. P.44. 
11 Programa Nacional de Desarrollo Urbano, [en línea], México, 53 pp., México, Diario Oficial de la 
Federación, 30 de abril de 2014, Dirección URL: 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342867&fecha=30/04/2014  
12 Delimitaciones oficiales que realizaron SEDESOL, CONAPO e INEGI, a partir de criterios de conurbaciones 
intermunicipales, de distancia, integración funcional y carácter urbano, definidas por tamaño y por política 
urbana (Covarrubias, 2013:46). 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342867&fecha=30/04/2014
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13 El SUN cuenta con 1,812 localidades urbanas, mayores de 5 mil habitantes, con una población de 
79,926,461 habitantes, según el Censo de 2010. Por otro lado, existen 190 mil localidades menores de 5 mil 
habitantes, de las cuales 160 mil son menores de 250 habitantes. 
14 Negrete Salas, María Eugenia. “Ordenación del territorio y desarrollo metropolitano”, en: Revista de 
Administración Pública, Vol. XLVIII, No. 2, INAP, México, 2013. P.83. 
15 Estado actual del régimen de planeación y ordenamiento territorial metropolitano en México. Anavel 
Monterrubio. Documento de Trabajo, núm. 151, julio de 2013. Publicación del Centro de Estudios Sociales y 
de Opinión Pública de la Cámara de Diputados, LX Legislatura. 
file:///C:/Users/miriam.martinez/Downloads/Estado-actual-planeacion-ordenamiento-metropolitano-
docto151%20(2).pdf 
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16 Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018. 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342867&fecha=30/04/2014 
17 México- Características del Entorno Urbano y Localidad. INEGI    
http://www3.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/299/study-description?idPro= 
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18 Índice de Marginación por localidad 2010. Consejo Nacional de Población (CONAPO) 
http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/indices_margina/2010/documentoprincipal/Capitulo03
.pdf 
19 Gustavo Garza, La urbanización de México en el Siglo XX, El Colegio de México, México.2005 
20 Entre los derechos humanos de segunda generación se encuentran el derecho a la ciudad y el derecho a la 
movilidad. (Institut de Drets Humans de Catalunya (2011), Comisión de Derechos Humanos del Distrito 
Federal, Centro de Investigación Aplicada en Derechos Humanos, ITDP (2013). Citado por Negrete, Eugenia 
(2013:85). 
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21 Banco Mundial (2009). Capítulo 2. Perspectivas sobre el desarrollo urbano, disponible en línea, URL: 
http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/2485/1/images/01cap.pdf  
22 Covarrubias Gaitán, Francisco (2013). “Territorio y metrópolis, como factores del desarrollo”, en: Revista 
de Administración Pública, Vol. XLVIII, No. 2, INAP, México, 2013. P.44 
23 Constitución Mexicana de los Estados Unidos Mexicanos, Artículo 4º;  [en línea], 289 pp., México, Diario 
Oficial de la Federación, 15 de agosto de 2016 (última reforma), Dirección URL: 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150816.pdf 

http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/2485/1/images/01cap.pdf
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24 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, Artículo 2; [en 
línea], 31 pp., México, Diario Oficial de la Federación, 28 de noviembre de 2016 (última reforma), Dirección 
URL: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5462755&fecha=28/11/2016  
25 Ley de Vivienda, Artículo 2; [en línea], 34 pp., México, Diario Oficial de la Federación, 20 de abril de 2015 
(última reforma), Dirección URL: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LViv_200415.pdf   
26 Ley General de Desarrollo Social, Artículo 6; [en línea], 34 pp. 
27 Programa Nacional de Vivienda 2014-2018. [en línea]. México, 32 pp. México. Diario Oficial de la 
Federación, 30 de abril de 2014. Dirección URL: 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342865&fecha=30/04/2014  

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5462755&fecha=28/11/2016
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342865&fecha=30/04/2014
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28 Programa Nacional de Vivienda 2014-2018. [en línea]. México, 32 pp. México. Diario Oficial de la 
Federación, 30 de abril de 2014. Dirección URL: 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342865&fecha=30/04/2014  

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342865&fecha=30/04/2014
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29 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, Indicadores de Carencia Social, 
Disponible en Línea, URL: http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Indicadores-de-
carencia-social.aspx 



 
 
 

 21 

                                                           
30 Indicador 14. Hacinamiento. Gobierno del Estado de Guanajuato, Disponible en línea, URL: 
http://seiisv.coveg.gob.mx/modulos/secciones/indicadores/indicadores/Indicador%2014.pdf  
31 Indicador 14. Hacinamiento. Gobierno del Estado de Guanajuato, Disponible en línea, URL: 
http://seiisv.coveg.gob.mx/modulos/secciones/indicadores/indicadores/Indicador%2014.pdf  
32 Alicia Ziccardi; Como viven los Mexicanos. Análisis regional de las condiciones de Habitabilidad de la 
Vivienda. UNAM, México, 2015. 
33 Se considera en situación de carencia por hacinamiento a las personas que residen viviendas cuya razón es 
mayor a 2.5 por cuarto, de acuerdo a CONEVAL. 

http://seiisv.coveg.gob.mx/modulos/secciones/indicadores/indicadores/Indicador%2014.pdf
http://seiisv.coveg.gob.mx/modulos/secciones/indicadores/indicadores/Indicador%2014.pdf
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34 Alicia Ziccardi; Como viven los Mexicanos. Análisis regional de las condiciones de Habitabilidad de la 
Vivienda. UNAM, México, 2015  y Moreno MF. La violencia en pareja. Rev Panam Salud Publica 1999;5(4-
5):245-258. 
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35 Omar, Masera. Programa para el uso sustentable de la leña en México: de la construcción de estufas a la 
apropiación de tecnología. Disponible en Línea: 
http://www.conanp.gob.mx/dcei/entorno/images/agos206/pdf24/intprogr6088c.pdf 
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36 Ibidem 
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37 Ordoñez Barba, Gerardo. Zenteno Quintero, René. 2012. “Informe de medición de impacto del programa 
Hábitat”. El Colegio de la Frontera Norte. 
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38 Campos Vázquez, Raymundo M., y Cuilty Luna, Emilio. 2012. “Informe Final para la Medición de Impacto 
del Programa de Rescate de Espacios Públicos 2011”. 
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39 Smith, Kirk R et al. ”Effect of reduction in household air pollution on childhood pneumonia in Guatemala 
(RESPIRE):  a randomised controlled trial. The Lancet, Volume 378, Issue 9804, 1717-1729. 
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40 Gonzalez-Navarro, Marco, and Climent Quintana-Domeque. 2016. "Paving Streets for the Poor: 
Experimental Analysis of Infrastructure Effects." The Review of Economics and Statistics 98(2).  
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41 http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Guia%20MIR.pdf 
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42 Pueden verse estas definiciones en el documento “Elementos mínimos a considerar en la elaboración de 
Diagnósticos de Programas Nuevos”, emitido por el CONEVAL: 
http://web.Coneval.gob.mx/Informes/Evaluación/Impacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf.  
43 Diagnóstico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, SEDESOL, 2014, p.58 Disponible en 
línea: 

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluación/Impacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf


 

 52 

                                                                                                                                                                                 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127092/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para
_la_Infraestructura_Social._Diciembre_2014._P2.pdf  

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127092/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para_la_Infraestructura_Social._Diciembre_2014._P2.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127092/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para_la_Infraestructura_Social._Diciembre_2014._P2.pdf
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44 Infraestructura complementaria: Se refiere a guarniciones, banquetas, rampas, pasos peatonales y/o vehiculares, pavimento, 

señalización y alumbrado público; 
45 “La información sobre localidad resulta particularmente útil para el Programa de Fomento a la Urbanización Rural, que apoya a 

localidades con menos de 2,500 habitantes con carencias de infraestructura y servicios, clasificadas como de alta y muy alta 
marginación. También lo es para el programa Infraestructura Indígena de la Comisión Nacional de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y 
para los derivados de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) como Prospera, Desarrollo de Zonas Prioritarias, Abasto Rural, Leche 
Liconsa, entre otros” (INEGI 2014). 
46 El Universo de estudio para entorno urbano, actualización 2014, se realizó en localidades urbanas con 5 mil y más habitantes donde 

existan manzanas creadas, fusionadas o fisionadas entre 2010-2014, y para localidades menores a 5 mil habitantes con las siguientes 
características: cabeceras municipales que tienen entre 2500 y 4999 habitantes, urbanas conurbadas a otra de 5 mil y más habitantes, 
urbanas conurbadas entre sí y cuya suma sea igual o mayor de 5 mil habitantes y pertenezcan al mismo municipio, amanzanadas que se 
ubican dentro de un perímetro de 3 km y que sean desarrollos habitacionales (Características del entorno urbano 2014. Síntesis 
metodológica y conceptual, INEGI). 
47 “La información sobre localidad resulta particularmente útil para el Programa de Fomento a la Urbanización Rural, que apoya a 

localidades con menos de 2 500 habitantes con carencias de infraestructura y servicios, clasificadas como de alta y muy alta 
marginación. También lo es para el programa Infraestructura Indígena de la Comisión Nacional de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y 
para los derivados de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) como Prospera, Desarrollo de Zonas Prioritarias, Abasto Rural, Leche 
Liconsa, entre otros” (INEGI 2014). 
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48 El Universo de estudio para entorno urbano, actualización 2014, se realizó en localidades urbanas con 5 mil y más habitantes donde 

existan manzanas creadas, fusionadas o fisionadas entre 2010-2014, y para localidades menores a 5 mil habitantes con las siguientes 
características: cabeceras municipales que tienen entre 2500 y 4999 habitantes, urbanas conurbadas a otra de 5 mil y más habitantes, 
urbanas conurbadas entre sí y cuya suma sea igual o mayor de 5 mil habitantes y pertenezcan al mismo municipio, amanzanadas que se 
ubican dentro de un perímetro de 3 km y que sean desarrollos habitacionales (Características del entorno urbano 2014. Síntesis 
metodológica y conceptual, INEGI). 
49 El Cuestionario de Localidad se aplicó al universo de localidades rurales y al conjunto de localidades menos urbanizadas que no 

estaban en cabeceras municipales con menos de 2 500 habitantes, localidades con menos de 5 mil habitantes no conurbadas a otra de 
5 mil o más habitantes, conurbaciones dentro del municipio menores de 5 mil habitantes, Localidades urbanas o rurales que no son 
desarrollos habitacionales, ubicadas dentro del perímetro de 3 km de una localidad con 5 mil o más habitantes (Características de las 
localidades 2014. Síntesis metodológica y conceptual, INEGI). 
50 Para evitar la pérdida de información de 2,330 AGEBs que no presentan valor en la variable Viviendas Deshabitadas, se aproximó el 

valor por medio de la diferencia de la variable Viviendas Totales menos Total de Viviendas Habitadas (Censo 2010). 
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51 La información contenida en  variables referentes a la calidad y espacios en la vivienda, servicios básicos en la vivienda y población 

de 15 a 24 años que no asiste a la escuela (vulnerabilidad),  se encuentra en la base de datos del cálculo para el índice de rezago social 
2010 a nivel AGEB, del CONEVAL: http://www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Rezago_social_AGEB_2010.aspx. 
El promedio del porcentaje de las Viviendas Deshabitadas en los AGEBS es de 15.30 (base final de 45,775 AGEB) 
52 Las variables originales para el cálculo de los porcentajes son, total de vialidades de la AGEB, vialidades en la AGEB sin recubrimiento, 

vialidades en la AGEB sin banqueta, vialidades en la AGEB sin guarnición y vialidades en la AGEB sin alumbrado público. 

http://www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Rezago_social_AGEB_2010.aspx
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53 La base de datos comprende 194,992 localidades, pero solo 58,924 tienen localidades de 20 viviendas o más; estas localidades 

disponen de variables sobre sus características en infraestructura complementaria. 
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54 Indica si la localidad dispone de un espacio público abierto, dispuesto para la realización de actividades de interés general de la 

localidad. 
55 Indica si la localidad dispone de un espacio público abierto, con áreas verdes y juegos mecánicos o de destreza física para uso de 

niños y jóvenes. 
56 Instalación destinada principalmente para la práctica de deportes. De forma adicional, puede ser utilizada para otras actividades. 
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57 El número de AGEBs, que presentan información del Censo 2010 ligada a la información del Entorno Urbano 2014, son 45,775. Un 

gran porcentaje de los AGEBs sin información de su Entorno Urbano se ligaron a la información de las Características de la Localidades 
2014 (cuando existía esta correspondencia).  
58 El Análisis de Componentes Principales (CP) es una técnica estadística de síntesis de la información, o reducción de la dimensión 

(número de variables). Es decir, ante un conjunto de datos con muchas variables, el objetivo será reducirlas a un menor número 
perdiendo la menor cantidad de información posible. 
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59 Dada  la estructura de los datos (porcentajes, misma escala de 0 a 100 por ciento), se utilizó la matriz de covarianza para captar 

mejor la variabilidad de los datos. Al incorporar las dos primeras componentes principales se capta una mayor variabilidad (en este 
ejercicio se capta  el 75 por ciento de la variabilidad de los datos; es decir, con solo dos dimensiones se mantiene una adecuada 
representación de todas las variables involucradas en el concepto de habitabilidad).  
60 Ver el siguiente artículo. Bustos Alfredo (2011) Niveles de marginación: una estrategia multivariada de clasificación. REALIDAD, 

DATOS Y ESPACIO. REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA, Vol. 2, 
Núm. 1 enero-abril 2011. 



 

 61 

• 

• 

• 

• 

• 

                                                           
61 El método de K-means no determina el número de grupos; este se determina de manera previa. Este se puede determinar por 

conocimiento previo del fenómeno o de forma subjetiva. 
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62 Ver: https://www.measureevaluation.org/resources/publications/wp-04-85 
63 Al incorporar las dos primeras componentes principales  se capta una mayor variabilidad, en este ejercicio se capta cerca del 53 % de 

la variabilidad.  

https://www.measureevaluation.org/resources/publications/wp-04-85
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64 En el caso de Localidades rurales menores a 5,000 habitantes se categorizaron, solamente, a partir de las variables de carencias en la 
vivienda. 
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http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/2485/1/images/01cap.pdf
http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/2485/1/images/01cap.pdf
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http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825080402.pdf
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825080402.pdf
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𝑥1 𝑥2 … 𝑥𝑛

𝑦1, 𝑦2 … 𝑦𝑛

𝑦𝑖 𝑥𝑖

𝑦𝑖 = 𝑎𝑖1𝑥1 + 𝑎𝑖2𝑥2 + ⋯ + 𝑎𝑖𝑛𝑥𝑛 

=  𝒂𝒊
′𝒙

𝒂𝒊
′ = (𝑎𝑖1 + 𝑎𝑖2 + ⋯ + 𝑎𝑖𝑛) 

𝒙 =  [

𝑥1

⋮
𝑥𝑛

]

𝑦1 𝒂𝟏

𝒂𝟏
′ 𝒂𝟏 = 𝟏 𝑦2

𝒂𝟐 𝑦1

𝜆)

𝑽𝒂𝒓(𝑦1) = 𝑽𝒂𝒓(𝒂𝟏
′ 𝒙) = 𝒂𝟏

′ Ʃ𝒂𝟏 𝒂𝟏
′ 𝜆𝑰𝒂𝟏 =  𝜆𝒂𝟏

′ 𝒂𝟏 = 𝜆

𝒚 

𝚲 = [
𝝀𝟏 𝟎 𝟎
𝟎 ⋱ 𝟎
𝟎 𝟎 𝝀𝟐

]

𝑦1, 𝑦2 … 𝑦𝑛

∑ 𝑉𝑎𝑟(𝑦𝑖) = ∑ 𝑦𝑖 = 𝑡𝑟𝑎𝑧𝑎(Λ)

𝑛

𝑖=1

𝑛

𝑖

𝑡𝑟𝑎𝑧𝑎(Λ) = 𝑡𝑟𝑎𝑧𝑎(Σ) = ∑ 𝑉𝑎𝑟(𝑥𝑖)

𝑛

𝑖=1
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𝜆𝑖

∑ 𝜆𝑖
𝑛
𝑖=1

=
𝜆𝑖

∑ 𝑉𝑎𝑟(𝑥𝑖)𝑛
𝑖=1
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Ρ

𝑦1 𝑦2

𝜆1 +  𝜆2

∁= {∁1, ∁2, … , ∁𝑘}

∁(𝑆𝐸𝐶 ∑ ∑ ‖𝑥𝑗 −𝑥𝑗𝜖𝐶𝑖

𝑘
𝑖=1

𝜇𝑖‖
2

.

𝐶∗ = argmin
𝐶

{𝑆𝑆𝐸(𝐶)}

                                                           
65 Se emplea el paquete polychoric (polychoric and polychoricpca) en stata. 
66 La inicialización aleatoria del método (se generan los k puntos aleatorios de los clusters), se realizó varias veces, generando las 
mismas agrupaciones, lo cual es un buen inicio para pensar que la solución es un óptimo global. Esto se traduce en que los cinco 
clusters formados tienen la mejor asignación posible. 

https://www.measureevaluation.org/resources/publications/wp-04-85

