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Resumen Ejecutivo

El Programa Pensién para Adultos Mayores (PPAM) es uno de los programas mas conocidos de la SEDESOL y de la
Administracién Publica Federal. Cuenta con cerca de 37 mil millones en su presupuesto y atiende a mas de cinco
millones de personas mayores de 65 afios. De acuerdo con las Reglas de Operacion 2017 (ROP), el objetivo especifico
del Programa Pension para Adultos Mayores es “asegurar un ingreso minimo y apoyos de proteccion social a las
personas Adultas Mayores de 65 afios de edad en adelante que no reciben ingreso mensual superior a $1,092 pesos por
concepto de jubilacion o pension de tipo contributivo”. Para alcanzar dicho objetivo, el programa otorga un apoyo
econoémico directo de $580.00 pesos mensuales, con entregas bimestrales. Asimismo, el programa realiza acciones de
proteccion social y participacion comunitaria. A continuacion, presentamos los principales resultados por tema de
evaluacion.

Disefio

El programa cumple la mayor parte de los criterios en la seccion de disefio. Tiene un Diagndstico con un problema
definido, se establecieron causas y efectos. En el Diagnostico y luego en una Nota de Actualizacién se precisé la
definicién de poblaciéon potencial y poblacion objetivo. Ademas, se realizé una cuantificacion de ambas poblaciones. El
Programa esta alineado al Plan Nacional de Desarrollo, al Programa Sectorial de Desarrollo Social y contribuye a Metas
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. A pesar de que el PPAM cumple con todas las formalidades, se identificaron
diversas inconsistencias. El problema publico fue definido en 2013 como “Adultos mayores de 65 afios 0 mas sin ingresos
por concepto de pensiones o jubilaciones contributivas presentan vulnerabilidad”; pero no definié ese concepto. Al paso
del tiempo, se fueron tomando los criterios de bienestar econémico y carencias sociales definidos por el CONEVAL como
parte del Propésito del Programa, asi como de los indicadores de resultados a ese nivel; sin modificarse el Diagndstico o
el problema publico. Por otra parte, las mediciones de poblacién potencial y poblacion objetivo no son consistentes con su
definicién. Ademas, el documento de planeacion estratégica presenta otras definiciones de problema publico y de
poblaciones que no son consistentes con los documentos de Diagndstico.

Planeacion y Orientacion a Resultados

El programa cuenta con un documento de planeacién estratégica con estimaciones de cobertura y de indicadores de Fin 'y
Propdsito a mediano plazo, por lo menos hasta el afio 2020. También cuenta con planes anuales de trabajo detallados.

La SEDESOL utiliza de manera regular las evaluaciones externas para la mejora. Se han solventado el 68% de los ASM y
el 32% restante se encuentra en fase de implementacion. Se han obtenido resultados importantes que han mejorado la
operacion y los resultados en los beneficiarios.

Nuevamente, en esta seccidn se encontraron algunas inconsistencias. El Propodsito esta definido en un sentido diferente
al objetivo especifico del programa, los indicadores a este nivel implicarian que el programa esta orientado a incrementar
el ingreso promedio de las personas, asi como a disminuir todas las carencias sociales definidas por el CONEVAL, lo cual
no es consistente con el objetivo del programa ni con la definicién del problema publico. La metodologia para cuantificar
la poblacion potencial y objetivo no coincide con su definicién. No obstante las inconsistencias sefialadas, de acuerdo con
las estimaciones de pobreza del CONEVAL vy las propias estadisticas de indicadores del Programa a nivel de Fin, se
observa que éste ha tenido éxito en disminuir el porcentaje de personas adultas mayores con carencia de seguridad
social, también lo ha sido en disminuir el nUmero de personas en este segmento etario que tiene un ingreso que al menos
cubra la linea de bienestar minimo. Un area de oportunidad es realizar un estudio para conocer la vulnerabilidad de las
personas adultas mayores, realizando también una evaluacion complementaria de resultados sobre las acciones del
Componente 2.

Cobertura y Focalizacién

La SEDESOL cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo en su documento de planeacion
estratégica, aunque es inconsistente con las definiciones del Diagnéstico. Una debilidad del programa es la caida del
presupuesto. De 2016 a 2017 el presupuesto ejercido cay6 en cerca 1,900 millones de pesos entre 2016 y 2017, lo que
impidio que se alcanzaran algunas metas a nivel de Actividad y Componente; resalta el tema de incorporacion ya que se
paro la inscripcién de nuevas personas adultas mayores al programa en este afio. La cobertura del programa bajoé de
86% en 2015 a 75% en 2017, lo cual obedecié principalmente a la limitacion de presupuesto. Esta situacion financiera
también implica necesariamente la revision de la definicion de la poblacion objetivo, puesto que el presupuesto disponible
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actual ya no alcanza a cubrir a toda la poblacién potencial. Es pertinente entonces valorar que se acote la poblacion
objetivo a un segmento de la poblacion.

Operacién

La operacién del Programa se encuentra altamente sistematizado. Se conoce la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes. Cuenta con manuales de procedimientos, diversas guias operativas, formatos bien
definidos, y varios sistemas de informacion ((Web CUIS, SIIPSO, ARGOS ) que permiten tanto recibir, registrar y tramitar
de forma eficiente las solicitudes de apoyo como entregar estos apoyos de forma regular y estandarizada a los
beneficiarios del programa. Asimismo, la sistematizacion facilita el seguimiento, la verificacion y la evaluacion de la
operacion. Sin embargo, la operacion del Programa aun tiene areas de oportunidad, particularmente en lo que se refiere a
las acciones para la proteccion, cuya descripcidon no se encuentra bien desarrollada en las ROP.

Percepcioén de la Poblacién Atendida

El Programa cuenta unicamente con una encuesta sobre las acciones de las y los gestores voluntarios. Esta encuesta
cumple con algunos de los criterios de evaluacion, las preguntas son pertinentes con respecto a las caracteristicas de la
poblacién y la operacion de este tipo de apoyo. Sin embargo, el equipo evaluador considera que deben realizarse
encuestas de satisfaccion para todos los tipos de apoyo, principalmente para los de entrega de apoyos econémicos,
asimismo, recomendamos que se incluyan preguntas sobre el trato que reciben por parte de las instituciones bancarias
cuando requieren hacer un tramite y sobre si les es complicado utilizar los cajeros automaticos, asi como sobre los
tramites de incorporacion al Programa.

Medicién de Resultados.

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito mediante 3 esquemas. En primer lugar, mediante los
indicadores que se obtienen de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH). También, mediante
evaluaciones de impacto y evaluaciones que no son de impacto. Con respecto a los indicadores, los resultados que se
desprenden de la ENIGH 2016 son que practicamente se alcanzé ya la meta de que el porcentaje de personas de 60
aflos 0 mas en situacion de pobreza que presenten carencia por acceso a la seguridad social sea de solo 15%, el
porcentaje de adultos mayores de 65 afios en adelante que no perciba pension contributiva y que se encuentre por
debajo de la linea de bienestar minimo fue de 23.92%, cifra superior a la meta, pero con avances respecto a mediciones
previas. Por otra parte, en la evaluacion de impacto realizada entre 2007 y 2009 al Programa se identificaron efectos
positivos en el consumo de proteinas y carbohidratos, asi como en disminucion de los sintomas de depresion. La
evaluacion cualitativa (no de impacto) identificd que el Programa aumenta el sentido de la seguridad y del bienestar de las
personas por recibir un ingreso regular que consideran propio y sobre el cual deciden cémo se utilizara. Esto implicé
mayor empoderamiento de las personas adultas mayores.

Las recomendaciones en detalle son las siguientes:

1) Elaborar un nuevo diagnostico, el cual debe incluir las causas y efectos del problema, la definicion de la poblacién que
tiene el problema, asi como su cuantificacion y caracterizacién. Desde nuestro punto de vista, dada la orientacién actual
del Programa, el problema puede quedar como “Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben
ingreso mensual superior a la linea minima de bienestar por concepto de jubilacién o pensién de tipo contributivo no
cuentan con medios suficientes para subsistir y enfrentar las eventualidades propias de la vejez”.

2) Realizar un documento de “Propuesta de Atencién del Programa” con base en la revision normativa y de experiencias
nacionales e internacional del derecho a la seguridad social, en especifico de la garantia de las personas adultas
mayores de tener medios de subsistencia para cubrir sus necesidades béasicas de alimentacion, vestido y salud, asi como
de proteccioén ante el abandono o el desamparo.

3) Revisar las definiciones actuales de poblacién potencial y poblacién objetivo, asi como las metodologias que las
cuantifican ya que los calculos no son consistentes con las definiciones. Recomendamos mantener la actual definicién de
poblacién potencial y valorar si se construye una nueva definiciéon de la poblacién objetivo, con base en el presupuesto
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disponible. Se recomienda también utilizar un nuevo término para la proyeccion de poblacion objetivo a atender anual que
realiza la DGAGP ya que no es consistente con la definicion de poblacion objetivo de la Nota de Actualizacion 2015.

4) Mantener la estrategia para que los beneficiarios tramiten su CURP con el apoyo de funcionarios del Programa y
documentarla en alguna de las guias operativas del Programa.

5) Generar un nuevo documento de planeacion estratégica en el aino 2019, una vez que se establezca el préximo
Programa Sectorial de Desarrollo Social. Se recomienda contemplar un horizonte temporal de 10 afos, verificando la
consistencia de las definiciones planteadas en los documentos del Programa. Este documento de planeacién estratégica
debe ser publico, puede agregarse como un anexo de la Propuesta de Atencion.

6) Realizar un estudio con métodos de recoleccién cuantitativos y cualitativos para realizar un diagndstico sobre la
situacion de vulnerabilidad, desamparo o abandono de las personas adultas mayores, que permita generar una estrategia
de proteccién social basada en evidencia empirica. Recomendamos que, de forma adicional a ese estudio, se realice una
evaluacién complementaria de resultados del Componente 2, principalmente sobre el trabajo de los gestores voluntarios,
a fin de conocer los alcances de este tipo de apoyos, los problemas de implementacion y coordinacién con los actores
locales.

7) Generar una encuesta de satisfaccion de la poblacion atendida con representatividad a nivel de i) Beneficiarios que
reciben apoyos por transferencia bancaria, ii) Beneficiarios que reciben apoyos por mesas de atencion, iii) Beneficiarios
que cuentan con apoyos de gestores voluntarios, iv) Beneficiarios que asisten a Casas de Dia, v) Beneficiarios que
asisten a ferias de servicios. La encuesta debera tener un sustento metodoldgico sélido de representatividad y confianza
de resultados. Se sugiere que el levantamiento sea realizado por una empresa o institucion externa a la operacion del
programa. Se sugiere que las preguntas sean comparables en escala de satisfacciéon, aunque tengan algunas preguntas
diferentes, se deben también tener preguntas que caractericen a la poblacion. En el caso de los beneficiarios que reciben
apoyos por transferencia bancaria se recomienda también incluir preguntas sobre el trato que reciben por parte de las
instituciones bancarias cuando requieren hacer un tramite y sobre si les es complicado utilizar los cajeros automaticos.

8) Maodificar la MIR cambiando el Propdsito del Programa y los indicadores de Fin y Propdsito considerando la revision del
problema publico. También es recomendable revisar la légica vertical en lo que se refiere a los supuestos de la MIR. Se
sugiere cambiar el Propdsito del Programa a “Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben
ingreso mensual superior a la linea de bienestar por concepto de jubilacién o pensién de tipo contributivo cuentan con
medios permanentes y seguros de subsistencia y proteccién social que les permitan adquirir por cuenta propia la canasta
alimentaria y enfrentar adversidades relativas al envejecimiento”.
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Introduccioén

En 2007 el Gobierno Federal, por medio de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) creé el “Programa de Atencion
a los Adultos Mayores de 70 afios y mas en Zonas Rurales”, el cual apoyaba a las personas con 70 afios 0 mas que
fueran residentes en localidades de hasta 2,500 habitantes. El programa amplié en los afios subsecuentes su cobertura a
localidades con mayor poblacién. En 2013 se disminuy6 el rango de edad de incorporacién al programa para beneficiar a
las personas de 65 afos y mas que no reciben pension contributiva o jubilacidon. Ante este redisefo, pasa a nombrarse
“Pension para Adultos Mayores” (PAM).

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2017 (ROP), el objetivo especifico del PAM es “asegurar un ingreso minimo y
apoyos de proteccién social a las personas Adultas Mayores de 65 afios de edad en adelante que no reciben ingreso
mensual superior a $1,092 pesos por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo”. Para alcanzar dicho objetivo,
el programa otorga un apoyo econémico directo de $580.00 pesos mensuales, con entregas bimestrales. Asimismo, el
programa realiza acciones de proteccion social y participacion comunitaria a través de dos esquemas: 1) acciones para
aminorar el deterioro de la salud fisica y mental por medio de grupos de crecimiento, campafas de orientacion social, y
jornadas y sesiones informativas, y 2) acciones para la proteccion social, que corresponden a servicios o apoyos para
atenuar los riesgos por pérdidas en el ingreso o salud.

La presente evaluacion fue realizada de conformidad con el Programa Anual de Evaluacion 2017, siguiendo el modelo de
términos de referencia elaborado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
bajo la supervisién de la Direccion General de Evaluacién y Monitoreo de los Programas Sociales (DGEMPS). La
Direccién General de Atencion a Grupos Prioritarios (DGAGP), quien es la unidad responsable, aporté los insumos para
esta evaluacion y colabor6 en la revision de los informes preliminares aportando comentarios que sirvieron para generar
los resultados y las recomendaciones de la evaluacién. Agradecemos a todos su colaboracion.
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Descripcion general del programa

|Nombre: S-176 - Pensién para Adultos Mayores
[Modalidad presupuestaria: S

Dependencia: Secretaria de Desarrollo Social
Instancia de coordinacién: Secretaria de Desarrollo Social

Afio de inicio de operaciones: 2007

PROBLEMA O NECESIDAD QUE PRETENDE RESOLVER
Adultos mayores de 65 anos 0 mas sin ingresos por concepto de pensiones o jubilaciones contributivas presentan
vulnerabilidad

METAS Y OBJETIVOS NACIONALES A LOS QUE SE VINCULA
eta Nacional Il "Mexico Incluyente” y los siguientes objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018:
Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién.
Objetivo 2.4. Ampliar el acceso a la seguridad social.

DESCRIPCION DE LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, ASI COMO DE LOS BIENES Y/O SERVICIOS QUE
OFRECE

Objetivo especifico: Asegurar un ingreso minimo y apoyos de proteccion social a las personas Adultas Mayores de 65
afios de edad en adelante que no reciben ingreso mensual superior a $1,092 pesos por concepto de jubilacion o
pension de tipo contributivo (ROP 2017).

Proposito: Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben ingreso mensual superior a $1,092
pesos por concepto de jubilacion o pension de tipo contributivo, incrementan su bienestar econémico y social.
Componentes:

1. Apoyos econoémicos directos otorgados

Son dos modalidades: apoyos econémicos por un monto mensual de $580 con entregas bimestrales y apoyo
lecondmico de pago de marcha por Unica ocasién por un monto de $1,160.

2. Acciones de Proteccién social y Participacion Comunitaria realizadas.

Son servicios 0 apoyos dirigidos a aminorar el deterioro de la salud fisica y mental, asi como los riesgos por pérdidas
en el ingreso de las y los Adultos Mayores, mediante la Red Social; adicionalmente se dan otros servicios para
atenuar los riesgos por pérdidas en el ingreso o salud, asi como apoyos econémicos para la rehabilitacién,
acondicionamiento y equipamiento de casas de dia.

IDENTIFICACION Y CUANTIFICACION DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

IAmbas poblaciones estan definidas como “Conjunto de personas de 65 afos 0 mas que no estan protegidos por la
seguridad social (no tienen ingresos por pensioén o jubilacién contributiva) o que, teniendo acceso a una pension o
jubilacion, ésta es menor a lo necesario para adquirir la canasta alimentaria”. Ambas se estiman en 6,719,620
personas en 2016.

COBERTURA Y MECANISMOS DE FOCALIZACION
El Programa tiene cobertura nacional, sin ningun mecanismo de focalizacion territorial.

PRESUPUESTO EJECUTADO 2016 Y 2017
Presupuesto 2016: 38,846.3 millones de pesos
Presupuesto 2017: 36,910.9 millones de pesos

METAS DE FIN, PROPOSITO Y COMPONENTES EN EL EJERCICIO FISCAL

[NIVEC DE |

OBJETIVO INDICADOR META
Porcentaje de personas de 60 anos o0 mas en situacion de

Fin pobreza y que presentan carencia por acceso a la seguridad 15% (a 2018)
social
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Porcentaje de adultos mayores de 65 anos en adelante que no
perciba pension contributiva y que se encuentre por debajo de la |27%
linea de bienestar minimo

asa de variacion porcentual en el ingreso promedio corriente
mensual en los siete primeros deciles de la MCS-ENIGH de las
personas adultas mayores de 65 afios 0 mas beneficiarias del
programa

asa de variacion del promedio de carencias sociales de los
beneficiarios del programa
Proporcion de beneficiarios incorporados al programa que reciben
emision en un maximo de dos bimestres siguientes a su 75%
incorporacion.
Porcentaje de beneficiarios que reciben apoyo econémico 95%
Porcentaje que representa el Padron Activo de Beneficiarios del 100%
programa respecto de la poblacion objetivo
Porcentaje de beneficiarios incorporados al Sistema Financiero
Nacional
Porcentaje de beneficiarios que asisten a los eventos para la
proteccion social
Porcentaje de adultos mayores de 65 anos y mas beneficiarios del
programa con acceso a los servicios de salud
Promedio de planes de accion ejecutados por Gestores
\Voluntarios formalizados del Programa

2.66 %
Propdsito

-5.81%

Componentes 53.9%

100%

89%

9.26

\VALORACION DEL DISENO DEL PROGRAMA RESPECTO A LA ATENCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD

El programa S176 Pension para Adultos Mayores cumple con las formalidades del diseno de los programas publicos,
tiene definido un problema publico, una poblaciéon potencial, un objetivo, una matriz de indicadores de resultados con
indicadores y metas consistentes con los objetivos a cada nivel, incluso tiene una planeacion estratégica a mediano y
largo plazo; sin embargo, el disefio es inconsistente. El problema publico fue definido en 2013 como “Adultos
mayores de 65 aflos 0 mas sin ingresos por concepto de pensiones o jubilaciones contributivas presentan
vulnerabilidad”; pero no definié ese concepto. Al paso del tiempo, se fueron tomando los criterios de bienestar
lecondmico y carencias sociales definidos por el CONEVAL como parte del Propésito del Programa, asi como de los
indicadores de resultados a ese nivel; sin modificarse el Diagnéstico o el problema publico. Los indicadores de
resultados no estan orientados a la atencion de una vulnerabilidad por ingreso o por disminucion de la salud de las
personas. Los Componentes si tienen cierta correlacion con la definicion del problema de 2013; pero no existe una
explicacion clara de como es la relacidon causal entre los Componentes y la atencion del problema. No existe una
propuesta de atencidn que explique el disefio del Programa; en ningun documento se explica la justificacién del
monto otorgado a los beneficiarios, ni se presenta una justificacion de los servicios proporcionados en el Componente
2. Por otra parte, las mediciones de poblacion potencial y poblacion objetivo no son consistentes con su definicion.
lAdemas, se generd un documento de planeacién estratégica, pero utiliza definiciones de problema publico y de
poblaciones que no son consistentes con los documentos de Diagnéstico.
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1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evoluciéon del problema.

Justificacion:

El Programa cuenta con un documento de diagndstico, publicado en el ano 2013, que establece el problema publico que
se busca atender. El Problema fue definido como “Adultos mayores de 65 afios o mas sin ingresos por concepto de
pensiones o jubilaciones contributivas presentan vulnerabilidad” (SEDESOL 2013: 12). Al utilizar los términos “presentan
vulnerabilidad” puede considerarse que el problema esta definido como un hecho negativo; sin embargo, no se presenté
en el documento una explicacion del concepto vulnerabilidad, no se dieron referencias a explicaciones tedricas o
empiricas del concepto. De acuerdo, con las reuniones de trabajo realizadas en el marco de esta evaluacion con personal
que participd en la elaboracién de ese documento, el término vulnerabilidad se referia a las condiciones fisicas y sociales
relacionadas con la diminucion de la salud de las personas y la pérdida de ingreso que se dan por el fenémeno de
envejecimiento, y por eso las causas del problema estaban en ese sentido. Ademas, en el Diagndstico se manifesté que
“los adultos mayores mas vulnerables son aquellos que no estan protegidos por la seguridad social’, a partir de lo anterior
se definidé a la poblacién potencial como “los individuos de 65 afios 0 mas que no reciben por concepto de pensién o
jubilacién de tipo contributivo”. Desde el punto de vista del equipo evaluador, esta explicacion no fue clara ni completa. Se
definié quiénes eran los “mas vulnerables”, pero no quienes eran “los vulnerables” o “los que presentaban vulnerabilidad”.
En el ano 2015 se publicé el documento “Nota de Actualizacién de la Poblacion Potencial y Poblacion Objetivo del
Programa Pensién para Adultos Mayores”, que retomé las explicaciones anteriores, pero modificé la definicion de la
poblacidn potencial a partir de la revisidon de la normativa emitida por el CONEVAL en los “Lineamientos y criterios
generales para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza”. La SEDESOL considerd entonces la necesidad de
incluir criterios asociados al bienestar econémico y criterios asociados a las carencias sociales. La poblacién potencial
quedé definida como el “conjunto de personas de 65 anos o mas que no estan protegidos por la seguridad social (no
tienen ingresos por pension o jubilacién contributiva) o que, teniendo acceso a una pensién o jubilacién, ésta es menor a
lo necesario para adquirir la canasta alimentaria” (SEDESOL 2015:12). Con este cambio el Programa ya no solo
contribuiria a atender la carencia social de seguridad social, sino que también debia contribuir a mejorar el bienestar
econdémico de las personas mayores de 65 anos que no tuvieran pensiones o jubilaciones superiores a la linea de
bienestar minimo. Desde nuestro punto de vista se cambid el problema publico y no se modificé el Diagndstico.

Por otra parte, el Diagnéstico determina que se actualizara la cuantificacion de la poblacién potencial cada dos afios con
los levantamientos periddicos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. Con base en esta informacion
se actualiza la informacién de la situacion de las personas adultas mayores.

Recomendamos elaborar un nuevo diagndstico. Desde nuestro punto de vista, dada la orientacién actual del Programa, el
problema puede quedar como “Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben ingreso mensual
superior a la linea de bienestar minimo por concepto de jubilacién o pensién de tipo contributivo no cuentan con medios
suficientes para subsistir y enfrentar las eventualidades propias de la vejez”. Esta definicion contempla a la poblacion
potencial en el sujeto de la frase y hace referencia a algunos conceptos senalados en la definicién de la carencia de
seguridad social del CONEVAL (Véase CONEVAL 2010: 55). Se presenta un anexo con la respuesta explicada con
mayor amplitud, asi como la totalidad de las referencias que se identificaron inconsistentes.



§

\

. ,'\MOCYR

2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.

d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

Para efectos de esta pregunta, se considera al Diagndstico del Programa de 2013 y la Nota de Actualizacion de la
Poblacion Potencial y Objetivo 2015 como elementos validos y complementarios. En el Diagnéstico se identifican dos
causas del problema citado: (1) bajos ingresos y (2) Aceleramiento del deterioro de la salud. La primera causa tiene dos
causas indirectas, mientras que la segunda presenta tres causas indirectas. Se identificaron cuatro efectos: (1)
Condiciones adversas en el bienestar econdmico del hogar, (2) Limitado ejercicio de derechos sociales, (3) Dependencia
econdémica y funcional de terceros y (4) Disminucién de autoestima. Todos estos efectos, generan un uUnico efecto
indirecto identificado como “Adultos mayores de 65 afios 0 mas que no reciben ingresos por concepto de pensiones o
jubilaciones contributivas viven en condiciones de pobreza, exclusion social y abandono” (SEDESOL 2013: 12). Por su
parte, en la Nota de Actualizacion se presenta una seccién de cuantificacion de la poblacion potencial y la poblacién
objetivo. La primera, de acuerdo con lo sefalado por SEDESOL es la que tiene el problema. Se definié en el documento
como el “conjunto de personas de 65 afios 0 mas que no estan protegidos por la seguridad social (no tienen ingresos por
pension o jubilacion contributiva) o que, teniendo acceso a una pensién o jubilacidn, ésta es menor a lo necesario para
adquirir la canasta alimentaria”, se estimé que en 2014 esta poblacion ascendia a 6,556,201 personas (SEDESOL
2015:13). Enseguida se presenta una seccion que caracteriza a la poblacion objetivo, que de acuerdo con el Diagndstico
es equivalente a la poblacion potencial. Como parte de la caracterizacidn se presenta la clasificacion de la poblacién por
sexo, por ambito geografico rural o urbano y por su condicion de pobreza siguiendo los criterios del CONEVAL. Ademas,
se presenta un mapa que presenta la distribucién de la poblacion por ubicacion territorial. La Nota indica que el plazo para
su revision y actualizacion es cada dos anos, seis meses posteriores a la publicacion de los resultados de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

En términos formales, con estos documentos el Programa cumple con los cuatro criterios de calificacion de esta pregunta.
Sin embargo, como se explicé anteriormente, el problema esta desactualizado. Por lo que respecta a las causas y
efectos, el equipo evaluador considera que se requiere una revision integral del arbol de problemas, pues el problema
debiera ser la falta de medios suficientes para subsistir y enfrentar las eventualidades propias de la vejez, principalmente
de un ingreso minimo garantizado de subsistencia (Véase pregunta 1). En este sentido, el problema se deriva de las
deficiencias del sistema de pensiones y jubilaciones contributivas, asi como otros aspectos del contexto del mercado
laboral que impide que las personas adultas mayores tengan ingresos propios. Con respecto a la falta de ingresos
propios, el deterioro de la salud seria una causa indirecta, pero no la Unica, existen otros elementos importantes que
limitan el acceso al mercado laboral de las personas adultas mayores tales como el nivel educativo de la poblacion, la
discriminacion de los contratantes, los riesgos de trabajo, entre otros.

Al igual que en la pregunta anterior, la recomendacion es realizar un nuevo Diagndstico, éste debe incluir las causas y
efectos del problema, la definicidn de la poblacion que tiene el problema, asi como su cuantificaciéon y caracterizacion.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: No.

Justificacion:

El Programa no cuenta con un documento de Propuesta de Atencidon que sustente el tipo de intervencion. Ningun
documento del Programa cita una justificacion teérica o empirica que explique las razones de como es que esta
intervencion resuelve el problema publico. De hecho, como se menciond en las dos preguntas anteriores, ni siquiera esta
claramente definido el problema publico. No existe una definiciéon operativa de vulnerabilidad, y las definiciones del
CONEVAL no son completamente aplicables ya que incluso se contabiliza en la poblacién objetivo que no es vulnerable
por ingresos y que tampoco es vulnerable por carencias sociales (Véase SEDESOL 2015: 16).

Desde nuestro punto de vista, la justificacién debe estar basada en lo establecido en la Ley General de Desarrollo Social,
que indica en su articulo 6 que, “son derechos para el desarrollo social la educacion, la salud, la alimentacién nutritiva y
de calidad, la vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y los relativos a la no
discriminacion en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. En particular, nuestra
recomendacién es que el Programa se especialice en el derecho a la seguridad social de las personas mayores de 65
afios, lo que implica contribuir a disminuir la carencia de seguridad social. Consideramos que el modelo de intervencion
deberia estar relacionado con los conceptos de acceso a la seguridad social citados en la Metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza en México (CONEVAL 2010). Asi, por ejemplo, la CEPAL manifiesta que

“La seguridad social puede ser definida como el conjunto de mecanismos disefiados para garantizar los medios de
subsistencia de los individuos y sus familias ante eventualidades, como accidentes o enfermedades, o ante circunstancias
socialmente reconocidas, como la vejez y el embarazo. La exclusién de los mecanismos sociales de proteccion vulnera la
capacidad de los individuos para enfrentar contingencias fuera de su control que pueden disminuir de modo significativo
su nivel de vida y el de sus familias” (CEPAL 2006 citado en CONEVAL 2010: 55).

El modelo de intervencion debe dejar en claro que se apoya a la poblacion como un derecho social, que implica
garantizarles un ingreso de subsistencia, definido bajo los criterios del CONEVAL. En este sentido, lo relevante es definir
criterios operativos claros de lo que significaria que las personas adultas mayores tengan los medios minimos de
subsistencia. Puede definirse que el ingreso de subsistencia sea el necesario para adquirir la canasta alimentaria (urbana
o rural), en una vision mas amplia también pudiera considerarse el monto equivalente a la canasta no alimentaria que
incluye otros productos. Al final de cuentas, es una decisiéon que requiere considerar los recursos disponibles en una
proyeccion a largo plazo; lo importante es que se establezca un criterio con un marco conceptual de referencia, por
ejemplo, que el monto cubra los costos de alimentacion. En este sentido, el monto deberia actualizarse periédicamente,
puesto que de no hacerlo no se cubriria el criterio, relacionado con el derecho social ya sea el de seguridad social o el de
acceso a la alimentacion.

El equipo evaluador reconoce que aumentar el monto de apoyo puede implicar un presupuesto mayor al que actualmente
tiene el Programa. En caso de que no aumente el presupuesto del programa en la siguiente administracion, consideramos
que debe valorarse el acotar la poblacion objetivo a una magnitud menor a la actual. Lo anterior, probablemente implique
aumentar la edad minima de ingreso al programa o la focalizaciéon a zonas de mayor pobreza.

Siguiendo con la definicién de la CEPAL, es conveniente que en el estudio de la Propuesta de Atencién se consideren
aspectos adicionales al recurso econémico como mecanismos de proteccién social que protejan a los adultos mayores
ante las eventualidades que implica la vejez. En particular, consideramos conveniente valorar dar apoyos econémicos
diferenciados para las personas adultas mayores que tengan eventualidades de accidentes, enfermedades o
discapacidad. Igualmente, podria valorarse la prestacion de servicios de cuidadores que apoyen a las personas que estan
en situacién de abandono por parte de sus familias. EIl Componente 2 “Acciones de Proteccioén social y Participacion
Comunitaria realizadas” podra contemplar lo anterior. Al respecto, recomendamos también la revision del articulo 5 de la
Ley de las Personas Adultas Mayores, que definen los derechos I.- A la integridad, dignidad y preferencia, lll.- A la Salud,
la alimentacion y la Familia y VI.- A la Asistencia Social, entre otros derechos.

La recomendacion es realizar un documento de “Propuesta de Atencién del Programa” con base en la revisién normativa
y de experiencias nacionales e internacional del derecho a la seguridad social, en especifico de la garantia de las
personas adultas mayores de tener medios de subsistencia para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, vestido
y salud, asi como de proteccion ante el abandono o el desamparo.
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.
b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del

programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relaciéon del Propdsito con los objetivo(s) del
programa sectorial, especial, institucional o nacional, y

4 |° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

° El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Justificacion:

El Propdsito del Programa de acuerdo a la MIR 2017 es que “Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que
no reciben ingreso mensual superior a $1,092 pesos por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo,
incrementen su bienestar econémico y social” y esta vinculado con el Objetivo 3 Programa Sectorial de Desarrollo Social,
particularmente con la estrategia 3.4 y sus lineas de accién que se reproducen a continuacién:

Objetivo 3 Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconémico de la poblacién en situacion
de carencia o pobreza.

Estrategia 3.4 Asegurar un ingreso minimo para las personas de 65 afios y mas que no cuentan con una pensién o
jubilacién, para incrementar su bienestar econémico y social.

Lineas de Accién

3.4.1 Proporcionar apoyos econémicos a personas adultas mayores de 65 afios de edad y mas que no reciben ingresos
por jubilacién o pension.

3.4.2 Facilitar y promover el acceso a servicios de salud y a beneficios de proteccién social para las personas adultas
mayores, en coordinacion con otras instituciones.

3.4.3 Conformar redes sociales de apoyo que fomenten la salud fisica y mental de las personas adultas mayores.

3.4.4 Otorgar apoyos para la rehabilitacién y acondicionamiento de casas de dia y capacitacion de cuidadores de
personas adultas mayores mediante redes institucionales y sociales.

3.4.5 Fomentar la inclusion financiera de las personas adultas mayores a través del pago de los apoyos econémicos por
medios electronicos.

A nivel de la estrategia se logra identificar que la poblacién a la que se refieren es muy cercana a la considerada en el
Propésito. Las lineas de accion corresponden a las acciones que realiza el Programa presupuestario. El Indicador 3.1 del
Programa Sectorial es Porcentaje de personas de 60 afios 0 mas en situacidon de pobreza y que presentan carencia por
acceso a la seguridad social, la meta establecida en el plan es que llegue a disminuir de un 20.87 por ciento a un 15 por
ciento. Como se puede observar, la poblacién a la que se refiere el indicador es muy cercana a la poblacién que atiende
el Programa presupuestario, con la excepcién de que el Programa solo atiende a personas de 65 afios o0 mas y que
reciban ingresos mensuales inferiores a $1,092 pesos por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo. El logro
del Propdsito contribuye de manera significativa al cumplimiento del objetivo de la meta sectorial y puede afirmarse que el
cumplimiento del Propdsito es suficiente para alcanzar la meta del indicador del Programa Sectorial. Con datos a 2016,
practicamente se cubri6 ya la meta.
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Incluyente
Objetivo Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion
Estrategia Asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular para
aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa.
Estrategia Transversal Perspectiva de Género
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Social

Especial, Institucional o

Nacional

Obietivo Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconémico de la
: poblacién en situacién de carencia o pobreza.

Justificacion:

El Objetivo 3 del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, “Dotar de esquemas de seguridad social que
protejan el bienestar socioecondmico de la poblacion en situacién de carencia o pobreza, al cual esta asociado el PPAM
se relacion con la Meta Nacional Il “México Incluyente”, y con los siguientes objetivos y estrategias del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018:

Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion.

Estrategia 2.1.1: Asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular para aquellos en
extrema pobreza o con carencia alimentaria severa, con la tercera linea de accién:

*Propiciar un ingreso minimo necesario para que las familias tengan acceso a suficientes alimentos inocuos y nutritivos.

Objetivo 2.4. Ampliar el acceso a la seguridad social.

Estrategia 2.4.1. Proteger a la sociedad ante eventualidades que afecten el ejercicio pleno de sus derechos sociales, con
la siguiente linea de accién:

*Promover la inclusion financiera en materia de aseguramiento de los distintos riesgos que enfrentan los mexicanos a lo
largo del ciclo de vida.

Estrategia 2.4.2. Promover la cobertura universal de servicios de seguridad social en la poblacion, con la segunda linea
de accion:

*Promover la eficiencia y calidad al ofrecer derechos de proteccién social a la poblacion, independientemente de la
condicién laboral y tomando en cuenta a las personas adultas mayores.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Propésito del Programa esta vinculado con el primer Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030, en
particular, con las metas 1.1, 1.2 y 1.3, que se exponen a continuacién:

ODS 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo

Metas:

1.1 De aqui a 2030, erradicar para todas las personas y en todo el mundo la pobreza extrema (actualmente se considera
que sufren pobreza extrema las personas que viven con menos de 1,25 délares de los Estados Unidos al dia).

1.2 De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que viven
en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales.

1.3 Implementar a nivel nacional sistemas y medidas apropiados de proteccion social para todos, incluidos niveles
minimos, y, de aqui a 2030, lograr una amplia cobertura de las personas pobres y vulnerables.

Desde el punto de vista del equipo del equipo evaluador, el logro del Propdsito del Programa aporta al cumplimiento de al
menos uno de los ODS, el primero de ellos.

El Programa proporciona un nivel de ingreso minimo mensual equivalente a la canasta alimentaria basica, y que en 2017
fue de 580 pesos mensuales, lo que representa en términos de un tipo de cambio de 19.50 pesos por délar de los
Estados Unidos, casi un ddlar al dia. Aunque no se cubre el estandar sefalado, si ayuda a que cierta poblacion del
segmento de personas adultas mayores logre superar ese umbral. También aporta para reducir la proporcién de hombres
y mujeres de 65 afios o0 mas que viven en pobreza de acuerdo a los parametros nacionales. Aporta de forma significativa
a la meta 1.3, pues con el PPAM se implementa un sistema a nivel nacional de proteccion social con un nivel minimo.
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

° Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las definiciones para su
planeacion.

Justificacion:

La SEDESOL generé en el afio 2015 el documento “Nota de Actualizacion de la Poblacién Potencial y Poblacién Objetivo
del Programa de Pension para Adultos Mayores”, este fue elaborado por la Direccion General de Analisis y Prospectiva
(DGAP) de la Subsecretaria de Planeacién, Evaluacion y Desarrollo Regional (SSPEDR), en coordinacién con la
Direccion General de Atencién a Grupos Prioritarios (DGAGP). Alli quedaron claramente definidas las poblaciones
potencial y objetivo de la siguiente forma:

“.. conjunto de personas de 65 afios 0 mas que no estan protegidos por la seguridad social (no tienen ingresos por
pension o jubilacidn contributiva) o que teniendo acceso a una pension o jubilacién, ésta es menor a lo necesario para
adquirir la canasta alimentaria” (SEDESOL 2015: 12).

La SEDESOL consideré en esa nota que el gobierno federal tenia la capacidad presupuestaria y operativa para atender a
toda la poblacion potencial, asi que sefialé que la poblacion objetivo es igual a la potencial. Las mediciones que se han
presentado en las evaluaciones especificas de desempefio comprueban que este criterio de igualdad se ha mantenido.
La unidad de medida son personas y se cuantificaron ambas poblaciones con base en las estimaciones de poblacion del
Consejo Nacional de Poblacion y los datos de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH). En la Nota
se cuantificaron ambas poblaciones en una cifra de 6,556, 640 personas en 2014. Se presenta alli un anexo con la
metodologia detallada para su cuantificacion, indicando los campos que se toman de la ENIGH. La nota sefala que la
actualizacion se dara de forma bianual, seis meses después de que se publiquen los resultados de la ENIGH.

Es importante sefialar que el equipo evaluador identificé que las mediciones de poblacién potencial y objetivo consideran
el criterio establecido en el Propdsito del Programa y no lo sefalado en la definicion de la Nota 2015. El Propdsito del
Programa comprende exclusivamente a “las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben ingreso
mensual superior a $1,092 pesos por concepto de jubilacién o pensién de tipo contributivo” y no a las que no reciben un
ingreso superior a la linea de bienestar por concepto de jubilacién o pension de tipo contributivo que es el sentido de lo
establecido en la definicion de la Nota 2015. Esto puede observarse desde la metodologia (SEDESOL 2015:23), asi como
en documentos Excel proporcionados al equipo evaluador. Recomendamos corregir la inconsistencia ya sea en la
definicién de las poblaciones o en las estimaciones. Por otra parte, consideramos conveniente que las definiciones de
ambas poblaciones sean diferentes. Si el presupuesto no es suficiente para atender a toda la poblacién que no perciba
una pension equivalente a la linea de bienestar, se sugiere establecer que la poblacion objetivo solo atiende a la que no
reciba un monto de al menos 1,092 pesos.

Se recomienda revisar las definiciones actuales de poblacion potencial y poblacién objetivo, asi como las metodologias
que las cuantifican ya que los calculos no son consistentes con las definiciones. Recomendamos mantener la actual
definicidon de poblacion potencial y valorar si se construye una nueva definicidon de la poblacion objetivo, con base en el
presupuesto disponible.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 |° La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el numeral 3.3 Criterios y Requisitos de Elegibilidad de las ROP se precisan las caracteristicas que deberan cubrir los
beneficiarios para obtener los apoyos del Programa PAM. Asimismo, en el numeral 3.5 Tipos y Montos de Apoyo se
precisan los tipos de apoyos que el programa otorga: apoyos econdmicos mensuales con entregas bimestrales y apoyo
econdomico de pago de marcha por Unica ocasion. Cabe sefialar que el Componente 2 corresponde a Acciones para la
Proteccién Social, pero estos apoyos no se pueden individualizar, sino que son intervenciones que se dan a las personas

adultas mayores de forma grupal.

Con relacion a la sistematizacion, actualizacion y depuracién de la base de datos, el padrén del programa se encuentra

integrado al Padrén Unico de Beneficiarios (PUB), que es una base de datos que contiene la informacién de todos los
padrones de personas, actores sociales y personas beneficiarias de los programas de desarrollo social.

Se proporciond al equipo evaluador la estructura del padrén de beneficiarios del Programa, se comprobd que se incluyen
las caracteristicas de la persona para ser elegida, particularmente la fecha de nacimiento. Se incluye un campo para
identificar el tipo de apoyo otorgado, ademas la base permite identificar todos los pagos bimestrales que recibe el
beneficiario. La base esta sistematizada, con una clave Unica de identificacion, que es la CURP. El Programa cuenta con
el Manual de Procedimientos “Administracion del Padron de Padron Programa Pension para Adultos Mayores” de mayo
de 2017, en el cual se establecen los mecanismos para depurar y actualizar el padron de beneficiarios, los
procedimientos estan basados en lo sefialado en las ROP. El articulo 4.2.4 sefiala que la DGGPB y la URP cotejaran
anualmente el Padrén activo de Beneficiarios contra el Padrén de Confronta durante el cuarto bimestre del ejercicio fiscal,
con lo cual la SEDESOL verifica que los beneficiarios sigan cumpliendo los criterios de elegibilidad y si no fuera el caso
se le da de baja, tal y como se establece en el numeral 3.6.3.2. También se ha definido el mecanismo para la baja de
beneficiarios por defuncion, con la presentacion de la solicitud por pago de marcha. Asimismo, se verifica la informacién
del padron con el Registro Nacional de Poblacion (RENAPOQO) y el Registro Civil para evitar incluir como beneficiarios a
personas que han fallecido, aunque no haya acudido el familiar. Este es un cambio importante en las ROP 2017, que
elimind la obligatoriedad de la prueba de supervivencia semestral. Con el cotejo del padrén con los registros de poblacion
se ha eliminado un costo a los beneficiarios. No obstante, de acuerdo con lo expresado por la DGGPB en el marco de
esta evaluacion, existe un 15% de registros del padréon de beneficiarios que no cuenta con una CURP valida. Esta
informacion es muy importante ya que con ella se valida la existencia de la persona ante la base de RENAPO, con lo cual
se verifica si la persona continua con vida o ha fallecido. Ante esto, la DGAGP inicié en 2017 una estrategia para obtener
los CURP de las personas que no lo tenian, incluso acudiendo a los domicilios de las mismas. Se recomienda mantener
la estrategia para apoyar que los beneficiarios tramiten su CURP con el apoyo de funcionarios del Programa y

documentarla en alguna de las guias operativas del Programa.



§

1 Pension para Adultos Mayores SEDESOL

. ,'\MOCYR

9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa Pension para Adultos Mayores recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios utilizando el
Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS) para lo cual se encuentra establecido el Manual de
Procedimientos - Administracion del Padrén Programa Pension para Adultos Mayores, cuya mas reciente edicién es de
mayo de 2017. El procedimiento define la forma de incorporacién al programa. La persona debera acudir a las
delegaciones estatales, las sedes de entrega de apoyo o los centros de atencion regional (CAR) a solicitar su
incorporacion. Debera presentar identificacion oficial, Clave Unica del Registro de Poblacién (CURP), acta de nacimiento,
comprobante de domicilio y para el caso de las personas solicitantes no nacidas en México, una copia del documento
oficial que emitan las autoridades migratorias. Cumplidos los tramites, existen dos formas de recolectar la informacién
socioecondmica, por dispositivo mévil o por captura directa en ventanilla. El promotor o la persona en ventanilla capta la
informacion de la Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS), la cual contiene las siguientes variables: |
Identificacion geografica del domicilio del beneficiario, 1l Tipo de vivienda, 1ll, Datos de los integrantes del hogar, 1V Salud,
V Lengua y cultura indigena, VI Educacion, VII Situacion conyugal, VIII Condicién laboral, IX Seguros voluntarios, X
Jubilacién o pension, XI Otros apoyos, XII Adultos mayores, XIII Salud en el hogar, XIV Trabajo no remunerado, XV
Otros ingresos del hogar, XVI Remesas, XVII Gastos y consumo, XVIII Seguridad alimentaria, XIX Caracteristicas de la
vivienda, XX Posesion de bienes productivos, XXI Proyectos productivos.
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

Todos los elementos de la MIR 2017 pudieron identificarse en las reglas de operacion del Programa Pensién para Adultos
Mayores para el ejercicio fiscal 2017, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2016.

El Fin de la MIR es lo que se ha sefialado como el Objetivo General del Programa en las ROP, mientras que el Propdsito
esta considerado implicitamente como el Objetivo Especifico. El objetivo especifico es “asegurar un ingreso minimo y
apoyos de proteccion social a las personas Adultas Mayores de 65 afios de edad en adelante que no reciben ingreso
mensual superior a $1,092 pesos por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo”, mientras que el Propdsito es
“Las personas adultas mayores de 65 afios en adelante que no reciben ingreso mensual superior a $1,092 pesos por
concepto de jubilacién o pension de tipo contributivo, incrementan su bienestar econdmico y social”. El objetivo si
establece de forma clara que la intencién del programa es asegurar un ingreso minimo, mientras que en el Propdsito se
indica incrementar el bienestar econémico. Si se observa el concepto de bienestar econémico en los documentos del
CONEVAL se identificara que bienestar econdmico se refiere precisamente a la consideracion de que las personas
tengan un ingreso minimo de subsistencia, en este sentido el uso del término bienestar econdmico es consistente. Sin
embargo, no debio utilizarse el verbo “incrementar” en el Propdsito, pues eso implicé que se concibiera como que el
Programa busca incrementar el ingreso de las personas, lo cual es distinto al objetivo plasmado en las ROP.

Los dos Componentes son explicados en la seccion de 3.5 Tipos y Montos de Apoyos, con las particularidades de cada
uno de ellos.

La MIR contiene tres actividades: 1) La incorporacion de adultos mayores, 2) la formalizacion de gestores voluntarios y 3)
la ejecuciéon de acciones para la proteccién social. Esto ultimo pueden ser las ferias de promocién de los servicios
institucionales. La primera actividad esta definida en el numeral 4.2.3 de las ROP, mientras que la segunda se encuentra
en el numeral 4.2.2.1.2, finalmente la tercera actividad se presenta en el numeral 4.2.8.3.1. En general, se puede afirmar
que existe una gran coherencia entre la MIR y las ROP del Programa.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a. Nombre.

b. Definicidn.

c. Método de célculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa cuentan con la informacién sefialada en la pregunta. La
totalidad de los 15 indicadores que componen la MIR 2017 cuentan con su Ficha Técnica y todas las fichas contienen
Nombre, Definicién, Método de célculo, Unidad de Medida, Frecuencia de Medicién, Linea base, Metas y
Comportamiento del indicador (ascendente o descendente).
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a. Cuentan con unidad de medida.

b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La MIR del Programa de 2017 esta compuesta por 15 indicadores. Todos los indicadores cuentan con una meta
asignada, tienen unidad de medida. Los indicadores a nivel de Fin y de Propdsito son estratégicos, su fuente de
informacion es la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), la cual se levanta cada dos afios por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Los indicadores son por tanto bianuales. En el caso del primer
indicador a nivel de Fin, Porcentaje de personas de 60 afios 0 mas en situacion de pobreza y que presentan carencia por
acceso a la seguridad social, tiene una meta fijada desde el Programa Sectorial de Desarrollo Social de llegar al 15% en
2018. Esta meta casi se logra desde 2016, puesto que la medicidn con base en la ENIGH es que el indicador ya llegé a
14.9%. No obstante, si se considera que la meta se fij6 desde 2014, es posible afirmar que la meta si fue orientada a
impulsar el desempenfo y era factible.

Por otra parte, de acuerdo con las fichas técnicas, las metas de los indicadores de Propdsito, asi como del segundo
indicador de Fin “Porcentaje de adultos mayores de 65 afios en adelante que no perciba pension contributiva y que se
encuentre por debajo de la linea de bienestar minimo” estan establecidas para obtenerse en diciembre de 2017, lo que
implica en la practica considerar la ENIGH 2016. Se revisé la informacion de la meta, su linea base y el resultado
alcanzado y se comprobd que todas las metas a nivel de Fin y Propésito estaban orientadas a impulsar el desempefio, no
eran laxas. No obstante, tal y como se explicara con mayor detalle en la pregunta 45, los indicadores a nivel de Propésito
estan muy alejados del alcance del Programa. El Programa contribuye para el incremento de esos indicadores, pero lo
hace de manera muy marginal. La meta del primer indicador de Propésito “Tasa de variacion porcentual en el ingreso
promedio corriente mensual en los siete primeros deciles de la ENIGH de las personas adultas mayores de 65 afios o
mas beneficiarias del programa” no se alcanzé, pero no fue por los plazos, recursos humanos y financieros del Programa,
sino porque la economia del pais afecté negativamente el ingreso de las personas adultas mayores. En el caso del
segundo indicador de Propdsito “Tasa de variacion del promedio de carencias sociales de los beneficiarios del programa”,
la meta se alcanzo, pero tal y como se explica en la pregunta 45, esto se debi6é en gran medida a factores externos al
Programa. En sintesis, las metas si estaban orientadas a impulsar el desempefio y eran factibles, pero no eran buenos
indicadores. Ademas, tal y como se sefalara en la pregunta 45, el Propésito esta desde su origen mal definido.

Por lo que respecta a las metas a nivel de Componente y Actividad, todas cuentan con unidades de medida, estan
orientadas a impulsar el desempefio, no son laxas; ademas, casi todas son factibles de alcanzar considerando los
recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa. La Uunica meta que no es factible es la del Indicador
“Porcentaje que representa el Padron Activo de Beneficiarios del programa respecto de la poblacion objetivo a nivel
Componente, que tiene una meta de 100%, que no es factible. Con los datos de cobertura, se observa que el valor debid
alcanzar una magnitud de 75%. Es posible que la meta o las fuentes de informacién estén incorrectos.
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa PAM tiene complementariedad con el Programa presupuestario EO03 —Servicios a Grupos con Necesidades
Especiales a cargo del Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores, que proporciona diversos servicios y
atenciones a las personas adultas mayores, ambos programas atienden la vulnerabilidad de este segmento de la
poblacion. Este programa es complementario al Componente 2.

El Programa PAM también tiene complementariedad con PROSPERA Programa de Inclusion Social, que entrega también
apoyos econémicos a las personas adultas mayores de 70 afios, que cumplan con el esquema de apoyos en
corresponsabilidad y que por tanto esta sujeto a la asistencia a las citas médicas semestrales a los servicios de salud por
parte de los beneficiarios. EI Programa PAM y PROSPERA tienen un acuerdo para evitar la duplicidad de apoyos. Las
personas pueden estar en uno u otro programa.

Con relacioén a los programas estatales, se analizo la informacion del Inventario de Programas Estatales elaborado por el
CONEVAL que, en la edicion mas reciente correspondiente al ejercicio fiscal 2014, contiene 2528 programas. Se
identificaron 7 programas estatales en el mismo numero de entidades que tienen algin apoyo econémico para las
personas adultas mayores, de forma similar al Componente 1 del Programa PAM. Estos apoyos estan en Chiapas,
Coahuila, Distrito Federal (ahora Ciudad de México), Durango, Guerrero, Jalisco, Nuevo Ledén y Zacatecas.
Adicionalmente, la DGGPB reporté en el marco de esta evaluaciéon que en Sonora también se otorga un subsidio
econdmico a esta poblacion.

Adicionalmente, se identificaron en el Inventario de Programas del CONEVAL otros 35 programas estatales que dan
apoyos no monetarios a las personas adultas mayores en 18 entidades federativas. Los apoyos incluyen servicios de
salud, actividades recreativas y/o culturales, apoyo para servicios funerarios, albergue o alojamiento y construccion,
mantenimiento, rehabilitacién de centros gerontoldgicos o casas de dia. Los apoyos son complementarios a los otorgados
por el Programa en el Componente 2.
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Planeacién y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La Unidad de Planeacion y Relaciones Internacionales elaboré el "Documento de Planeacion Estratégica 2015-2016 del
Programa Pension para Adultos Mayores (PPAM)", el cual se elaboré siguiendo la "Guia Metodolégica para la
elaboracion de Planes Estratégicos de los Programas Presupuestarios a cargo de la SEDESOL". Este documento fue
elaborado en seguimiento a un Aspecto Susceptible de Mejora correspondiente a una evaluacion de disefio, que pedia la
elaboracion de un documento de planeacién estratégica de corto, mediano y largo plazos del Programa Pensién para
Adultos Mayores.

El "Documento de Planeacién Estratégica 2015-2016 del Programa Pensién para Adultos Mayores (PPAM)", elaborado
en enero de 2016 (Oficio Nium. 613.UPRI/067/2016) contempla proyecciones de poblacion, acciones e indicadores hasta
el 2020, lo cual es un plazo mayor al de la actual administracion, por lo que de acuerdo con los criterios de los términos
de referencia es de largo plazo.

Por otra parte, en el documento de planeacion se establecen los resultados que se quieren alcanzar, se dejan explicitos
el Fin y el Proposito del Programa, asi como el objetivo general y el objetivo especifico. Cuenta con indicadores para
medir los avances. Se presenta una prospectiva del primer indicador de Fin, que es el Porcentaje de personas de 60 afios
0 mas en situacion de pobreza y que presentan carencia por acceso a la seguridad social al 2020. No se presenta el
segundo indicador de Fin. Con respecto a los indicadores de Propdsito, se presento la prospectiva del primer indicador
que estaba vigente en la MIR 2016, faltando el segundo indicador. Ambos indicadores se cambiaron en la MIR 2017.

Por otra parte, el documento de planeacion no es consistente con el Diagnéstico del programa y las definiciones de
poblacién potencial y objetivo establecidas en la Nota de Actualizacién 2015. En el documento de planeacién se
establecié que el problema era “La carencia de Seguridad Social de los adultos mayores de 65 afios en adelante” y la
poblacién potencial fue expresada como “Las personas de 65 afios 0 mas de edad, mexicanos por nacimiento o con un
minimo de 25 afios de residencia en el pais, que no reciben pension mayor a $1,092 pesos mensuales por concepto de
jubilacién o pension de tipo contributivo”. Ademas, se expresaron valores diferentes entre poblacion potencial y poblacion
objetivo, lo cual no es lo que se indicé en la Nota de Actualizacion 2015.

Se recomienda generar un nuevo documento de planeacion estratégica en el afio 2019, una vez que se establezca el
proximo Programa Sectorial de Desarrollo Social. Se recomienda contemplar un horizonte temporal de 10 afos,
verificando la consistencia de las definiciones planteadas en los documentos del Programa. Este documento de
planeacién estratégica debe ser publico, puede agregarse como un anexo de la Propuesta de Atencion.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:
a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.
b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
c. Tienen establecidas sus metas.
d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa Pensién para Adultos Mayores cuenta tres procesos para la planeacion y programacion anual: la elaboracién
del plan maestro, la microplaneacién y la planeacién tactica.

La DGAGP, elabora un Plan Maestro, que basicamente es un cronograma organizado a partir de "metas" (incorporacién
de adultos mayores, beneficiarios incorporados y apoyos entregados), acciones y tareas, programadas semanalmente.
Asimismo, la DGAGP hace otro "plan maestro" para la entrega de apoyos; en este documento se precisa por cada una de
las acciones (Planeacion Operativa, Programacion Operativa y Monitoreo Operativo) sus tareas correspondientes, el
periodo en el que tienen que ser ejecutadas dichas tareas y el medio de comunicacién utilizado para hacerlas de
conocimiento de todos los involucrados (Oficio, Correo, Sistema de Informacién, etc.), el propésito de este documento es
que el personal involucrado en definir los procesos de microplaneacién y planeacion tactica conozcan las fechas en que
cada una de las tareas tienen que ser realizadas. También es necesario mencionar los Programas Operativos Anuales
que la DGAGP hace tanto para las Casas de Dia como para las Ferias Institucionales, en los cuales se precisa la entidad
federativa, el presupuesto calendarizado y la cantidad de apoyos programados (casas de dia o ferias)

La microplaneacion la realiza la Direccién de Implementacion Operativa (DIO) y en esta se determinan trimestralmente las
metas y actividades que deberan realizar las delegaciones; por ejemplo, para el Componente de Apoyos econémicos
directos otorgados, la UR realiza un ejercicio de microplaneacién para la instalacion y operacion de las Ventanillas de
Atencion; en el que, por cada entidad federativa se establecen las metas del nimero de beneficiarios que tienen que ser
incorporados, los tipos de ventanillas que se tiene que instalar (fija o semi-mdévil) y el equipamiento y los insumos que son
necesarios para que operen las ventanillas.

La planeacion tactica, es elaborada por cada Delegacion y en ella se establecen las fechas, recursos, actividades y tareas
que deberan realizar los diferentes miembros de la cadena operativa para entrega de apoyos. Esta planeacion se elabora
mensualmente y se registra en el sistema ARGOS, a través del cual también se da seguimiento a toda la operacion.

A excepcién del plan maestro, tanto la microplaneaciéon como la planeacién tactica siguen un procedimiento
documentado. Mas alla de esta diferencia, de acuerdo con la evaluacién de procesos realizada en el afio 2015, los tres
procesos son conocidos por los funcionarios responsables correspondientes a cada tipo de planeacion, tienen metas
especificas y se revisan y actualizan periddicamente.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.

b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.

d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si, de acuerdo con la informacién proporcionada es posible afirmar que uno de los elementos para la toma de decisiones
son los cambios en las evaluaciones externas. El Programa PAM ha sido frecuentemente evaluado y con base en los
resultados se han modificado las matrices de indicadores para resultados.

El proceso para el uso de las evaluaciones externas esta institucionalizado tanto por los lineamientos externos que emite
el CONEVAL, llamado Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los Informes
y Evaluaciones Externas a Programas Federales, como por el Manual de Procedimientos de la Direccién General de
Evaluacién de los Programas Sociales, en particular esta definido en el Procedimiento 610-PR-DME-02 Coordinacién
para la atencion al Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y
evaluaciones de los programas sociales. Se puede afirmar que el proceso relativo al uso de la evaluacion esta
institucionalizado. Con base en las recomendaciones de las evaluaciones externas se han realizado diversas acciones y
actividades que han contribuido a mejorar la gestidon del programa y sus resultados. Se emitieron 3 recomendaciones de
la Ficha de Monitoreo 2013-2014, las cuales fueron separadas en 5 posibles acciones de realizar; el programa consideré
3 de ellas para generar Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). De la evaluaciéon de procesos del afio 2015, se
identificaron 38 recomendaciones, de las cuales 23 fueron clasificadas como susceptibles de llevarse a cabo por medio
de ASM y se estan realizando varias de las acciones alli establecidas. Con respecto a la Evaluacién Especifica de
Desempeiio 2014-2015, se tuvieron 6 recomendaciones, pero ninguna cumplié los criterios de clasificacidén para
considerarse un ASM. En el afo 2016, el Programa PAM obtuvo resultados de la Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2015-
2016, con 6 recomendaciones, de las cuales 5 fueron aceptadas para generar ASM. Se generd una lista de 9 actividades
por realizar.

Tal y como se sefiala en el Manual de Procedimientos, participan en el proceso operadores de los programas, asi como
personal de las unidades de planeacion y de evaluacion.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:

Derivado de la Evaluacién de Procesos 2015 se generaron 13 Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos, de los cuales 3 se completaron en 2016, 6 mas se completaron en 2017, 3 mas en 2018, solo una esta en
proceso de implementacién; adicionalmente, de la Ficha de Evaluacién y Monitoreo 2015-2016 se derivaron 2 ASM
especificos; estos se completaron en marzo de 2018 de acuerdo con el formato de Seguimiento a Aspectos Susceptibles
de Mejora Clasificados como Especificos, Derivados de Informes y Evaluaciones Externas elaborado en 2018. Por lo
anterior, se determina que el 93.3% de los ASM especificos se han solventado y el 100% estan o solventados o en
proceso de implementacion de acuerdo con los documentos de trabajo proporcionados por la SEDESOL. Con respecto a
los ASM institucionales, el Programa tuvo 3 en el periodo 2014/2015, de los cuales uno esta solventado y dos en proceso,
en el periodo 2015/2016 acordd 2, que se encuentran en proceso y, finalmente, en el periodo 2016/2017 se generaron 2,
los cuales estan en proceso de implementacion. En sintesis, el 14.3% de los ASM institucionales han sido solventados y
el 100% esta al menos en proceso. En la pregunta 19 se presentan a detalle.

Considerando ambos tipos de ASM, el 68.2% de estos han sido solventados, el 31.8% esta en proceso, lo que suma un
100%.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La SEDESOL ha realizado mejoras importantes en su operacion provenientes de los ASM, principalmente de la
evaluacion de procesos 2015 y de la ficha de monitoreo 2015/2016. La lista de resultados alcanzados son los siguientes:

1.Contar con un apartado que se incluya en el “Documento interno para la operacion de la Red Social” que contenga las
acciones minimas para recibir una compensacion econémica.
2.Promover el caracter neutral del programa al implementar un discurso de inauguracién que enfatice el sentido
apartidista e impersonal del programa y promocionar de manera mas eficiente los bienes y servicios entregados en las
Ferias.
3.Incluir en la documentacion normativa del programa la posibilidad de acordar con los responsables de las Casas de Dia
las estrategias de mejora a cambio de un apoyo econémico.
4.Contar con informacion explicita respecto de los temas de conformacion, organizacion y protocolos que deben seguirse
en las sesiones de las Mesas de Coordinacion para la Atencién de los Adultos Mayores.
5.Contar con un documento que fomente los valores de la planeacién estratégica del programa y promueva el ejercicio
efectivo de los derechos humanos de los beneficiarios.

6.Promover estrategias que permitan mejorar el trato a los adultos mayores en las instituciones bancarias.
7.Establecer en los documentos normativos del programa las condiciones 6ptimas para la atencion de los beneficiarios en
ventanillas y casas de dia.
8.Eliminar la prueba de supervivencia a través de la cooperacion interinstitucional, a fin de evitar que la poblacion objetivo
no reciba sus apoyos de manera oportuna

Desde el punto de vista del equipo evaluador, las acciones realizadas permiten reforzar el sentido apartidista del
Programa. Ademas, la operacion tiene ahora un mayor cuidado en el respeto de los derechos humanos de las personas
adultas mayores, tanto en la operacién directa como en las instituciones externas, como son las instituciones bancarias.
Un aspecto muy sobresaliente es la eliminacion de la prueba de supervivencia que evita que los beneficiarios tengan que
acudir semestralmente a las ventanillas de la delegacion a corroborar que siguen con vida, lo cual también implicaba
destinar recursos humanos y materiales del Programa. Cabe sefialar, que sera importante que en futuras evaluaciones de
procesos se verifique el cumplimiento de las adecuaciones realizadas en los documentos normativos u operativos del
Programa, y que nuevamente se verifique que los problemas detectados se hayan solucionado efectivamente
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En seguimiento al Mecanismo que establece el proceso que deberan observar las Dependencias y Entidades para dar
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y evaluaciones con el fin de contribuir a
mejorar el desempefio de los Programas federales y presupuestarios emitido por el CONEVAL en el afio 2011, la
SEDESOL, bajo coordinacion de la DGEMPS realiza un ejercicio para valorar todas y cada una de las recomendaciones
que estén incluidas en el texto de las evaluaciones externas. Los resultados de esa valoracion se establecen en el
denominado “Formato de Recomendaciones — Analisis y clasificaciéon de ASM”, lo anterior para cada ejercicio fiscal,
incluyendo la totalidad de evaluaciones externas que se hayan efectuado al Programa.

De acuerdo con el mecanismo citado, las recomendaciones deben cumplir los criterios de claridad, relevancia,
justificacién y factibilidad. Las 3 recomendaciones de la Ficha de Monitoreo 2013-2014 cumplieron los criterios
mencionados y han sido atendidas en su totalidad. Con respecto a las 38 recomendaciones de la evaluacion de procesos
del afio 2015, la SEDESOL valoré que 13 no cumplieron alguno de los criterios mencionados; algunas recomendaciones
no estuvieron suficientemente justificadas, no eran factibles de realizarse o no eran relevantes. Las otras 23
recomendaciones fueron clasificadas en 13 ASM especificos, de los cuales se atendieron 3 en 2016, 6 y 3 en 2018. De
acuerdo con el formato Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora Clasificados como Especificos, Derivados de
Informes y Evaluaciones Externas elaborado en 2018, queda Unicamente por atender la siguiente recomendacion:
“Generar y difundir en las delegaciones una estrategia que permita prevenir actos de corrupcién en la operacion del
programa”. Esta recomendacion lleva un 40% de avance, se esta terminando el documento y posteriormente se difundira
en las delegaciones. Adicionalmente, se contemplaron 2 ASM institucionales, ambos estan en proceso: 1) Analizar la
informacion con la que cuenta el programa sobre las acciones de proteccion social y participacion ciudadana, con el fin de
identificar si se cumple con los campos minimos para integrar un padrén de poblaciones beneficiarias de obras de
infraestructura o acciones comunitarias, y 2) Analizar la factibilidad de crear una modalidad de apoyo para operacion de
las Casas de Dia que fomenten actividades con los adultos mayores. Se encuentran con un 60 y un 70% de avance,
respectivamente. Cabe la pena subrayar, el gran esfuerzo que hizo la SEDESOL para cubrir la mayor parte de los ASM
derivados de la evaluacion del afio 2015, pues fue un numero elevado de recomendaciones a analizar y atender.

Por otra parte, las 6 recomendaciones que se generaron en la Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015 no
cumplieron los criterios de clasificacion para constituirse en ASM. Finalmente, la Ficha de Monitoreo y Evaluacion 2015-
2016 consideré 6 recomendaciones, todas ellas cumplieron los criterios para ser aceptadas como ASM, 2 de ellos como
especificos y 4 como institucionales. De estos, se han solventado 2, uno que era eliminar la prueba de supervivencia. Los
ASM institucionales que no se han solventado son 1) Definir una metodologia rigurosa para dar seguimiento a los apoyos
entregados por el PAM e incorporarla en los documentos normativos del programa y 2) Identificar mediante un estudio
actuarial los requerimientos financieros del programa a fin de continuar con sus niveles de cobertura. Con respecto a la
metodologia, se realizd una primera version de la metodologia, que posteriormente fue determinada como no factible. Se
realizara otra version que se espera terminar en octubre de 2018. El estudio actuarial esta en proceso, se espera concluir
en abril de 2018.
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa ha cubierto la mayor parte del ciclo de evaluaciones recomendado por el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), cuenta ya con evaluacién de disefio, evaluacion de consistencia y resultados,
evaluacion especifica de desempefio y evaluacion de procesos. Requiere ya una evaluaciéon de impacto que permita
valorar el grado de contribucién del Programa en los objetivos sefialados a nivel de Proposito o Fin. Sin embargo, como
se mencion6 en las primeras preguntas, no es claro el problema que se quiere atender y el Propésito no tiene sentido
evaluarse. Proporcionar 580 pesos mensuales evidentemente genera un bienestar econémico. Tal y como se menciond
en las primeras preguntas, es necesario realizar un nuevo Diagndstico que defina con claridad el problema publico. Con
base en ello se podra definir eventualmente cual es el efecto esperado del Programa. Si fuese disminuir la vulnerabilidad
de las personas adultas mayores, se tendra que definir de forma conceptual y medible qué es lo que eso significa. Si se
utiliza otro marco conceptual que se refiera medios de subsistencia, tendria que definirse que seria un minimo de
subsistencia, si se apoya para que al menos se compre la canasta alimentaria, tendria que medirse el efecto en la
alimentacion de la poblacién, etcétera.

La SEDESOL, por conducto de la DGEMPS, elaboré un Analisis de Factibilidad que presenté al CONEVAL para su
revision y en su caso aprobaciéon. La propuesta de evaluacién de impacto considera un método de evaluacion
cuasiexperimental, con una regresion discontinua, comparando al menos dos grupos poblacionales, los beneficiarios de
65 a 69 y los no beneficiarios de 61 a 64, de forma similar a la evaluacion que realizé el Instituto Nacional de Saludo
Publica y la Universidad de Carolina del Norte entre 2007 y 2009. Es una aproximacion metodolégica adecuada y factible.
Sin embargo, encontramos algunas debilidades en la propuesta, particularmente, la teoria del cambio no es detallada lo
que impide identificar con claridad las variables de efecto. Otra debilidad es que se presenta una gran cantidad de
variables de efecto. Consideramos que la evaluacion debe centrarse en los efectos mas importantes. Asimismo, este gran
numero de variables obedece precisamente también a qué el Programa no aclara su objetivo o su problema atender
(Véase Anexo a pregunta 1). Es asi que el analisis propone variables de efectos en alimentacién, consumo, salud fisica 'y
mental, ingreso, horas dedicadas al trabajo, entre otras.

En otro orden de temas de evaluacién, se recomienda realizar un diagnéstico con métodos de recoleccion cuantitativos y
cualitativos sobre la situacién de vulnerabilidad, desamparo o abandono de las personas adultas mayores, que permita
generar una estrategia de proteccion social basada en evidencia empirica. Recomendamos que, de forma
complementaria a ese diagnéstico, se realice una evaluacion sobre el trabajo de los gestores voluntarios, a fin de conocer
los alcances de este tipo de apoyos, los problemas de implementacion y coordinacién con los actores locales. Puede
efectuarse este diagnostico y evaluacion de forma complementaria en el mismo contrato de la evaluacion de impacto.
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:
a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

Justificacion:

Como se menciond previamente, el Programa PAM contribuye al Objetivo Sectorial 3 Dotar de esquemas de seguridad
social que protejan el bienestar socioeconémico de la poblacién en situacién de carencia o pobreza; en especifico
contribuye a la consecucién de la Estrategia 3.4 Asegurar un ingreso minimo para las personas de 65 afios y mas que no
cuentan con una pension o jubilacidn, para incrementar su bienestar econémico y social; por lo cual recolecta informacion
que alimenta al indicador correspondiente: Porcentaje de personas de 60 afios 0 mas en situacién de pobreza y que
presentan carencia por acceso a la seguridad social; el cual es el mismo indicador que se especifica para medir el
proposito establecido en la MIR del PPAM.

Asimismo, el programa mantiene los datos de los apoyos otorgados (apoyos econdmicos mensuales con entregas
bimestrales y apoyo econémico de pago de marcha por Unica ocasion) a cada uno de los beneficiarios; al igual que las
caracteristicas socio-econémicas de sus beneficiarios, o cual hace a través de la aplicacion del Cuestionario Unico de
Informacién Socioecondmica (CUIS), que es el cuestionario a través del cual se recopilan las caracteristicas econémicas
de los beneficiarios del PPAM. Es importante mencionar que tanto los datos de los apoyos otorgados como del CUIS se
mantienen de forma longitudinal en el Sistema Integral de Informacién de los Programas Sociales (SIIPSO).

Finalmente, el Programa PAM no recolecta directamente informacién socioeconémica de la poblacién objetivo que no ha
sido beneficiada por el programa. Como parte del procedimiento de incorporacién los beneficiarios o un informante
proporciona los datos del CUIS (numeral 3.3 de las ROP). Si la persona cumple con los criterios de elegibilidad se
incorpora al Programa y eventualmente al padrén de beneficiarios. Si la persona no cumple con los criterios, se desecha
la informacién. No existe una comparacion entre beneficiarios y no beneficiarios.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:
a. Es oportuna.
b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.
c. Esta sistematizada.
d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.
e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa PAM cuenta con diversos sistemas de informacién y manuales de procedimientos que aseguran que la
informacién que se solicita a los beneficiarios 0 que se genera a partir de la operacion del programa se encuentre
sistematizada. Asimismo, la recoleccién es oportuna ya que, en la mayoria de los casos, los procesos de recoleccidon se
hacen en un sistema en linea que envia la informacién a un servidor central que permite generar reportes en tiempo real
conforme sean solicitados; por lo mismo, la informacion siempre esta actualizada y disponible para que los tomadores de
decisiones de los diferentes niveles jerarquicos puedan dar un seguimiento permanente al desempefio del programa.

Para asegurar la confiabilidad de la informaciéon generada durante los diferentes procesos del Programa PAM existen
mecanismos de validacion y supervision tanto en campo como en gabinete que permiten validar la informacién
recolectada y registrada en los diferentes sistemas. Asi, aunque en la evaluacion de procesos del 2015, se identifico que
ocurrieron problemas de validacion en los procesos de registro e incorporaciéon de beneficiarios ya que se presentaron
varios casos en donde se intentd duplicar el registro de un mismo adulto mayor, el Manual de Procedimientos para la
Administracion del Padron del Programa Pensién para Adultos Mayores , publicado en Mayo 2017, incorpora un
procedimiento especifico para identificar estos casos y retener la pension por posible duplicidad.

En cuanto a la pertinencia de la informacién, tanto la informacion registrada y generada a través del Sistema Integral de
Informaciéon de los Programas Sociales (SIIPSO) como del ARGOS, es informacién actualizada (en algunos casos
diariamente) lo que le permite a los funcionarios responsables de operar el PPAM generar los datos e informacion
necesaria para alimentar los indicadores de los componentes y de las actividades y, asi, monitorear continuamente su
desempeiio.
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En efecto, el Programa PAM cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender su poblacion objetivo. En
primer lugar vale la pena sefalar que la definicion de poblacién objetivo quedé establecida en la “Nota de Actualizacién
de Poblaciéon Potencial y Poblaciéon Objetivo del Programa Pension para Adultos Mayores”, publicada en diciembre de
2015 por la SEDESOL. Alli se indicé que, al considerar que el gobierno federal contaba con la capacidad presupuestaria y
operativa para atender a toda la poblacién potencial en el mediano plazo, se consideraba que la poblacién objetivo era
igual a la poblacién potencial. A su vez, ésta fue definida como “el conjunto de personas de 65 afios 0 mas que no esta
protegidos por la seguridad social (no tienen ingresos por pension o jubilacion contributiva) o que teniendo acceso a una
pension o jubilacién, ésta es menor a lo necesario para adquirir la canasta alimentaria”.

En el afio 2016, en el documento de Planeacion Estratégica 2015-2016 se present6 la estrategia de cobertura. Alli se
empled otra definicién para la poblacién objetivo, quedando como “Personas de 65 afios o mas de edad, mexicanos por
nacimiento o con un minimo de 25 afios de residencia en el pais, que no reciben pensién mayor a $1,092 pesos
mensuales por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo. La cuantificacion de esta poblaciéon estara
determinada por el presupuesto disponible del programa”(SEDESOL 2016). A diferencia de la version de 2015, en 2016
se subraya el hecho de que el Programa PAM puede no contar con los recursos disponibles y la poblacién objetivo no
sera equivalente a la poblacion potencial. Ademas, como se puede observar, la definicién fue presentada con diferentes
términos, aunque se mantuvo el sentido de lo establecido en la Nota de Actualizacion, los 1,092 pesos son equivalentes
al monto necesario para adquirir la canasta alimentaria del afio 2015.

En el documento de planeacion estratégica se presentan la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo de los
afios 2012 a 2014, asi como sus proyecciones o metas para el periodo de 2015 al 2020, por lo que se considera un
periodo mayor al de la actual administracién. Con base en los criterios sefialados en los términos de referencia, se puede
afirmar que se abarca un horizonte de mediano y largo plazo. La estrategia de cobertura no es congruente con el disefio y
diagnéstico del programa; como ya se menciond en esta pregunta y en la pregunta 14, no se utilizaron las mismas
definiciones de problema, poblacion objetivo y poblacion potencial. En particular, la estimacion de poblacién objetivo es
diferente a lo establecido en la Nota de Actualizacidon de 2015. Se recomienda generar un nuevo documento de
planeacién estratégica en el afio 2019, una vez que se establezca el préximo Programa Sectorial de Desarrollo Social. Se
recomienda contemplar un horizonte temporal de 10 afios en la estimacién de la cobertura del programa.
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24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En efecto, el Programa PAM cuenta con los mecanismos necesarios para identificar y cuantificar su poblacion objetivo. A
partir de la "Nota de Actualizacién de la Poblacion Potencial y Poblacion Objetivo del Programa Pension para Adultos
Mayores" publicada en diciembre de 2015, se establece que la metodologia de focalizaciéon del PPAM se basa en la
definicién de la poblacion potencial, que es:

“el conjunto de personas de 65 afios 0 mas que no estan protegidos por la seguridad social (no tienen ingresos por
pension o jubilacién contributiva) o que teniendo acceso a una pension o jubilacién, ésta es menor a lo necesario para
adquirir la canasta alimentaria” (SEDESOL 2015)

Con esta definicion, la Direccion General de Analisis y Prospectiva (DGAP) elaboré un Programa de calculo para estimar
a la poblacion potencial y objetivo del Programa (que se encuentra transcrito en el Anexo | de la Nota de Actualizacién
previamente citada), en la cual se especifica claramente que para identificar a esta poblacién objetivo, el Programa PAM
utiliza dos fuentes de informacion: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH 2014) y la
Medicion de la Pobreza 2014 elaborada por CONEVAL, a través de estas dos bases identifica a las personas de 65 afios
0 mas, y posteriormente selecciona a aquellos adultos mayores que tienen una pensién contributiva menor a los $1,092
pesos; posteriormente combina los resultados con la base de datos de Medicion de la Pobreza 2014, para caracterizar a
los adultos mayores de 65 afios 0 mas que no estan protegidos por la seguridad social o su pensién contributiva no es
mayor a los $1,092 pesos. El resultado de este ejercicio es la cuantificacion de la poblacidn potencial del Programa, que
de acuerdo con esa fuente es la misma que la poblacién objetivo.

Como ya se menciond en la pregunta 7 de esta evaluacion. No es consistente la metodologia sefialada en la Nota de
Actualizacion 2015 con la misma definicion presentada en ese documento. La cuantificacion de la poblacion objetivo no
toma el criterio de “lo necesario para adquirir la canasta alimentario”, sino el valor absoluto de $1,092 pesos. Deberia
corregirse la definicion o la forma de calculo.

Por otra parte, el documento de Planeacion Estratégica 2015-2016 del Programa realiza una cuantificacion de la
poblacion objetivo diferente a la presenta en la Nota de Actualizacién 2015. La cuantificacion de la poblacién objetivo del
documento de planeacién es elaborada por la DGAGP, la cual se realiza con base en la estimacion de la poblacién a
atender con base en el presupuesto disponible del programa. Esta cuantificacién es la que se utiliza para el tercer
indicador a nivel del Componente “Apoyos econdmicos otorgados”. Consideramos conveniente utilizar otro término para
esta cuantificacion, ya que se genera confusién al momento de reportar datos de cobertura del programa. Se sugiere
utilizar el término “Poblacion objetivo proyectada a atender” o “Poblacion objetivo presupuestada”.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Como ya se menciono en la pregunta anterior, el Programa tiene definiciones de poblacién potencial y poblacion objetivo
que son equivalentes. Tanto en 2013, como en 2015 se sefialé6 que el gobierno federal contaba con la capacidad
presupuestaria y operativa para atender a toda la poblacion potencial en el mediano plazo y por lo cual se definié que la
poblacion objetivo era igual a la poblacion potencial (SEDESOL 2013: 37 y SEDESOL 2015:1 2). Lo cierto es que el
Programa no ha contado con el presupuesto para cubrir a toda la poblacion potencial, esa afirmacion era demasiado
optimista. En 2015 cambio la definicion de las poblaciones para considerar también a las personas que aun y cuando
tuvieran algun tipo de pensién o jubilacion contributiva, esta no supere el monto necesario para adquirir la canasta
alimentaria. Por esta modificacion la poblacién potencial aumenté aproximadamente un 1.5%.

La SEDESOL proporciono las estimaciones de poblacion potencial y objetivo con base en las féormulas sefialadas en el
Diagndstico (SEDESOL 2013) y la Nota de Actualizacién (SEDESOL 2015) para los afios de levantamiento de la ENIGH.
El equipo evaluador estimo los valores de los afios intermedios. Tomando en cuenta la estadistica de poblacion atendida,
la cobertura fue de 81% en 2013, 84% en 2014, 86% en 2015, 81% en 2016 y 75% en 2017. Es de resaltar la disminucion
de la cobertura en los dos afos recientes, lo cual obedece a la disminucién del presupuesto y al incremento de la
poblacién objetivo. Mientras que en 2015 el presupuesto fue 39.583 mil millones de pesos, en 2016 disminuyo6 a 38.658
mmdp y en 2017 a 37.020 mmmd. El presupuesto ejercido en 2017 fue 6.5% menor al de 2015. Ante la caida del
presupuesto, el Programa no tuvo incorporacion de nuevos beneficiarios durante 2017.

El Programa tiene un mayor numero de beneficiarios en el Estado de México, Veracruz y la Ciudad de México. Tomando
en cuenta la estadistica del afio 2016, el Programa tiene coberturas muy diferenciadas entre estados. En Durango,
Sinaloa, Veracruz y Zacatecas la cobertura es mayor al 90% de la poblacion objetivo; por el contrario, las entidades con
muy baja cobertura son Quintana Roo (60.3%), Estado de México (64.8%) y Jalisco (71.2%).

Tal y como ya se sefialdé en preguntas anteriores, es necesario revisar la definicion de las poblaciones potencial y
objetivo, asi como las metodologias de calculo, ya que no son consistentes. Por otra parte, consideramos que es
necesario revisar la definicion de poblacion objetivo (del Diagndstico) con base en el presupuesto disponible y las
proyecciones de crecimiento poblacional. En este sentido es necesario tomar en cuenta el analisis actuarial considerado
como ASM del periodo 2016/2017. Dada la escasez del presupuesto, la poblacion objetivo puede considerar un limite
edad mayor al de 65 afios. No es lo ideal, pero dada la escasez de presupuesto, quizas sea la alternativa mas factible. En
general, tal y como se sefal6 previamente, lo relevante en generar un nuevo Diagnéstico, que a su vez derive de una
Propuesta de Atencidén que permita dejar claro los objetivos del programa. Alli puede anexarse la planeacién estratégica a
mediano y largo plazo con estimaciones de cobertura.
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Operacion

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

A partir de las ROP 2017 se pueden identificar dos “macro-procesos” sustantivos del Programa (Entrega de apoyos
econdmicos directos y Realizacién de acciones de proteccién social y participaciéon comunitaria) y, a partir de la
Evaluacion de Procesos del Programa realizada en el 2015 (p. 7), se pueden identificar tres “macro-procesos” internos
(planeacion, difusion y contraloria interna).

Como se puede observar, la operacion del PPAM inicia con un proceso de planeacion, la cual incluye dos subniveles uno
a nivel central (planeacioén estratégica) y otro a nivel delegacional (planeacion tactica y microplaneacion). Posteriormente
se realiza un proceso de difusion tanto de las ROP (a través de internet) como del programa (a través de spots en radio y
television y de mecanismos locales en las comunidades). Esto permite que se entreguen los apoyos econémicos directos
(Componente 1) y se realicen las acciones de proteccion social y participacidon comunitaria (Componente 2). Finalmente,
hay un proceso de Contraloria social que es realizado por Gestor Voluntario, quien debera vigilar que el 10% de los
recursos asignados a cada entidad federativa por concepto de apoyos econdémicos entregados en las sedes de atencién
(Guia Operativa de Contraloria Social, 2015, p. 13).

Componente 1. Apoyos econémicos directos otorgados

Este primer componente se divide en dos flujos, uno que corresponde a las sedes de atencioén y el segundo a las
ventanillas de atenciéon. Como se puede observar en la siguiente figura, el resultado de ambos es el mismo, la entrega de
apoyos econémicos mensuales con entrega bimestrales (la diferencia radica en el método de pago) y, en el caso de que
el beneficiario del programa fallezca, el resultado es la entrega del apoyo econdémico del pago de marcha a la persona
designada por el beneficiario.

Componente 2. Acciones de proteccion social y participacion comunitaria realizadas

Subcomponente 2.1. Acciones para aminorar el deterioro de la salud fisica y mental

Como se puede observar en el diagrama de flujo, este subcomponente basicamente se concentra en la formacién y
operacion de la Red Social, la cual se conforma por el conjunto de Gestores Voluntarios y Facilitadores Voluntarios que
viven en las comunidades quienes son los responsables de realizar las acciones para aminorar el deterioro de la salud
fisica y mental de los adultos mayores.

Subcomponente 2.2. Acciones para la proteccion social

Este subcomponente, aunque contempla tres acciones: promocién de servicios para atenuar riesgos (INAPAM, Seguro
Popular y otros cuidados para la salud), fomento a la capacitacién de los cuidadores, y rehabilitacion, acondicionamiento
y equipamiento de Casas de Dia; unicamente ésta ultima accion tiene un flujo de trabajo bien definido en las ROP, el cual
se presenta a continuacion.
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27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

xiste evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacién
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

Como se establece en el numeral 4.2.3 Registro de Adultos Mayores de las ROP 2017, los adultos mayores interesados
en recibir los apoyos pueden asistir a las Sedes de Atencién del PPAM y, en caso de que el adulto mayor cumpla con los
criterios y requisitos de elegibilidad, se procedera a su incorporacién como beneficiario del PPAM, lo cual implica que el
personal de las Sedes de Atencion deberan integrar la documentacion y llenar el Cuestionario Unico de Informacion
Socioecondémica (CUIS), con el cual se caracteriza a todos los beneficiarios.

Este proceso, le permite al PPAM conocer la demanda total de apoyos de su poblacién objetivo y contar con sus
caracteristicas socioecondmicas; es importante mencionar que el hecho de que un adulto mayor solicite su incorporacion
al programa y cumpla con todos los criterios y requisitos de elegibilidad, no implica que dicha incorporacion (i.e. el adulto
mayor se convierte en beneficiario) ocurra de forma inmediata, debido a que esto depende de que el PPAM tenga
suficiencia presupuestal para apoyarlos, por lo que el proceso de incorporacion puede retrasarse hasta dos bimestres.

En cuanto a la sistematizacién de la informacién, el CUIS, ya sea aplicado en papel, en computadora o a través de un
dispositivo movil, siempre termina registrado en el Web CUIS, que es un sistema creado ex profeso para su
almacenamiento y gestion, el cual esta centralizado en la SEDESOL y que es la unica fuente de informacion para
determinar la demanda total de apoyos.



§

1 Pension para Adultos Mayores SEDESOL

r ,'\MOCYR

28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo corresponden a las caracteristicas de la
poblacién objetivo. Los procedimientos de incorporacién tanto en ventanilla como en mesas de atencion contemplan la
recepcién de los documentos solicitados en las ROP, es decir, credencial para votar vigente o credencial del Instituto
Nacional de las Personas Adultas Mayores (INAPAM), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), Acta de
Nacimiento y Comprobante de Domicilio y para el caso de las personas no nacidas en México, el documento que acredita
su permanencia en el pais por mas de 25 afios. Ademas, el procedimiento cuenta contempla el registro de informacion
socioecondmica del beneficiario. Con los documentos y el registro de informacion se da tramite a su proceso de
incorporacion, verificando primero si se cumplen los criterios de elegibilidad para pertenecer al PPAM.

Como se menciond previamente, tanto el Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS) como el
Cuestionario Complementario (CC) y el Formato de Aceptacion del Beneficiario son los formatos definidos por parte del
PPAM para registrar y dar tramite a las solicitudes. Asimismo, estos formatos encuentran publicados en el Anexo 3 y el
Anexo 5 de las ROP 2017, por lo cual también estan apegados al documento normativo del programa. Asimismo, al estar
publicadas las ROP 2017 en el Diario Oficial de la Federacion (28-X11-2016) y en la pagina de la SEDESOL esto hace que
estén disponibles para la poblacién objetivo.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa PAM cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo por parte de los adultos mayores. De acuerdo a la Evaluacion de Procesos del
Programa 2015 (p. 88), y conforme a lo establecido en la Guia de Entrega de Apoyos (Abril 2017) en la operacién en las
Sedes de Atencion cada uno del personal involucrado en el proceso de incorporacion (Responsable de Atencion en
Mesa, Jefe de Zona, Seguimiento Operativo, Enlace de Captura y Control Documental y Jefe de Archivo) revisa la
documentacién, captacion y captura de la informacién para verificar que no existan inconsistencias (Evaluacién de
Procesos del Programa 2015, p. 88).

Por otra parte, los Lineamientos para los procesos de recoleccién de informacidon socioeconémica y captura
(http://www.normateca.sedesol.gob.mx/work/models/NORMATECA/Normateca/1_Menu_Principal/2_Normas/2_Sustantiv
as/Lineamientos_RISC.pdf) especifican como se deben verificar la informacioén a lo largo del proceso de recoleccion y
captura de la informacién. Asimismo, la SEDESOL capacita continuamente a quienes aplican el Cuestionario Unico de
Informacion Socioecondmica y el Cuestionario Complementario, en la capacitacion se les ensefa a los servidores
publicos la forma de revision de la informacion en las etapas de captacion, captura, sistematizacion y confronta de la
informacidn, lo que asegura I a validez de estos (véase
http://www.cipet.gob.mx/capacitaciones/CUIS/Capacitacion%20CUIS.SEDESOL.ppsx).

Asimismo, existen procesos automatizados, que sirven para verificar la informacion como son la confronta con los datos
de los padrones que mantiene la SEDESOL que se hace a través de la aplicacion WEB CUIS y la confronta con el
“Padrén de Confronta” (padrén consolidado de personas con pension contributiva superior a los 1,092 pesos mensuales
recopilado a partir de los Sistemas de Pensiones consultados) que realiza la DGGPB y la DGAGP conforme a lo
establecido en el numeral 4.2.4 Sistematizacién e integracién de datos de los beneficiarios de las ROP 2017.

Como se puede observar estor mecanismos son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo, ya que
utilizan el CUIS y el CC como unicos formatos para para registrar la solicitud de apoyo. Asimismo, estos mecanismos
estan estandarizados y sistematizados, ya que todas las Sedes de Atencién tienen que utilizar el mismo sistema de
informacion, el Sistema Integral de Informacién de Programas Sociales (SIIPSO). Finalmente, aunque no todos los
mecanismos estan difundidos publicamente (las guias elaboradas por el personal del PPAM no estan disponibles al
publico), los Lineamientos para los procesos de recoleccion de informacidn socioeconémica y captura y sus anexos
(como los criterios para la calidad de datos y el instructivo del entrevistador) si estan difundidos publicamente a través de
la NORMATECA de la SEDESOL.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el numeral 3.3 Criterios y requisitos de elegibilidad las ROP 2017 del PPAM se especifica claramente cuales son los
criterios para que los adultos mayores sean elegibles como beneficiarios del programa. Estos criterios son aplicados de
forma estandarizada por todas las instancias ejecutoras, ya que el procedimiento esta sistematizado por medio del
SIIPSO, el cual verifica de forma automatizada que los criterios se cumplan, por ejemplo, verificando fechas de
nacimiento; adicionalmente, las listas de beneficiarios por incorporar pasan por un procedimiento estandarizado parar
verificar que los solicitantes no reciban ingresos superiores a $1,092 pesos mensuales por concepto de Pensién
contributiva, tal y como se establece en el numeral 4.2.4 Sistematizacion e integracién de datos de los beneficiarios de las
ROP 2017. Esto lo realiza la DGGPB por medio del Padréon de Confronta, el cual contiene los nombres y CURP de las
personas que tienen una pension contributiva en los sistemas del IMSS, ISSSTE, entre otros.

Los criterios son difundidos publicamente no sélo a través de las ROP 2017 y el sitio de internet de la SEDESOL sino
también en las localidades a través de perifoneo, materiales impresos, carteles y sesiones informativas con grupos de la
sociedad civil organizada (véase el numeral 8.1.1 Difusién de la Guia Operativa para la |dentificacion de Beneficiarios del
Programa Pension para Adultos Mayores). Los procedimientos internos de revision de criterios no son publicos, pero el
equipo evaluador considera que, en este caso, es suficiente en términos de transparencia que los beneficiarios conozcan
que se verificaran el cumplimiento de requisitos.

Con relacién a los proyectos de rehabilitacion, acondicionamiento y equipamiento de establecimientos de Asistencia
Social Temporal (Casas de Dia) para la atencion de Adultos Mayores, el Documento Rector para la implementacién de
proyectos de rehabilitacion, acondicionamiento y equipamiento de establecimientos de Asistencia Social Temporal (Casas
de Dia) para la atencién de Adultos Mayores establece en su Capitulo VI los criterios generales que se seguiran para el
otorgamiento del apoyo; estos criterios esta acordes con la NOM-031-SSA3-2012 Prestacion de Servicios de Asistencia
Social a Adultos y Adultos Mayores en Situacion de Riesgo y Vulnerabilidad y son operacionalizados a través de la
Cédula Diagnéstica para Casas de Dia (Anexo 4 del Documento Rector).

La seleccion de los proyectos se encuentra estandarizada, ya que es la DGAPGP la que valida técnica y socialmente los
proyectos y define si son seleccionados o no. Asimismo, la seleccidn de proyectos se encuentra sistematizada a través
del sistema ARGOS, tal y como se establece en el Manual de Captura de Unidades de Trabajo Casas de Dia en ARGOS.

Los criterios para la seleccion de los proyectos, son publicos, ya que la referencia al Documento Rector, se encuentra en
el numeral 4.2.8.3.5 de las ROP 2017 que precisa que el documento se encontrara en el sitio del Centro de Informacion
del Programa de Empleo Temporal (http://www.cipet.gob.mx/ppam/adultos.html), lo que efectivamente ocurre.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El Programa PAM no cuenta con mecanismos adicionales a los mencionados en la pregunta 30 que permitan verificar
que la seleccion de beneficiarios efectivamente haya contemplado los criterios de elegibilidad. Un procedimiento de
verificacion ulterior no es necesario en este programa, puesto que la seleccion se realiza de forma estandarizada y
sistematizada como se menciond anteriormente. Los criterios son facilmente verificables por medio de sistemas, por
ejemplo, con la confronta del afio de nacimiento en la CURP. Los registros del CUIS Web y del SIIPSO permiten
identificar si la seleccion de beneficiarios se realizé con base en los criterios de elegibilidad. Esto es conocido por los
operadores del programa.

El mecanismo de verificacion que si es permanente es el relacionado con el “Padrén de Confronta” (padréon consolidado
de personas con pensioén contributiva superior a los 1,092 pesos mensuales recopilado a partir de los Sistemas de
Pensiones consultados) que realiza la DGGPB y la DGAGP conforme a lo establecido en el numeral 4.2.4
Sistematizacion e integraciéon de datos de los beneficiarios de las ROP 2017. En el mismo numeral las ROP 2017
establecen que la “la DGGPB y la URP [DGAGP] cotejaran anualmente el Padrén activo de Beneficiarios contra el Padrén
de Confronta durante el cuarto bimestre del ejercicio fiscal”, con el fin de verificar si algun beneficiario dejé de cumplir con
el criterio de no recibir pension contributiva o que esta sea menor de $1,092 pesos mensuales. En este sentido, este es
un mecanismo de verificacion continia de la seleccién de beneficiarios. Este procedimiento es conocido por los
operadores del Programa

En cuanto a los proyectos financiados por el PPAM para la rehabilitacion, acondicionamiento y equipamiento de Casas de
Dia, no existe ningin mecanismo documentado para verificar el proceso de seleccion de proyectos. Sin embargo, debido
a que todo el proceso de seleccion debe quedar registrado a través de las Cédula Diagnoéstica para Casas de Dia y de los
procesos de validacion técnico-normativa y social, los cuales deben quedar registrados en el SIIPSO (SEDESOL,
Documento Rector para la implementacion de proyectos de Rehabilitacién, acondicionamiento y equipamiento de
Establecimientos de Asistencia Social Temporal (Casas de Dia) para la atencion de Adultos Mayores, 2015, pp. 6-8),
siempre existe la posibilidad de verificar el procedimiento de seleccién en cualquier momento.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el numeral 4.2.5 de las ROP 2017 se establecen claramente los procedimientos para entrega de los apoyos
econdmicos directos, los cuales pueden ser en efectivo o a través de transferencias electrénicas. Asimismo, en la Guia de
Entrega de Apoyos en Efectivo (Abril 2017), se detalla aun mas el procedimiento para la entrega de los apoyos
econdmicos en efectivo, en donde las actividades descritas se apegan a las ROP 2017.

En el caso de la entrega de los apoyos econdmicos en efectivo y conforme a lo descrito en la Evaluacion de procesos del
Programa Pension para Adultos Mayores 2015 (pp. 93-98), se puede afirmar que el procedimiento esta estandarizado,
considerando que: “En las visitas realizadas a las entidades federativas seleccionadas, se realizaron ejercicios de
observacion no participante en cuatro operativos de pago (mesas de atencion). Alli se pudo constatar que la normatividad
(sic) al respecto se cumple en términos generales” (p. 96). Asimismo, este procedimiento se encuentra sistematizado, ya
que “las acciones para realizar los operativos de pago de los apoyos econémicos por transferencia en efectivo se
registran en el sistema ARGOS. El sistema permite al area central monitorear con oportunidad esta etapa del proceso.
Asimismo, el SIIPSO también esta involucrado en el proceso, ya que a partir de este se emite la nbmina que se entrega a
las instituciones liquidadoras” (Evaluacion de procesos, 2015, p. 97).

En el caso de la entrega de los apoyos econdmicos por transferencia electronica, el proceso esta estandarizado y
sistematizado, ya que, a partir de del padrén de beneficiarios, la SEDESOL instruye a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE) a ejecutar las transferencias electronicas de los apoyos econdmicos con cargo al presupuesto autorizado del
PPAM, lo cual se hace a través de Sistema de Contabilidad y Presupuesto (SICOP) (Guia de Operacion del SICOP,
2009).

En cuanto a la difusiéon publica de los procedimientos para las dos modalidades de entrega de apoyos, el equipo
evaluador considerar que se cumple el criterio de publicidad, ya que los procedimientos se encuentran descritos de las
ROP 2017, las cuales son publicadas tanto del Diario Oficial de la Federacién como en la pagina de la SEDESOL.
Asimismo, una vez instaladas las Sedes de Atencion, el responsable de atencién de la sede, emite un mensaje
institucional de apertura en el que explica el procedimiento que se seguira para la entrega de los apoyos (Evaluacién de
procesos, 2015, p. 94). En el caso de la entrega de apoyos por transferencia electronica, en el momento en que los
adultos mayores son incorporados el promotor de la ventanilla le explica al adulto mayor el monto que debera recibir y la
periodicidad del pago (POLITEIA 2015: 101).
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Como se mencioné en la pregunta anterior, existen dos procedimientos de entrega de apoyos a los beneficiarios del
programa, a través de las Sedes de Atencion y transferencia electrénica.

En cuanto a los operativos en las Sedes de Atencién donde se entrega en efectivo los apoyos econdmicos, la Guia de
Entrega de Apoyos en Efectivo (Abril 2017), establece que durante el cierre de la mesa de atencién (seccién 5.5 de la
Guia) y la entrega del paquete operativo (seccidén 5.7 de la Guia), el promotor o el responsable de la mesa de atencion
debe llenar los formatos de control y seguimiento que permiten identificar a los beneficiarios que recibieron los apoyos
(tanto de pensiéon como de pago de marcha) a través del “Formato de Registro de Apoyos Entregados” y la “Agenda de
Bitacora”, los cuales también son firmados por la Instancia Liquidadora; una vez hecho esto el promotor tiene que integrar
el “Paquete Operativo” y entregarlo al responsable de captura de la delegacion para que sea capturado en el sistema
ARGOS. En principio, conforme a la Evaluacién de Procesos 2015, este procedimiento se sigue de forma regular en las
Sedes de Atencién (Evaluacion de Procesos, 2015, p. 96 y 191- 262). Asimismo, la DGAGP cuenta con el procedimiento
para la “Conciliacion de Listados de Liquidaciéon 213-PR-DVACG-01" (Manual de Organizacion y de Procedimientos de la
DGAGP, 2016, p. 456), en el cual se describe cdmo se concilian los listados de liquidacion utilizados en los operativos de
las Sedes de Atencidn con las Instancias Liquidadoras, lo que permite determinar el monto de reintegro y actualizar el
Padron de Beneficiarios.

En cuanto a la verificacion de la entrega de los apoyos a través de transferencia electrénica, no existe ningin mecanismo
documentado para realizarlo; sin embargo, a partir de las reuniones con los operadores del programa se identificd que en
la gestidn cotidiana si existe un procedimiento de facto que a través del cual la SEDESOL recibe el reporte de las
instituciones bancarias en el cual se presenta la relacion de beneficiarios, el monto depositado y los movimientos
realizados. Este procedimiento permite a la DGAGP, cumplir con lo establecido en el numeral 4.2.5.2 Entrega de apoyos
mediante transferencias electronicas de las ROP 2017, que establece que en aquellos casos en donde los beneficiarios
“... no realicen movimientos en la cuenta bancaria por mas de dos bimestres consecutivos, la URP solicitara a la
Institucién Liquidadora el reintegro de los recursos que hubiesen sido depositados en la cuenta bancaria de la o el
beneficiario...”. Asimismo, este numeral establece que la SEDESOL podra realizar visitas al domicilio del beneficiario para
verificar a qué se debe que no se registren movimientos en la cuenta.

Como podemos observar, en ambos casos, los mecanismos para verificar la entrega de apoyos estan estandarizados,
sistematizados, son conocidos por los operadores del programa y, ademas, estan acordes a las ROP 2017.
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el caso del PPAM, de acuerdo con las ROP 2017, el segundo componente Acciones de proteccidn social y
participacion comunitaria, es el que incorpora tanto acciones como proyectos; esto lo hace a través de sus dos
subcomponentes: acciones para aminorar el deterioro de la salud fisica y mental y acciones para la proteccién social. En
el caso del primer subcomponente, acciones para aminorar el deterioro de la salud fisica y mental, las ROP 2017 en los
numerales 4.2.2.1.1 Mantenimiento, 4.2.2.1.2 Formacion y Capacitacion de la Red Social y 4.2.8.3 Acciones para el
desarrollo de capacidades, proteccién social y participacion comunitaria, establecen los lineamiento que se deberan
seguir en la eleccién de quienes formaran la Red Social (Gestores y Facilitadores Voluntarios), su capacitacion y las
acciones que deberan realizar.

Estos procesos estan operacionalizados y sistematizados en diversas guias. En la guia rectora Documento Interno para
Operacion de la Red Social se describe la articulacién de la red social como estrategia de promocién social, el
mecanismo de eleccién de los gestores voluntarios, la forma de constitucién de los Comités de Contraloria Social, la
mecanica de capacitacion a los gestores voluntarios y su seguimiento en la Red Social. Asimismo, existen guias
especificas como la Guia de Asamblea Comunitaria para la Eleccion de La o El Gestor Voluntario (Febrero, 2018) y la
Guia Operativa de Contraloria Social (2016), asi como mini-guias para Realizar Campafias de Orientacion Social, para
Realizar Grupos de Crecimiento, para Realizar Jornadas Informativas y, para Realizar Sesiones de Orientacion. Estas
guias, aunque estan apegadas a las ROP 2017, no son difundidas publicamente, con excepcién de la Guia de Asamblea
Comunitaria para la Elecciéon de La o El Gestor Voluntario. Es importante mencionar que las acciones realizadas por los
Gestores y Facilitadores Voluntarios, no sélo se encuentran sistematizadas en las guias sino también la DGAGP
mantiene el Portal Web de la Red Social, en el que los Gestores Voluntarios registran de manera mensual las actividades
que realizan. El nivel de estandarizacion depende de las condiciones comunitarias en donde se conforma la Red Social y
de las capacidades de organizacién y liderazgo de los Gestores Voluntarios, lo cual no es una caracteristica negativa,
sino por el contrario, es una caracteristica positiva que permiten que las acciones de proteccién social se adapten a las
necesidades de los beneficiarios del programa en cada una de las localidades.

Con relacioén al segundo subcomponente, acciones para la proteccion social, este se compone de cuatro acciones
(promover la obtencion de la Credencial del INAPAM, el acceso a los servicios de salud, y el cuidado del adulto mayor, al
igual que fomentar la capacitacion de las y los cuidadores) y la ejecucion de proyectos de rehabilitacién,
acondicionamiento y equipamiento de Casas de Dia. En las ROP 2017 no existe una descripciéon adecuada de las cuatro
acciones mencionadas. Estas acciones se llevan a cabo a través de las Ferias Institucionales. La ejecucioén de las Ferias
se encuentra sistematizada a través del sistema ARGOS, que es donde se registran todas las actividades y los recursos
que se realizan y utilizan para su ejecucién. En el caso de rehabilitacién acondicionamiento y equipamiento de Casas de
Dia, las ROP 2017 describen el proceso de forma general el proceso para que los gobierno municipales o las
organizaciones civiles puedan obtener el apoyo; asimismo, las ROP 2017 se indica la url en donde se encuentra el
Documento Rector para la implementacion de proyectos de Rehabilitacién, acondicionamiento y equipamiento de
Establecimientos de Asistencia Social Temporal (Casas de Dia) para la atencién de Adultos Mayores. En este documento
se detalla quienes pueden ser los ejecutores de la obra, cuales son las responsabilidades de |la Delegacién Federal y
como se cierra el proyecto. Ademas, aplican a este tipo de apoyos los Lineamientos de Operacién de los Programas de
Desarrollo Social y Humano, publicados en el DOF. Se considera que el Programa cumple el criterio de difusion.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Con relacion al subcomponente, acciones para aminorar el deterioro de la salud fisica y mental, las ROP 2017 no se
menciona ningun mecanismo para dar seguimiento a las acciones realizadas por la Red Social; sin embargo, en la
seccién 5.6 Seguimiento a la Red Social del Documento Interno para la Operaciéon de la Red Social, se describen las
actividades que puede realizar el Promotor (p. ej. grupos focales, visitas y reuniones comunitarias) para acompafar y
asesorar a los Gestores y Facilitadores Voluntarios en la ejecucion de las acciones de proteccion social para los adultos
mayores. En este sentido, el seguimiento de las acciones de la Red Social no cuenta con un referente normativo, aunque
si es utilizado por los promotores. En cuanto a la sistematizacion, como se mencioné previamente, los Gestores
Voluntarios tienen que mantener un registro mensual de las acciones que realizan en el Portal Web de la Red Social, a
través del cual el Promotor también da seguimiento a las acciones realizadas y se comunica con los Gestores Voluntarios
(Evaluacion de Procesos, 2015, p. 118). Asimismo, a partir de la Evaluacion de Procesos, se puede afirmar que estos
mecanismos de seguimiento no sélo son conocidos sino también realizados por los operadores a nivel de campo del
programa (Jefes de Zona, Promotores y Gestores Voluntarios).

En cuanto al segundo componente, acciones para la proteccion social, sélo la ejecucion de proyectos de rehabilitacion,
acondicionamiento y equipamiento de Casas de Dia cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de estos proyectos de infraestructura. En el Documento Rector para la implementacién de proyectos de
Rehabilitacién, acondicionamiento y equipamiento de Establecimientos de Asistencia Social Temporal (Casas de Dia)
para la atencion de Adultos Mayores, su seccidon X. Seguimiento, se detalla como “... la Delegacién Federal de la
SEDESOL y/o la Unidad Responsables del Programa (URP) podra realizar hasta dos visitas de supervision con el
objetivo de validar que la obra se esté realizando conforme a lo acordados normativa y presupuestalmente” (p. 10).
Asimismo, en el mismo documento se establece que las acciones relativas al seguimiento del proyecto se pueden
programar en el sistema ARGOS, con lo que se asegura tanto su sistematizacion como su estandarizacion. Finalmente,
conforme a la Evaluacion de Procesos 2015, se puede afirmar que tanto las ROP como el Documento Rector para la
implementacién de proyectos de Rehabilitacion, acondicionamiento y equipamiento de Establecimientos de Asistencia
Social Temporal (Casas de Dia) para la atenciéon de Adultos Mayores, son conocidos por los operadores del programa.
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Durante el periodo 2015-2017, dos han sido los cambios mas importantes en las ROP, que estuvieron encaminados a
agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes y ambos se establecieron en las ROP 2017. Un primer cambio corresponde
al numeral 3.3 Criterios y requisitos de elegibilidad, se simplificé la tabla de presentacion de los requisitos, en la cual se
disminuyo a 4 la cantidad de documentos a presentar por parte de los beneficiarios para solicitar el apoyo. De acuerdo
con los documentos proporcionados por la SEDESOL, el cambio se hizo “... en aras de continuar e impulsar una
simplificacion administrativa que les permita a los beneficiarios disminuir el costo asociados con la solicitud del apoyo”
(Propuesta de Modificacion a las Reglas de Operacion del Programa Pensién para Adultos Mayores del ejercicio fiscal
2017, p. 5).

La segunda modificaciéon relevante es que en el numeral 3.6.3.1 Causas de suspension de los apoyos por tiempo
indefinido, se elimina la comprobacion de supervivencia (Propuesta de Modificacién a las Reglas de Operacion del
Programa Pensién para Adultos Mayores del ejercicio fiscal 2017, p. 13)., ya que a partir de este afo la DGAGP
establecié un procedimiento de consulta de las bases de datos del Registro Nacional de Poblacion (RENAPO) a fin de
identificar a beneficiarios que han fallecido.

Los cambios mencionados representan tanto ahorros en la operacién como ahorros para los beneficiarios, principalmente
la eliminacién de la comprobacion de la supervivencia, pues esto implicaba el traslado de los beneficiarios a las
ventanillas o mesas de atencion.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los dos problemas mas importantes relacionados con la transferencia de recursos a los beneficiarios identificados en la
Evaluacion de Procesos del PPAM (2015) y las estrategias que la DGAGP ha implementado para atenderlos fueron los
siguientes:

1) Se identifico que el personal en ventanilla recibia quejas por parte de los adultos mayores, en relacion al uso de las
tarjetas de débito, ya que se les dificultaba hacer uso de los cajeros automaticos (olvido de la contrasefia, responder a
las solicitudes de donacién en pantalla, etc.), por lo que se recomendd “... brindar mayor informacién a los adultos
mayores sobre el uso de las tarjetas bancarias y sobre la importancia de no proporcionar su NIP a personas que no sean
de su entera confianza promover una mas efectiva familiarizacion del instrumento bancario con estrategias de formacién
especificas, tales como talleres o platicas. En las localidades en donde exista un Gestor Voluntario, se puede aprovechar
esta figura para apoyar con la realizacion de talleres” (Evaluacion de Procesos del PPAM, 2015, p. 12). Para atender este
problema la DGAGP, aun no ha realizado una accién concreta, aunque plantea invitar a la CNBV a brindar mayor
informacion a la poblacion adulta mayor acerca del uso adecuado de las tarjetas bancarias (Seguimiento a aspectos
susceptibles de mejora clasificados como especificos, derivados de informes y evaluaciones externas, Avance al
Documento de Trabajo: S-176-Pension para Adultos Mayores, Octubre de 2017)

2) Se detectdé que el personal de la SEDESOL en las delegaciones habia recibido quejas por parte de los adultos
mayores sobre la falta de un trato preferencial y respetuoso por parte de las instituciones bancarias, por lo que se
recomendod que la DGAGP promoviera “... un acuerdo con la Asociacion Mexicana de Bancos y la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores para promover un esquema de capacitacién y sensibilizacion para un mejor trato a los adultos
mayores” y se estableciera “... en los contratos con las instituciones bancarias, la obligacidon de capacitar a su personal
en materia de sensibilizacion y trato a las personas adultas mayores, y exigir la documentacién que acredite este tipo de
capacitacion” (Evaluaciéon de Procesos del PPAM, 2015, p. 13). Para atender este problema DGAGP envié un oficio
dirigido a la Direccion General Adjunta de Planeacion Estratégica A de la CNBV (OFICIO-DGACPAPG-0289.17)
solicitando que se acuerde con la Asociacion Mexicana de Bancos el establecimiento de esquemas de capacitacion y
sensibilizacion entre el personal que labora en las instituciones bancarias y los adultos mayores que hacen uso de los
servicios financieros, incluyendo a los beneficiarios del programa (Seguimiento a aspectos susceptibles de mejora
clasificados como especificos, derivados de informes y evaluaciones externas, Avance al Documento de Trabajo: S-176-
Pension para Adultos Mayores, Octubre de 2017.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa todos los conceptos establecidos.

Justificacion:

En la Cuenta Publica 2017 del PPAM, se pueden identificar de forma precisa los Gastos en Operacion Directos, que son
los subsidios entregados por el programa a la poblacién adulta mayor, cuyo concepto de gasto es el 4300 Subsidios y
subvenciones con un presupuesto ejercido durante el 2017 a $35, 533.33 mdp, que es el monto total del apoyo entregado
a la poblacién atendida. En cuanto a los gastos por concepto de servicios personales (Capitulo 1000), para el cierre del
2017 el presupuesto ejercido ascendié a $577.84 mdp. Asi el Gasto en Operacion Directo ascendio a $36, 111.17 mdp.

En cuanto a los Gastos de Operacion Indirectos, el PPAM unicamente utiliza dos capitulos de gasto, el 2000 Materiales y
Suministros y el 3000 Servicios Generales. En el primero, el Programa, al final del ejercicio 2017, ejercié un total de
$49.57 mdp. En el segundo, el Programa ejercio en las partidas 3100, 3300, 3400, 3700 y 3900 un total de $565,15 mdp
pesos. Asi en total el Gasto de Operacion Indirecto ascendié a $614.72 mdp.

Por lo tanto, el Total de Gasto de Operacion fue de $36, 725.89 mdp.

En cuanto a los Gastos en Mantenimiento, el PPAM uUnicamente utiliza las partidas 3200 y 3500, para el arrendamiento de
las unidades moviles y de algunas sedes de atencién (incluido su mantenimiento), el gasto total de dichas partidas fue de
184.97 mdp.

En relacion con los Gastos en Capital, el PPAM no tiene presupuesto asignado.

Asi, aunque en ningun documento se consigna el Gasto Unitario del PPAM, este se puede calcular con los datos
anteriores y con numero de beneficiarios registrado en el Padrén Activo de Beneficiarios al cierre del cuarto trimestre de
2017, que ascendié a 5,123,553 adultos mayores, lo que significa que el Gasto Unitario del PPAM es de
aproximadamente $7,200 pesos anuales por beneficiario.
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39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La fuente de financiamiento para la operacion del Programa procede exclusivamente de recursos fiscales.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los diversos sistemas que se utilizan en la operaciéon del Programa Pensién para Adultos Mayores (Web CUIS, SIIPSO,
ARGOS e, indirectamente, SICOP) cuentan con mecanismos que permiten validar la informacién capturada en ellos, y
proveen de la informacién pertinente a cada uno de los operadores del programa acorde a su funcién. Asimismo,
dependiendo del proceso o funcién en la que se utilice el sistema, cada uno cuenta con fechas limites para su
actualizacion.

Es importante sefialar que, aunque los sistemas no se encuentran integrados, es decir, no se comunican entre ellos, esto
se debe a que la informacién que proporciona cada uno de ellos para la operacion del programa es altamente
diferenciada, por lo que no es necesaria su integracién; esto se puede observar a partir de los diagramas de Entidad-
Relacién de cada uno de los sistemas, en los cuales no existen campos compartidos entre sistemas.
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41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los indicadores de resultados se obtienen a partir del analisis de las estimaciones de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares. Son indicadores bienales, que coinciden con el levantamiento de la citada encuesta. Se tienen dos
indicadores a nivel de Fin, el primero de ellos es uno que esta en el Programa Sectorial de Desarrollo Social. El indicador
es el Porcentaje de personas de 60 afios 0 mas en situacion de pobreza y que presentan carencia por acceso a la
seguridad social, la meta a alcanzar en el 2018 es de 15%. La estimacion a 2016 es de que el porcentaje es de 14.9%,
por lo que es altamente probable que si se llegue a la meta del programa sectorial en el levantamiento de la ENIGH 2018.
El segundo indicador es el Porcentaje de adultos mayores de 65 afios en adelante que no perciba pensién contributiva y
que se encuentre por debajo de la linea de bienestar minimo, la meta era alcanzar el 27% en el levantamiento 2016 y
esto no se alcanzo, se llego al 88% de la meta. El Proposito del Programa indica incrementar el bienestar econémico y
social de la poblacion objetivo. Ante esto, el primer indicador es la tasa de variacién del ingreso promedio de la poblacion
beneficiaria considerando los dos recientes levantamientos de la ENIGH. La meta era incrementar un 2.66% el ingreso,
en vez de ello, el resultado es que el ingreso promedio bajo un 2.88%, es decir, que el alcance de la meta es de -100%.
Desde nuestro punto de vista, este mal resultado no es consecuencia del programa, ya que el ingreso de las personas es
de diversas fuentes. El programa apoya con un ingreso minimo, pero no es el Unico ingreso reportado. La poblaciéon que
esta llegando a los 65 afos esta probablemente teniendo menores ingresos promedio que antes. En cuanto al segundo
indicador de Propésito, el indicador es la tasa de variacion del promedio de carencias sociales. Se esperaba una
reduccién de 5.81% y se alcanzé una reduccion de 10.67%, mas del doble de lo establecido en la meta. Aunque es un
resultado positivo, desde nuestro punto de vista, la atribucion del Programa para la reduccion de las seis carencias es
cuestionable. Evidentemente reduce la carencia de seguridad social; de forma indirecta reduce la carencia de seguridad
alimentaria pues el recurso esta originalmente planteado para que al menos alcance para cubrir la canasta alimentaria. La
atribucion sobre las otras carencias es ya muy baja o nula. Otros indicadores que quizas sean mas pertinentes son el
porcentaje de personas de 65 afos o mas que tienen carencia de seguridad social y el porcentaje de personas de 65
afios 0 mas que tienen carencia por acceso a la alimentacion. Se redujeron mas de dos puntos porcentuales en ambos
indicadores entre 2014 y 2016. Como ya se indicé anteriormente, recomendamos replantear el problema publico y el
Propdsito del Programa.

En cuanto a los indicadores de servicios y de gestion, la mayoria de los indicadores tienen un avance superior al 100 %;
sin embargo, esto no sucede en tres indicadores: 1) Porcentaje de adultos mayores de 65 afios y mas beneficiarios del
programa con acceso a los servicios de salud, 2) Porcentaje de adultos mayores incorporados al Programa y 3) Gestion
de Ferias de promocion de los servicios institucionales. El primero de ellos alcanzé solo el 93% de la meta es un indicador
de Componente. El segundo indicador alcanzo solo el 47% de la meta y el tercero alcanzé solo el 72% de la meta. Los
dos ultimos indicadores corresponden al nivel de Actividad, vale la pena senalar que el presupuesto del Programa ha
disminuido considerablemente. Por ejemplo, en 2016, el presupuesto modificado fue de 38,658 millones de pesos,
mientras que en 2017 fue de tan solo 37,021 millones de pesos, lo que representé un cais de 1,637 millones de pesos. El
presupuesto modificado fue de 80 millones de pesos menor al original en el ejercicio 2017, el recorte presupuestal al
programa al final del ejercicio fue de 900 millones de pesos.
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las ROP del PPAM se pueden descargar directamente de la pagina de internet del programa, por lo cual son publicos,
asimismo, esta version es la que corresponde al ejercicio fiscal 2017.

En cuanto a los procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion, las propias ROP del
PPAM en su numeral 12.2 establecen que tanto en el Area de Atencién Ciudadana de la SEDESOL como en las unidades
homoélogas de cada delegacion de la Secretaria se puede solicitar la informacion tanto por escrito como por via telefénica.
La SEDESOL cuenta con el Procedimiento 500-PR-DAII-01, dentro del Manual de Organizacion y de Procedimientos de
la Unidad del Abogado General y Comisionado para la Transparencia, del cual su ultima actualizacion fue el 6 de julio de
2016. Alli se explica como se recibe y da tramite a las solicitudes de acceso a la informacion.

La SEDESOL publica los resultados principales del programa, asi como la informacién relevante para monitorear su
desempefio. Los indicadores de la MIR se encuentran en la seccién de transparencia, en la subseccion de indicadores de
programas presupuestarios, en el icono relativo al Programa Pensién para Adultos Mayores, asimismo, se publican en la
pagina de Internet de la Secretaria los informes de labores y los informes trimestrales.

Con relacion a la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas, el PPAM promueve este tipo de participacion
a través de la integracion y operacion de Comités de Contraloria Social, los cuales tiene como propdsito supervisar el
cumplimiento de las metas y acciones comprometidas por el programa. A su vez, existe el Consejo Nacional de
Desarrollo Social, el cual permite la participacion de integrantes de la sociedad y la academia.
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen el inciso a) de las
caracteristicas establecidas y otra de las caracteristicas.

Justificacion:

El Programa tiene un mecanismo para conocer la percepcion de los beneficiarios sobre las actividades realizadas por las
y los gestores voluntarios. No asi sobre el proceso de entrega de los apoyos econdmicos directos tanto en mesas de
atencion como por medio de las tarjetas de débito. Tampoco se cuenta con una encuesta de satisfaccion sobre los
tramites de incorporacién, ni sobre los aspectos relacionados con las acciones de proteccion social diferentes a la Red
Social.

La encuesta a beneficiarios para medir el gado de satisfaccion sobre la labor de las y los gestores voluntarios fue
coordinada por la Direccion de Comunicacién Educativa y Participacion Comunitaria, fue aplicada de manera aleatoria a
beneficiarios durante el operativo marzo-abril de 2017 por parte de los promotores en las Delegaciones. Se aplicé a un
total de 37,071 beneficiarios o beneficiarias. El cuestionario(instrumento) incluye cinco preguntas, las cuales son claras y
estan presentadas de tal forma que no inducen las respuestas por parte de los informantes. Las preguntas corresponden
a las caracteristicas de las acciones emprendidas por las y los gestores voluntarios. La aplicacién fue hecha durante los
operativos en mesas de atencidén que cuentan con el apoyo de gestores voluntarios. No se presenta un apartado
metodoldgico que explique el tamafno de muestra. No se presenta nivel de confianza o margen de error, ni el tipo de
muestreo utilizado. Con la informacién disponible no se puede afirmar que los resultados sean representativos.

Se recomienda generar una encuesta de satisfaccién de la poblacion atendida con representatividad a nivel de i)
Beneficiarios que reciben apoyos por transferencia bancaria, ii) Beneficiarios que reciben apoyos por mesas de atencion,
iii) Beneficiarios que cuentan con apoyos de gestores voluntarios, iv) Beneficiarios que asisten a Casas de Dia, v)
Beneficiarios que asisten a ferias de servicios. La encuesta debera tener un sustento metodolégico sélido de
representatividad y confianza de resultados. Se sugiere que el levantamiento sea realizado por una empresa o institucion
externa a la operacion del programa. Se sugiere que las preguntas sean comparables en escala de satisfaccién, se deben
también tener preguntas que caractericen a la poblaciéon. En el caso de los beneficiarios que reciben apoyos por
transferencia bancaria se recomienda también incluir preguntas sobre el trato que reciben por parte de las instituciones
bancarias cuando requieren hacer un tramite y sobre si les es complicado utilizar los cajeros automaticos.
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Medicion de Resultados
44. ;Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

a. Con indicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.

d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propésito mediante tres de las opciones de esta pregunta. Por
una parte, con indicadores de la MIR (opcién a), los cuales se desprenden de la informacién que se genera de la
Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, que se levanta cada dos afios. Los indicadores son bianuales y
estan relacionados directamente con el Fin y el Propésito, en el caso del segundo existen algunas inconsistencias
relacionados con la forma en como se definio el objetivo a ese nivel.

En segundo lugar, el Programa ha documentado resultados con evaluaciones de impacto (opcién d) y con evaluaciones
que no son de impacto (opcién b). Entre 2007 y 2008 se realizaron dos levantamientos de encuestas para medir el
impacto del Programa de Atencion a los Adultos de 70 y mas en zonas rurales, versién anterior del PPAM.
Posteriormente, en 2009 se levantaron diversos instrumentos cualitativos, principalmente entrevistas semiestructuradas
para una evaluacion cualitativa. Ambos ejercicios se presentaron como una evaluacion del Instituto Nacional de Salud
Puablica (INSP) y la Universidad de Carolina del Norte y se encuentran publicados. Los resultados de los estudios fueron
publicados en 2013.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

Justificacion:

El primer indicador de Fin es el porcentaje de personas de 60 afios o0 mas en situacion de pobreza que presentan
carencia por acceso a la seguridad social. De acuerdo con la ficha técnica del Indicador y con el PSDS en 2012 el valor
del indicador era de 20.87% y se tiene una meta de alcanzar el 15% para el afio 2018. De acuerdo con el célculo
proporcionado por la SEDESOL para esta evaluacién, considerando la ENIGH 2016, el indicador a este afio ha alcanzado
una magnitud de 14.92%, lo que permite suponer que se alcanzara y superara la meta en 2018. El segundo indicador de
Fin es el porcentaje de adultos mayores de 65 afnos en adelante que no perciba pension contributiva y que se encuentre
por debajo de la linea de bienestar minimo. De acuerdo con la misma fuente, el indicador alcanzé la magnitud de 23.92%,
lo que representa el 88.89% de la meta propuesta de 27% que debia alcanzarse en la ENIGH 2016. En términos de la
pregunta evaluado si existe al menos un resultado positivo al nivel de Fin y se puede afirmar que el Programa si
contribuye al logro del Fin.

El primer indicador a nivel de Propésito es la tasa de variacion porcentual en el ingreso promedio corriente mensual en los
siete primeros deciles de la ENIGH de las personas adultas mayores de 65 afios 0 mas beneficiarias del programa. La
meta era un incremento porcentual de 2.66%; sin embargo, la tasa de variacion fue de menos 2.88%; es decir, no tan solo
no se incremento el ingreso, sino que disminuyd. Esto no es atribuible al Programa, ya que el apoyo econémico ha
permanecido constante, mas bien son las otras fuentes de ingreso las que han disminuido en la poblacién. Como se
sefalo en la pregunta 1 de esta evaluacion, la contribucién del Programa al ingreso de las personas adultas mayores es
secundario. Lo relevante es asegurar un ingreso minimo a las personas. Siguiendo la recomendacion de la pregunta 1, se
sugiere cambiar el Propésito del Programa a “Las personas adultas mayores de 65 afos en adelante que no reciben
ingreso mensual superior a la linea de bienestar minimo por concepto de jubilacién o pension de tipo contributivo cuentan
con medios suficientes para subsistir y enfrentar las eventualidades propias de la vejez”. Esto implica que el segundo
indicador de Fin se convierta en un indicador pertinente a nivel de Propdsito.

El segundo indicador es la Tasa de variacién del promedio de carencias sociales de los beneficiarios del programa, se
contemplaba una meta -5.81% como reduccién del numero promedio de carencias sociales. Sin embargo, con los datos
de la misma fuente, la reduccion fue de -10.67%, por lo que se superd la meta en casi el doble de lo originalmente
planteado. Desde nuestro punto de vista, el Programa solo contribuye de forma parcial a reducir las carencias sociales y
por lo tanto no es adecuada esta medicion. Tal y como se sefalé desde la pregunta 1 de la evaluacién, el Propésito no
esta bien definido. No existe una definicion de bienestar social y el CONEVAL se refiere a bienestar econémico con
relacién a superar la linea de bienestar y no a incrementar el ingreso, como esta implicito en el Indicador. Ante esta
situacion, se considera que si existen resultados positivos del Programa en el segundo indicador, pero no se puede
afirmar que se cumple con el Propdsito, pues no tiene sentido, asi como esta definido. Se recomienda modificar la MIR
cambiando el Propdsito del Programa y los indicadores de Fin y Propdsito considerando la revision del problema publico.
También es recomendable revisar la légica vertical en lo que se refiere a los supuestos de la MIR.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito del programa, y tiene(n) tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el afio 2009, como complemento a la evaluacion de impacto, el INSP implementd un componente cualitativo, con el fin
de evaluar como afectaba el Programa las relaciones familiares a nivel del hogar. Los métodos utilizados en la parte
cualitativa consistieron en recabar datos etnograficos compuestos por extractos selectos de transcripciones de entrevistas
semi-estructuradas, observaciones no participantes y diarios de campo (Salinas Rodriguez et al 2014). Los métodos
permitieron generar inferencias sobre la relacion de la intervencion con la situacién de los beneficiarios. La validez de las
inferencias fue confirmada a través de varios tipos de triangulacion

El componente cualitativo encontré que las personas adultas mayores experimentaron una reduccion de su percepcion de
pobreza y estrés relacionado con tener pocos o nulos ingresos. Igualmente reportaron un aumentado sentido de la
seguridad y del bienestar por recibir un ingreso regular que consideran propio y sobre el cual deciden cédmo se utilizara
(Salinas Rodriguez et al 2014). Estos son caracteristicas directamente relacionadas con el Fin y el Propdsito del
Programa. El método permite inferir como cambid la situacion de las personas adultas mayores antes y después de la
intervencion.

Los resultados no son representativos, pues es un estudio cualitativo.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El componente cualitativo encontrd que las personas adultas mayores experimentaron una reduccion de su percepcion de
pobreza y estrés relacionado con tener pocos o nulos ingresos. Igualmente reportaron un aumentado sentido de la
seguridad y del bienestar por recibir un ingreso regular que consideran propio y sobre el cual deciden cémo se utilizara
(Salinas Rodriguez et al 2014). Estos son caracteristicas directamente relacionadas con el Fin y el Propésito del
Programa.

La evaluacion cualitativa del Programa identifico una fuerte tendencia del Programa hacia la reduccion de la tristeza y el
incremento del empoderamiento de las personas adultas mayores. Los entrevistados experimentaron una reduccién o un
alivio de su situacion de pobreza y estrés ligado a su preocupacion por no tener un ingreso seguro. Para la gran mayoria
de los entrevistados el recurso econdmico genera un sentimiento de seguridad y bienestar por el hecho de tener un
ingreso regular, que ademas podian considerar como suyo, por lo que podian decidir como gastarlo. Para muchos adultos
mayores el ingreso proveniente del Programa era su Unico ingreso en ese momento. En algunos casos, principalmente en
mujeres, el tener un ingreso constante era algo que nunca habian experimentado (Salinas Rodriguez et al 2013: 35).

Un aspecto que resalta el estudio es el incremento del empoderamiento, ya que los adultos mayores al recibir un ingreso
podian ahora opinar sobre decisiones del hogar. Por medio de las entrevistas se infiere que el empoderamiento que
genera la pension reduce los niveles de tristeza y depresion de las personas adultas mayores.
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48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

En consistencia con la pregunta 44. El Programa no ha utilizado como parte del reporte de la justificacién del modelo de
intervencion resultados de estudios o evaluaciones externas nacionales o internacionales que muestren el impacto de
programas similares. No obstante, cabe sefalar que si existen intervenciones en otros paises. Salinas Rodriguez (2013)
sefala que existen experiencias documentadas en paises como Nepal, Lesotho, Brasil y Sudafrica.
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49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El programa no ha recabado de forma sistematica informacion sobre los resultados de programas similares en otros
paises o en otras entidades del pais.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° La evaluacion de impacto tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En consistencia con la pregunta 44 (opcion d), el programa ha medido sus hallazgos con evaluaciones de impacto. En
2007 y 2008 se realizaron encuestas a las y los beneficiarios del Programa, que en ese momento se denominaba como
"Programa de Atencién a los Adultos de 70 y mas en zonas rurales". En 2007, afio del primer levantamiento de la
evaluacién se daba un apoyo monetario a las personas adultas mayores como lo es ahora; pero tenia una escala
significativamente menor. La edad minima para recibir el apoyo econdmico era de 70 afios, el programa estaba focalizado
a localidades de 2,500 habitantes 0 menos y no tenia el caracter de universalidad que tiene ahora, pues en ese momento
se elegian los beneficiarios con criterios socioecondmicos o de pobreza. Si bien es cierto, que la evaluacion ya tiene mas
de 10 afios, los resultados en poblacién con esas caracteristicas (mayores de 70, en localidades rurales y en pobreza)
deben seguir siendo validos.

La evaluacion se llevo a cabo con un método cuasiexperiemental utilizando la técnica de regresién discontinua que
permitid comparar las variables claves en beneficiarios con no beneficiarios. Se tuvieron dos grupos de control:

Grupo de Control 1: personas entre 65 y 69 afios en localidades con 2,500 o menos habitantes.

Grupo de Control 2:; personas entre 70 y 74 afios en localidades con 2,501 a 2,700 habitantes.

El grupo de tratamiento era: personas entre 70 y 74 afios en localidad con 2,500 o menos habitantes y ademas hubo un
grupo de control interno conformado por personas entre 65 y 69 afios en localidades de 2,500 o menos habitantes
(Salinas Rodriguez et al 2013), esto para analizar si existia un efecto indirecto de anticipacion.

La metodologia aplicada en ese entonces es acorde a las caracteristicas del programa y la informacion disponible. Se
evitaron sesgos en levantamiento. Se compararon los grupos antes de la intervencién y después de 11 meses de
exposicion al programa. La seleccion de la muestra es representativa de los beneficiarios del programa entre las edades
de 70 y 74 afios, no de todos los beneficiarios del Programa, ya que no se entrevisto a las personas mayores a 74 afos
(Salinas Rodriguez et al 2014).

Por otra parte, cabe sefalar que el PPAM ha formado parte del grupo de Incubacion para realizar evaluaciones de
impacto. Presenté en 2017 ante el CONEVAL un analisis de factibilidad para realizar una nueva evaluaciéon de impacto.
De forma similar a la evaluacién anterior, considera un grupo de control con personas entre 61 y 64 afos.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin y el Propésito del programa.
° Se reportan efectos positivos del programa en aspectos adicionales al problema para el que fue creado.

Justificacion:

En la evaluacion citada se encontré que después de 11 meses de exposicidén al programa, los resultados indican un
impacto significativo en el consumo de proteina y carbohidratos. Se identificd la presencia de efectos heterogéneos en la
poblacién. EI consumo de macro nutrientes y la adecuacion del consumo fueron significativamente mayores entre las
mujeres, los grupos indigenas, y los de mayor edad pertenecientes al cuartil con menores ingresos. En estos grupos
poblaciones poblacionales se mostré un mayor efecto. El resultado es que por efecto del Programa se aumenté el
consumo de carbohidratos en 8.4% y en proteinas en 5.9%.

Por lo que respecta a salud, los hallazgos con respecto a los indicadores de sintomas depresivos muestran que el
programa tuvo un efecto significante generalizado en la presencia de tanto de sintomas leves (p <0.05), como graves.
También se encontraron efectos heterogéneos en la poblacién. Para el caso de mujeres se identificd que recibir una
pension lograba disminuir en 20% de la prevalencia de sintomas de depresion grave, con respecto al grupo de control. En
la poblacion indigena el programa la diferencia fue de 10% en términos relativos entre ambos grupos.

El reporte de la evaluacién puede consultarse en la siguiente liga:

http://www.3ieimpact.org/media/filer_public/2013/10/25/impact_evaluation_of_the_non-
contributory_social_pension_program_70_y mas.pdf
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

Diseno

3.556

El programa cumple la mayor parte de los criterios en la
seccion de disefio. Tiene un Diagndstico con un
problema definido, se establecieron causas y efectos.
No se tiene un documento que explique la justificacion
del modelo de intervencion.

Planeacion y Orientacion a Resultados

3.833

El programa cuenta con un documento de planeacién
estratégica y planes anuales de trabajo. Utiliza de
manera regular las evaluaciones externas para la
mejora. Se han solventado el 68% de los ASM y el 32%
restante se encuentra en fase de implementacion. A
partir de los ASM se ha mejorado la operacién del
Programa y la atencién a los beneficiarios.

Cobertura y Focalizacion

3.000

Se cuenta con una estrategia de cobertura de mediano
y largo plazo, aunque no es congruente con el
documento de diagnéstico. Cuenta con mecanismos
para identificar y cuantificar la poblacién objetivo.

Operacién

4.000

El programa cumple en su totalidad los criterios de
evaluacion en el rubro de operacién. Es un programa
altamente estandarizado, sus procedimientos estan
documentados y sistematizados.

Percepcion de la Poblacién Atendida

3.000

El Programa cuenta con una encuesta de satisfaccion
sobre las acciones de las y los gestores voluntarios, que
cumple la mayor parte de los criterios evaluados.

Medicion de Resultados

Valoracion final 3.365

Nivel = Nivel promedio por tema

2.800

El programa documenta sus resultados por medio de a)
indicadores a nivel de Fin y Propdsito, b) evaluaciones
externas que no son de impacto y c) evaluaciones de
impacto. El Programa cumple la mayor parte de los
criterios de evaluacion.

Justificacion = Breve descripcion de /las causas que motivaron e/ nivel por tema o el nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Tema de - - .
- Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Referencia ‘s
evaluacion: Recomendacién
Disefio Amenaza (Pregunta)
Fortaleza y/u Oportunidad
o El Programa esta alineado al PND, al
Disefio programa sectorial y a los ODS. 4,5.6
Disefio Existe informacion y procedimientos que 8
permite conocer quiénes reciben los apoyos.
Todos los indicadores de la MIR cuentan
Disefio con fichas técnicas completas y metas 11,12
orientadas a resultados.
gﬁgﬁgﬂ%ﬂg Se cuenta con una planeacion estratégica y 1415
Resultados planes anuales de trabajo. '
Realizar un estudio con métodos de
Se utilizan las evaluaciones para la mejora recoleccion cuantitativos y cualitativos para
del programa y se han obtenido los tener un diagndstico sobre la situacion de
resultados esperados. Es un area de vulnerabilidad, desamparo o abandono de
Planeaciony |oportunidad el generar un estudio sobre la 16.17.18.19 2 las personas adultas mayores, que permita
Orientacién a |situacién de proteccion social y/o| ™ ‘o |generar una estrategia de proteccion social
Resultados desamparo de las personas adultas basada en evidencia empirica.
mayores, asi como elaborar una evaluacion Recomendamos que, de forma adicional a
complementaria de resultados para valorar ese estudio, se realice una evaluacion
las acciones del Componente 2. complementaria de resultados sobre las
acciones del Componente 2.
Coberturay |Se cuenta con metas de cobertura anual 23
Focalizacion |hasta el afio 2020.
El programa cuenta con procedimientos|26,27,28,29,3
Operacién documentados para todos los procesos|0,31,32,33,34
sustantivos. ,35,36,37
‘s Se alcanzan la mayor parte de las metas de
Operacién gestion. 41
. El programa cuenta con un sistema de
'F\{/I:glﬁggocée indicadores que permite valorar los 45
resultados a nivel de Fin.
Debilidad o Amenaza
Elaborar un nuevo diagnéstico, el cual debe
La definicién del problema no es clara, no incluir las causas y efectos del problema, la
Disefio esta claramente vinculado el Propdsito con 1,2 definiciéon de la poblacién que tiene el
la definicién del problema. problema, asi como su cuantificacion y
caracterizacion.
Realizar un documento de “Propuesta de
No se cuenta con una propuesta de atencion 'rb\et\?insciléor? gglrrrlfgt)i%r:madecogxbae?ieer?gialg
Disefio que justifique el modelo de intervencién del 3 nacional int Y | del dp h |
rograma y los criterios que utiliza. acionales e internacional def derecho a 1a
P seguridad social y de los derechos de las
personas adultas mayores.
No existe consistencia entre las definiciones Revisar las definiciones actuales de
Disefio de poblacién potencial y objetivo y las 7 poblacién potencial y poblacion objetivo, asi
metodologias de cuantificacion. como las metodologias que las cuantifican.
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Diseio

Un 15% de los registros de los beneficiarios
no cuentan con una CURP valida, lo que
impide hacer el cotejo con las bases de
RENAPO.

Mantener la estrategia para que los
beneficiarios tramiten su CURP con el apoyo
de funcionarios del Programa vy
documentarla en alguna de las guias
operativas del Programa.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

El documento de planeacion estratégica no
es consistente con el Diagnéstico y las
definiciones de poblacién potencial y
objetivo.

14

Generar un nuevo documento de planeacion
estratégica en el afo 2019, una vez que se
establezca el proximo Programa Sectorial de
Desarrollo Social.

Cobertura 'y
Focalizacion

El programa ha bajado el porcentaje de
cobertura del 86% en 2015 al 75% en 2017.

23

Revisar la definiciéon de poblacion objetivo
(del Diagnéstico) con base en la proyeccion
de disponibilidad presupuestal.

Percepcién
dela
Poblacién
Atendida

No se cuenta con una encuesta de
satisfaccion de beneficiarios sobre las
acciones del programa relacionados con la
entrega de apoyos econémicos en mesas de
atencion y ventanillas, asi como algunos
apoyos de proteccion social y participacion
comunitaria.

Todas

Generar una encuesta de satisfaccion de la
poblacién atendida que incluya todos los
tipos de apoyo. Incluir también preguntas
sobre la atencion en el proceso de
incorporacion y sobre la atencion por parte
de instituciones bancarias.

Medicion de
Resultados

El Propdsito y los indicadores a ese nivel no
son consistentes con la definicion del
problema publico.

45

Modificar la MIR cambiando el Propésito del
Programa y los indicadores a nivel de Fin'y
Propdsito considerando la revisiéon del
problema publico.

Medicion de
Resultados

Aunque el Programa cuenta con una
evaluacion de impacto, el estudio tiene

cerca de 10 anos de haberse realizado.

Varios aspectos de disefio han cambiado
desde entonces.

45,50,51

Revisar la propuesta de analisis de
factibilidad con base en una revisiéon del
problema publico y la generacion de una
teoria del cambio del Programa detallada.
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Conclusiones

El Programa Pensién para Adultos Mayores es uno de los programas mas conocidos de la SEDESOL y de la
Administracién Publica Federal. Cuenta con cerca de 37 mil millones en su presupuesto y atiende a mas de cinco
millones de personas mayores de 65 afos. Es un programa altamente consolidado en la estructura operativa de la
SEDESOL. Cuenta con manuales de procedimiento para todos los aspectos sustantivos de la operacién, asi como para la
actualizacion del padrén de beneficiarios. Es un programa que ha tenido varias evaluaciones de las cuales se han
desprendido diversas mejoras en la operacion. En términos operativos, su disefio no ha cambiado a lo largo de los
pasados cinco afios de la administracion. Se siguen otorgando los mismos apoyos desde el afio 2013 y practicamente de
la misma forma. La principal diferencia es que se ha avanzado en la estrategia de bancarizacion y en el afio 2017 se
elimino la prueba de supervivencia.

El Programa realiza una planeacién anual detallada y también se cuenta con una planeacién estratégica, por lo menos,
hasta el afo 2020. El Programa ha recorrido por todo el esquema de evaluacion definido por el CONEVAL, es asi que
tiene evaluaciones de disefio, de consistencia y resultados, especificas de desempefio y de procesos. Incluso se tiene
una evaluacion de impacto que se efectio con levantamiento de encuestas de linea base y final entre 2007 y 2008, asi
como un complemento de evaluacién cualitativa. A partir de las evaluaciones que ha tenido el programa se han hecho
diversas mejoras, con resultados tangibles a la operacion y a la atencion de los beneficiarios. Con respecto a los ASM de
los tres afios recientes, se han solventado el 68% de ellos y estan en proceso de implementacion el porcentaje restante.

La principal debilidad del programa esta en el disefio conceptual del mismo. No existe consistencia en las definiciones
que tiene el programa sobre problema publico, poblacion potencial, propésito e indicadores para resultados. Se realizé un
diagnéstico en el afio 2013 con una concepcion del problema en términos de vulnerabilidad derivada de baja en el ingreso
y deterioro en la salud, pero, por otra parte, el objetivo del programa se concibié como una intervencién para garantizar un
ingreso minimo a las personas adultas mayores que no tuvieran una jubilacion o pension de tipo contributiva. Por otro
lado, el Propésito esta en otro sentido diferente al objetivo especifico del programa, los indicadores a este nivel implican
que el programa esta orientado a incrementar el ingreso promedio de las personas, asi como a disminuir todas las
carencias sociales definidas por el CONEVAL. La falta de consistencia limita la orientacién del programa hacia resultados.

No obstante las inconsistencias sefaladas, de acuerdo con las estimaciones de pobreza del CONEVAL vy las propias
estadisticas de indicadores del Programa a nivel de Fin, se observa que éste ha tenido éxito en disminuir el porcentaje de
personas adultas mayores con carencia de seguridad social, también lo ha sido en disminuir el nUmero de personas en
este segmento etario que tiene un ingreso que al menos cubra la linea de bienestar minimo. Con respecto a la
vulnerabilidad de las personas adultas mayores independientemente del ingreso, no es posible obtener conclusiones de
resultados ya que no se cuenta con una propuesta de atencion que defina el alcance que se quiere obtener. El objetivo
especifico sefiala que se asegura la entrega de apoyos de proteccion social, pero tampoco se define este concepto. No
se cuenta con un diagndstico o evaluacion empirica sobre la situacion de vulnerabilidad, desamparo o abandono en el
cual estan las personas adultas mayores, por lo que los apoyos del Componente 2 estan siendo otorgados sin una
orientacién a resultados clara.

Otra debilidad del programa es la caida del presupuesto. De 2016 a 2017 el presupuesto modificado cayé en 1,600
millones de pesos, lo que impidié que se alcanzaran algunas metas a nivel de Actividad y Componente; resalta el tema de
incorporacion ya que se paro la inscripcion de nuevas personas adultas mayores al programa en este afio. La cobertura
del programa bajé de 86% en 2015 a 75% en 2017, lo cual obedecio principalmente a la limitacion de presupuesto. Esta
situacion financiera también implica necesariamente la revision de la definicion de la poblacion objetivo, puesto que el
presupuesto disponible actual ya no alcanza a cubrir a toda la poblacion potencial. Es pertinente entonces valorar que se
acote la poblacién objetivo a un segmento de la poblacion, ya sea a aquella mayor de 68 o 70 afios, a aquella que
estrictamente no recibe una pension o jubilacion de tipo contributiva como era antes de 2015 o a aquella de localidades
de mayor marginacion. Si el presupuesto para el aino 2019 aumenta considerablemente de todas formas conviene revisar
la definicidn de la poblacion objetivo para que sea consistente con la prospectiva de poblacién y de presupuesto a
mediano y largo plazo.

Es muy importante que se genere un documento de propuesta de atencién que permita formular al programa bajo una
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optica de derechos sociales. En particular, consideramos necesario que la propuesta se revise con atencion a la revision
de la Ley General de Desarrollo Social, la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, asi como los convenios
y tratados internacionales que México haya firmado. Actores politicos han sefialado la necesidad de aumentar el monto
otorgado a las personas adultas mayores; consideramos que lo importante es que el monto se defina bajo un marco
conceptual claro, por ejemplo, que garantice el monto minimo necesario para adquirir la canasta alimentaria, esto tanto en
ciudad como en el &mbito rural.

Pensién para Adultos Mayores SEDESOL

En cuanto a los mecanismos de percepcion de la satisfaccion, el Programa cuenta unicamente con una encuesta sobre
las acciones de las y los gestores voluntarios, recomendamos que se realice un ejercicio mas amplio que permita medir el
nivel de satisfaccion de todos los tipos de apoyo del Programa. Finalmente, en términos de medicién de resultados, la
SEDESOL cuenta con varios mecanismos para medir sus resultados, aunque destaca principalmente el uso de los
indicadores de la MIR a nivel de Propésito y Fin. Se cuenta con una evaluacién de impacto, pero no es reciente. Aunque
el Programa sigue dando basicamente los mismos apoyos desde hace 10 afios que fue cuando se hizo la evaluacién de
impacto, el alcance es ahora mucho mayor. Es probable que los efectos no sean los mismos a nivel urbano que a nivel
rural y que tampoco se tengan los mismos impactos ahora que el limite de edad es mas bajo. Por eso es importante
realizar una nueva evaluacién de impacto. Al respecto, vale la pena subrayar que la SEDESOL ha presentado una
propuesta de analisis de factibilidad ante el CONEVAL. En caso de autorizarse por esta instancia y de tener presupuesto
se podra realizar un nuevo ejercicio.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora

Nombre de la instancia evaluadora:
Polifeia Consulfores en Evaluacion S.A. de C. V.

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Antonio de Haro Mejia

Nombres de los principales colaboradores:
/van Jesus Barrera Olivera

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:
Direccion General de Evaluacion y Moniforeo de los Programas Sociales

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Oliver Arroyo Ramon

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:
Invitacion a cuando menos tres personas

Costo total de la evaluacion:
8742 400.00

Fuente de financiamiento:
Recursos Publicos
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