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México no es un solo México, es un mosaico que rebasa los límites político-territoriales, que se mueve y desarrolla a velocidades distintas con
grandes retos en cuanto a pobreza multidimensional:

41.9% 32.6% 26.3% 17.7%

43.0% 34.5% 33.6% 26.2%

92.8% 82.7% 77.6% 53.5%

46.4% 27.7% 14.7% 9.5%

86.9% 61.6% 25.3% 12.0%

38.8% 28.5% 25.0% 20.3%

88.2% 75.9% 64.5% 44.0%

61.8% 40.5% 25.6% 11.8%

Promedio de personas 

con carencia por grupo* La política de desarrollo social en

México es ejecutada a través de

6,491 programas y acciones de

los tres órdenes de gobierno

(CONEVAL 2015-2016):

3,811

2,526

154

Municipales Estatales Federales

La fragmentación de la política de desarrollo social actual dificulta la

coordinación entre programas y órdenes de gobierno.

Es necesario contar con un repositorio único y compartido de todas las

intervenciones de desarrollo social y sus poblaciones objetivo.

*Elaboración propia con Censo 2010

Fragmentación de la Política de Desarrollo SocialI.



Existen múltiples Programas de Desarrollo Social que son operados por distintos

niveles de gobierno con objetivos similares. Sin embargo no comparten

información sobre sus beneficiarios evitando posibles sinergias.

Municipal Estatal (Jalisco) Federal

Programa apoyo al transporte 

(Atengo, Ayotlán, Colotlán, Talpa)

Programa Bienevales (Transporte)

Programa apoyo al adulto mayor 

(Zapotlán el Grande)

Programa Atención al Adulto

Mayor

Programa Pensión para Adultos 

Mayores

Apoyo a las organizaciones de la 

Sociedad Civil

INDESOL

Programa Desayunos Escolares 

(Magdalena, Zapopan)

Programa Desayunos Escolares Comedores Comunitarios

Ejemplos para el caso de Jalisco elaborados a partir del Inventario de Acciones y Programas Sociales de CONEVAL, 2014 y 2015

En 2016 CONEVAL identificó 37 Programas de Desarrollo Social operados por dependencias del gobierno federal que

tenían similitud del 100% con 1 o más programas. Esto sucede inclusive al interior de las mismas dependencias.

Programa de 

Productividad Rural 

(SAGARPA S258)

Programa de Apoyo a la 

Infraestructura Hidroagrícola

(SEMARNAT S217)

Programa de 

Modernización de los 

registros públicos 

(SEDATU U003)

Ordenamiento y 

regulación de la 

propiedad rural 

(SEDATU E003)

Duplicidad de Programas de Desarrollo Social entre órdenes de gobierno y 

dependencias 
I.

CONEVAL, Consideraciones para el proceso presupuestario 2017, Mayo de 2016



Modelo de obtención de información en MéxicoI.

Por lo general, en México, el levantamiento de información de la población objetivo de los programas de 

desarrollo social la realiza el propio programa que otorga el apoyo.

Programa focaliza territorialmente*

* No siempre se realiza esta actividad

Programa levanta información Se evalúa información

Programa otorga el apoyo



SIFODE

PUB

SISGE

El Sistema de Información Social Integral como herramienta de planeación 

y focalización de la política de desarrollo social
II.

Identifica universos potenciales de 

atención y evalúa la condición 

socioeconómica de los hogares más 

vulnerables. 

Consolida los padrones de programas

de desarrollo social para monitorear

los apoyos que recibe cada

beneficiario de uno o más programas

de desarrollo social.

Visualiza información geoestadística de 

fuentes censales y de programas de 

desarrollo social.

• Desde 2015, con apoyo del Banco Mundial, SEDESOL está construyendo una plataforma informática que funja como repositorio único,
abierto y accesible de la información de los beneficiarios y potenciales beneficiarios de los Programas de Desarrollo Social de los tres
órdenes de gobierno.

• El SISI integrará los tres subsistemas de información de SEDESOL para una planeación más armonizada de la política de desarrollo social,
abonando a la construcción de un Sistema Nacional de Protección Social.



El Padrón Único de Beneficiarios (PUB)II.

Padrón Único 

de 

Beneficiarios

Envío de información Verificación Integración Usos

ANÁLISIS

Registro Registro

TRANSPARENCIA

RENDICIÓN DE CUENTAS

Federales

Estatales

Proceso general para conformar el PUB

2016 2017

65.0%25.9%

7.8%

1.3%

Programas recibidos por beneficiario

51.5 millones reciben 1

20.5 millones reciben 2

6.2 millones reciben 3

963 mil  reciben de 4 a
10



I.

El PUB integra 
más de 250
padrones de 

programas de 
desarrollo 

social

A nivel 
Federal, 

integra 100
padrones de 

15
dependencias

A nivel Estatal, 
integra más 

de 150
padrones de 
16 entidades 
federativas

Identifica 
alrededor de 
80 millones 

de 
beneficiarios 

únicos

Mediante la publicación trimestral del PUB se proporciona

transparencia del uso de los recursos públicos:

http://dggpb.sedesol.gob.mx/spp

Apoyo para 

útiles escolares

Apoyo para 

útiles escolares

Programa 1 Programa 2

1. Evitar 

duplicidad en los 

apoyos

Dotar de información para

evitar la duplicidad de

apoyos:

Incrementar la cobertura de

los programas (beneficiar a

más personas)

2.Coordinación de 

actividades

3. Transparencia

Becas
Apoyo 

Alimentario

Programa 1 Programa 2

Con el PUB se puede realizar:

Con el envío de información al PUB, los programas

acceden a distintos análisis que se realizan dentro de la

DGGPB

4. Análisis

Generar sinergias para

potenciar los apoyos a las

personas:

Un alumno bien alimentado

aprovechará mejor su

educación escolar

Análisis de ingresos
Análisis de 

beneficiarios únicos
Análisis de 
confrontas

Cobertura actual del SISI : Padrón Único de Beneficiarios (PUB)II.



I. Ejemplo de análisis: Padrones de MorelosII.

Análisis de concurrencias

87,142 
77%

26,501 
23%

Beca Salario Universal

Sin concurrencia Concurrencia

Confronta con Prospera

4,166 
98%

86 
2%

Programa Alimentario de Despensas

Sin concurrencia Concurrencia

Confronta con Liconsa

4,122 
97%

130 
3%

Programa Alimentario de despensas

Sin concurrencia Concurrencia

Confronta con Prospera



I. Ejemplo de análisis: Ingresos y existencia de beneficiariosII.

• Derivado de un convenio de colaboración con IMSS se pudo obtener información de ingresos formales de

los beneficiarios que cruzaron con su base de datos. Se obtuvo información de 3 millones de beneficiarios.

• De los 3 millones de beneficiarios con ingreso del IMSS, 2.1 millones hacen match con los registros de

SIFODE.

• Con este match es posible conocer el tamaño del hogar de los beneficiarios para calcular el valor del ingreso

percapita*.
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IMSS SIFODE

Ejemplos de análisis que pueden realizarse con el SISI

Ingreso por deciles Ingreso por año de captura de CUIS

* Suponiendo que sólo esa persona es quien recibe ingresos del hogar
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% de pensionados respecto al total de población 

mayor a 65 años

Importancia del registro de CURP en los 

beneficiarios

Comparación del ingreso autoreportado vs el ingreso obtenido por el IMSS Análisis de existencia de beneficiarios

• Convenio con la Secretaría de Gobernación para

confrontar directamente a sus bases de datos.

• SEDESOL es, hasta ahora, la única dependencia

autorizada para realizar esto



Cartilla Social: Aspectos Generales

Es un ejercicio de transparencia y rendición de cuentas que documenta los apoyos gubernamentales que reciben los hogares

beneficiarios de programas de desarrollo social para el abatimiento de carencias sociales.

Variable 2016 2017

Cartillas generadas 9.4 M 7.8 M

Personas en cartillas 34 M 28 M

Dependencias
federales (padrones)

7 (25) 8 (23)

Entidades (padrones) 21 (81) 20 (117)

Numeralia

2
0

1
6

2
0

1
7

Diseños

III.



Cartilla Social: Composición única de hogar y otros análisisIII.

Hogares únicos

•Se identificaron 
hogares  cuya 
composición de 
integrantes  fue 
única entre los 
programas 
analizados. Es 
decir, cada uno 
de estos 
hogares e 
integrantes solo 
provienen de 
una sola fuente. 

Hogares 
exactos

•Se identificaron 
hogares cuya 
composición de 
integrantes 
coincide 
exactamente 
entre las 4 
fuentes 
analizadas. 

Hogares 
inexactos

•Existieron 
hogares cuya 
composición fue 
distinta entre 
fuentes aún 
cuando 
compartían 
integrantes. 

•Se tomó un 
orden de 
prelación entre 
las fuentes para 
mantener a un 
solo hogar.

Integración de 
apoyos

Una vez definida 
la estructura de 
hogares únicos, 
se integraron los 
apoyos de los 
distintos 
padrones 
recibidos que 
contenían algún 
integrante que 
perteneciera a los 
hogares 
identificados. 

Se utilizó la estructura a nivel hogar de acuerdo a la información de las fuentes de 

información que conforman información con dicha composición. 

Un 

beneficiario 

no puede 

estar en más 

de un hogar

Para evitar brindar información que pudiera confundir al beneficiario, se 

realizaron revisiones exhaustivas de los apoyos 

* Se consideraron valores máximos de acuerdo a la distribución por deciles de los datos

enviados a la DGGPB.

** Cuando un mismo hogar (con exactamente los mismos integrantes) apareció en dos

diferentes estados, se eliminó uno de los dos, considerando:

1. La recepción de programas estatales (se dejó al hogar que recibía apoyos de

alguno de los estados)

2. El programa federal que dio origen a la estructura de hogar (dando prioridad a

Prospera)

Apoyos

• Se respetaron 
los techos 
monetarios en 
ROP.

• Se eliminaron 
apoyos 
retroactivos, 
extraordinarios 
u outliers*

Desduplicación

• Se 
desduplicaron
los hogares 
exactos cuando 
se presentaban 
en la misma 
localidad, 
municipio o 
entidad**.

Derechohabien
cia en Salud

• Se consideró la 
derechohabienci
a de todos los 
miembros del 
hogar, 
priorizando al 
IMSS o 
ISSSTE.

Bajas (2016)

• Se eliminaron 
70 mil hogares 
que causarían 
baja en 
PROSPERA en 
las fechas en 
que se repartió 
la Cartilla.

Bajas (2017)

• Se eliminaron 1 
M de hogares 
que no fueron 
ubicados en la 
entrega anterior

• Se eliminaron 
300 mil hogares 
sin programa 
repartidor



Cartilla Social: Transición al 2018III.

• Sobre los apoyos que 
recibe

• Sobre la infraestructura 
social* próxima a su 
residencia

Informar al 
beneficiario

•Mediante mensajes que 
den certidumbre de los 
derechos que posee

Empoderar al 
beneficiario

•Proporcionando 
información sobre lugares y 
teléfonos a los que puede 
acudir en caso de requerirlo

Facilitar medios 
al ciudadano

•Mediante mensajes 
focalizados** que los 
propios programas deseen 
dirigir a los beneficiarios

Mayor 
penetración de 

los programas  y 
servicios

Para 2018 se busca:



ConclusionesIII.

•Se podría evitar el posible problema de incentivos generado por ser el 
mismo programa quien levante la información de sus posibles 
beneficiarios

Selección de 
beneficiarios

•El procesamiento y evaluación de la información para seleccionar 
población objetivo debe de realizarse por personal ajeno a la operación de 
los programas

Evaluación de 
la información 

obtenida

•Es necesario tener algún mecanismos de acción al resultado obtenido de 
comparar los registros autoreportados con los registros administrativos

•Es muy importante incentivar el uso de los sistemas actuales y de los 
datos disponibles para mejorar la planeación y operación de los 
programas de desarrollo social

Uso de 
información 

adicional

Normatividad que 

faculte a un organismo 

distinto a los 

programas de 

desarrollo social para 

la obtención y 

procesamiento de la 

información necesaria 

para la identificación 

de la población 

objetivo. 

Normatividad que 

faculte el uso de 

registros 

administrativos y 

prevea acciones en 

caso de diferencias

Optimizar la 

planeación de los 

programas para 

hacer uso 

eficiente de los 

recursos públicos
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MUCHAS GRACIAS



ANEXOS



Modelo de obtención de información en MéxicoI.

Por lo general, en México, el levantamiento de información de la población objetivo de los programas de 

desarrollo social la realiza el propio programa que otorga el apoyo.

Programa focaliza territorialmente*

* No siempre se realiza esta actividad

Programa levanta información Se evalúa información

Programa otorga el apoyo



ANEXO: Análisis de composición de hogar

¿Qué se 

realizó?

Hogares 

cascarón

(1era vuelta):

Comparar composición de hogares del cascarón contra la 

composición de los hogares de diferentes periodos

Total

Universo 

de 

hogares 

enero

Universo 

de 

hogares 

febrero

…

Universo 

de 

hogares 

diciembre
Se toma la composición de 

hogares más “limpia” para la 

comparación (representa al 

70% de los hogares de 

cascarón)

85%

99%
97%

99%
96%

99%
96%

100%
97%

99%

80%

85%

90%

95%

100%

PROSPERA CC

ҧ𝑥 = 96.6%

ൗσ(𝑦−ത𝑦)
10 = 124 mil

91%

99% 99%

87%

99%

96%

100%

95%

100%

92%

99%

80%

85%

90%

95%

100%

PROSPERA SC

ҧ𝑥 = 96.1%

ൗσ(𝑦−ത𝑦)
12= 8 mil

95% 96% 96% 96% 96% 97%
98% 100% 98%

96%
94%

93%

80%

85%

90%

95%

100%

PASL

ҧ𝑥 = 96.2%

ൗσ(𝑦− ത𝑦)
12= 66 mil



ANEXO: Análisis de outliers y limpieza de datos (CS 2016)

Montos máximos antes y después de la depuración (federales)

$25,000 

$154,080 

$44,022 

$330,387 

$88,101 

$70,000 $63,600 

$360,000 

$5,000 $8,667 $5,742 $8,000 $25,198 $10,645.16 $20,000.00 $13,973.00 
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La gráfica corresponde a los montos máximos antes y después de la depuración, y el porcentaje de registros que se eliminaron para cada uno de los padrones. 


