VII. POLITICA SOCIAL, SEGURIDAD SOCIAL
Y TEMASDE POBLACION

Estadisticas a propésito del Dia del Nifio (INEGI)

El 27 de abril de 2018, en el marco de la conmemoracion del Dia del Nifio, el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) publicé una seleccion de indicadores de la
poblacion infantil en el pais, con e proposito de contribuir a conocimiento sobre el
avance y la situacion actual, principalmente en materia de los derechos planteados en la
convencion sobre los Derechos del Nifio. A continuacion se presenta el andlisis elaborado

por ese Instituto.

I ntroduccion

En 1990 se llevd a cabo la Cumbre Mundial afavor delaInfancia, en la cual lacomunidad
internacional se comprometié a instrumentar acciones encaminadas a proteger y promover
los derechos de nifios y nifias a sobrevivir, aprender y crecer; a desarrollarse y alcanzar su
pleno potencial; y a reconocerlos como sujetos de derechos. En esta cumbre se establece
que la poblacion infantil es dependiente y asume multiples peligros que ponen en riesgo su
crecimiento y desarrollo: la discriminacion, el maltrato y la explotacion son sélo algunos
giemplos en los que sus derechos son transgredidos y los pone en situacion de
vulnerabilidad. Conscientes de este contexto, la comunidad internacional coincide que, al

gjercer sus derechos, los nifios mejoran sus oportunidades y calidad de vida.
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Meéxico ha colaborado como Estado Parte en la Convencion de los Derechos del Nifio y
con €ello hafortalecido sus instrumentos juridicos y los mecanismos de politica publica que
tienen como objetivo generar un contexto de equidad e igualdad para que toda la
poblacion infantil desarrolle sus potencialidades. En atencion a este objetivo es que el
Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI) presenta un conjunto de indicadores

gue muestran la situacion de la poblacion infantil menor de 18 afios.

Montoy estructuradelapoblacion infantilt

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Intercensal 2015, en México residen 39.2
millones de nifias, nifios y adolescentes de 0 a 17 afios, lo que en términos relativos
representan 32.8% de la poblacion total. EI monto de nifias, nifios y adolescentes ha
aumentado ligeramente en las Ultimas décadas, aunque su participacion porcentual ha
disminuido: en 1990 el nimero de nifias, nifios y adolescentes ascendia a 37.1 millones 'y

su proporcién respecto del total de la poblacion eradel 45.7 por ciento.

! Los datos corresponden alos resultados obtenidos por la Encuesta Nacional de la Dindamica Demogréfica 2014.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DEOA 17 ANOS
POR GRUPOSDE EDAD SEGUN SEXO
2015

28.6

28.6

Total

28.6

Mujeres

Hombres

0a4aﬁos |_|5a9aﬁos E10a14aﬁos E15a17aﬁos

FUENTE: INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Base de datos.

Las nifias, nifios y adolescentes transitan por varias etapas en las que se identifican

necesidades basicas que garantizan su pleno desarrollo. Datos de la Encuesta I ntercensal

2015 sefidlan que e nimero de nifios menores de cinco afios asciende a 10.5 millones,

22.2 millones se encuentran en edad escolar (5 a 14 afios), en tanto que 6.4 millones son

adolescentes de 15 a 17 afios los cuales requieren de una atencion integral en materia de

educacion, salud e integracion socia de este grupo que se prepara para formar parte de la

vida adulta.
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Registro de nacimiento

Desde el momento de su nacimiento, toda persona tiene derecho a obtener una identidad,
la cual incluye e nombre, apellido, fecha de nacimiento, sexo y nacionaidad. La
inscripcién de toda personaa Registro Civil le proporciona capacidad juridica, es decir, se
reconoce como miembro de la sociedad, por lo que tendra derechos y obligaciones,
ademés de obtener acceso a los diferentes servicios necesarios para desarrollarse y
construir su viday su porvenir, como la educacion y la salud?, por lo tanto el derecho ala
identidad es uno de los derechos fundamental es de todo ser humano, ademas de necesario

para poder beneficiarse de los otros derechos fundamental es.

Para e Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la inscripcion en €
Registro Civil es también una primera condicion que posibilita la participacion social de
nifios y nifias. Los derechos derivados del registro de nacimiento facilitan su inclusion en
la vida econémica, politicay cultural del pais, asi como el pleno acceso a otros derechos
esenciales como el derecho a la salud, educacion, cuidado y proteccion. Por ello, una de
las mayores muestras de exclusion que sufren los nifios y las nifias en todo el mundo es la
de no ser registrados al nacer y, en consecuencia, carecer de identidad legal y acceso a sus

derechos.

En México se han realizado importantes esfuerzos en los Ultimos afios con el proposito de
garantizar €l registro universal, gratuito y oportuno para asegurar que todos los nifios y

nifias sean registrados al nacer.

Datos de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID 2014) destacan que

de las nifias y nifios nacidos vivos en € periodo 2008 a 2013, 96.1% fueron registrados

2 El Articulo 7 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (CDN).
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ante el Registro Civil3, de ellos 82.7% antes de cumplir los seis meses de edad, y 10.5%

entre los seis meses y el afio de edad, ambos periodos considerados como registro

oportuno, y 6.3% fueron registrados cuando tenian un afio 0 méas de edad, o que significa

gue tuvieron un registro extemporaneo o tardio.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOSHIJOSNACIDOSVIVOSPOR
CONDICION DE REGISTRO DE NACIMIENTO Y DISTRIBUCION
PORCENTUAL DE LOSREGISTRADOS SEGUN EDAD
AL MOMENTO DEL REGISTRO

- Hijosnacidos vivos en el periodo 2008 a 2013 -

De un afioy més
de edad
6.3

De 6 mesesa
menos de 1 afio
10.5

M enosde 6 meses
82.7

No
registrado
3.0

Nota: En la condicién de registro, la suma es menor a 100 debido a no especificado.
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2014. Resultados principales.

3 No seincluyen 0.9% de las nifias y nifios nacidos en el quinguenio 2008-2013 de los que no se especificd condicion

de registro de nacimiento.
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L os datos proporcionados por esta misma encuesta permiten observar que los niveles de
registro de nacimientos a nivel estatal son bastante homogéneos; en todos los casos

superan 90% de nacidos vivos con registro oportuno y 19 entidades superan el promedio

nacional.

PORCENTAUJE DE NINASY NINOSNACIDOS VIVOS CON REGISTRO
DE NACIMIENTO POR ENTIDAD FEDERATIVA
- Hijosnacidos vivos en el periodo 2008 a 2013 -

Jalisco 98.7
Zacatecas 98.6
Tlaxcala 98.0
San L uis Potosi 98.0
Coahuila de Zaragoza 98.0
Y ucatan 97.8
Sinaloa 97.8
Aguascalientes 97.6
Querétaro 97.5
Ciudad de M éxico 97.4
Colima 97.2
Tamaulipas 97.0
Estado de México 97.0
Sonora 96.9
Baja California Sur 96.8
Campeche 96.6
Michoacan de Ocampo 96.5
Nuevo L eén 96.4
Nayarit 96.4
Veracruz de IgnadodelalLlave 96.3
Estados Unidos M exicanos 96.1
Puebla 95.6
Hidalgo 95.5

Chihuahua 94.8

Quintana Roo 94.7

Baja California 94.0

Guerrero 93.9

Guanajuato 93.9

Durango 93.6

Tabasco 93.5

Oaxaca 935

Mordos 935

92.9

Chiapas

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2014. Base de datos.

Las entidades con mayores porcentgjes de registro de nacimientos son Jalisco (98.7%);
Zacatecas (98.6%) y Coahuila de Zaragoza, San Luis Potosi y Tlaxcaa (96%), en tanto
que Chiapas (92.9%) y Morelos, Oaxaca y Tabasco (93.5%), son las entidades con

menores porcentges de registro de nacimientos.
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El registro extemporaneo o tardio se considera una barrera para la integracion social de
las nifias, nifios y adolescentes. A este respecto, los resultados de la ENADID 2014
muestran que més de 760 mil nifias y nifios nacidos entre 2008 y 2013 fueron registrados

después de cumplir € afio de edad.

Uno de los factores asociados al registro tardio es €l nivel de escolaridad de la madre.
Ocho de cada 10 nifias y nifios nacidos entre 2008 y 2013 y registrados después de
cumplir un afio de edad, su madre no supera la educacion secundaria. Otro factor es la
edad de la madre. El 4.7% de los nacidos vivos cuya madre es menor de 24 afos, fue
registrado tardiamente, en tanto que este porcentagje se reduce a menos del uno por ciento

cuando la madre tiene 25 0 mas anos.

Por otro lado, segun cifras de la ENADID 2014, més de 378 mil nifias y nifios nacidos

entre 2008 y 2013 no tenian registro de nacimiento.

Al igua que en € registro tardio, existen factores de orden socia que inciden en el no
registro de los nacimientos: uno de ellos es |la escolaridad de la madre. De acuerdo con
cifras delaENADID 2014, los porcentgjes de no registro de nacimientos son hasta cinco
veces mas altos cuando la madre no cuenta con escolaridad (8.4%) respecto a cuando la

madre tiene estudios superiores (1.6%).
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PORCENTAJE DE NINASY NINOSNACIDOSEN EL PERIODO 2008 A 2013
SIN REGISTRO DE NACIMIENTO POR NIVEL DE ESCOLARIDAD

- Hijos nacidos vivos en € periodo 2008 a 2013 -

Sin escolaridad

Primaria

Secundaria

Medio superior

Superior

DE LA MADRE

|

3.0

L

16

L

|

4.7

8.4

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2014. Base de datos.

Otro factor que incide en el no registro de los nacidos vivos ante la autoridad del registro

civil eslaedad de la madre. Paralos nacidos vivos en €l periodo 2008 a 2013, cuya madre

es menor de 20 afos, 8.5% no fueron registrados, proporcion hasta tres veces superior a

cuando la madre tiene 20 0 més afos (2.7%).

De la misma manera, factores geogréficos inciden en el registro de nacimientos de los

recién nacidos. El no registro esta mayormente presente en las localidades rurales donde

la proporcién de menores no registrados es del 4.0%, mientras que en las localidades

urbanas el porcentgje de no registrados es 2.8 por ciento.
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En nuestro pais, si bien la cobertura del registro de nacimiento es amplia, alin no llega a
ser universal, especialmente en algunas zonas que coinciden con areas con indicadores
sociales desfavorables donde el nimero de nifias y nifios que no gozan de su derecho a

unaidentidad esta mas presente.

Dia del Nifio y la Nina

De los 39.2 millones de ninas, nifios y adolescentes
que hay en México:

16.5% 28.6%,

tienedeOa de5a
4 anos de edad. 9 anos.

28.0%, Mwm 26.9%,
del0a U iiwl de15a
14 anos. 17 anos.

Mas de la mitad (56.6%) esta en
edad escolar (5 a 14 anos de edad). S

96 de cada 100 ninas y nifios
nacidos entre 2008 y 2013
tienen acta de nacimiento.

Fuentes: INEGI. Encuesta Intercensal 2015,
INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica (ENADID) 2014.

Fuente de infor macion:
http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/sal adeprensa/aproposito/2018/nino2018 Nal.pdf
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Estadisticas a propésito del Dia dela Madre (10 de mayo) (INEGI)

El 8 de mayo de 2018, en el marco de la conmemoracion del Dia de la Madre (10 de
mayo) y con e proposito de dar a conocer estadisticas sobre la sSituacion
sociodemogréfica de las madres en México, € Instituto Naciona de Estadistica y
Geografia (INEGI) integro el documento que a continuacion se presenta, con informacion

sobre lamujer y su experiencia reproductiva.

Por su trascendencia, es reconocido el papel de lamadre en lavidade las personasy en la
sociedad en general, a ser generadora de vida, fundamental para la sobrevivencia y
desarrollo en los primeros afios de vida de los hijos, fungir como gje en la formacién de
valores, asi como por su papel en e funcionamiento de las familias y por extension
también en las comunidades (INEGI, 2017).

Desde 1922 tras una convocatoria de Rafael Alducin, y la aceptacion generalizada de la
sociedad, se celebra €l Dia de la Madre en el pais cada 10 de mayo. A propésito de tal
celebracion, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) integra este boletin

con datos estadisticos sobre las mujeres que son madres y, en particular, sobre las madres

solteras, informacion que resulta de interés para conocer a este grupo de mujeres.

Contexto general

Seguin e model o de |as determinantes préximas propuesto por Bongaarts (1978), el estado
conyugal, la edad a comienzo del primer matrimonio o unién, asi como la estabilidad en
las relaciones de pareja, entre otros aspectos, mantienen vinculo con la probabilidad del

embarazo y €l numero de hijos que una mujer tendriaalo largo de su vida reproductiva.
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Investigaciones de expertos en el tema (Stover, 1988; Quilodran, 2000, Gonzalez, Palmay
Montes, 2007) plantean que, en la actualidad e embarazo esta mas vinculado a la
sexualidad que alanupcialidad, toda vez que no es necesario llegar al matrimonio o unién
para iniciar el gercicio de la sexualidad y eventualmente tener una mayor exposicion al

embarazo®.

En el pais, la condicion conyugal predominante entre las mujeres que son madres es estar
casada o0 en unién libre. No obstante, es de destacar el incremento de mujeres que gercen
la maternidad no estando unidas. Segun la Encuesta Nacional de la Dinamica
Demogréfica (ENADID), 1997 (INEGI, s. f.), del total de mujeres de 15 a 54 afios que
tuvieron a menos un hijo nacido vivo, 15.5% son no unidas, conjunto que se conforma
por viudas, divorciadas, separadas y solteras. Para 2014, con datos de la ENADID 2014,
se observa que € porcentagje aumentd a 21.2%. Tal incremento segun Quilodran (2000),
puede explicarse a partir de las transformaciones recientes de la fecundidad, la
nupcialidad y la esperanza de vida, que ha generado que haya més viudas que viudos
(debido a que las mujeres viven mas afios que los varones), y a que se haincrementado la
disolucién marital por separacion o divorcio, asi como €l incremento de la procreacion en

mujeres no unidas.

De acuerdo con la ENADID 2014, en México, 33.5% de las mujeres no unidas de 15 a 54
anos que han tenido al menos un hijo nacido vivo, son solteras. Se considera como soltera
a aguellas mujeres que no se casaron O vivieron en union libre, es decir, nunca

cohabitaron con €l padre de sus hijos.

4 Lafecundidad es uno de los eventos demogréficos que inciden en la estructura 'y composicion de la poblacion y las
mujeres, por su condicion bioldgica, son el centro de atencion parala medicion de este tema (INEGI, 2017).
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LASM UJERESDE 15 A 54 ANOS CON AL
MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR CONDICION DE UNION, Y DISTRIBUCION
PORCENTUAL DE NO UNIDAS POR CONDICION CONYUGAL

2014

No unidas
21.2

B Divorciadas [ Solteras [ Separadas [l Viudas

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2014.

En todos los grupos de edad se identifican mujeres solteras con a menos un hijo nacido

Vivo, pero se concentran en aquellas con edades comprendidas entre los 20 y 34 afios

(47%). Asimismo, la proporcién de quienes tienen un solo hijo es mayor entre las mujeres

mas jovenes y se observa un incremento en el nimero de hijos conforme aumenta la edad.

Mientras que 97% del total de las mujeres solteras de 15 a 19 afios con a menos un hijo

nacido vivo tienen un solo hijo, en las de 40 a 44 afios 32% ya tienen dos hijos; y en las

mujeres de 50 a 54 afios, 38.5% concibid tres 0 mas hijos nacidos vivos en su vida.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOLTERAS DE 15 A 54 ANOS CON AL
MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR GRUPO DE EDAD QUINQUENAL SEGUN

NUMERO DE HIJOSNACIDOSVIVOS

2014
.Grupo de edad Total NUmer o de hijos nacidos vivos
quincenal delamadre Total 1 hijo 2hijos 3y mashijos
Total 100.0 100.0 60.5 22.8 16.7
15a19 6.8 100.0 97.0 2.7 0.3
20a24 155 100.0 824 14.2 34
25a29 16.8 100.0 67.1 20.9 12.0
30a34 14.7 100.0 59.2 27.9 12.9
35a39 13.9 100.0 53.0 26.4 20.6
40a44 12.3 100.0 45.0 320 23.0
45a49 10.8 100.0 455 26.6 279
50a54 9.2 100.0 36.5 25.0 38.5

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2014.

En 2014, mas de la mitad de las mujeres solteras con a menos un hijo nacido vivo se

declara como hija de la jefa o jefe del hogar (55.8%) y 34.5% son jefas de hogar. Por

edad, se observa que entre mas afos tengan las mujeres de este grupo, se incrementa €l

nimero de jefas del hogar. Asi, mientras solo 2.3% de las adolescentes solteras con al

menos un hijo nacido vivo son jefas, 55.7% en el grupo de 40 a 44 afos tiene este rol, y

representan 74.5% para el grupo de 50 a 54 afios.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOLTERASDE 15A 54ANO$ CON AL
MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR GRUPO QUINQUENAL, SEGUN
PARENTESCO CON LA JEFA(E) DEL HOGAR
2014

Parentesco con lajefa o jefe del hogar
Grupo de edad
quincenal dela madre Total Jefa Madre Hija Otro
par entesco
Total 100.0 345 05 55.8 9.2
15a19 100.0 23 0.0 89.9 7.8
20a24 100.0 5.2 0.0 85.6 9.2
25a29 100.0 17.9 0.0 71.4 10.7
30a34 100.0 28.2 0.1 63.5 8.2
35a39 100.0 37.6 0.2 52.6 9.6
40a44 100.0 55.7 0.3 35.2 8.8
45a49 100.0 68.9 15 215 8.1
50 a54 100.0 74.5 2.3 125 10.7

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2014.

Las mujeres solteras con a menos un hijo nacido vivo, en general, presentan mayor
vulnerabilidad que el resto de las mujeres en tanto que cuentan con menos redes de apoyo,
y la desventgja puede incrementarse en las que gercen la maternidad a edades tempranas.
Ademés de los riesgos de saud®, € embarazo en la adolescencia puede tener
repercusiones sociales y econdmicas negativas para estas madres y sus familias. El
Population Census Bureau (2000) ha documentado que madres adolescentes solteras con
frecuencia se ven obligadas a dejar la escuela, con la consecuente desventaja que, al tener
una escasa o0 hula educacion formal, se reducen las oportunidades en materia de educacion
y empleo, 1o que limita gradual mente sus oportunidades de desarrollo. Segun la ENADID
2014, nueve de cada 10 adolescentes solteras con a menos un hijo nacido vivo son hijas
delajefao jefe del hogar; y 73 de cada 100 no asisten ala escuela.

En 2014, del total de mujeres solteras con a menos un hijo nacido vivo, aproximadamente

la mitad (44.3%) cuentan con estudios completos de primaria o tienen a menos un grado

5 Riesgo mayor de mortalidad materna, mortalidad prenatal o en las primeras semanas de vida mayor probabilidad de
registrar peso bajo al nacer, con el consiguiente riesgo de efectos alargo plazo (OMS, 2014).
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aprobado en secundaria o terminada la misma, 8.7% no tienen instruccion o no concluyo
la educacion primaria, y solo una quinta parte (21.3%) cuenta con nivel superior. Segin €
Foro Econémico Mundia 2017, con base en datos de la Organizacion parala Cooperacion
y e Desarrollo Econémicos (OCDE), sefida que las personas con educacion superior
ganan en promedio € doble que aquellas con educacion secundaria y tienen 10% mas
probabilidades de ser empleadas, mientras que aquellas con un nivel menor ala educacion
media superior ganan en promedio 22% menos gue las que concluyeron ese nivel (World

Economic Forum, 2017).
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOLTERASDE 15 A 54 ANOS CON
AL MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR NIVEL DE INSTRUCCION
2014

Superior 21.3

Media superior

Educacion basica

Sin instruccion o
primaria incompleta

Nota: Sin instruccion: incluye a las que solo tienen preescolar, 0 que no cursaron agun nivel. Con
primaria incompleta: considera a las que tienen de 1 a 5 grados aprobados de primaria.
Educacion bésica: incluye alas que tienen 6 grados aprobados de primaria o tienen a menos un
grado aprobado en secundaria o terminada la misma. Media superior: incluye a las que tienen al
menos un grado aprobado en: estudios técnicos o comerciales con secundaria terminada;
preparatoria o bachillerato (general o tecnoldgico) o normal basica. Superior: incluye a las que
tienen a menos un grado aprobado en: estudios técnicos o comerciales con preparatoria
terminada; profesional (licenciatura, normal superior o equivalente); especialidad; maestria; o
doctorado.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014.

M ujeres solteras con al menos un hijo nacido vivo ocupadas

Con el objeto de amortiguar la vulnerabilidad econdmica que pueden enfrentar las madres
solteras existen diversas instancias gubernamentales, privadas o familiares, que proveen de
apoyos economicos a este grupo de la poblacion. Datos del primer trimestre de 2017 de la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) reportan que siete de cada diez

muijeres solteras de 15 afios y mas de edad con a menos un hijo nacido vivo, no reciben
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apoyos economicos provenientes de algun programa de gobierno o de alguna persona que

vive en un hogar distinto al suyo.

La evidente necesidad de sufragar gastos de salud, alimentacion y vivienda, entre otros,
impulsa alas madres solteras aincorporarse al mercado laboral. Cifras del primer trimestre
de la ENOE 2017 sefialan que, del total de mujeres solteras de 15 afios y méas con a menos
un hijo nacido vivo, 41.8% trabgjaron. De éstas, 56.3% tienen entre 30 y 49 afios. Solo
15.1% de las mujeres solteras menores de 30 afios con a menos un hijo nacido vivo

trabajan.

Destaca que 31.2% se encuentran en el sector informal, 12.2% en e domeéstico
remunerado y 38.6% estan insertas en empresas y negocios, asi como 16.4% laboran para

instituciones.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOLTERAS OCUPADASDE 15 ANOSY
MAS CON AL MENOSUN HIJO NACIDO VIVO POR TIPO DE UNIDAD ECONOMICA
EN LA QUE TRABAJAN
2017

Empresas y negocios |
38.6

No especificado
0.3

Agricultura de
autosubsistencia
1.3

Nota: Se incluye a las personas que trabgjan en los organismos internacionales o en el extranjero.
Las unidades economicas consideran:
Empresas y negocios. Constituidas en sociedad y corporaciones y los no constituidos en
sociedad. Instituciones. Plblicasy privadas.
Sector informal. Aquellas actividades econdmicas de mercado que operan a partir de los
recursos de los hogares, pero sin constituirse como empresas con una situacion identificable e
independiente de esos hogares.
Trabajo doméstico remunerado: La prestacion de servicios de aseo, asistenciay |os relacionados
con el hogar de una persona o familia a cambio de una remuneracion.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo. Primer trimestre 2017.

Respecto a la posicion que ocupan en sus lugares de trabajo, seis de cada 10 mujeres
solteras ocupadas con a menos un hijo nacido vivo se desempefian como trabajadoras
subordinadas, 26.2% trabajan por su cuenta, 6.6% no reciben pago por su trabgjo y solo
2.8% son empleadoras.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién 1601

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOL TERAS OCUPADAS DE 15 ANOS
Y MASCON AL MENOS UN HIJO NACIDO VIVO POR POSICION EN LA
OCUPACION
2017

Empleadoras 2.8

Trabajadoras sin pago

Trabajadoras por
cuenta propia

Trabajadoras
subordinadas 64.4

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo. Primer trimestre 2017.

Conrelacion a ingreso por trabajo que reciben las mujeres solteras ocupadas de 15 afios y
mas con a menos un hijo nacido vivo, una quinta parte de ellas (22.2%) gana un salario
minimo o0 menos por €l trabao que desempefian, 30.6% hasta dos salarios minimos y
29.6% dos 0 més salarios minimos.

La alta participacion de estas mujeres en empleos informales y con bgos saarios se
reflgja en € nivel de acceso a prestaciones; se reconoce que la economia informal queda
fuera del ambito de aplicacion de las leyes laborales, en consecuencia, las personas que se
insertan en ella estan expuestas a sal arios bajos, a condiciones de inseguridad laboral y sin
acceso a prestaciones sociales como las pensiones, la licencia por enfermedad o el seguro
de salud, entre otras (ONU Mujeres, 2017).
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La ENOE 2017 indica que, en México durante e primer trimestre, del total de mujeres
solteras ocupadas de 15 afios y més con al menos un hijo nacido vivo, més de la mitad
(57.1%) no recibe prestaciones por su trabajo; incluso en el caso de las subordinadas, es
decir, las que trabgjan para una unidad econémica en la que dependen de un patron,

33.2% no cuenta con prestaciones.

Laatencion ala salud es una de | as prestaciones méas valoradas, y mas aln cuando se tiene
hijos pequefios. Los datos del primer trimestre de la ENOE 2017 resaltan que solo 35 de
cada 100 mujeres solteras ocupadas con a menos un hijo nacido vivo cuentan con esta

prestacion.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES SOL TERAS OCUPADAS DE 15 ANOS
Y MASCON AL MENOS UN HIJO NACIDO VIVO SEGUN ACCESO A
PRESTACIONES

2017

Acceso a prestaciones Porcentaje
Total 100.0
Solo acceso aingtituciones de salud 12
Acceso de ingtituciones de salud y otras prestaciones 33.9
No tiene acceso ainstituciones de salud, pero si aotras 75
prestaciones '

Sin prestaciones 57.1
No especificado 0.3

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. Cuestionario de Ocupacién y Empleo
(Ampliado), 2017. Primer Trimestre.

Se ha documentado que las prestaciones son fundamentales en la medida en que estas
contribuyen a complementar el ingreso salarial via pagos, ayudas, servicios de indole
social establecidos en la Ley Federa del Trabajo o pactados por medio de convenios. Son
un apoyo para € trabgador y sus familias y cobran especia relevancia para las madres
solteras; las cuales deben de compatibilizar €l trabajo con la crianza, el cuidado de lasalud
y educacion de sus hijos (Garciay Rojas, 2003; INEGI, 2017).
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De acuerdo con cifras del primer trimestre de la ENOE 2017, del total de mujeres solteras
de 15 afios con a menos un hijo nacido vivo y que trabajan, solo 11.4% tiene el beneficio

de cuidados maternos por parte de su trabajo y 12.5% tiene la prestacion de guarderia para
sus hijos.

Organismos internacionales resaltan la necesidad de impulsar politicas dirigidas a
reconciliar al trabajo y a las familias y, ante la creciente incorporacion de las mujeres al
ambito laboral, citan politicas que alienten a las madres trabgjadoras, como dar tiempo
para el cuidado de los infantes después del parto, la seguridad socia universal, apoyo con
horario flexible que permita organizar su vida en familia, e cumplimiento de todas sus
obligaciones laborales sin afectar salarios y derechos (ONU Mujeres, 2016). Las acciones
gue permitan conciliar la esfera pablica y privada, congruente con las necesidades y
responsabilidades de las trabgjadoras, se traducen en reduccion de cuadros de estrés,
mayor satisfaccion familiar y laboral, no ausentismo, baja rotacion de personal,
incremento de la productividad, entre otros beneficios (Espinosa, 2009).
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De las m3eAes mexicoay de 15 a 54 afos

de edad con al menos un hijo nacido vivo:

estan unidas. son separadas, solteras,
divorciadas o viudas.

3 de cada 10

madres solteras
son jefas del hogar.

19 afios de edad) son hijas de quien tiene la jefatura

- - 9 de cada 10 madres solteras adolescentes (15 a
w I' del hogar; 73 de cada 100 no asisten a la escuela.

4 de cada 10 madres solteras de 15 a 54 anos
de edad tienen educacidén basica. _

&
fnatt 6 de cada 10 madres solteras ocupadas se desem-
\w penan como trabajadoras subordinadas.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo. Primer trimestre de 2017.

Fuente de infor macioén:
http://www.beta.inegi.org.mx/conteni dos/sal adeprensa/aproposito/2018/madre2018 Nal.pdf
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El informe de 2018 sobre la adecuacién de
las pensiones reconoce |os esfuer zos de los
Estados, pero aiin hay mas que hacer (CE)

El 30 de abril de 2018, la Comision Europea (CE)comunico que la Union Europea (UE), en
el informe de 2018 sobre la adecuacion de las pensiones, reconoce los esfuerzos de los

Estados, pero aliin hay mas que hacer. A continuacion se presenta lainformacion.

El informe de 2018 sobre la adecuacion de las pensiones analiza cOmo ayudaran las
pensiones actuales y futuras a prevenir la pobreza en la vglez y a mantener 1os ingresos de

hombres y mujeres durante su jubilacion.

Subraya que los Estados miembros prestan cada vez més atencion a unas pensiones
adecuadas y sostenibles en sus reformas, pero que en e futuro seran precisas medidas

adicionales.

Marianne Thyssen, comisaria de Empleo, Asuntos Sociales, Capacidades y Movilidad
Laboral, ha declarado: “Toda persona jubilada tiene derecho a vivir con dignidad. Este es un
principio fundamental del pilar europeo de derechos sociales. Pensiones adecuadas son
esenciales para prevenir la pobreza y la exclusion socia de las personas de edad avanzada
en Europa, especialmente de las mujeres. Y debemos asegurar que no se deja de lado a las
personas con un empleo no convencional o por cuenta propia. Nuestra prioridad debe
consistir en continuar las reformas en curso que fomentan unas pensiones adecuadas para

todos.”

En la actualidad, hay 1.9 millones menos de europeos de edad avanzada en riesgo de
pobreza 0 exclusion social que hace una década, mientras que € nimero de trabajadores de
edad avanzada ocupados ha aumentado en 4.1 millones solo en los Ultimos tres afios. A
pesar de estas mejoras en la situacion de los pensionistas europeos, no hay margen para la

autocomplacencia. De acuerdo con €l informe, en la actualidad unos 17.3 millones o €l
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18.2% de las personas de edad avanzada (de 65 o0 mas afios de edad) de la UE siguen
estando en riesgo de pobreza o exclusion social. Este porcentaje es casi e mismo desde
2013. Ademas, sigue habiendo diferencias importantes entre paises y grupos de poblacion.
Por ejemplo, las pensiones de las mujeres son todavia inferiores en un 37% a las de los
hombres debido a los salarios méas bajos y a una vida profesional mas corta por las
responsabilidades familiares. Del mismo modo, las personas con un empleo no
convencional o por cuenta propia se enfrentan a condiciones menos favorables para acceder
a derechos de pension y adquirirlos que las personas con un empleo convencional El riesgo
de pobreza y exclusion social aumenta también con la edad. Més de la mitad de las personas
de edad avanzada en riesgo de pobreza o exclusion social en la UE tienen 75 afios 0 mas.
Esto se debe a que mientras que las necesidades aumentan con la edad, € valor de las

pensiones disminuye durante la jubilacion.

Los Estados miembros han concedido mayor prioridad a la adopcion de medidas para
salvaguardar la adecuacion de las pensiones, en particular las de las rentas bajas, pero aln
hay que hacer més. Para garantizar la adecuacion y la sostenibilidad de las pensiones
actuales y futuras, los sistemas de pensiones deben promover la prolongacion de la vida
activa de conformidad con el aumento continuo de la esperanza de vida. Esto puede hacerse
ofreciendo un entorno de trabajo seguro y saludable, gustando la edad de jubilacion,
recompensando €l retraso de la jubilaciéon y desincentivando la jubilacion anticipada. Las
opciones de trabajo flexible, incluida la posibilidad de combinar la pension con ingresos
laborales y los incentivos fiscales que promueven €l retraso de lajubilacién, estdn cada vez

mas extendidas y seguiran siendo importantes.

L os Estados miembros deben adoptar también nuevas medidas para eliminar las diferencias
de las pensiones entre hombres y mujeres, estableciendo medidas de igualdad de
oportunidades destinadas a las mujeres y los hombres en edad de trabgjar, por gemplo,
promoviendo la conciliacion de la vida familiar y profesional y la distribucion equitativa de

las responsabilidades familiares, y abordando la participacion en el mercado de trabgjo, la
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intensidad del trabgjo y las interrupciones de la carrera profesional. En particular, las
politicas de pensiones deben proteger adecuadamente las interrupciones relacionadas con
cuidados. Con arreglo a pilar europeo de derechos sociales, a Comision persigue apoyar a
los Estados miembros en estos esfuerzos, por eemplo, con su propuesta para una mejor
conciliacién de la vida privada y profesional de los progenitores y los cuidadores que

trabajan.

Por ultimo, es también importante seguir ampliando la cobertura de la pensién a las
personas con un empleo no convencional o por cuenta propia, y promover e ahorro en
pensiones complementarias. En este sentido y también en el marco del pilar europeo de
derechos socidles, la Comision ha presentado recientemente una propuesta de

Recomendacion sobre el acceso ala proteccion social.

Antecedentes

El pilar europeo de derechos sociales fue presentado en abril de 2017 por la Comision y
proclamado por el Parlamento Europeo, el Consgjo y la Comision en la Cumbre Social de
Gotemburgo en noviembre de 2017. El principio 15 del pilar europeo de derechos sociales
reconoce el derecho de los trabajadores por cuenta gjena 'y por cuenta propia a una pension

gue garantice una renta adecuada.

La Comision Europeay el Comité de Proteccion Social preparan cada tres afios el informe
sobre la adecuaciéon de las pensiones. La edicion de 2018 analiza como ayudaran las
pensiones actuales y futuras a prevenir la pobreza en la vejez y a mantener los ingresos de

hombres y mujeres durante su jubilacion.

El informe esta dedicado a un andlisis comparativo de la adecuacion de las pensiones en la
EU-28. Examinalos niveles de vida actuales de | as personas de edad avanzada y cdmo estan

configurados por los sistemas de pensiones, ofrece una vision de conjunto de las reformas
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recientes de las pensiones y concluye analizando |os principales desafios para la adecuacion

de las pensiones futuras y las maneras de abordarlos.

El informe ofrece también una descripcion més detallada del sistema de pensiones y la

adecuacion de las pensiones en cada uno de los 28 Estados miembros.

El 25 de abril de 2018, el Comité de Proteccion Social adoptd el informe de 2018 sobre la
adecuacion de las pensiones y su conjunto de conclusiones politicas. Se prevé que las
conclusiones politicas del informe seran refrendadas por e Consgjo de Empleo, Politica
Social, Sanidad y Consumidores en junio de 2018, y se tendran en cuenta en el proceso del

Semestre Europeo.

El informe sobre la adecuacion de las pensiones es complementario del préximo informe
sobre el envejecimiento de 2018 del Comité de Politica Econdémica, que evaluard como

incidira el gasto en pensiones en la sostenibilidad de las finanzas publicas.

Fuente de infor macioén:

http://europa.eu/rapid/press-release |1P-18-3507 es.htm

Para tener acceso a informacion relacionada con el Informe de 2018 sobre la adecuacion de las pensiones. adecuacion
delosingresos presentes y futuros durante la vejez en la UE visite:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=738& | angl d=es& publ d=8084& further Pubs=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=738& | angl d=en& publ d=8085& further Pubs=yes




Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1609

Analisis Mensual delasLineas de Bienestar (CONEVAL)

El 11 de mayo de 2018, el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) presentd los valores de las lineas de bienestar, correspondientes a
abril de 2018.

La medicion de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: la linea de bienestar minimo, que

equivale a valor de la canasta alimentaria por persona a mes; y lalinea de bienestar, que
equivale a valor total de la canasta alimentariay de la canasta no alimentaria por persona
al mes. En esta seccion se muestra la evolucion mensual, a partir de abril de 2006, del

valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo) y de la linea de bienestar que

empleael CONEVAL paralamedicion de la pobreza. También se muestra el contenido de
los bienes y servicios que conforman la canasta alimentaria y no alimentaria, asi como el
valor de cada uno de los productos de la canasta elaborada por e CONEVAL. Para
actualizar €l valor de las lineas de bienestar y de bienestar minimo, el CONEVAL utiliza
el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)® publicado por el Instituto Nacional
de Estadisticay Geografia (INEGI).

6 VVer CONEVAL Nota Técnica denominada “Cambio de base del indice Nacional de Precios al Consumidor y sus
efectos en la medicidn de la pobreza”.
http://internet.coneval .gob.mx/Informes/Pobreza%202010/L ineas¥%20de%620bi enestar %20y%20canasta%20basi cal
N ota%20tecni ca%20-%20Cambi0%20de%620base%20l N PC.pdf
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Evolucion dela Linea de Bienestar M inimo’

El CONEVAL dio a conocer, a través del valor de la linea de bienestar minimo, la
cantidad monetaria mensual que necesita una persona para adquirir la canasta basica
alimentaria, en este sentido, en abril de 2018, fue de un mil 53.08 pesos, en las zonas

rurales, y un mil 482.54 pesos, en las ciudades.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR MINIMO EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria

Rural ‘ Urbano INPC ¥
Variacion Variacion
interanual interanual Por ciento
- % - % -

2006 517.33 0.06 746.69 1.22 3.20
2007 580.29 12.17 820.71 9.91 3.99
2008 600.03 3.40 855.64 4.26 455
2009 672.84 12.13 948.35 10.84 6.17
2010 717.17 6.59 1007.39 6.23 427
2011 736.88 2.75 1039.58 3.20 3.36
2012 763.64 3.63 1082.05 4.09 341
2013 839.85 9.98 1179.90 9.04 4.65
2014 857.08 2.05 1224.98 3.82 3.50
2015 907.22 5.85 1273.09 3.93 3.06
2016 955.46 5.32 1335.18 4.88 2.54
2017 994.85 412 1400.27 4.88 5.82
2018 1053.08 5.85 148254 5.88 4,55

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por e CONEVAL e INEGI.

7 El CONEVAL define ala linea de bienestar minimo, como el valor de la canasta alimentaria por persona a mes.
Valores que ayudan a medir el nivel de pobreza. Para actualizar €l valor de las lineas de bienestar y de bienestar
minimo, el CONEVAL utiliza el indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC) publicado por el INEGI. Ver
nota técnica:
http://internet.coneval .gob.mx/Informes/Pobreza%202010/L i neas¥620de%20biene
star%20y%20canasta%20basi ca/N ota%020tecni ca%20-%20Cambi0%20de%20base%620I NPC.pdf
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La linea de bienestar minimo rural, tras presentar una tendencia a la alza en los ultimos
dos afios, durante el cuarto mes de 2018 se ubicd 58.23 pesos por arriba de la presentada el
mismo mes del afio anterior, mientras que e incremento de 2016 a 2017 del mismo
periodo fue de 39.39 pesos. Por su parte, la diferencia entre los valores de la linea de
bienestar minimo urbana registrada en abril de 2017 y abril de 2018 se ubico en 82.27

pesos, mayor en 17.18 pesos, que la observada en el mismo periodo un afio antes (65.09

pesos).
EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR MiNIMO
- Pesos -
Linea de Bienestar Minimo Rural ¢ ¢ ¢ ¢« Linea de Bienestar Minimo Urbana
1600
1482.54
1500 140027 _o®®0e00®%0oe0
@
1400 | 1335.18 PP L . (82.27)
1300 [*®®0ee®®
o (65.09)
1100 1 053.08
(58.23)
900 (39.39)
800
AMIJJASONDIEFMAMIIJASONDI|IEFMA
2016 2017 2018

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios, con base en informacidn proporcionada por
el CONEVAL eINEGI.
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A diferencia de abril de 2017, e vaor del INPC general se ubicd por debgo de las

variaciones monetarias de la Canasta Basica Alimentaria (en €l ambito rural y urbano)

registradas en abril de 2018.

EVOLUCION DE LA LiNEA DE BIENESTAR MINIMO Y EL INPC NACIONAL ¥
- Variacion interanual, por ciento -

- Abril -
=i Linea debienestar minimorural B | inea debienestar minimo urbano
eeee |[NPC
9.98
4.09
320 3.63
275. [ X ] ‘ o0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Y Con informacién del INPC, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.
FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Evolucion dela Linea de Bienestar

En abril de 2018, la canasta bésica alimentaria 'y no alimentaria (linea de bienestar) ubicd
su valor monetario en un mil 918.90 pesos en e ambito rural, con una variacion interanual
de 5.37%; en tanto que, para €l area urbana fue de 2 mil 969.41 pesos, equivalentes

también a 5.20%, ambas variaciones se sitlian por encima del nivel registrado por e INPC

de 4.55 por ciento.

EVOLUCION DE LASLINEASDE BIENESTAR EN MEXICO*
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
Urbano

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

1 065.62
1142.71
1183.64
1289.97
1367.03
1404.23
1454.40
1553.74
1608.58
1676.92
1741.25
1821.07
1918.90

Rural
Variacion
interanual
%
1.86
7.23
3.58
8.98
5.97
2.72
3.57
6.83
3.53
4,25
3.84
4,58
5.37

1729.21
1 826.80
1895.27
2041.36
2155.68
2212.92
2290.45
2422.86
2535.35
2605.32
2690.65
2822.69
2969.41

Variacion
interanual
%
2.47
5.64
3.75
7.71
5.60
2.66
3.50
5.78
4.64
2.76
3.28
491
5.20

INPC ¥

Por ciento

3.20
3.99
4.55
6.17
4.27
3.36
341
4.65
3.50
3.06
2.54
5.82
4.55

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en

informacion proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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La linea de bienestar urbana registrada de abril de 2017 al mismo mes de 2018 present6
una diferencia de 146.72 pesos, superior en 14.68 pesos, en comparacion con la observada
entre abril de 2016 a abril de 2017 que fue de 132.04 pesos. Por su parte, la linea de
bienestar rural para el periodo abril de 2017 a abril de 2018 se ubico 18.01 pesos por

arribaen el mismo lapso de comparacion de un afio antes, al pasar de 79.82 a 97.83 pesos.

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR
- Pesos -

Linea de Bienestar Rural e o o o Linea de Bienestar Urbana
3200

3000
2 800
2 600
2 400
2200
i ggg 1741.25 1821.07 -a"
1600 (79.82)

1400

2969.41

2 822.69 .....'.'..
o000 °® (146.72)

(132.04)

(97.83)

AMJJASON EFMAMJJASON EFM
2016 2017 2018

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacién
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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De abril de 2017 a abril de 2018, € indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC)
registré una variacion de 4.55%, cifra que se encuentra por debajo de las variaciones
anuales de lalinea de bienestar rural (5.37%) y urbana (5.20%).

EVOLUCION DE LA LINEA DE BIENESTAR * Y EL INPC NACIONAL ¥
Canasta Basica Alimentaria mas No Alimentaria
- Variacion respecto al mismo mesdel afio anterior, por ciento -
- Abril -

I Lineadebienestar rural W= | inea debienestar urbano e eee |[NPC

6.83
5.78
st
L} .
350 ¢*° 353 3.84 3.28,°
L
357 e °. AT .
o000 000 de -
272 266 o B
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Y Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia.

* Valores mensuales per capita a precios corrientes.

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por el CONEVAL e INEGI.
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Canasta Basica Alimentaria Rural

De abril de 2017 a abril de 2018, la inflacion anual de la Canasta Basica Alimentaria
Rural® presenté un aumento de 5.85%, lo cua es resultado principalmente del incremento

de precios en los productos como: papa (65.97%), huevo de gallina (27.17%) y platano

tabasco (23.43%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA RURAL

Consumo PrkeC/'LO X Costo por persona Variacion
(gr/ml x dia) ~aoril interanual %
Constante 2018 2017 2018 2017 - 2018
Canasta Basica Alimentaria Rural
Tubérculos crudos o frescos Papa 32.70 20.30 11.99 19.90 65.97
Huevos Degdlina 29.60 37.00 25.87 32.90 27.17
Frutas frescas Platano tabasco 32.50 14.70 1161 14.33 23.43
Azlcar y mies Azlcar 20.00 24.20 12.94 14.52 12.21
Verdurasy legumbres frescas | Jitomate 67.10 19.70 3544 39.60 11.74
Trigo Pasta para sopa 7.80 31.40 6.86 7.36 7.29
Trigo Pan de dulce 18.00 48.40 24.46 26.15 6.91
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 106.20 14.20 42.57 45.38 6.60
Trigo Galletas dulces 3.10 57.80 5.03 5.35 6.36
Otros Alimentosyy bebidas consumidas fuera N.D. 1.80 164.17 173.44 5.65
del hogar

Otros Otros alimentos preparados N.D. 1.80 32.59 34.43 5.65
Frutas frescas Naranja 24.80 8.10 5.69 6.00 5.45
Frutas frescas Limén 22.40 41.10 26.34 27.66 5.01
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 27.90 56.60 45.16 47.36 4.87
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 119.00 16.70 56.76 59.50 4.83
Alimentos preparados para )

o brebeadosp Pollo rostizado 350 76.20 7.56 7.92 476
Leche Leche bronca 37.00 9.00 9.50 9.95 4.74
Verdurasy legumbres frescas | Cebolla 39.40 17.00 19.21 20.10 4.63
Carnede pollo Pollo entero o en piezas 32.50 56.00 52.14 54.51 4.55
Aceites Aceite vegetal 17.60 26.50 13.37 13.96 441
Quesos Fresco 5.00 78.80 11.28 11.76 4.26
Pescados frescos Pescado entero 6.30 53.40 9.66 10.07 4.24
Maiz Tortillade maiz 217.90 15.50 97.87 101.48 3.69
Carnederesy ternera Molida 13.60 108.40 42.71 44.26 3.63
Carnederesy ternera Cocido o retazo con hueso 14.80 91.30 39.31 40.57 3.21
Arroz Arroz en grano 14.00 17.80 7.28 747 261
Trigo Pan blanco 11.20 29.40 9.65 9.88 2.38
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 241.80 1.30 8.89 9.10 2.36
Maiz Maiz en grano 70.20 5.90 12.21 12.47 213
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 18.50 127.70 69.50 70.95 2.09
Frutas frescas Manzanay perén 25.80 22.80 17.66 17.69 0.17
Leguminosas Frijol 63.70 24.10 47.86 45.99 -3.91
Verdurasy legumbres frescas | Chile* 10.50 35.10 11.70 11.06 -5.47

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.
N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por €l Consejo Naciona
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

8 El CONEVAL clasificalos alimentos en 46 rubros y obtiene el porcentaje de |a frecuencia de consumo por rubros y
el gasto en aimentos. Con base en lo anterior, selecciona aquellos productos que cumplen los siguientes criterios:
gue € porcentagje de la frecuencia de consumo de alimentos con respecto a su rubro sea mayor de 10% y que €l

porcentaje de gasto de cada alimento con respecto al total sea mayor de 0.5 por ciento.




Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién 1617

Canasta Basica Alimentaria Urbana

En abril de 2018, la Canasta Bésica Alimentaria Urbana registré una inflacion anual de
5.88%. La cua se explicd, principalmente, por la evolucion de precios observada en los
productos como: papa (65.90%), huevo de gallina (27.16%) y plétano tabasco (23.42%).

CANASTA BASICA ALIMENTARIA URBANA

FUCEIERS Costo por persona Variacion
__ kglL interanual
dia) Abril %

Constante 2018 2017 2018 2017 - 2018

Consumo
(gr/ml x

Nombre

Canasta Basica Alimentaria Urbana 1592.50 1400.27 1482.54 5.88
Tubérculos crudos o frescos Papa 44.60 19.80 16.01 26.56 65.90
Huevos Degallina 33.40 34.30 27.03 34.37 27.16
Frutas frescas Platano tabasco 34.70 15.20 12.81 15.81 2342
Azlcar y mieles Azlcar 15.10 24.80 10.00 11.22 12.20
Verduras y legumbres frescas Jitomate 63.00 19.60 33.13 37.02 11.74
Trigo Pasta para sopa 5.60 31.50 4.97 5.33 7.24
Trigo Pan de dulce 34.10 61.00 58.48 62.50 6.87
Bebidas no alcohdlicas Refrescos de colay de sabores 169.00 13.30 63.12 67.27 6.57
Otros ceredes Cereal de maiz, detrigo, de arroz, de avena 3.60 66.90 6.87 7.28 5.97
Trigo Pan para sandwich, hamburguesas 5.60 53.60 8.46 8.96 5.91
Otros Otros alimentos preparados N.D. 1.80 75.45 79.71 5.65
Otros ﬁ(')'grgre”tos y bebidas consumidas fuera de N.D 1.80 395.02 417.31 5.64
Bebidas no alcohdlicas Jugos y néctares envasados 56.10 18.50 29.47 31.07 5.43
Frutas frescas Naranja 28.60 7.90 6.48 6.83 5.40
Frutas frescas Limén 26.00 37.50 27.84 29.23 4.99
Carnede pallo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 4.50 81.70 10.61 11.13 4.90
Carnede pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.80 59.00 26.59 27.89 4.89
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.80 16.30 94.97 99.55 4.82
Carnes procesadas Jamén 4.10 94.50 11.10 11.63 4.77
Alimentos preparados para .
consumir en casa Pollo rostizado 8.70 86.30 21.40 2241 472
Verdurasy legumbres frescas Cebolla 42.30 16.50 19.97 20.90 4.66
Carnede pallo Pollo entero o en piezas 17.10 54.80 26.85 28.07 4.54
Aceites Aceite vegetal 10.90 26.60 8.33 8.70 4.44
Quesos Fresco 4.80 78.80 10.98 11.45 4.28
Pescados frescos Pescado entero 3.40 69.30 6.81 7.10 4.26
Maiz Tortillade maiz 155.40 15.80 70.86 73.48 3.70
Carnederesy ternera Molida 13.90 114.40 46.01 47.68 3.63
Otros derivados de laleche Y ogur 6.70 36.50 7.10 7.30 2.82
Arroz Arroz en grano 9.20 20.00 5.40 554 2.59
Carnes procesadas Chorizoy longaniza 3.10 93.30 8.54 8.75 2.46
Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada 411.50 1.50 17.82 18.24 2.36
Trigo Pan blanco 26.00 31.30 23.84 24.40 2.35
Carnederesy ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 21.10 135.00 83.61 85.35 2.08
Carne de cerdo Costillay chuleta 20.30 78.20 47.19 47.60 0.87
Frutas frescas Manzanay perén 29.90 26.20 2345 23.50 0.21
Leguminosas Frijol 50.60 26.90 42.52 40.86 -3.90
Verduras y legumbres frescas Chile* 10.20 34.60 11.20 10.55 -5.80

* Precio promedio de chiles jalapefio, poblano, serrano y otros chiles.

N.D.: No disponible. L: litros, kg: kilogramos, gr: gramos, ml: mililitro.

FUENTE: Elaborado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion proporcionada por el Consegjo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Rural

De abril de 2017 a abril de 2018, el precio de los grupos de la Canasta Basica No
Alimentaria Rural se ubicd en 5.37%. Este comportamiento se debid, en buena medida, a
los precios de cuidados personales (6.49%), vivienda y servicios de conservacion (6.05%),
y educacion, cultura y recreacion (5.12%). Por el contrario, otros gastos (-1.55%); vy
cuidados de la salud (-0.54%) presentaron las Unicas variaciones negativas del periodo. En
cuanto a nivel de la canasta basica alimentariay no alimentaria (Linea de Bienestar Rural)
registrd una variacion anua de 5.37%, superior a la de la linea de Bienestar Urbana

(5.20%) en 0.17 puntos porcentual es.

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA Y
NO ALIMENTARIA RURAL

- Pesos -
Variacién
I nteranual
%

2017-2018
Linea deBienestar Rural 1821.07 1918.90 5.37
Canasta Bésica Alimentaria Rural 994.85 1053.08 5.85
Canasta Bésica No Alimentaria Rural 826.22 865.82 4.79
Cuidados personales 69.05 73.53 6.49
Vivienday servicios de conservacion 141.76 150.33 6.05
Educacion, culturay recreacion 127.69 134.23 5.12
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 86.83 91.27 511
Prendas de vestir, calzado y accesorios 106.19 111.37 4.88
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 117.10 122.63 4,72
Comunicacionesy servicios paravehiculos 14.63 15.29 451
Articul os de esparcimiento 15.89 16.57 4.28
Limpiezay cuidados de la casa 116.12 119.64 3.03
Transporte publico 14.34 14.43 0.63
Cuidados de la salud 14.70 14.62 -0.54
Otros gastos 1.93 1.90 -1.55

FUENTE: Elaborado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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Canasta Basica Alimentariay No Alimentaria Urbana

En conjunto, el total de los grupos de la Canasta Basica Alimentaria y No Alimentaria
(Linea de Bienestar Urbana) registré un crecimiento anual de 5.20%. En particular, la
inflacion anual de los grupos de la Canasta Basica No Alimentaria Urbana se ubico en
4.53%, de abril de 2017 a abril de 2018, como resultado de los precios en: cuidados
personales (6.48%), vivienda y servicios de conservacion (5.86%), y educacion, culturay
recreacion (5.02%). Por €l contrario, 1os conceptos que mostraron las Unicas variaciones
negativas fueron: cristaleria, blancos y utensilios domésticos (-1.45%); y prendas de vestir,

calzado y accesorios (-0.44%).

COSTO MENSUAL DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA'Y
NO ALIMENTARIA URBANA

- Pesos -
Abril Variacion
#JQ Interanual
2017 2018 %

2017-2018
Linea deBienestar Urbana 2 822.69 2969.41 5.20
Canasta Basica Alimentaria Urbana 1400.27 148254 5.88
Canasta Bésica No Alimentaria Urbana 142242 1 486.86 453
Cuidados personales 75.73 80.64 6.48
Vivienday servicios de conservacion 231.12 244.67 5.86
Educacion, culturay recreacion 186.11 195.45 5.02
Cuidados de la salud 136.44 143.18 4,94
Comunicaciones y servicios para vehiculos 25.26 26.49 4.87
Limpiezay cuidados de la casa 278.32 291.55 4.75
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda 20.56 21.53 4.72
Articul os de esparcimiento 205.99 215.18 4.46
Otros gastos 178.07 183.50 3.05
Transporte publico 24.17 24.35 0.74
Prendas de vestir, calzado y accesorios 55.12 54.88 -0.44
Crigtaleria, blancosy utensilios domésticos 5.53 5.45 -1.45

FUENTE: Elaborado por la Comision Naciona de los Salarios Minimos, con base en informacion
proporcionada por €l Consegjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Fuente deinfor macion:
http://www.coneval .org.mx/M edicion/M P/Paginas/L i neas-de-bi enestar-y-canasta-basi ca.aspx
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Indice de Tendencia L aboral dela Pobreza con Intervalos de Salarios,
correspondiente al cuarto trimestre de 2017 (CONEVAL)

El 16 de mayo de 2018, € Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) publicé € indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza con
Intervalos de Salarios (ITLP-1S), correspondiente al primer trimestre de 2018. A

continuacion se presenta el Comunicado de Prensa.

El CONEVAL elabora dicho indicador con el propdsito de informar cada trimestre la
tendencia del poder adquisitivo del ingreso laboral a nivel nacional y para cada una de las
32 entidades federativas. La fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE), que genera el Ingtituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI).

Se ha observado en la ENOE, realizada por el INEGI, que desde hace algunos afios existe
una tendencia creciente de la poblacion a declarar sus ingresos laborales solo a partir de la
pregunta que se refiere a rangos de salario minimo y no a partir de la pregunta directa
sobre sus ingresos por trabajo. Debido a que € ITLP utiliza sélo la pregunta de ingreso
directo en su calculo, e CONEVAL presenta, desde hace varios trimestres, una serie del
indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza que, ademas de los ingresos directos,
recupera los ingresos de los individuos a partir de lo que ellos mismos declaran, en rangos
de salario minimo, a nivel nacional y por entidad federativa. La nota técnica para la

construccion del indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza, con Intervalos de Salarios

(ITLP-1IS) se puede consultar en  http://www.coneval.gob.mx/Informes/ITLP-
| S/Nota%620ingresos%20e%20I TLP_1S.pdf.

Este indicador, ITLP-1S, se publica cada trimestre para el ambito nacional y estatal con €l
fin de brindarle a la ciudadania y a quienes toman decisiones, mayores opciones para €l

andlisis de la evolucion del poder adquisitivo del ingreso laboral.
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Este indice muestra |a tendencia del porcentgje de personas que no pueden adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso de su trabgjo. Si el indice sube, significa que aumenta el
porcentagje de personas que no pueden comprar una canasta alimentaria con el ingreso de
su trabajo. En el caso contrario, al bajar €l indice, evidentemente sera mayor la proporcion

de personas que puedan adquirir una canasta alimentaria con su ingreso laboral.

El ITLP-1S no constituye una medicion de pobreza, puesto que no comprende todas las
fuentes de ingreso ni todas las dimensiones de la medicion oficial de la pobreza dada a
conocer por e CONEVAL en diciembre de 2009. Sin embargo, este indice sirve como
sefidl preventiva de corto plazo sobre la situaciéon del ingreso laboral de las familias en
relacion con el costo de la canasta alimentaria establecida por el CONEVAL.

Evolucion del indice dela Tendencia Laboral de la Pobreza
con Intervalosde Salarios (ITLP-15)

Principalesresultados

El poder adquisitivo del ingreso laboral aumentd 0.7% entre €l primer trimestre de
2017y el primer trimestre de 2018.

El porcentgje de la poblacion con ingreso laboral inferior a costo de la canasta
alimentaria aumento de 38.9 a 39.1% entre €l primer trimestre de 2017 y el primer
trimestre de 2018.

Durante el primer trimestre de 2018, el poder adquisitivo del ingreso laboral mostré
un aumento anua de 3.5% con respecto a primer trimestre de 2017. Lo anterior

derivado de la reduccion en latasa de inflacion que se ha observado durante 2018.

Entre e cuarto trimestre de 2017 y el primer trimestre de 2018, €l porcentgje de la
poblacion con ingreso laboral inferior al costo de la canasta alimentaria se redujo
de 41.0 a 39.1 por ciento.
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Del primer trimestre de 2017 a primer trimestre de 2018, en 18 de las 32 entidades
federativas se incrementd el porcentgje de poblacion que no puede adquirir la
canasta alimentaria con su ingreso laboral. Destacan los estados de Morelos,

Tabasco y Guerrero por mostrar |0s mayores aumentos.

En e mismo periodo, entre las entidades que mas redujeron la problemética de
tener ingresos laborales menores a valor de la canasta alimentaria se encuentran

Querétaro, Guanajuato e Hidalgo.

Variacion del poder adquisitivo del ingreso laboral y poblacién con un ingreso
laboral inferior alalinea de bienestar minimo

El ingreso labora per cpita real mostr6 un aumento anual de 0.7% entre el primer
trimestre de 2017 y el primer trimestre de 2018, a pasar de un mil 716.72 a un mil 727.88
pesos. De igual forma, se observa un aumento de 3.5% durante el primer trimestre de
2018. Lo anterior es resultado de las menores tasas de inflacion registradas durante 2018,

respecto a los ultimos meses de 2017.

Variacion del poder adquisitivo del ingreso laboral y poblacion con un ingreso
laboral inferior alalinea de bienestar minimo

El ingreso laboral per cépita real mostr6 un aumento anua de 0.7% entre el primer
trimestre de 2017 y e primer trimestre de 2018, a pasar de un mil 716.72 aun mil 727.88.
De igual forma, se observa un aumento de 3.5% durante €l primer trimestre de 2018. Lo
anterior es resultado de las menores tasas de inflacién registradas durante 2018, respecto a

|os Ultimos meses de 2017.
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INGRESO LABORAL REAL (PODER ADQUISITIVO DEL INGRESO LABORAL)
- Pesos del primer trimestre de 2010, deflactado con el INPC -

2000

1900 ;/\L/\“*--—«
4 N\

Jlr \
1800
L./ T
1178256 \ > 1727.88
/\\ = /> S /
" A 7
1700 \/’ X W s /.._‘_/ N
\ ?
1600 “-\/
1500
1400
1300 :
R A TR T N TR T VAR R T TR VAR R TR T AR N TR (T A R T T VAR T (TR R TR R T VAR R TR T VAR T TR\ R TR TV
2005 2006 2007 2008 ' 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ' 2015 2016 2017 2018

FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con base en laENOE.

Como consecuencia de lo anterior, la poblacion con un ingreso laboral inferior a la linea
de bienestar minimo baj6 de 41.0% en el cuarto trimestre de 2017 a 39.1% en € primer
trimestre de 2018. A pesar de esta reduccion, el valor del primer trimestre de 2018 es
mayor a del primer trimestre de 2017 (38.9%).
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PORCENTAJE DE LA POBLACION CON INGRESO LABORAL INFERIOR AL COSTO
DE LA CANASTA ALIMENTARIA, NACIONAL
-Porcentaje-
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FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con base en la ENOE.

Respecto a la variacion anual, €l porcentaje de la poblacion con ingreso laboral inferior al

costo de la canasta alimentaria mostré una reduccion en zonas rurales y un aumento en

zonas urbanas. En zonas rurales se observo una reduccion de 52.9 a 52.0% entre el primer

trimestre de 2017 y el primer trimestre 2018. En contraste, en las zonas urbanas aumenté

de 34.3 a 34.8% en &l mismo periodo.
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EVOLUCION MENSUAL DEL VALOR DE LA CANASTA ALIMENTARIA (LINEA DE
BIENESTAR MINIMO) * Y DEL INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR
(INPC)

-Crecimiento porcentual con respecto al mismo mesdel afio anterior -
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* Valores mensuales per capita.
FUENTE: Elaborado por el Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

La explicacion de la disminucion trimestral en la poblacion con un ingreso laboral inferior
alalinea de bienestar minimo radica principa mente en un aumento del poder adquisitivo
del ingreso labora (3.5% trimestral), disminucién del nimero de desocupados (116 mil
936 personas menos) y un menor crecimiento trimestral de las lineas de bienestar. Lalinea
de bienestar minimo disminuy6 0.2% en las zonas rurales y aumentd 0.2% en zonas

urbanas respecto al cuarto trimestre de 2017.

Variacion anual del I TLP 2017-2018

Derivado de lo anterior, € ITLP mostré un aumento anual de 0.5%, al pasar de 1.0029 a
1.0079 entre el primer trimestre de 2017 y el primer trimestre de 2018. En contraste, se
reportd una disminucién de 4.6% entre el cuatro trimestre de 2017 y el primer trimestre de
2018, a pasar de 1.0570 a 1.0079. Esta tendencia se observa en las variaciones
trimestrales respecto a cuarto trimestre de 2017 tanto en zonas rurales como urbanas,

donde se report6 una disminucion trimestral de 5.5 y 4.3%, respectivamente. En cuanto a
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las variaciones anuales respecto al primer trimestre de 2017, en el ambito urbano € ITLP
presentd un incremento de 1.5%; en tanto, en las zonas rurales, se reportd una disminucion

de 1.7 por ciento.

INDICE DE TENDENCIA LABORAL DE LA POBREZA?, NACIONAL
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¥ Base primer trimestre de 2010.
FUENTE: Elaboracion del CONEVAL con base en la ENOE. Se recupera ingresos por intervalos de
salario.

Variacion del porcentaje de poblacion con un ingreso laboral inferior a la linea de
bienestar minimo a nivel entidad federativa entre el primer trimestre de 2017 y €
primer trimestre de 2018

En 18 de las 32 entidades federativas se increment0 e porcentaje de poblacion que no
puede adquirir la canasta alimentaria con su ingreso laboral. Destacan los estados de
Morelos, Tabasco y Guerrero, con incrementos de 5.4, 4.3 y 3.4 puntos porcentuales entre
el primer trimestre de 2017 y & primer trimestre de 2018, respectivamente. En contraste,
en e mismo periodo los estados de Querétaro, Guangjuato e Hidalgo, reportaron una

disminucion en el mismo indicador de 4.7, 3.9 y 3.7 puntos porcentual es, respectivamente.
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EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION CON INGRESO LABORAL

INFERIOR A LA LINEA DE BIENESTAR MINIMO
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FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con base en la ENOE.

Nota: Ordenado respecto a 1er trimestre de 2017.



1628 Comision Nacional de los Salarios Minimos

DIFERENCIA EN EL PORCENTAJE DE LA POBLACION CON INGRESO LABORAL
INFERIOR A LA LINEA DE BIENESTAR MINIMO
PRIMER TRIMESTRE 2017 Y PRIMER TRIMESTRE 2018
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Nota: Ordenado respecto al ler trimestre de 2017.
FUENTE: Elaboracion del CONEV AL con base en la ENOE.

Fuente de infor macioén:
https://coneval .org.mx/Sal aPrensa/ Comuni cadosprensa/Documents/ Comuni cado-05-1TL P-1-trim-2018. pdf
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Escenarios y calculo de costos de implementacion de un
Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México (CEPAL)

El 19 de abril de 2018, la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL) publicé el
documento “Escenarios y cdculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano
Universal (ICU) en México”. A continuacion se incluye el Resumen, la Introduccion, el capitulo
I. Discusion académica, politicay legislativa en México respecto a Ingreso ciudadano Universal

y €l capitulo 1. Escenarios y costos de implementacion de un Ingreso ciudadano Universal (1CU).

Resumen

El Ingreso Ciudadano Universal (ICU) adquirié mayor presencia a raiz de la situacion
generalizada de agudizacion de las condiciones de pobreza y desigualdad en el mundo, asi
como de los resultados marginales de la politica social. Actualmente, desde diversos
ambitos se plantea la urgencia de revertir la tendencia concentradora de la riqueza a partir
de la aplicacion de nuevas medidas que mitiguen la desigualdad y contribuyan a erradicar
la pobreza, buscando la equidad como via para la democracia, € desarrollo y la plena

vigencia de los derechos humanos.

El ICU se plantea como una opcién frente a otros instrumentos de politica social a incidir
en el principal elemento que determina la condicion de pobreza de los individuos y las
familias. €l ingreso. El andlisis de las ventgjas de adoptar una nueva estrategia social y de
desarrollo como € ingreso ciudadano universal abre opciones para México y sus
habitantes, por |0 que este estudio tiene el objetivo de examinar |as alternativas sobre los
posibles escenarios, costos, etapas de implementacion y fuentes de financiamiento para su
adopcion.

Este propésito obliga a revisar cuatro aspectos que darian viabilidad a una transferencia
como el ICU: el valor que deberia asumir €l ingreso ciudadano universal para cumplir con

su objetivo, € costo fiscal (estimado) que permitiria la cobertura universal, la
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identificacion de los recursos fiscales que podrian financiar su instrumentacion y la
definicion de los plazos de implementacion. En la medida en que se fortalezca el andlisisy
Se construyan propuestas que den respuesta a estos elementos, se podran crear consensos

para disefiar una ruta que ponga en marcha el ingreso ciudadano universal.

I ntroduccion

Este estudio aborda un tema relevante y de actualidad frente a los saldos en materia de
pobreza y desigualdad que ha dejado la crisis de 2008 y que se extienden a todos los
paises, afectando los sistemas de proteccion socia y la estabilidad de los gobiernos

democréticamente el ectos.

La mayor concentracion de la riqueza, la menor calidad y nivel del empleo, el deterioro
salarial y, en consecuencia, la protesta social derivada de ello cuestiona las bases del
crecimiento y las promesas de la globalizacion econdmica. Asi queda demostrado en el
debate en torno al disefio, gjecucion y resultados de la politica econdmica y de la politica
social, asi como la puesta en duda sobre la capacidad de los gobiernos para garantizar €l

bienestar social y la democracia.

En un contexto generalizado de descontento social, agudizacién de la pobreza y de la
desigualdad, la evaluacion desfavorable de las politicas publicas —y en especial de la
politica social— obliga a buscar aternativas de intervencion publica que incidan en €
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién. En muchos paises los efectos
tanto de la crisis como de las medidas de politica economica seguidas para salir de ella
llevaron a cuestionar la validez de las restricciones presupuestarias ante la necesidad de
mejorar las politicas que inciden en e abatimiento de la pobreza y la desigualdad (Fondo

Monetario Internacional, 2015).

En su informe de 2017 e Banco Mundial (BM) consigna que en Ameérica Latina €l

porcentgje de la poblacién que vivia con 3.2 dolares estadounidenses a dia 0 menos
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(umbral de pobreza extrema) paso de 24.7% en 2003 a 11.6% en 2013. Con €ello salieron
de la pobreza 63.3 millones de personas®.No obstante, de 2014 en adelante €l ritmo de
reduccion de la pobreza se estancd y 40% de la poblacion presenta condiciones de
vulnerabilidad que la hacen susceptible de caer en una situacion de pobreza. Este hecho
reflgja que a pesar de los avances, 82 millones de personas siguen viviendo en la extrema
pobreza, que la desigualdad se sigue acentuando y que casi dos quintas partes de los

|atinoamericanos vive con unacifrade entre 4 y 10 délares al dia®®.

De acuerdo con lo expresado por Alicia Barcena, Secretaria Ejecutiva de la Comision
Econdmica para América Latina 'y e Caribe (CEPAL), y Winnie Byanyima, Directora
Ejecutiva de Oxfam Internacional, en el marco de la reunion anual del Foro Econémico
Mundial (enero de 2016), aunque la desigualdad del ingreso se ha reducido durante los
altimos afios, América Latina sigue siendo la region mas desigual del mundo. En 2014, €l
10% més rico de la poblacién de América Latina habia amasado 71% de la riqueza de la
region. Segun los célculos de Oxfam, si esta tendencia continuara, dentro de solo seis afios
el 1% maés rico de la region tendria més riqueza que el 99% restante. Entre 2002 y 2015,
las fortunas de los multimillonarios de Ameérica Latina crecieron en promedio un 21%
anual, es decir, presentaron un aumento seis veces superior a del PIB de la region segin
las estimaciones de Oxfam (CEPAL, 2016b).

L as estimaciones recientes de la CEPAL dan cuenta de que la evolucion de la pobrezay la
pobreza extrema en Ameérica Latinay el Caribe presentd una tendencia a la baja en los
primeros afios del siglo XXI, pero desde 2015 la tendencia cambié y se registré un
incremento. El Panorama Social de Ameérica Latina 2017 de la CEPAL sefiala que en 2016

el nimero de personas pobres llegd a 186 millones, es decir, 30.7% de la poblacion,

9V éase informacidn disponible [en linea], Banco Mundial

https://openknowl edge.worldbank.org/bitstream/handl €/10986/27986/211119SP.pdf.
10V éase informacidn disponible [en linea], Banco Mundial

http://www.bancomundial .org/es/region/lac/overview#2.
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mientras que la pobreza extrema afectd al 10% de la poblacién, es decir, 61 millones de

personas.

Al mismo tiempo, los indices de desigualdad de ingresos de los paises de la region se
mantuvieron entre los mas altos del mundo. De acuerdo con las encuestas de hogares
(2016), €l ingreso captado por €l quintil mas rico de la poblacion (quintil V) era de 45%
del ingreso de los hogares, en tanto que el ingreso promedio del quintil de menores
recursos (quintil I) fue solo de 6% de los ingresos totales. A su vez, del 20% de la
poblacion con mayores ingresos, el 10% mas rico concentra 30% del ingreso, es decir, el
doble del ingreso del noveno decil. Cabe destacar ademas que €l ingreso del 10% mas rico
de la poblacion equivale aproximadamente al ingreso del 60% de la poblacion (CEPAL,
2017).

Incluso en Estados Unidos de Norteamérica han comenzado a preocuparse debido a que la
brecha de desigualdad entre su poblacién se ha ampliado. Diversos estudios sefialan que la
desigualdad afecta el dinamismo de la economia del pais 'y que € ingreso del 1% de la
poblacion de mayores recursos aumenté entre 2009 y 2010 en 15.1%, en tanto que el
ingreso del 90% de la poblacion, 1a de menores recursos, crecidé menos de 1% (Standard &
Poor’s, 2014).

Esta situacion llevd a que la reflexion académica y politica buscara dar una salida a las
tensiones sociales generadas a partir del agravamiento de la desigualdad. La recuperacion
de la politica socia y de los compromisos de |os Estados con el bienestar puso en el centro
de la discusion la necesidad de que todo individuo pudiera alcanzar una base material
minima que le garantizara una existencia digna, 1o que al mismo tiempo deberia fortalecer
la cohesién social y con €ello las condiciones para € desarrollo de la democracia y la
gobernabilidad.
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En el transito del siglo XX a siglo XXI, las condiciones de polarizacion condujeron a la
revison de los mecanismos gue inciden en la cohesion social, de modo que se fueron
gestando compromisos gubernamentales para atender los problemas generados por la
excluson social, e dafio a medio ambiente y e rezago en & cumplimiento de los
derechos humanos. En € marco de la Organizacion de las Naciones Unidas, su mayor
expresion fue el impulso dado por un grupo de paises a la construccion de enfoques de
politica publica basados en la lucha contra el cambio climético, la promocién de la
equidad socia y e cumplimiento de los derechos humanos. Desde esta perspectiva se fue
consolidando una vision en torno a un conjunto de objetivos comunes sobre el desarrollo y

la democracia sustentada en el enfoque de |os derechos humanos.

En la actualidad se considera que los derechos humanos constituyen e nuevo ethos
mundial que se encuentra en e discurso de la agenda internacional (Gutiérrez, 2016),
aunque se reconoce gue falta transitar del debe ser a su concrecion rea (Bobbio, 2002).
Las grandes injusticias sociales, la influencia de ciertas corrientes ideologicas y los
movimientos sociales hicieron posible que la humanidad se percatara de la dimension
social de los derechos humanos; por ello, éstos responden al llamado de la justicia social o
justicia distributiva, donde se aspira a la igualdad de todos los miembros de la sociedad,

no solo de forma normativa, sino de manerarea (Gutiérrez, 2016).

Con esta nueva Optica se materializaron compromisos de los gobiernos con los Objetivos
del Desarrollo del Milenio (ODM) y ahora con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), lo que se tradujo en un mayor andisis de las politicas gubernamentales,
especia mente aquellas relacionadas con |as condiciones dptimas de bienestar. El estado de
bienestar, abiertamente vulnerado por el contexto de crisis y auste econdémico, fue
retomado desde la Optica de los derechos y abrid una nueva perspectiva de compromisos
de los Estados en la lucha contra la pobreza y |a desigualdad. De acuerdo con Corcuera

(2012), las medidas 0 acciones positivas del Estado tienen como objetivo asegurar €l
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progreso de los grupos humanos que se encuentran rezagados o excluidos del desarrollo

social, con el fin de alcanzar laigualdad de oportunidades en €l gercicio de sus derechos.

El examen de las politicas publicas incluy6 también la revision de los graves impactos en
los niveles de desempleo y el debilitamiento de la proteccion social derivados de la crisis
econdmica. A ello se sumo la nueva tendencia en la dindmica de las actividades
productivas en las que, cada vez con mayor frecuencia, la tecnologia desplaza a trabajo y
una parte del mismo se mueve hacia sectores de escaso valor agregado y por ende de baja
remuneracion. La puesta en tension de los esquemas de empleo y proteccion social ha
conducido a la deliberacion publica a replantear las opciones de intervencion
gubernamental bajo una exigencia de mayor efectividad en cuanto a su cobertura e
impacto. En este escenario, resulta fundamental recuperar e planteamiento del ingreso
ciudadano universal (ICU) o renta basica (RB) como una opcién factible contra el
deterioro del ingreso laboral, pero también como un instrumento que puede respaldar €
acceso efectivo a derecho a una vida digna que le corresponde a la poblacién. Con ello se
trata de garantizar un recurso monetario, un ingreso vital para toda la poblacion y sin
condicionamiento alguno, con carécter universal, como un mecanismo que permita

resolver parte de las carencias sociales y acceder a gercicio de los derechos.

El debate tedrico y € andlisis de los casos concretos de experiencias cercanas en € tema
esta presente en todo el mundo, y en el avance de esta discusiéon se comenzo a considerar
como una opcion posible la de otorgar a todo ciudadano o habitante de un pais una
transferencia monetaria directa garantizada por el gobierno, que fuera suficiente para €
desarrollo de todas sus capacidades. La ventga inmediata de este instrumento es que
fortaleceria € ingreso de la poblacién sin instrumentos burocréticos de intervencion,

registro, condicionamiento o mediaciont?,

11 |as experiencias de los casos de Alaska, Canada y Finlandia, por iemplo, son referentes de resultados positivos
del ingreso ciudadano.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1635

Es asi que € ingreso ciudadano universal surge como alternativa para alcanzar una mejor
distribucién de la riqueza. Desde distintos foros como el de la CEPAL (2016a), se ha
afirmado gque es necesario avanzar hacia un nuevo estilo de desarrollo en € cud la
igualdad y la sostenibilidad guien la definicion de las politicas gubernamentales,
superando la vision de que solo se deben ocupar de la correccién de las insuficiencias del
modelo de desarrollo; esto es, se trata de construir un nuevo modelo que, de manera
efectiva, reduzca las brechas de desigualdad y consolide esquemas de inclusiéon social.
Una vision de este tipo permite que, a partir de la equidad, se establezca un marco de
derechos y de libertades que garantice la autonomia de las personas y sus comunidades. Es
decir, la busqueda de la equidad como via para la democracia, € desarrollo y la plena

vigencia de los derechos humanos.

La propuesta del ICU permite establecer una base econémica para acanzar una vida
digna. Es necesario definir sus parametros de inicio para que una vez establecido un
monto inicial sea factible trazar una ruta para su mejoramiento. Se debe discutir como
empezar, o que conlleva a la identificacion de diferentes grupos de poblacion con
capacidades y necesidades diversas susceptibles de recibir inicialmente la transferencia.
Asimismo, definir como financiar este tipo de transferencia directa y garantizar una

coberturatotal constituye un reto.

En e caso mexicano, las condiciones existentes de pobreza y desigualdad, asi como los
resultados que arrojan las evauaciones de las politicas publicas y de los programas
sociales que realiza el Consgjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), permiten concluir que, pese a todos los esfuerzos realizados por décadas,
los avances son menores. Esto es, existen avances, pero marginales, ademas de que la
mejoria registrada estd sujeta a la operacion y permanencia de algun programa
gubernamental. Ante esto, la alternativa que se perfila es la del 1CU, sobre la cual se han
elaborado diferentes estudios e incluso, presentado distintas iniciativas de ley que intentan

poner en € centro del debate y de las decisiones de politica el tema de las transferencias
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monetarias directas. El ICU se plantea como alternativa al conjunto de programas que
selectivamente otorgan transferencias monetarias directas, asi como una opcion frente a
otros instrumentos de politica social, pues es un tipo de mecanismo que reduce los
requerimientos burocraticos y que sobre todo incide en e principal elemento que

determina la condicion de pobreza de los individuos y las familias: € ingreso.

Bajo la metodologia de la medicion multidimensional de la pobreza, tanto las carencias
sociales como €l ingreso permiten identificar las condiciones de vida de la poblacion, pero
el ingreso no deja de ser el centro de esta determinacion. Por esta razon la transferencia de
ingreso es vista como un factor que incide directamente en las causas fundamentales de la
pobreza. Lo mismo pasa con las condiciones de desigualdad, pues transferirle un ingreso a
una persona con recursos no la hace significativamente méas rica, pero esa misma
transferencia representa un soporte valioso para una persona con escasos recursos o sin

ellos, 10 que genera impactos favorables e inmediatos en sus condiciones de vida.

De esta manera, en ambas condiciones de pobreza y desigualdad, el ICU tiene un efecto
positivo en términos de la reduccion de las diferencias de ingreso y al mismo tiempo lleva
a ampliar las capacidades para resolver problemas vinculados con las carencias sociales
como alimentacion, educacion, salud, vivienda y seguridad social. EI argumento se
refuerza si se observa que se podrian solventar todas las carencias, pero si no se resuelve
el problema del ingreso, la persona o la familia seguiran siendo pobres, desiguales y
vulnerables. Una mejora significativa en el nivel de ingreso podria contribuir a solucionar
los rezagos derivados de las carencias sociales mencionadas. Asi, €l ingreso se convierte
en el elemento mas poderoso para avanzar en la erradicacion de la pobreza y aminorar la
desigualdad.

Este estudio tiene e proposito de examinar alternativas sobre los posibles escenarios,
costos, etapas de instrumentacion y fuentes de financiamiento para la implementacion de

un ingreso ciudadano universal en México. La investigacion consta de tres secciones. En
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la primera se presenta una revision breve sobre la discusion académica, politica y
legislativa que hatenido lugar en México respecto al 1CU. La segunda seccion aborda un
analisis cuantitativo respecto al valor de la transferencia monetaria que significa el ICU, a
partir del nivel de ingresos salariales y lineas de bienestar observadas en el pais. De igual
forma, se exploran rutas alternativas para que en la implementacién del ICU se incorpore
el mayor nimero de beneficiarios. Asimismo, tomando como referencia los recursos
presupuestarios del gjercicio fiscal 2017, se presenta un andlisis que permite plantear |0s
escenarios que darian viabilidad financiera a una propuesta de ICU en México. Por altimo,
el estudio concluye con la identificacion de cuatro aspectos que deben ser materia de
futuras investigaciones para incorporar en una agenda mas amplia de desarrollo en €

establecimiento del ingreso ciudadano universal en México.

Con este estudio se busca contribuir al debate publico en la definicion de cuatro el ementos
fundamentales que darian viabilidad a una transferencia de esta naturaleza, y que se
refieren: i) a valor que deberia asumir la transferencia monetaria directa para cumplir €l
objetivo que persigue € ICU; ii) e costo fiscal (estimado) que representaria la cobertura
universal; iii) los plazos de implementacion e incorporacion de la poblacién, y iv) la
identificacion de la bolsa de recursos fiscales existentes y adicionales que podrian
financiar la instrumentacion de esta transferencia. En la medida en que se fortalezca el
analisis y se construyan propuestas que den respuesta a estos elementos, se podran crear

consensos para disefiar una ruta que ponga en marcha el ingreso ciudadano universal.

|. Discusion académica, politica 'y legislativa en M éxico respecto al ingreso ciudadano
univer sal

El tema del ingreso ciudadano universal adquirié mayor presencia a raiz de la situacion
generalizada de agudizacion de las condiciones de pobreza y desigualdad. La
concentracion del ingreso es hoy reconocida y cuestionada incluso por instituciones
financieras como € Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundia. Las

condiciones de pobreza y las tendencias estructurales en la concentracion del ingreso v,



1638 Comision Nacional de los Salarios Minimos

por ende, de la riqueza, se acentuaron en las décadas recientes como consecuencia de la
politica econémicay social seguida en buena parte del mundo, y por efecto de las crisisen
gue cayeron varias economias, pero particularmente por la crisis financiera global de
2008-2009. Entre 1988 y 2011, €l ingreso del 10% de la poblacién mundia crecio en
menos de 3 ddlares al afio, mientras que € ingreso del 1% més rico aumentd 182 veces
(Oxfam Internacional, 2017) 2. A pesar de los avances en la productividad y de la
globalizacion (o quiza debido a €ella) y de la proliferacion de politicas y programas pro
igualdad y contra la pobreza, en 2013 la desigualdad entre paises, medida por €l ingreso

per capita promedio, erasimilar alade hace 25 afios (Banco Mundial, 2016).

Asimismo, la desigualdad y la pobreza se convirtieron en fendmenos generalizados y no
exclusivos de los paises mas atrasados. En Estados Unidos de Norteamérica la
participacion del 1% de la poblacion en el Producto Interno Bruto (PIB) pasd de cerca del
8% en 1975 a poco menos del 20% en 2015 (Banco Mundial, 2016). La poblacion en
condiciones de pobreza en 1970 era alrededor de 25 millones de norteamericanos, es decir,
casi 13% de la poblacion total; aunque se mantuvo ese porcentaje, en 2015 habia poco méas
de 43 millones de personas en tales condiciones (Center for Poverty Research, 2017;
Proctor, Semega y Kollar, 2016). La administracion del presidente Obama también sefia 6
la gravedad de la concentracion de la riqueza, y en e marco de la crisis promovio la

entrega temporal de apoyos econdmicos alas familias.

En México la variedad de programas y politicas contempla aternativas de transferencias
monetarias condicionadas que tienen como objetivo combatir la pobreza de grupos méas
vulnerables. Este tipo de acciones estan vinculadas a estrategias globales para superar o

aminorar la pobreza, como Prospera o la Cruzada Nacional contrael Hambre.

12 Debe considerarse que esta situacion se observa a pesar del impresionante crecimiento de China, la Indiay algunos
otros paises del Sudeste Asiético en esos afios
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Cabe recordar gque en los afos ochenta las politicas sociales fueron transformadas bajo la
concepcion de que el crecimiento econdmico es la Unica via racional y eficiente para
reducir y acabar con la pobreza y, a la larga, también para mejorar la distribucion del
ingreso y de la riqueza. Asi, las nuevas politicas sociales se disefiaron con visiones de
temporalidad y bajo e principio de que no debian convertirse en incentivos perversos que
afectaran la actitud de los beneficiados para valerse por si mismos y su voluntad para

insertarse en € mercado.

En el contexto de un ambiente insuficiente de crecimiento economico, de inflacion, de
elevacion de tasas de interés a nivel mundial y frente a la crisis de deuda de los paises
latinoamericanos, se instrumentaron reformas en las politicas economicas, restringiendo el
gasto e inversion publica que condujeron a un replanteamiento de los enfoques y politicas
sociales asistenciales y de apoyos contributivos destinados a disminuir en forma sustancial
la pobreza y la desigualdad, sobre todo en los paises en desarrollo. Asimismo, se
disefiaron nuevas politicas para reducir la pobreza y garantizar minimos de bienestar para
grupos vulnerables con enfoques de focalizacion, eficienciay eficacia en la asignacion de
recursos publicos, incluyendo nuevos mecanismos de evaluacion de su administraciéon y
de sus resultados.

Las reformas en las politicas sociales con ese nuevo enfoque de focalizacion, limitadas en
sus alcances por las restricciones de financiamiento publico, paraddjicamente significaron
incrementos sustanciales en recursos humanos y estructuras de la administracion publica
para determinar e identificar a los individuos que retinen las condiciones previamente
definidas como carencias fundamentales que limitan sus capacidades para aprovechar las
oportunidades del mercado y valerse por si mismos. En no pocos casos las carencias se
definieron con pisos de nutricion, salud, educacion, vestimenta y vivienda realmente
elementales, con la argumentacion de que las nuevas politicas sociales con enfoque de
focalizacion deberian impedir que los beneficiarios cayesen en la trampa de la pobreza o

generar beneficios para el polizon. Para ponerlo en términos de Fernando Filgueira (2014),
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la focalizacion es en rigor una operacion minima orientada a casos extremos, no un

dispositivo robusto de un estado de bienestar.

Sin embargo, las limitaciones e insuficientes resultados de las politicas sociades que
acompafiaron a las reformas iniciadas en |os afios ochenta, el proceso de globalizacion y el
acelerado cambio tecnolégico de los Ultimos 25 afios, que estan impactando las
condiciones laborales de creacion de empleo digno y han exacerbado la desigualdad
econémica y social, han dado lugar a surgimiento de una nueva vision del sentido de la
politica social y de las politicas publicas, reivindicando en primer lugar los derechos
universales. derechos humanos o derechos fundamentales, o s se quiere, derechos sociales
basicos (alimentacion adecuada, educacion de calidad, proteccion frente riesgos, atencion

alasalud, vivienda digna e incluso €l derecho alaculturay al esparcimiento).

Se trata del enfoque de universalismo, guiado por principios de cobertura universal,
estandares de calidad garantizados para todos; de usufructo universal, con un conjunto
limitado de prestaciones llamadas esenciales (Filgueira, 2014). El universalismo define
politicas paratodala poblacion, se fundamenta en la condicion de ciudadania y tiene como
objetivo trascender las limitaciones de los enfoques contributivo y de focalizacion de las
politicas sociales para abatir la desigualdad y con ello también |a pobreza. La perspectiva
de abatir |a desigual dad también recoge la vision de prevenir que quien salga de la pobreza
no regrese a €ella, asi como el hecho de que los extremos importan; es decir, un enfoque
universalista de la politica y de los programas sociaes lleva a considerar que la
intervenciéon publica debe buscar reducir las distancias entre la riqueza extrema y la
pobreza extrema (Yanes, Cardozo y Mundo, 2012). Poner la igualdad en el centro
favorece la cohesion social pues la idea de ciudadania encuentra mejores condiciones para

el desarrollo de un sentido de pertenenciay de identidad social.

En la actualidad se han comenzado a desarrollar nuevas visiones de politicas sociales

universalistas cimentadas en |os principios de los derechos humanos, que van adquiriendo
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mayor presencia en medios académicos e intelectuales, asi como en los circulos politicos,
de gobierno y de toma de decisiones, con lo cual también hay un acercamiento importante
al tema del ingreso vital, ingreso universal o renta basica. Se trata de una propuesta que
forma parte de la nueva generacion de politicas sociales universalistas que ponen la
emancipacion de los individuos y de la sociedad en € centro de las politicas de
intervencion del Estado y que estan orientadas a erradicar el hambre y la pobreza,
garantizar la seguridad social, asegurar minimos de bienestar para todos y atenuar las
desigualdades. Se trata de nuevas politicas que implican profundas transformaciones en
los regimenes de bienestar y en la vision de la relacién de las politicas sociales con €l

desarrollo incluyente y sustentable (Barcena, 2017).

En el contexto de las visiones universalistas de las politicas sociaes, laidea de un ingreso
basico universal e incondicional adquirio creciente fuerza en la academiay en la discusion
sobre las politicas publicas de bienestar social, derechos fundamentales y de la relacion
misma entre el Estado, la sociedad y los individuos. Actuamente, la discusion sobre el
ICU se desarrolla ademés en un contexto en e que las Naciones Unidas promueven €l
acuerdo entre diferentes paises en torno al desarrollo, la democracia, el medio ambiente,
los derechos humanos y la erradicacion de la pobreza y la desigualdad. Asi, el ICU cobra
relevancia como un mecanismo efectivo que contribuye a erradicar la pobreza y promover

una mayor equidad.

El consenso de la academia y de la politica para revisar la situacion y proponer
alternativas llevd al estudio de las opciones de politica publica para atender 1o social. La
revison del estado de bienestar, de los esgquemas de proteccion, de la seguridad social
asociada al empleo, de los esquemas de transferencias en especie y monetarias abrié paso
a la recuperacion de propuestas que permitieran atender la nueva problemética social de
manera eficaz, con resultados inmediatos y con la mayor eficiencia (menor costo y mayor
impacto) posible. La revaloracion y €l debate sobre las aternativas pasd revista a los

esguemas de proteccion social ligados a empleo y a los sistemas de aseguramiento
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solidario (Kluver, 2013). Asimismo, se comenz6 a evauar la viabilidad y las nuevas
caracteristicas que debia tener €l estado de bienestar y con ello se reafirmé e compromiso
de todos y cada uno de los Estados, sin importar €l signo de gobierno, con la creacion de

mejores condiciones de vida.

Este compromiso de crear las mejores condiciones de vida posibles para la poblacion puso
a debate si solo se debian de comprometer “minimos indispensables” y si eso era
suficiente para erradicar la pobreza y moderar la desigualdad. La discusion fortalecio la
perspectiva de que lo que se debia comprometer eran condiciones para acceder a “una vida
digna” y con ello la propuesta social se llevd a la drbita de una discusion mas amplia
sustentada en los Derechos Humanos. Con los Derechos Humanos como €e, €
compromiso de los Estados con el bienestar social se fortalece y se amplian los alcances

de la politica publica.

La propuesta mas radical de un ingreso ciudadano universal e incondicional o plantea
como un derecho de todo ser humano, solo por & hecho de serlo. La idea se sustenta en
una vision radical de la libertad y sostiene que solo con la garantia de un ICU los seres
humanos pueden desplegar todas sus capacidades y talentos en libertad plena, sin estar
sujetos a ningun condicionamiento social contributivo remunerado o no remunerado. Se
trata de una via para garantizar a todo habitante o residente en un pais € pleno disfrute,
incondicional, del derecho primigenio, el derecho alaabsolutalibertad. Se asume que ICU
es la Unica respuesta para trascender cualquier limitacion, econdmica, social o politica que
restringe no solo las capacidades y el bienestar de los individuos, sino también la cohesion
social y la participacion politica. Se trata de un derecho que comprende practicamente
todos los derechos o derechos instrumentales como los [lama Amartya Sen (1991):
libertades politicas, facilidades econOmicas, oportunidades sociales, garantias

transparentes y proteccion de la seguridad.
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Por otra parte, el reto de los Estados es garantizar a su poblacion sistemas de seguridad
social y a mismo tiempo una proteccién social universal. Conceptualmente, se trata de
garantizar condiciones de vida digna ala poblacion, en todas las etapas de la vida, alavez
gue se mantiene un esquema de seguridad y proteccién socia. Este enfoque permite
integrar los mecanismos de aseguramiento y solidaridad social, pero también exige
reconocer sus alcances y limitaciones. Es aqui donde entra como una opcion real la
propuesta de implantar el 1CU.

El ICU es un concepto propuesto desde enfogues econdmicos y sociales incluso distantes.
La coincidencia de todos es €l objetivo de que cada persona tenga garantizado un nivel de
ingreso que le permita tener o acercarse a una vida digna, sin importar condicion original,
actividad o edad. El concepto ha sido propuesto por diferentes escuelas de pensamiento y
abordado por autores tan disimiles como Milton Friedman con su impuesto negativo,
James Tobin que habla de una transferencia incondicional sobre la base de un impuesto
global a consumo, André Gorz lo revisa en su Critica a la razon econdmica, o bien es
presentado como la base de una justicia agraria por Thomas Paine en 1795. En la préctica
se observan intentos realizados por paises desarrollados y en vias de desarrollo, por
giemplo, Argentina, Brasil, Namibia, € Estado Plurinacional de Bolivia y México han
desarrollado programas de transferencias monetarias directas a grupos de poblacion con
determinadas caracteristicas de pobreza o vulnerabilidad. Destacan experiencias como la
establecida en 1982 en Alaska, que en 2010 entregaba mil 281 ddlares a cada ciudadano, y
el de Canad, aplicado en Manitobay cuyo lemafue *““The town with no poverty”.

El ICU se entiende como una transferencia o retribucién en efectivo que € Estado debe
realizar peridicamente a cada ciudadano o residente en su territorio, de maneraindividual
e incondicional, independientemente de que el individuo en cuestion tenga o no cualquier
otro tipo de ingreso, de su situacion familiar y laboral especifica. EI concepto ha sido
desarrollado y defendido en todo el mundo por la Red Global de Renta Bésica (BIEN, por
sus siglas en inglés, Basic Income Earth Network), que es un grupo de especialistas
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promotores del establecimiento del ICU en todo € mundo®®. Para la Red, el ICU es un
ingreso garantizado por e Estado de manera incondicional para todos los individuos
(ciudadanos o residentes), sin necesidad de que haya una comprobacion de situacion
laboral o social. Se trata de un ingreso minimo garantizado que se paga a los individuos y
no a los hogares, de forma independiente a otras fuentes de ingreso y sin obligacion de
realizar algun tipo de trabgjo.

Laidea central es que el ingreso transferido garantice |a sobrevivencia de toda persona, sin
condicion aguna. Una transferencia de este tipo, sustentada en ingresos fiscales,
promueve la redistribucion del ingreso y contribuye a subsanar otras carencias sociales
como las de educacion, salud, alimentacion, vivienda, entre otras. Con una sociedad que
tiene resuelto e bienestar es factible avanzar rapidamente hacia el mejoramiento de la
productividad y €l crecimiento econémico’. Como lo menciona Huerta (2009), € ICU es
universal pues es para todos sin importar edad, género u origen; también es incondicional
pues no importa s el receptor de la transferencia trabaja o no (o que actividad desarrolla),
ni el nivel de ingreso o patrimonio que posea. De acuerdo con Cristina Kliver (2013), las
principales caracteristicas del ICU son:

Renta basica se refiere a un ingreso a partir del cual pueden agregarse otros recursos
provenientes de distintas fuentes.

Es una transferencia incondicional, pues no exige ninguna condicionalidad, basta con
tener la ciudadania o unaresidencia acreditada.

Es una asignacion universal, dado que es para todos los ciudadanos y residentes
acreditados.

Es un pago individual pues se otorga alapersona, no alafamiliao a hogar.

13|_a Red Global de Renta Bésica surge en 1986. En 2004 realiz6 su primera conferencia internacional y su desarrollo
ha permitido la creacién de redes nacionales de renta basica.
14V éase informacién disponible [en linea] www.basicincome.org.
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Es una transferencia de efectivo, lo cua garantizalafacilidad y libertad del individuo
para destinarlo a atender sus prioridades15.

A partir de estas caracteristicas, €l ICU establece |os fundamentos para la construccion de
un verdadero derecho de ciudadania. La implantacién del 1ICU aplicado plenamente
permite asegurar a cada ciudadano y residente de un pais los recursos monetarios
suficientes para garantizar una base material para su existencia y desarrollo, puesto que un
mayor ingreso, sobre todo s cubre la linea de bienestar, favorece € acceso de los
individuos a sus derechos humanos como el mismo ingreso, la aimentacién, la vivienda,
lasalud y la educacion, entre otros.

En otras palabras, €l ICU puede determinar que todas las personas alcancen un nivel de
vida digna, elemento central y primigenio que da sustento a los derechos humanos. Este es
un factor novedoso y oportuno en la medida en que a nivel internacional e discurso de los
derechos humanos tomo fuerza precisamente a raiz de las secuelas de la crisis de 2008.
Como mecanismo de justicia social y de defensa ante los cambios en el mercado de
trabajo, como derecho humano y como instrumento efectivo contra la pobreza y la
desigualdad, e concepto del ingreso ciudadano es considerado como la aternativa de
politica publica (y de politica) para revertir y compensar €l dafio social del modelo de
crecimiento seguido. En todos los paises se estudia la opcion y, particularmente en los
paises desarrollados, se observan intentos por aplicar y mantener las transferencias de
ingreso ala poblacion como mecanismo nivelador y de justicia social.

En e frente de la politica, el ICU contribuye a erradicar controles e intercambios politicos,
partidistas y electorales, entre la poblacién y los partidos politicos. Con €llo, € gercicio
de la democracia se transforma. Igualmente, en el plano de la gestion de la politica social
el ICU permite erradicar oportunismos, compromisos politicos, burocracia estatal y
desviaciones de recursos, a cambio de fortalecer directamente el ingreso real de los

15 Cristina Kliver (2013) sefidla, ademas, que los efectos del ICU se relacionan con la libertad de la persona, su
desmercantilizacién y la capacidad de negociar de las personas.
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receptores. Desde la Optica de los resultados de la politica social, se meoran las
condiciones de bienestar de la poblacién al establecerse una base de ingreso que permite el
desarrollo de mejores condiciones de existencia y mayores habilidades, conocimientos y
capacidades.

En e plano econdmico, el ICU genera opciones para fortalecer las capacidades del
individuo y para que surjan aternativas productivas y de mercado que incidan
favorablemente en la productividad y el crecimiento. Al mismo tiempo, conlleva el
transito hacia nuevos esquemas distributivos que reduzcan brechas de desigualdad y un
mejor balance entre el ingreso nacional y los ingresos fiscales.

Otro efecto es la perspectiva y capacidad que adquiere cada individuo para elegir mejores
opciones laborales; es decir, € ICU |le da mayor poder de negociacion a un conjunto de
trabgjadores para quienes realizar una actividad laboral remunerada de baja calidad y
salario precario yano seria ni necesario ni atractivo. Asi, e mercado de trabajo tendria que
transformarse para convertirse en un verdadero detonador de productividad laboral, de
empleo y salarios decentes'®. Un impacto de este tipo contribuiria a resolver la precariedad
laboral y el descontento que provoca.

Un elemento adicional del ICU es que incide en la capacidad de los individuos para
gjercer sus derechos, sobre todo los econdmicos, sociales y ambientales (DESCA). Desde
el enfoque de los Derechos Humanos, € 1CU facilita el acceso de cada individuo aellosy
le daa Estado una capacidad diferente de respuesta a las exigencias de proteger, respetar,
promover y garantizar esos derechos universales.

La implantacion del ICU es perfectamente compatible con los compromisos adquiridos
por los paises en materia de pobreza, desigualdad y derechos humanos, 1o cual le da un

16 |_a Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sefiala que el empleo productivo y € trabajo decente son factores
clave para alcanzar una globalizacion justay reducir la pobreza. El trabajo decente es la sintesis de las aspiraciones
durante la vida laboral como €l acceso a un empleo productivo gque proporcione un ingreso justo, seguridad laboral
y proteccion social. El trabajo decente también contempla perspectivas de desarrollo personal e integracién social,
libertad para expresar opiniones, participacion en las decisiones e igualdad de oportunidades y trato para mujeresy
hombres.
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mayor valor a la propuesta. No obstante, las caracteristicas del ICU implican modificar
acuerdos sociales, pactos fiscales, mercados de trabajo, relaciones politicas y de poder
entre todos los actores de |a sociedad.

Los andlisis publicados por la Red Global de Renta Bésica, los estudios realizados por
especialistas de diversos paises y los propios de la CEPAL conforman una base
documental que da cuenta de la importancia adquirida por € tema. En México, la
propuesta de establecer un ingreso ciudadano universal cobra fuerza desde 2003.
Posteriormente, a partir de 2006 se organiza el surgimiento del Grupo Promotor del 1CU-
Meéxico el cual sefialaba ya que el ingreso ciudadano universal era un derecho ciudadano.
El ICU, concebido como un derecho social, planted la necesidad de dar un nuevo rumbo a
la politica social, a fin de transitar hacia un Estado social de derechos, pues e 1CU no
sustituye otros derechos, més bien propone una nueva institucionalidad social basada en la
acumulacion de derechos. La experiencia del Gobierno del Distrito Federal, que desde
2001 introdujo la pension universal para adultos mayores, y la posterior adopcién de la
misma por varios gobiernos estatales y el federal, se asumié como un primer avance del
ICU.

En México, pese a la aplicacion de programas y la canalizacion de cuantiosos recursos
publicos para combatir la pobreza, no se registran avances sustantivos ni permanentes, la
Seccion Mexicana de la Red Global por el Ingreso Basico consideré que los recursos de
€s0S mismos programas podrian ser canalizados al ICU como parte de su financiamiento,
ademés de propugnar por la erradicacion del manegjo clientelar de los programas y las
précticas de corrupcion.

La presentacion y divulgacion de estudios sobre el ingreso ciudadano universal realizada
por la Red, el CONEVAL vy diversas ingtituciones académicas, propicié que la propuesta
del 1CU fuera motivo de revision por el Congreso de la Union, lo que enriquecio el debate
y condujo a la elaboracion de iniciativas de ley para establecer € ingreso ciudadano
universal.
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Por lo que toca al Ejecutivo Federal, no se ha visto disposicion para abrir € tema. Es en
estas condiciones que, tanto por las preferencias ideoldgicas y partidistas como por €
rechazo gubernamental, ha habido una predisposicion contra ese tipo de iniciativas. Los
diferentes intereses de los legisladores y la busqueda de rentabilidad politica de las
diversas fracciones partidistas y de entidades federativas han impedido que se desarrolle
una discusion seria de las propuestas. Asimismo, el fantasma del impacto presupuestario
es el argumento méas comun en contra de laimplantacion de un esquema como €l del ICU.

En e caso del ambito legidativo, 10 que se observa es la intencion de poner en el centro
del debate politico la necesidad de establecer en México un esquema de ingreso ciudadano
universal. Los argumentos a favor se sustentan en la blisqueda de alternativas més eficaces
en la lucha contra la pobreza que las hasta ahora puestas en practica. Legisladores y
partidos politicos identificados con la izquierda han propuesto esa discusion, pero sus
esfuerzos no han superado las resistencias, sobre todo de partidos afines a los gobiernos en
turno. Independientemente de que las iniciativas de ley hayan estado més o menos
desarrolladas, es un hecho que ninguna ha generado e consenso que se requiere para ser
seriamente discutida y en su caso aprobada. No obstante, €l tema sigue presente y més aln
cuando la discusion sobre la nueva Constitucion Politica de la Ciudad de México propuso
original mente como objetivos de gobierno los derechos humanos y la garantia de una renta
basica.

Como se ha sefialado, el tema del ingreso ciudadano universal ha estado presente en la
literatura sobre politica social y en la definicion gubernamental a respecto. Existen
propuestas y experiencias como las de Suiza, Canadd, Estados Unidos de Norteamérica,
Finlandia, India y los Paises Bgjos. Para América Latina fue relevante e Seminario
iberoamericano: renta basica universal: ¢derecho de ciudadania? Perspectivas europeas y
latinoamericanas, celebrado en Montevideo, Uruguay, en noviembre de 2008. En México,
la Universidad Autonoma de la Ciudad de México (UACM) y e Gobierno del Distrito
Federal organizaron el 11 Seminario iberoamericano sobre renta basica; de igual modo, se
tiene e antecedente de la pensién universal para adultos mayores o bien la propuesta
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realizada en 2011 por el entonces precandidato presidencial, Manlio Fabio Beltrones, para
el establecimiento en México de un ingreso minimo universal.

Asimismo, en 2006, la candidata presidencial del Partido Alternativa Socialdemocrata y
Campesina, Patricia Mercado, incorporé explicitamente la renta basica en su oferta
electoral. En esos mismos afios, |a diputada Elsa Conde y el diputado Gerardo Villanueva
presentaron iniciativas de ley para establecer e derecho a un ingreso ciudadano. En abril
de 2016, la CEPAL y d Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica
organizaron € Seminario internacional: Renta basica y distribucion de la riqueza, en tanto
que el senador Luis Sanchez en su momento y las diputadas Araceli Damian y Xochitl
Hernandez conjuntamente han presentado dos iniciativas de ley para el establecimiento de
un ingreso ciudadano universal.

En este contexto € debate més importante se dio en e marco de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México. De inicio la propuesta original establecia un
apartado sobre el derecho a una vida digna donde se asentaba que “toda persona desde su
nacimiento tiene derecho a un ingreso basico universal y la ciudad garantizara su
cumplimiento de manera progresiva”. La propuesta se votd en el pleno, pero no alcanz6
los dos tercios de los votos de |os diputados presentes para vol verse norma constitucional
(obtuvo 56% de los votos). Luego de una nueva deliberacion en comisiones se acordd un
nuevo texto del articulo 9° que sefiala: “Todas las personas tienen derecho a un minimo
vital para asegurar una vida digna en los términos de esta Constitucion”. Este precepto se
refiere a ingreso basico bajo un enfoque universalistay se vincula, mas que a minimos de
vida, a concepto mas amplio de vida digna.

Igualmente, esta redaccion remite al concepto de minimo vital establecido en tesis
jurisprudenciales aisladas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). La SCIN
ha sefialado que: “El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la
solidaridad, la libertad, la igualdad material y el Estado social, al considerar que las
personas, para gozar plenamente de su libertad, necesitan un minimo de seguridad
econdmicay de la satisfaccion de sus necesidades bésicas. Por ende, constituye el derecho
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a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que aseguren a toda persona su

subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccion de las necesidades basicas”
17

Asi, la Primera Sala de la SCIN establecio que “el objeto del derecho al minimo vital
abarca todas las medidas positivas 0 negativas imprescindibles para evitar que la persona
se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no
contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. De lo
anterior se sigue que € derecho al minimo vital: |. Deriva del principio de dignidad
humana, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y alaigualdad, en la modalidad de decisiones de proteccion especial a personas
en situacion de necesidad manifiesta; 11. Esta dirigido a los individuos en su caracter de
personas fisicas; I11. Es un derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta
Magna, pero que se colige a partir de la interpretacion sistematica de los derechos
fundamental es consagrados en sus articulos 1°, 3°, 4°, 6°, 13, 25, 27, 31, fraccion 1V y 123
y de los derechos alavida, alaintegridad fisica, alaigualdad, ala salud, a trabajoy ala
seguridad social, entre otros, a través del cual se garantizan los requerimientos béasicos
indispensables para asegurar una subsistencia digna del individuo y su familia, no
solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario, sino también en lo referente a salud,
educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente; y, V. No puede entenderse como
una proteccion econdémica Unicamente, Sino como una tutela vinculada con la dignidad de
la persona, laintegridad fisica, laviday la proteccion de lafamilia. Por tanto, conforme al
derecho constitucional mexicano y al internacional de los derechos humanos, €l derecho al
minimo vital esta dirigido a salvaguardar los derechos fundamentales de las personas
fisicas y no de las juridicas” 8.

I Tesis aislada 1.9°. A.1 CS (102), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién de rubro: “Minimo vital” [en
linea] https://sif.scin.gob.mx/SIFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2011316& Tipo=1.

18 Ejecutoria que dio origen alatesis aislada 1a. XCV11/2007, publicada en € Semanario Judicial de la Federacion y
su gaceta Novena Epoca, t. XXV, mayo de 2007, pag. 793, de rubro: “Derecho al minimo vital en el Orden
Constitucional Mexicano” [en linea] https:/sif.scjn.gob.mx/sifsist/Documentos/Tesi§/172/172545.pdf.
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La SCIN considera que e minimo vital esta relacionado con la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos que reconoce e derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado que le asegure, a ella 'y a su familia, la salud y €l bienestar, en especid, la
alimentacion, e vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios (articulo 25, numeral 1). De igual manera, prevé el derecho de los trabajadores
a una remuneracion digna, equitativa y satisfactoria; se vincula con el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que contiene normas sobre el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familiay parala meora continua de
sus condiciones de vida. El ingreso ciudadano universal plantea la posibilidad de acanzar
una sociedad justa y, a la vez, una economia sana en un momento histérico de
incertidumbre sobre el futuro del mundo y de las normas que rigen la convivenciay la
cohesién del tejido socia de nuestras sociedades (Van Parijs y Vanderborght, 2017).

En los dltimos afios se han desarrollado diferentes iniciativas de ley para establecer €l
ICU. El argumento social y econdmico para ponerlo en marcha se ha reforzado con las
tesis de la SCIN. Las iniciativas presentadas y publicadas en la Gaceta Parlamentaria
tienen como punto en comun la necesidad de otorgar una transferencia monetaria a la
poblacion, pero su conceptualizacion, montos y plazos para alcanzar la universalidad son
diferentes. Las caracteristicas generales de las iniciativas legidativas en la materia se
presentan en el siguiente cuadro®®.

19 Las iniciativas que se describen en e siguiente cuadro siguen un orden de prelacion de acuerdo con € afio de
presentacion en ambas Camaras del Poder Legidativo. De este modo se expone: a) Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley que establece el derecho a ingreso ciudadano universal, presentada por €l
diputado Isidro Pedraza Chéavez y otros del Grupo Parlamentario del PRD (julio 2007); b) Iniciativa con Proyecto
de Decreto por el que se reforma el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, afin
de crear € derecho al ingreso basico ciudadano (IBAC), presentada por € senador Luis Sanchez Jiménez del
Grupo Parlamentario del PRD (abril de 2015); c) Iniciativa con Proyecto de Decreto por e que se adiciona un
parrafo al articulo 4° y se reforma el 73, fraccion XXI1X-D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para crear €l derecho a ingreso ciudadano universal (ICU), presentada por las diputadas Araceli
Damian Gonzdlez y Norma Xochitl Hernandez Colin del Grupo Parlamentario de Morena (abril 2016); d)
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona un parrafo a articulo 4° y se reforma el 73, fraccion
XXIX-D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para crear €l derecho al ingreso ciudadano
universal (ICU), presentada por las diputadas Araceli Damian Gonzdlez y Norma X échitl Herndndez Colin del
Grupo Parlamentario de Morena (septiembre de 2017).



1652

Comision Nacional de los Salarios Minimos

CARACTERISTICASDE INICIATIVASPRESENTADASEN EL PODER LEGISLATIVO
INGRESO CIUDADANO UNIVERSAL (ICU)
ETAPAS, SUPUESTOS, COSTOSY FUENTESDE FINANCIAMIENTO

Iniciativa/
Legislador que
suscribe

Rubros

Caracteristicas

Iniciativa con proyecto de decreto por €l que se expide la ley que establece € derecho
al ingreso ciudadano univer sal

Diputado Isidro
Pedraza Chavez
y otros

Grupo
Parlamentario del
PRD

(julio 2007)

Caracteristicas del
instrumento:

Establece € ingreso ciudadano universal como un derecho
exigible para evitar la discriminacion por razones
econdmicas.

La transferencia se entrega a todas las personas residentes en
el pais de nacionaidad mexicana o personas de otras
nacionalidades que acrediten su residencia en € pais de a
Menos cinco afos contados a partir de la entrada en vigor de
laLey.

Consiste en unatransferencia monetaria individual, vitaliciay
no gravable, que deberd pagarse en efectivo mensual mente
durante los 12 meses del afio.

La Secretaria de Desarrollo Socid serd la responsable de la
instrumentacién y operacion del ingreso ciudadano universal.

Monto de
transferencia

No establece un monto especifico, aunque si define un nivel
minimo el cua no podra ser inferior a la mitad del salario
minimo mas alto vigente en el pais.

El monto de la transferencia se determinara cada cinco afios y
deberd gjustarse cada afio de acuerdo con el indice
inflacionario.

Etapas de
implementacion:

La iniciativa propone la implementacion gradual, progresiva
y acumulativa de esta transferencia, con base en las
siguientes etapas de incorporacion de la poblacion:

Etapa 1:

Todas las personas beneficiarias de programas de
transferencias condicionadas recibiran e ICU de manera
automética.

Justificacion: El ICU sustituye las transferencias monetarias
condicionadas.

Etapa 2:

El Ejecutivo Federal deberd prever en e PEF los recursos
necesarios para ampliar su cobertura y la Cémara de
Diputados supervisara e cumplimiento del objetivo de la
plenauniversalidad.

Periodo para
dcanzar la
cobertura universal

No mayor atres afios.

Costo total del
ICU:

Lainiciativa no presenta estimacion sobre € costo total que
implicarialainstrumentacion del ingreso ciudadano universal
propuesto.

Continda...
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Iniciativa/
Legisador que Rubros Caracteristicas
suscribe

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide laley que establece e derecho
al ingreso ciudadano universal

Reforma fiscal progresivay revisar el gasto social de los tres
niveles de gobierno.
Eliminar todos los programas sociaes focaizados que

Diputado Isidro existen en los dmbitos urbano y rural, dirigidos a jévenes,
Pedraza Chéavez nifios, mujeres, personas de la tercera edad, campesinos, para
y otros redirigir su presupuesto al 1CU.
Fuentes de : . .

Grupo financiamiento: En 2007, € gobierno federal gercera un presupuesto de 1.1
Parlamentario del ' billones de pesos destinados a gasto social. Las secretarias
PRD vinculadas a la politica socia gercian 8.3% de estos
(julio 2007) recursos. Con la aprobacion de esta iniciativa se gercerian

952 mil 831 millones de pesos (mdp).
El ahorro estimado del cambio de los programas a la
instrumentacién del 1CU ascenderiaa 5 mil 268 mdp.

FUENTE: Iniciativa presentada por € diputado Isidro Pedraza Chavez del Grupo Parlamentario del PRD, € 4 de
julio de 2017.

Iniciativa con proyecto de decreto por €l que sereforma el articulo 25 dela Constitucién Politica de
los Estados Unidos M exicanos, afin de crear e derecho al ingreso basico ciudadano (IBAC)

El ingreso bésico ciudadano se presenta como un derecho
humano garantizado y exigible a nivel constitucional, que
promueve la igualdad y la equidad en la distribucion de la
riqueza.

Se trata de una transferencia universal, Unica, equitativa y
progresiva para que toda la poblacion disponga de una base
Caracteristicasdel | material  suficiente para garantizar una existencia social

instrumento: autonomay en libertad.
La transferencia se determinara en el Presupuesto de Egresos

Senador Luis de la Federacion y los estados y municipios del pais no
Sanchez Jiménez podran, bago ninguna modalidad, otorgar derecho que se
Grupo equipare u homologue a ingreso basico ciudadano, ni se
Parlamentario del podran otorgar subsidios 0 prestaciones sociales que
PRD dupliquen o incrementen este derecho.
(abril 2015) Monto de - Equivalente a salario minimo diario vigenteen € D.F.

transferencia:

La iniciativa no define en especifico etapas de
implementacién, pero a manera de gemplo, presenta un
escenario de implementacion en e cual se detala:

Etapas de Beneficiarios potenciales: poblacion en situacion de pobreza
implementaci on: alimentaria con edad igual o mayor a 18 afios, por entidad
federativa.

Monto anual de transferencia: un salario minimo.
Estimacién de costo: anual.

Continda...
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Iniciativa/
Legisador que Rubros Caracteristicas
suscribe
Periodo para La iniciativa no fija € periodo en el que se acanzaria la
alcanzar la i
, cobertura universal.
cobertura universal
La iniciativa no se pronuncia respecto a costo total de
implementar el ingreso basico ciudadano. Sin embargo,
presenta un gemplo de estimacién del costo anua que
. Costo total del significaria atender a beneficiarios potenciales:
Senador Luis o S, ~ L
. . IBAC: Beneficiarios: poblacion mayor de 18 afios en condicion de
Sanchez Jimeénez . ;
Grupo pobreza aimentaria por estado.

Parlamentario del
PRD
(abril 2015)

Transferencia: un salario minimo (365 dias).
Costo total anud: 325 mil 741 mdp (2% del PIB 2014).

Fuentes de
financiamiento:

Se propone financiar lainiciativa a través de dos fuentes:
Impositiva, poniendo freno a la evasion, la elusion y los
privilegios fiscales por parte de grandes empresas y de los
sujetos con mayor riqueza.

Redireccién del gasto en programas sociades de apoyo
monetario directo y en especie que sean redundantes, para
eliminar e derroche del gasto gubernamental de la asistencia
social ineficaz.

FUENTE: Iniciativa presentada por € senador Luis Sanchez Jiménez del Grupo Parlamentario del PRD,

abril de 2015.

I niciativa con proyecto de decreto por €l que se adiciona un parrafo al articulo 4° y sereforma € 73,
fraccion XXIX-D dela Constitucién Palitica de los Estados Unidos M exicanos, para crear e derecho
al ingreso ciudadano universal (1CU)

Diputadas Araceli
Damian Gonzalez
y Norma X ochitl
Hernandez Colin
Grupo
Parlamentario de
Morena

(abril 2016)

Caracteristicas del
instrumento:

Creacion de una transferencia universal que garantice €
derecho al ingreso ciudadano universal, entendido como €
derecho a un ingreso —no sujeto a otra condicion méas que la
de ciudadania o residencia— garantizado por € Estado cuyo
valor serd suficiente para cubrir, como minimo, € costo de
una alimentacion balanceaday digna.

Monto de
transferencia:

Costo de la canasta alimentaria segiin INEGI/CEPAL + 10%
considerado parala preparacion de los alimentos.
1 mil 645.83 pesos mensuales por persona.

Etapas de
implementacion:

Cuatro etapas de implementaci on:
Primera etapa (2016-2020)
Atencion de la poblacion de 65 afios y méas + poblacion
menor de 8 afios.
En este periodo, € ICU significaria universalizar la pension
monetaria para adultos mayores y elevar e monto de
transferencia que actualmente entrega la Secretaria de
Desarrollo Socia (SEDESOL).

Continda...
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Iniciativa/
Legisador que Rubros Caracteristicas
suscribe
Para la poblacion menor de 8 afios implicaria ampliar la
cobertura de programas sociales para este sector que resulta
el més vulnerable y de menor proteccion por parte de
programas actuales.
Cobertura promedio: 17.6 millones de infantesy 9.1 millones
de adultos mayores (26.7 millones de personas).
Segunda etapa (2021-2025)
Atencion de lapoblacion de 8 a 17 afios.
En esta etapa, el ICU ayudaria a disminuir € riesgo de
abandono escolar y de incorporacion de los menores al
mercado laboral.
Cobertura promedio: 17.5 millones de infantes, 11 millones
de adultos mayores y 21.9 millones de personas entre 8 a 17
afos (50.4 millones de personas).
Etapas de Tercera etapa (2026-2030)

Diputadas Araceli
Damian Gonzalez
y Norma X ochitl
Hernandez Colin
Grupo
Parlamentario de
Morena

(abril 2016)

implementacion:

Atencion de la poblacion femenina de 18 a 64 afios.

En este periodo, el ICU tendria un efecto de empoderamiento
de género, elevando la condicion social de las mujeres.
Cobertura promedio: 17.3 millones de infantes, 21.7 millones
de personas entre 8 a 17 afios, 13 millones de adultos
mayores y 43 millones de mujeres adultas (95 millones de
personas).

Cuarta etapa (2031-2035)

Atencién de la poblacion masculina de 18 a 64 afios.

En esta etapa se lograria la universalidad del ICU para todos
los grupos poblacionaes del pais.

Cobertura promedio: 17.1 millones de infantes, 21.5 millones
de personas de 8 a 17 afios, 44.5 millones de mujeres adultas,
41 millones de hombres adultos y 16 millones de adultos
mayores (140.1 millones de personas).

Periodo para
dcanzar la
cobertura universal

20 afios.

Costo total del
ICU:

La cobertura universal de toda la poblacion proyectada para
el afio 2035 se calculaen 8.35 puntos del PIB.

Fuentes de
financiamiento:

Financiamiento solidario con presupuesto de desarrollo social
de los tres niveles de gobierno (+330 mil mdp
redireccionados a 1CU).

Ahorros derivados de la reduccion de gastos suntuarios del
sector publico (+697 mil 78 mdp).

Reduccion de laevasion fiscal (+224 mil mdp).

Incremento de la recaudacion tributaria - reforma fiscal
progresiva (sin estimacion de recursos).

FUENTE: Iniciativa presentada por las diputadas Araceli Damidn Gonzalez y Norma X 4chitl Hernandez Colin del
Grupo Parlamentario de Morena, abril de 2016.

Continda...
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Iniciativa/
Legidador que
suscribe

Rubros

Caracteristicas

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un parrafo al articulo 4° y sereformael 73,
fraccion XXIX-D dela Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos, para crear € derecho
al ingreso ciudadano universal (1CU)

Diputadas Araceli
Damian Gonzédlez y
Norma X échitl
Hernandez Colin
Grupo
Parlamentario de
Morena
(septiembre 2017)

Caracteristicas del
instrumento:

Creacién de una transferencia universal que garantice €
derecho & ingreso ciudadano universal, entendido como el
derecho a un ingreso garantizado por € Estado para que todas
las personas (desde su nacimiento) alcancen un nivel de vida
de austeridad digna.

El valor de transferencia debera fijarse de acuerdo con €
nivel del costo de la canasta normativa de alimentos para
después transitar hacia el valor de una canasta normativa de
satisfactores esencial es completa.

Monto de
transferencia:

Costo de los dimentos que cubren los requerimientos
nutricionales promedio segin INEGI/CEPAL + 15%
necesario parala conservacion, preparacion y consumo?.

1 mil 765 pesos mensuales por persona.

Etapas de
implementacion:

Dos etapas de implementaci on:
La primera etapa se divide en cuatro subetapas de
implementacion:
Subetapa 1: cinco afos (2018-2022)
Poblacion rural a poblacion urbana.
Dos conjuntos: poblacion de 65 afios y més + poblacion de 8
a 17 afos.
Supuesto: poblacion plenamente identificada en padrones de
beneficiarios.
El ICU sustituye las transferencias monetarias que recibe esa
poblacion y se eleva el monto de transferencia entregado (.
programa de Pensién de Adultos Mayores SEDESOL = 580
pesos mensuales; Adultos Mayores CDMX = 1 mil 50 pesos
mensuales, Becas Prospera = 205 a 1 mil 120 pesos
mensuales).
Subetapa 2: cinco anos (2023-2027)
Poblacién rural a poblacién urbana.
Un subconjunto: poblacién menor a 8 afos.
Supuesto: poblacion desprotegida de programas sociales.
El ICU sustituye las transferencias monetarias que recibe esa
poblacion y se eleva el monto de transferencia entregado. Ej.
Apoyo-beca en primer afio de primaria= 175 a 205 pesos.

2 La iniciativa de la diputada Damian toma como referencia el texto “La canasta normativa de satisfactores

Continda...

esenciales de la Coplamar. Génesis y desarrollos recientes” de J. Boltvinik y A. Marin (2003).
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Iniciativa/
Legidador que
suscribe

Rubros

Caracteristicas

Diputadas Araceli
Damian Gonzédlezy
Norma X échitl
Hernandez Colin
Grupo
Parlamentario de
Morena
(septiembre 2017)

Etapas de
implementacion:

Subetapa 3: cinco anos (2028-2032)

Poblacién rural a poblacién urbana.

Un subconjunto: mujeres de 18 a 64 afios.

Supuesto: poblacion con problemas para acceder a mercado
laborar y a empleos mejor remunerados.

Subetapa 4: cinco afios (2033-2037)

Poblacion rura a poblacion urbana

Un subconjunto: hombres de 18 a 64 afios.

La segunda etapa:

Lainiciativa propone gque en esta etapa se eleve el monto de
la

transferencia monetaria, tomando el valor de una canasta
normativa de satisfactores esenciales compl eta.

El periodo de implementacion llevaria 20 afios més.

Periodo para
adcanzar la
cobertura universa

40 anos

Costo total del
ICU:

El costo total del ICUA en 2037 seria de 9.35% del PIB,
iniciando en 2018, con un costo del 1% del PIB, monto que
aumenta gradualmente, en la medida en que se incorporaala
poblacion, primero rura, luego urbana, segin edad y etapa de
incorporacion.

De acuerdo con la Iniciativa, € ICU tendria un costo de
54.3% de los ingresos publicos s se implementara por
completo en 2016.

Fuentes de
financiamiento:

Redireccion del gasto social de los tres rdenes de gobierno
(+289 mil 785 mdp).

Ahorro de la reduccion de gastos suntuarios del sector
publico

(+706 mil mdp).

Reduccién de evasion fisca (+224 mil mdp)

Incremento de recaudacion tributaria — Reforma fiscal
progresiva (sin estimacion de recursos).

En total, las fuentes de financiamiento podrian acumular un
monto de +1 mil 129.7 mmdp.

FUENTE: Iniciativa presentada por las diputadas Araceli Damidn Gonzalez y Norma X&chitl Herndndez Colin del
Grupo Parlamentario de Morena, septiembre de 2017.

FUENTE: Escenariosy calculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en
Meéxico (CEPAL).
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I1. Escenariosy costos de implementacion de un ingreso ciudadano universal (1CU)

Si prevalecen los objetivos originales del establecimiento del ingreso ciudadano universal
de erradicar la pobreza 'y reducir la desigualdad, asi como €l de garantizar a los ciudadanos
el gercicio pleno de sus derechos humanos, es importante ubicar e monto de la
transferencia monetaria directa como aguel que como minimo permita cubrir € costo de la
canasta alimentaria; esto es, debe ser suficiente para superar condiciones de pobreza
extremay garantizar el derecho alaalimentacion. Si la transferencia fuera menor, sin duda
contribuiria a mejorar su ingreso, pero no seria suficiente para mejorar sustancialmente las
condiciones de vida y potenciar € desarrollo del individuo, con lo cua € ingreso

transferido no cumpliria con los objetivos de bienestar trazados.

Ahora bien, sea este nivel u otro e definido, lo primero que sale arelucir es lafactibilidad
de sustentar la transferencia con recursos fiscales y con ello se pone en € centro de la
deliberacion el Pacto Fiscal. En virtud de que se trata de un esquema redistributivo, es de
esperar que se presenten inconformidades y cuestionamientos en torno a los mecanismos
de financiamiento. La puesta en marcha de la politica del ICU exige, entonces, larevision
del conjunto de la politica hacendaria, cOmo y cuanto se recauda (politica tributaria), la
estructura, destino y gercicio del gasto, asi como e mango de la deuda publica.
Fortalecer la implantacion del ICU conlleva el andlisis de la vinculacion que debe tener la
hacienda publica con éste y al mismo tiempo con el cumplimiento de los compromisos del
Estado mexicano con los derechos humanos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible

(ODYS), lajusticiasocial y €l bienestar de la poblacion.

Considerando acuerdos nacionales y compromisos internacionales como |os mencionados,
s desde su definicion las finanzas publicas asumen la responsabilidad de darle sustento al
ICU, entonces los niveles de ingreso y la estructura y programas de gasto deben adecuarse
aello. Esto implica fortalecer los ingresos y redefinir los programas presupuestarios; esto

es, revisar las prioridades de gasto, 10 que puede llevar a la supresion de programas
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sociales cuyos resultados son insuficientes o limitados frente a las necesidades sociaes

gue se pretende atender.

Ante €elo, lo primero es definir el monto de recursos a transferir por persona; luego,
identificar tanto el costo que implica la cobertura universal como la mejor via para ponerlo
en préctica, lo cual supone determinar los grupos poblacionales con los que se dara inicio
y laruta a seguir para alcanzar la cobertura total. El punto de partida es la valoracion del
costo financiero (fiscal) de la propuesta, de modo que es necesario contar con la
estimacion de los recursos que se requeriran para introducir e ICU y la dindmica de
crecimiento de los mismos para garantizar su ampliacion y permanencia. Lo que se debe
responder es cud es el monto de recursos fiscales que se necesita para garantizar en el

corto y largo plazo el 1CU.

Asimismo, en otro nivel, dentro del conjunto de actores y situaciones de pobreza y
desigualdad a resolver, es obligado identificar beneficiarios y precisar resultados
esperados; la disputa aqui es entre grupos que hoy se ven beneficiados y 1os que no o son,
los que cuentan con algun tipo de proteccion social vinculada al trabajo formal y los que
laboran en condiciones de informalidad, |os que ya reciben una transferencia monetaria y
gue pueden dejar de percibirlasi 1os criterios de asignacion cambian, los que reciben algiin
tipo de apoyo o prestacion social que podria ser restringida para destinar recursos a la
transferencia monetaria, o incluso aguellos que ya reciben algiin tipo de transferencia, pero
gue pueden ver reducido su monto si se modificalaesencia, el concepto o el objetivo de la

misma.

Por otra parte, un tema que subyace, especialmente en el caso mexicano, es cOmo hacer
efectivo € mandato constitucional de garantizar los derechos humanos. Desde esta
perspectiva, €l presupuesto, como instrumento que le daviabilidad a ejercicio de gobierno
expresado en e Plan Naciona de Desarrollo y sus programas Sectoriales y Especiales,

tiene que orientarse a garantizar €l acceso de toda la poblacion a todos sus derechos. Visto
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asi, el objetivo de gobierno traducido al presupuesto debe garantizar un nivel de vida
digna a todos los mexicanos y no solo minimos de bienestar 0 una oferta de bienes y

servicios publicos que hoy son insuficientes.

El establecimiento del ICU implica conformar un nuevo Pacto Social Redistributivo entre
el Estado y la sociedad, particularmente con el sector privado. Esta discusion plantea la
necesidad de movilizar recursos de los territorios, sectores y grupos que concentran la
mayor parte del ingreso, afin de orientarlos hacia los menos favorecidos. La disputa por la
retencion del ingreso se hace evidente. La via hacendaria implica fortalecer una estructura
impositiva que esté claramente marcada por la progresividad y establecer una nueva
estructura de gasto que enfatice la transferencia de recursos hacia la atencion de las

prioridades sociaes, particularmente el 1CU.

En México se han propuesto diferentes opciones para introducir €l |CU. Con respecto a su
monto, se ha planteado partir del salario minimo (completo o la mitad) o bien de las lineas
de bienestar definidas por el CONEVAL. En cuanto a la determinacion de la poblacion
beneficiaria se ha considerado iniciar con menores de edad, adultos mayores, poblacion en
pobreza extrema 0 poblacién desocupada. En todos los casos las propuestas han
considerado que en algiin momento la cobertura sera universal y el ingreso suficiente, de
ahi que es central tener muy claro €l costo que tiene la implantacion del ICU, las etapas
para llegar a la cobertura total y el esfuerzo fiscal que se requiere para garantizar la

eficaciay permanencia de esta medida.

A. Costos posibles del ingreso ciudadano universal por tipo de medida base

La puesta en marcha de los mecanismos que garanticen el otorgamiento del 1CU requiere
de la determinacion de un monto por persona congruente con el objetivo a acanzar, asi
como de un punto de partida viable que asigne a una poblacion determinada el monto de la

transferencia monetaria directa. Esto es, se tiene que determinar un nivel que permita al



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1661

ingreso ciudadano universal cumplir con su objetivo central. Este costo proyectado a toda
la poblacion permite identificar la bolsa total de recursos fiscales que se requieren. Una
vez identificado el costo es necesario determinar las fuentes de recursos con que se cuenta,
asi como laruta a seguir paralavigencia plenadel ICU. Por ggemplo, si en €l inicio no es
factible garantizarlo a toda la poblacién, entonces hay que determinar con qué grupo
poblacional se puede empezar, nifios, jovenes, adultos mayores, etcétera. Asimismo, la
definicién de etapas vinculadas a la disposicion de recursos y grupos poblacionales

permite establecer un horizonte de tiempo para alcanzar la universalidad.

La respuesta a las preguntas de cuanto cuesta y cémo pagarlo parte de la determinacion
del monto de latransferencia. Se han considerado opciones como tomar €l nivel del salario
minimo general, la linea de bienestar urbana, la linea de bienestar minimo urbana o bien
un porcentaje de ellas. Todas ellas pueden ser validas a partir de los objetivos que se
quieran fijar con el ICU. Ademas, estos parametros permiten conocer el esfuerzo fiscal en

un ano determinado para garantizar la transferencia monetaria directa a toda la poblacion.

Tomando como referencia los valores mencionados se pueden conocer diferentes
escenarios de costo para andlizar aternativas que permitan acanzar e nivel de
financiamiento requerido. Igualmente, a partir de los recursos disponibles o de un techo
presupuestario es factible construir escenarios y etapas para iniciar con la aplicacion del
ICU, considerando alternativas por cohortes de poblacion, sea por edades, condicion de
pobreza, territorio, entre otros. La estimacion de los costos del ingreso ciudadano
universal de este estudio se presenta con base en las fuentes de informacion oficiales en

M éxico:
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Fuente de informacion:

> Proyecciones de poblacion: Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2017),
Proyecciones de la poblacion 2010-2050, disponible [en linea]
http://www.conapo.gob.mx/ess CONAPO/Proyecciones Datos.

» Lineas de bienestar: Consgjo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2017), Evolucion de las lineas de bienestar y de la canasta
alimentaria, disponible [en lineal
http://www.coneval .org.mx/M edi cion/M P/Paginas/L ineas-de-bi enestar-ycanasta-
basi ca.aspx.

» Salario minimo: Comisién Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI,
2017), Informacion estadistica del salario minimo general, disponible [en linea]

https://datos.gob.mx/busca/dataset/sal ari 0s-mini mos-general es.

» Producto Interno Bruto (PIB) nominal de 2017, equivalente a 21 billones 257 mil
millones de pesos, corresponde a escenario de crecimiento planteado para las
estimaciones de finanzas publicas de los Criterios Generales de Politica Econémica
2018, SHCP.

> Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF): Gasto Neto Total del
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017 aprobado por la H. Camara de
Diputados: 4 billones 888 mil 892 millones 500 mil pesos.

» Gasto programable (GP) del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017
aprobado por la H. Camara de Diputados. 4 billones 182 mil 64 millones 624 mil
593 pesos.
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Para las estimaciones del costo total del ICU se tomaron como referencia diferentes
valores que podria asumir esta transferencia conforme a pardmetros sustantivos como la
Linea de Bienestar Urbana (LBU), la Linea de Bienestar Minimo Urbana (LBMU) y el
Salario Minimo General (SMG) y la mitad de éste. De este modo, una persona podria
recibir por concepto de ICU una transferencia mensual de igua valor que dichos
pardmetrosy el costo total anual seria €l resultado de aplicar atodala poblacién del paisla
entrega de una transferencia homogeénea, sin restricciones ni condicionamiento alguno en

un ano.

Siguiendo el argumento anterior, las estimaciones del costo total del ICU que toman como
base las lineas de bienestar y el salario minimo, asi como €l total de la poblacion estimada
para 2017, muestran transferencias monetarias directas a una persona al afio de 17 mil 358
pesos (LBMU); 34 mil 292 pesos (LBU); 29 mil 215 pesos (SMG) y, 14 mil 607 pesos
(medio SMG).
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal
M edida base Poblacion total 2017: 123 518 270 per sonas &
Costo total 2017 Por centaje
(mdp) PIBY PEF ¢ GP¢
Linea de bienestar minimo urbana (LBMU)
(1”1"24%0;7) 1(?;‘;38])2 2144054.8 101 439 513
Linea de bienestar urbana (LBU)
0“2";’5270;7) 3(‘;“';‘;])8 4235663.8 19.9 86.6 101.3
Salario minimo general (SMG)
i ari o
(dégrz)o) (26;”;?2 ) 3608536.9 17.0 73.8 86.3
Medio salario minimo genera (Y2 SMG)
I o
(d;?;g‘” (11”;;"7) . 1804 268.4 85 36.9 43.1

al Consgjo Naciona de Poblacion (CONAPO), Proyecciones de la Poblacion 2010-2050, disponible [en lineg]
<http://www.conapo.gob.mx/ess CONAPO/Proyecciones Datos>, 2017.

b/ pIB = Producto Interno Bruto.

¢/ PEF = Presupuesto de Egresos de |a Federacion.

d/ GP = Gasto programable.

e/ El calculo del monto anual del salario minimo general corresponde a su valor diario (80.04 pesos) por 365 dias.

f/' El calculo del monto anual del 1/2 salario minimo general corresponde a su valor diario (40.02 pesos) por 365
dias.
FUENTE: Elaborado por CEPAL con base en datos proporcionados por CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF
2017y los CGPE 2018 dela SHCP.

Como se puede apreciar en € cuadro anterior, € costo total del ICU ascenderia a 2.1
billones de pesos con la LBMU, a 4.2 billones de pesos con la LBU, a 3.6 billones de
pesos con e SMG y a 1.8 billones de pesos con medio SMG. Asimismo, |a puesta en
operacion del ICU en 2017, considerando €l valor de las lineas de bienestar a mediados de
ese ano, asi como el salario minimo general vigente y de la mitad de este, € costo como
porcentgje del PIB se mueve en un rango de entre 8.5y 19.9%. Esta es la dimensién de la
cantidad de recursos que cubriria el costo de otorgarle una transferencia de esta naturaleza
a 1235 millones de personas que habitan en el pais. Estos costos significan la
universalizacion del 1CU sin ningun condicionamiento ni diferenciacion del monto en un
solo afio.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1665

Estimaciones de otros estudios muestran resultados semejantes a los obtenidos en la
presente investigacion, como en el caso de Huerta (2009), cuya estimacién (9% del PIB)
es similar a lo que se obtiene considerando la linea de bienestar minimo urbana; o bien la
que sefidla la iniciativa de reforma constitucional que propuso & Grupo Parlamentario de
Morena en 2017 (diputadas Damian y Hernandez) que sefialan un costo de 9.35% del PIB.
Para dimensionar tales cifras se puede acudir ala Ley de Ingresos de |la Federacion para el
gjercicio fiscal 2017 gue estimo una captacion de recursos total de 4.9 billones de pesos y
solo por impuestos, una recaudacion de 2.7 billones de pesos. Como porcentaje del PIB
los ingresos presupuestarios representan cerca de 23%, en tanto que los ingresos

tributarios no petroleros representan 13 por ciento.

Por el lado del gasto, en 2017 se estimO un gasto neto pagado equivalente a 24% del PIB,
asi como un gasto programable pagado de 17.6% del PIB. Por lo que toca a los ramos
administrativos dependientes del Ejecutivo Federal (presidencia de la republica, las
secretarias de estado y comisiones) el gasto estimado fue de 4.9% del PIB.

Final mente, otro concepto, el gasto publico devengado represent6 17.6% del producto; por
funciones, la de gobierno representé 1.9% del PIB; la de desarrollo social 11% del PIB vy,

|a de desarrollo econdmico 5.9% del PIB.

Los parametros mencionados permiten dimensionar € costo de implantar e ingreso
ciudadano universal para toda la poblacion en 2017. Por gjemplo, si se observa que el
costo del ICU con base en la LBMU ronda los 10 puntos del PIB, se trata de una cifra
equivalente a gasto de la funcién socia aprobado en 2017, 11% del producto; su
implicacion es que se tendria que duplicar el presupuesto de dicha funcion (educacion,
salud, proteccion social, vivienda, servicios a la comunidad y otros asuntos sociales v,
proteccion ambiental). En otro sentido, € costo del ICU es equivalente a los ingresos

tributarios no petroleros.
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A partir de las dimensiones sefiadladas para una cobertura universal con un ICU
homogéneo para toda la poblacion, es importante profundizar en la magnitud que
representa la transferencia considerando una focalizacion por diferentes grupos
poblacionales determinados por rangos de edad, situacion de pobreza o bien criterios
territoriales. De esta manera, se pueden disefiar diferentes escenarios con coberturas
distintas en funcion de caracteristicas especificas de los grupos poblacionales, asi como
por la capacidad fiscal del Estado para garantizar la transferencia. Ello permite también
identificar puntos de partida posibles y etapas para alcanzar la universalidad. En este
sentido, se presentan estimaciones de costos considerando cuatro aternativas para definir

el ingreso ciudadano universal:

» Lineade bienestar minimo urbana

> Lineade bienestar urbana

» Salario minimo general

> Mitad del salario minimo genera

1. Criterio: gruposde edad

De acuerdo con € INEGI, la piramide poblacional se caracteriza por € peso que tiene €l
grupo de poblacion ubicado entre los 15 a 64 afios, que actuamente es de 66%; a este
grupo le sigue €l de menores de 15 afios con una participacion en € total de 27% vy,
finamente, el grupo de mayores de 64 afios, que representa 7%. Asimismo, es importante
tomar en cuenta que durante los Ultimos afios |a tasa de crecimiento de la poblacién se ha

mantenido en un nivel de 1.4% promedio anual.

Elementos de este tipo permiten estimar los posibles costos de cada grupo poblacional o

de un conjunto de ellos. En €l primer caso, el presente estudio divide ala poblacion en dos
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grandes cohortes, menores y mayores de 18 afios, que puede considerarse como una
divisién marcada por la mayoria de edad y la ciudadania. De esta manera, dada la
piramide poblacional se observa que, si se asignara la transferencia monetaria solo a los
menores de edad, |os costos serian sensiblemente més bajos que los que corresponden a la
poblacion adulta. La asignacion a los menores de edad (considerando las cuatro
alternativas mencionadas del ICU) se ubicaria en un rango de entre 2.7 y 6.4% del PIB o
de 11.9 a 28% del PEF, dependiendo de la medida base que se adopte, en tanto que para
los adultos el costo pasaria a rangos que van de 5.7 a 13.5% del PIB o de 25 a 58.6% del

PEF (véase € cuadro siguiente).

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR POBLACION MENOR DE 18 ANOSFRENTE A
POBLACION MAYOR DE 18 ANOS, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano univer sal por grupo de edad
Poblacion menor de 18 afios, 2017 Pablacion mayor a 18 afios, 2017 Pablacion total, 2017
al alb/ al
Medida base 39973297 83544 973 123518 270
) Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Costo total
Costo (mdp) Costo (mdp) (mdp)
PIBY| PEFY |GP¥? PIBY |PEFY | GP¢ PIBY| PEFY | GP¥?

LBMU
17 358.2 693 864.5 33 14.2 16.6 1450190.4 6.8 29.7 34.7 2144 054.8 101 439 51.3

LBU
34291.8 1370756.3 6.4 280 | 328 28649075 | 135 58.6 68.5 42356638 | 19.9 86.6 101.3

SMG
29214.6 1167 803.9 55 23.9 27.9 2440733.0 115 49.9 58.4 3608 536.9 17.0 73.8 86.3
SMG
14 607.3 583 901.9 27 11.9 14.0 1220 366.5 5.7 25.0 29.2 1804 268.4 85 36.9 43.1

al Consgjo Nacional de Poblacién (CONAPO). Proyecciones de la poblacién 2010-2050. disponible [en linea]
<http://www.conapo.gob.mx/esy CONAPO/Proyecciones Datos>. 2017.

Y/ pobiacion entre 18 y 109 afios.

¢ PIB = Producto Interno Bruto.

d pef = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

€ GP = Gasto programable.
FUENTE: Elaborado por CEPAL, con base en datos proporcionados por CONEVAL. CONAPO. CONASAMI. PEF 2017 y los CGPE
2018 dela SHCP. Los totales pueden diferir de la sumade las columnas debido al redondeo de las cifras.

L a segunda estimacion de costos del ICU para las cuatro aternativas del 1CU con base en
el criterio de edad contempla tres rangos. de 0 a 14 afios, 15 a 59 afios, y de 60 y més; €l

costo se estima asignando una transferencia homogénea a los tres grupos. El costo del ICU
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paranifiosvade 5.4 a2.3% del PIB vy, en el caso del PEF, vade 23.4 a 10%. En el caso de
la poblacion joven y adulta, los costos como proporcidon del PIB se estiman en 5.3 a
12.5%; tomando como referencia a PEF la proporcion va de 23.1 a 54.2%. |gualmente se
aprecia que los costos del ICU destinado a la poblacion de 60 afios y mas son una opcion
parainiciar su aplicacién sin generar fuertes presiones de recursos dado que el costo como
porcentgje del PIB vade 0.9 a2.1%, en tanto que como porcentagje del PEF vade3.9a9.1

por ciento.

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR POBLACION Y GRUPO DE EDAD,
SEGUN TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano univer sal por grupo de edad
Poblacion de 0 a 14 afios, 2017 Poblacion de 15 a 59 afios, 2017 Pablacion de 60 afiosy mas, 2017
al a a
Medida base 33304 550 77 240 309 12973 411
(e Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Costo Costo Costo
md md md
(mdp) PIBY| PEFY |GPY (mdp) PIBY | PEFY | GPY (mdp) PIBY| PEFY | GPY
LBMU
17358.2 578 107.0 27 118 | 138 1340752.7 6.3 274 321 2251951 11 4.6 5.4
LBU
34291.8 1142 073.0 54 234 | 273 26487092 | 125 54.2 63.3 444 881.6 21 9.1 10.6
SMG
29 214.6 972979.1 4.6 199 | 233 2256544.7 | 10.6 46.2 54.0 379013.0 18 7.8 9.1
2SMG
14 607.3 486 489.6 23 100 | 116 1128272.4 53 231 27.0 189 506.5 0.9 39 45

al Consgjo Nacional de Poblacién (CONAPO). Proyecciones de la poblacién 2010-2050. disponible [en linea]
<http://www.conapo.gob.mx/ess CONAPO/Proyecciones Datos>. 2017.

b/ piB = Producto Interno Bruto.
o peF= Presupuesto de Egresos de la Federacion.

4 Gp = Gasto programable.

FUENTE: Elaborado por CEPAL, con base en datos proporcionados por CONEVAL. CONAPO. CONASAMI. PEF 2017 y los CGPE
2018 de la SHCP. Los totales pueden diferir de la sumade las columnas debido al redondeo de las cifras.

2. Criterio: territorial

Otro gjercicio sencillo considerando la poblacion total es € gue permite revisar € costo
del ICU por entidad federativa. Las condiciones del desarrollo mexicano, como la
heterogeneidad y la centralizacién, propiciaron que la poblacion se concentrara en unas
cuantas entidades federativas. Asi, entidades como el Estado de México, la Ciudad de
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Meéxico, Veracruz de Ignacio de la Llave y Jalisco concentran 42% de la poblacion. A su
vez Baja California Sur, Colima y Campeche apenas concentran 2% de la poblacion total
del pais.

Asi, dada la distribucion de la poblacion, cuatro entidades federativas serian las que bajo
un criterio de distribucién de recursos por poblacién concentrarian una buena parte de las
transferencias y apoyos gubernamentales. Lo que se observa sobre el costo de establecer €

ICU por entidad federativa es que:

* Para las cuatro entidades mas pobladas se estima un costo del ICU para las
opciones de LBMU, LB, SMG y ¥ SMG, ubicado en un rango de 3 a 6.8% del PIB
y, cuando se observa este costo como proporcion del PEF el rango va de 12.6 a
29.8 por ciento.

e Considerando las cuatro regiones del pais, norte, centro, centro-occidente, sur-
sureste con laLBMU, laregion de mayor costo es la Centro (3.3% del PIB y 14.4%
del PEF); a ellale sigue la centro-occidente (2.3% del PIB y 10.2% del PEF; en €
mMismo rango se encuentra la region sur-sureste (2.3% del PIB y 10.1% del PEF v,
finamente la norte (2% del PIB y 9.4% del PEF).

» Considerando las cuatro regiones del pais, con laLBU, laregion de mayor costo es
la centro (6.5% del PIB y 28.6% del PEF); sigue la centro-occidente (4.7% del PIB
y 19.8% del PEF); en el mismo rango se encuentra la region sur-sureste (4.8% del
PIB y 19.9% del PEF) y, finalmente la norte (4.2% del PIB y 18.3% del PEF).

» Considerando las cuatro regiones del pais con el SMG completo, la regién de
mayor costo es la centro (5.7% del PIB y 24.5% del PEF); sigue la centro-occidente
(3.8% del PIB y 16.9% del PEF; con e mismo rango se ubica la regién sur-sureste
(3.8% del PIB 'y 17.1% del PEF y a final lanorte (3.5% del PIB y 15.6% del PEF).
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e Considerando las cuatro regiones del pais con medio SMG, la region de mayor
costo es la centro (2.7% del PIB y 12.2% del PEF); a ella le sigue la centro-
occidente (2% del PIB y 8.4% del PEF) y, como en los casos anteriores, en €l
mismo rango Se encuentra la region sur-sureste (2% del PIB y 8.4% del PEF) v, a
altimo lanorte (1.8% del PIB y 7.8% del PEF).

» En este caso es posible explorar la posibilidad de iniciar con el 1ICU a partir de las
entidades federativas que integran el sur-sureste dada su condicion de pobreza o

con éstay laregion norte dado el menor tamario de poblacion.

Una alternativa es considerar por si solas 0 en grupo a las entidades federativas pobres del
pais. Esta manera de estimar costos permite explorar la posibilidad de introducir €l ingreso
ciudadano universal concentrando los esfuerzos en las tres entidades federativas més
pobres del pais. Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Resulta interesante que en este caso una
transferencia homogénea tiene costo accesible y sostenible. Posteriormente se pueden
incorporar otros estados considerando el grado de pobreza.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR ENTIDAD FEDERATIVA
POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo total del ICU - RB por entidad federativay tipo de medida base

L, LBMU =17 358.2 LBU =34291.8 SMG =29 214.6 12SMG =14 607.3
Estado |Poblacion = = = =
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Costo Costo Costo Costo

anual | PIB| PEF| GP | anual | PIB | PEF| GP | anual | PIB | PEF| GP | anual | PIB | PEF| GP

(mdp) (mdp) (mdp) (mdp)
Aguascalientes | 1321453| 229380| 01| o5 | 05 453150 02 | 09 | 11| 386057 02 | 08 | 09 193029| 01 | 04 | o5
BgaCalifornia| 3584605 622223 03 | 13| 15 | 1229226| 06 | 25 | 29 | 1047228 05 | 21 | 25 523614| 02 | 11 | 13
gj‘:aca“mm'a 809833| 140572| 01| 03| 03 277706| 01 | 06 | 07| 236590 01 | 05 | 06 118295/ 01 | 02 | 03
Campeche 935047| 162307 01| 03 | 04 320644| 02 | 07 | 08| 273170 01 | 06 | 07 136585 01 | 03 | 03
Chiapas 5332083| 934233| 04 | 19 | 22 | 1845613| 09 | 38 | 44 | 1572354 07 | 32 | 38 786177 04 | 16 | 19
Chihuahua 3782018| 656490 03 | 13 | 16 | 12906922| 06 | 27 | 31 | 1104%01| 05 | 23 | 26 552451| 03 | 11 | 13
(Z:;fg:;'zzde 3020740| 525908 02 | 11 | 13 | 1038952| 05 | 21 | 25| e85126| 04 | 18 | 21 442563| 02 | 09 | 11
Colima 747801| 129805 01| 03 | 03 56434 01 | 05 | 06| 218467 01 | 04 | 05 109234| 01 | 02 | 03
hcﬂ'ggﬁde 8811266| 1529477| 07 | 31 | 37 | 3021542| 14 | 62 | 72 | 2574176 12 | 53 | 62 | 1287088| 06 | 26 | 31
Durango 1799320 312330 01| 06 | 07 6170L9| 03 | 13 | 15| 525664 02 | 11 | 13 262832| 01 | 05 | 06
Guangjuato 5008845| 1025669| 05 | 21 | 25 | 2026249 10 | 41 | 48 | 1726245 08 | 35 | 41 863123| 04 | 18 | 21
Guerrero 3607210| 626147 03 | 13 | 15 | 123697.7| 06 | 25 | 30 | 1053832 05 | 22 | 25 526016| 02 | 11 | 13
Hidalgo 2047206| 511582| 02 | 10 | 12 | 1010650| 05 | 21 | 24 | ss1014| 04 | 18 | 21 430507| 02 | 09 | 10
Jalisco 8110943| 1407914| 07 | 29 | 34 | 2781388 13 | 57 | 67 | 2369579 11 | 48 | 57 | 1184700| 06 | 24 | 28
ME’;?;"E 17363387 | 301397.2| 14 | 62 | 72 | 5954218| 28 | 122 | 142 | so72644| 24 | 104 |121 | 2536322 12 | 52 | 61
ggl‘]’;ga” de | sess159| so0ss73| 04 | 17 | 19 | 1597367| 08 | 33 | 38 | 1360863 06 | 28 | 33 680431| 03 | 14 | 16
Morelos 1065487 341173| 02| 07 | 08 674001| 03 | 14 | 16| 574209 03 | 12 | 14 287105| 01 | 06 | 07
Nayarit 1268460| 220182| 01| 05 | 05 434978| 02 | 09 | 10| 370575/ 02 | 08 | 09 185288| 01 | 04 | 04
Nuevo Ledn 5220492| 907746| 04 | 19 | 22 | 1793287 08 | 37 | 43| 1527775 07 | 31 | 37 763838| 04 | 16 | 18
Oaxaca 4061497 705003 03| 14 | 17 | 1392760| 07 | 28 | 33| 1186550 06 | 24 | 28 593075 03 | 12 | 14
Puebla 6313789| 1095960/ 05 | 22 | 26 | 2165112 10 | 44 | 52 | 1844548| 09 | 38 | 44 w274 04 | 19 | 22
Querétaro 2063148| 358125 02 | 07 | 09 707491| 03 | 14 | 17| 602740 03 | 12 | 14 301370| 01 | 06 | 07
QuintanaRoo | 1664667| 288956| 01 | 06 | 07 570844| 03 | 12 | 14 | 486326 02 | 10 | 12 243163| 01 | 05 | 06
SanLuisPotosi| 2801839| 486349 02 | 10 | 12 960801 05 | 20 | 23| 818546 04 | 17 | 20 409273| 02 | 08 | 10
Sinaloa 3034942| 526811 02| 11 | 13 | 1040736| 05 | 21 | 25| ssesas| 04 | 18 | 21 443323 02 | 09 | 11
Sonora 3011810| 522796/ 02 | 11 | 13 | 1032804| 05 | 21 | 25| s879ess| 04 | 18 | 21 439044| 02 | 09 | 11
Tabasco 2431339 422037 02| 09 | 10 833750 04 | 17 | 20| 710%06| 03 | 15 | 17 355153 02 | 07 | 08
Tamaulipas 3622605| 628819 03 | 13 | 15 | 1242256 06 | 25 | 30 | 1058329 05 | 22 | 25 520165 02 | 11 | 13
Tlaxcala 1313067| 227925 01| 05 | 05 450074 02 | 09 | 11| 383607 02 | 08 | 09 191804| 01 | 04 | 05
Veracruz de

Ignacio dela 8163963 | 1417117 07 29 | 34 2799570 13 5.7 6.7 2385069 1.1 4.9 5.7 1192535 0.6 24 29
LLave

Y ucatén 2172839 377166| 0.2 08 | 09 745105| 04 15 18 63478.6| 0.3 13 15 317393 0.1 0.6 0.8
Zacatecas 1600 412 277803 0.1 06 | 0.7 54881.0| 0.3 11 13 46 755.4| 0.2 1.0 11 2337771 0.1 0.5 0.6
Nacional 123518270 | 2144054.8| 10.1 | 439 |51.3 |4235663.8| 19.9 86.6 | 101.3 | 3608536.8| 17.0 738 | 863 |18042684| 85 36.9 431

Nota: PIB = Producto Interno Bruto, PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion y GP = Gasto programable.

En sombreado gris, las entidades federativas méas pobres del pais.

Los totales pueden diferir de la sumade las columnas debido a redondeo de las cifras.

FUENTE: Elaborado por CEPAL, con base en datos proporcionados por INEGI, CONEVAL, PEF 2017 y los CGPE de 2018 de la SHCP.
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Para el grupo de estados con mayor pobreza las estimaciones de costo (cuatro aternativas)
del ingreso ciudadano universal va de 0.9% del PIB a 2.1%. Como porcentge del PEF el
rango es de 3.9 a 9.2%. Estos niveles de costo aunados a las condiciones de marginacion y
pobreza de |a poblacion de esas entidades federativas hacen viable considerar €l desarrollo

de una primera etapa del ICU en ellas.

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU PARA LASTRESENTIDADES
FEDERATIVASMASPOBRES (CHIAPAS, GUERRERO Y OAXACA), POR TIPO DE
MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal Chiapas, Guerreroy Oaxaca
: Poblacién total de Chiapas, Guerreroy Oaxaca
M e(dafj alb)ase 13 050 790 per sonas¥

Costo total Por centaje

2017 (mdp) PIB &/ | PEF ¢ GPd
LBMU
17 358.2 226 538.2 11 4.6 54
LBU
342918 447535.1 2.1 9.2 10.7
SMG
29214.6 3812736 1.8 7.8 9.1
1L SMG
14 607.3 190 636.8 0.9 39 4.6

Q‘Pta Los totales pueden diferir de la suma de las columnas debido a redondeo de las cifras.

4 Consgjo Naciona de Poblacion (CONAPO), Proyecciones de la Poblacion 2010-2050, disponible [en
linea] <http://www.conapo.gob.mx/essy CONAPO/Proyecciones Datos>, 2017.

b/ p|B = Producto Interno Bruto.

¢/ pEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

d/ GP = Gasto programable.

FUENTE: Elaborado por CEPAL con base en datos proporcionados por CONEVAL, CONAPO,

CONASAMI, PEF 2017y los CGPE 2018 dela SHCP.

3. Criterio: lineas de bienestar

Por el criterio de lineas de bienestar (LB) una transferencia de igual valor para la
poblacion con ingreso por debajo de la LB y parala poblacién de ingresos por arriba de la
misma arrojalo siguiente:
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR POBLACION DEBAJO DE LA LiINEA DE BIENESTAR
FRENTE A POBLACION ENCIMA DE LA LiNEA DE BIENESTAR, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo | CU de acuerdo con la pablacion por debajo en comparacién encimadela LB

Poblacion debajo dela LB, 2016

Poblacion encima dela LB, 2016

Poblacion debajo dela LB + Poblacion
encimadelalLB, 2016 =

Medida base 62023 173 per sonas& 60 613 521 per sonas& 122 636 604 personas@
(anual)
Por centaje Porcentaje Por centaje
Costo total
Costo (mdp) Costo (mdp) (mdp)
pBY | pEFY | gpd PiBY |pEFY | cpd PBY | pEFY | cpd
LBMU
17 358.2 10766106 | 51 | 220 | 257 | 10521416 | 49 | 215 | 252 | 21287523 | 100 435 50.9
LBU
342918 21268862 | 100 | 435 | 509 | 20785467 | 98 | 425 | 497 | 42054330 | 198 860 | 1006
SMG
292146 18119822 | 85 | 371 | 433 | 17707998 | 83 | 362 | 423 | 3582782.0 | 169 733 85.7
1%SMG
14607.3 9059911 | 43 | 185 | 217 8853999 | 42 | 181 | 212 | 1791391.0 | 84 366 428

al Consgjo Nacional de Poblacién (CONAPO). Proyecciones de la poblacién 2010-2050. disponible [en linea]

<http://www.conapo.gob.mx/esy CONAPO/Proyecciones Datos>. 2017.

b/ piB = Producto Interno Bruto.
o peF= Presupuesto de Egresos de la Federacion.

4 GP = Gasto programable.
FUENTE: Elaborado por CEPAL. con base en datos proporcionados por CONEVAL. CONAPO. CONASAMI. PEF 2017 y los CGPE
2018 delaSHCP.

El rango de costos del ingreso ciudadano universal via LBM, LB, SMG y ¥2 SMG por la

transferencia a las personas con ingreso por debajo de la Linea de Bienestar es de 4.3 a
10% del PIB y de 185 a 43.5% del PEF. Estos costos también hacen factible una

introduccion del 1CU atendiendo a la poblacion en pobreza, pero retrasando la atencion del

resto.

4. Criterio: beneficiarios de programas guber namentales

Este escenario de costos considera a la poblacion registrada en e Padron Unico de

Beneficiarios (PUB); se trata de la poblacion que por sus caracteristicas recibe un subsidio

0 apoyo gubernamental federal y que en 2017 ascendia a 76.5 millones de personas

atendidas por 45 programas federales. Este niumero de beneficiarios por las cuatro
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aternativas de ICU arrojan un rango de costos que va de 5.3 a 12.3% del PIB y como

porcentaje del PEF parten de 22.9 hasta 53.7 por ciento.

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR POBLACION REGISTRADA EN
EL PUB, SEGUN TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal por poblacion registrada en el PUB @
. Poblacion beneficiaria total, 2017= 76 510 237 &
M edida base -
(anual) Porcentaje
Cog%tnoégj) 2017 PIB b/ PEF ¢/ cpd/
LBMU
17 358.2 1328 080.0 6.2 27.2 31.8
LBU
342918 2623673.7 12.3 53.7 62.7
SMG
29 214.6 2235216.0 105 45.7 534
1/2 SMG
14 6073 1117608.0 5.3 229 26.7

@ Padron de Beneficiarios Unico (PUB), Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), 2017.

Y PIB = Producto I nterno Bruto.

¢ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

9 GP = Gasto programable.

FUENTE: Elaborado por CEPAL con base en datos proporcionados por CONEVAL, CONAPO,
CONASAMI y SHCP.

Otro caso es €l de los costos del ICU considerando el costo de las cuatro alternativas del
ICU aplicadas solo a la poblacién beneficiaria de Prospera y Pension para Adultos
Mayores. En e caso de Prospera latransferencia se realiza a 5.8 millones de familias (no a
cada persona); 24.1 millones de beneficiarios (SEDESOL, 2017). Por su parte, los

beneficiarios de adultos mayores suman 5.1 millones de personas.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR BENEFICIARIOSDE LOS
PROGRAMASPROSPERA Y PENSION PARA ADULTOSMAYORES SEGUN TIPO
DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano por beneficiarios programas Prosperay Pension para Adultos M ayores
M edida Beneficiarios programa Prospera 2017= 24.1 Beneficiarios programa Pension Adultos
base millones Mayores 2017= 5.1 millones
@wua) | costototal Por centaje Costo total Por centaje
2017 (mdp) PIB PEF GP 2017 (mdp) PIB PEF GP
LBMU
17 358.2 418 332.6 20 8.3 100 88526.8 04 18 21
LBU
342018 826 432.4 3.9 16.9 19.8 174 888.2 0.8 3.6 42
SMG
292146 704 071.9 33 144 16.8 148 994.5 0.7 30 3.6
12 SMG
14607.3 352 035.9 17 7.2 8.4 74 497.2 04 15 18
Nota: PIB = Producto Interno Bruto, PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion y GP = Gasto
programable.

FUENTE: Elaborado por CEPAL con informacion del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, Padrén
Unico de Beneficiarios Unico (PUB) SEDESOL, 2017, PEF 2017 y los CGPE 2018 de la
SHCP.

En el caso Prospera una alternativareal, deinicio, es la de solo mantener latransferenciaa
las familias, es decir a 5.8 millones de hogares (no alas personas); se trata de incrementar
el monto de la transferencia, pero no asignarle una a cada miembro de la familia. De este
modo, al sustituir € nivel de la asignacion de Pension para Adultos Mayores y familias
Prospera por e monto del ICU se facilita cubrir su costo. Atender a la poblacion
beneficiaria de Pensiéon para Adultos Mayores con € |CU tendria un costo de entre 0.4 y
0.8% del PIB. Un ICU por familia beneficiaria de Prospera tendria un costo de 0.4 a 0.9%
del PIB. En total, la entrega del ICU en este esquema diferenciado (adultos mayores-
familias) implicala busgueda de recursos del rango de 0.8 a 1.7% del PIB.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR FAMILIA BENEFICIARIA DE
PROSPERA POR TI1PO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ICU- RB para beneficiarios de Prospera
M edida base Familias beneficiarias Prospera= 5.8 millones
(anual) Costo total 2017 Por centaje
(mdp) PIB PEF GP
LBMU
17 358.2 100 677.6 0.5 2.1 24
LBU
342018 198 892.4 0.9 4.1 4.8
SMG
29 214.6 169 444.7 0.8 35 4.1
12 SMG
14 6073 84722.3 0.4 1.7 2.0
Nota: PIB = Producto Interno Bruto, PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion y GP = Gasto
programable.

FUENTE: Elaborado por CEPAL con informacion del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF 2017 y
los CGPE 2018 de la SHCP.

B. Costos posibles del ingreso ciudadano por transferencia diferenciada

Otra posibilidad de asignacion del 1CU es diferenciar alos beneficiarios para otorgarles la
totalidad o un porcentaje del monto de referencia. Asi es posible favorecer a mas
poblacién. Existen diversas aternativas; una es la de menores de 18 afios y mayores de 18
anos, en la que se podria otorgar a primer grupo solo la mitad de la transferenciay a los
mayores el monto total. Este tipo de escenarios da una mayor flexibilidad para decidir por
dénde empezar y las etapas a cubrir. De igual modo, se puede establecer que una vez
alcanzada la universalidad con transferencias diferenciadas dara inicio la ruta para
igualarlas.

Si se considera una transferencia monetaria (cualquiera de las cuatro alternativas) que se
entrega de manera diferenciada durante un gjercicio fiscal (2017) para dos grupos de
poblacion, poblacion menor de 18 afios (mitad del ICU) y poblacion mayor de 18 afios
(ICU completo) y su total, se puede identificar el tamafio del impacto a diferenciar
transferencia. De este modo, se puede apreciar que si a los menores de edad (18 afios) se
les otorga solamente la mitad del monto base, el costo se reduce, pero no de una manera
significativa.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU: TRANSFERENCIA DIFERENCIADA POR
POBLACION MENOR DE 18 ANOSFRENTE A POBLACION MAYOR DE 18 ANOS,
POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano - Transferencia diferenciada por grupo de edad
Pablacién menor de 18 afos, 2017 Pablacién de 18 afiosy mas, 2017 Pablacion total, 2017
M edida base 39973297 ¢ 83544 9739 123518270¢
(anual) Por centaje Porcentaje Por centaje
Costo 2017 Costo 2017 Costo 2017
PIBY | PEFY | GP¢ PIBY | PEFY | GP¢ PIBY | PEFY GP¢
(mdp) (mdp) (mdp)
LBMU
17 358.2 346 932.2 1.6 7.1 8.3 1450 190.4 6.8 29.7 34.7 1797 122.6 85 36.8 43.0
LBU
342918 685 378.2 3.2 14.0 16.4 2864 909.5 135 58.6 68.5 3550 285.7 16.7 72.6 84.9
SMG
202146 583901.9 2.7 119 140 | 2440733.0 115 499 | 584 | 30246349 142 61.9 723
i/j ;\gg’ 291 951.0 14 6.0 7.0 1220 366.5 5.7 25.0 29.2 15123175 7.1 309 36.2

Nota: Lostotales pueden diferir de la suma de las columnas debido al redondeo de |as cifras.

d Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO, Proyecciones de la Poblacion 2010-2050, disponible [en lined]
<http://www.conapo.gob.mx/ess CONA PO/Proyecciones Datos>, 2017.

Y poblacion entre 18 y 109 afios.

¢ PIB = Producto Interno Bruto.

9 PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

¢ GP = Gasto programable.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacion del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de

laSHCP.

Otro escenario supone unatransferencia de valor diferenciado en un gercicio fiscal (2017)
para tres grupos de edad de la poblacion: poblacion menor de 14 afios (mitad del ICU);
poblacion de 15 a 18 afios (2/3 del 1CU) y poblacién mayor de 18 afios (100% del ICU).
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU: TRANSFERENCIA DIFERENCIADA DE ACUERDO
CON TRES GRUPOS DE EDAD DE LA POBLACION, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal por grupo de edad

Pob. menor de 14 afios, 2017 =

Pob. de 15 a 18 afios, 2017 =

Pob. De 19 afios en adelante, 2017 =

Medida base 333045502 88854867 81328234¢
(anual) (ICU = /2 medida base) (ICU = 2/3 medida base) (ICU = 100% medida base)
Costo 2017 Porcentaje Costo 2017 Porcentaje Costo 2017 Porcentaje
(mdp) PIBY | PEFY | GPY (mdp) PIBY | PEFY | gP¢ | (mdp) PIBY | PEFY | GPY
LBMU
2890535 14 59 69 | 1028240 05 21 | 25 |14117118 6.6 289 | 338
17 358.2
LBU
5710365 27 | 117 | 667 | 2031329 10 42 | 49 |27888915 | 131 57.0 66.7
342918
SMG
092146 486 489.6 23 | 100 | 568 | 173057.3 08 35 | 41 [23759718 | 112 486 56.8
15 650"4(;’ 243 244.8 11 50 | 284 86528.6 04 18 | 21 (11879859 56 24.3 284

d Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO, Proyecciones de la Pablacion 2010-2050,

<http://www.conapo.gob.mx/essy CONA PO/Proyecciones Datos>, 2017.

Y P|B = Producto Interno Bruto.

¢ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

9 GP = Gasto programable.
FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacion del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de
laSHCP.

disponible [en lined]

El resultado de otorgar €l ICU de manera diferenciada considerando tres grupos de edad

permite reducir e costo total a niveles mas rapidamente alcanzables sin descuidar la

atencion a los grupos de edad maés jovenes. Es importante observar que incluso la mayor

parte de los menores de edad depende de la poblacion adulta que mantiene completa su
transferenciadel 1CU.

Otra posible opcién de transferencia del ICU de manera diferenciada para tres grupos de

edad de la poblacion es dividir la poblacion menor de 14 afios (mitad del ICU), la
poblacion de 15 a 59 (100% del valor del ICU) y la poblacion mayor de 60 afios (2/3 del
ICU); la estimacion gueda como en el cuadro siguiente:
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU: TRANSFERENCIA DIFERENCIADA DE ACUERDO
CON TRES GRUPOS DE EDAD DE LA POBLACION, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal por grupo de edad

Pob. menor de 14 afos, 2017 =

Pob. de 15 a 59 afios, 2017 =

Pob. mayor de 60 afios, 2017 =

Medida base 333045502 72403092 12973411%
(anual) (ICU = /2 medida base) (ICU = 100% medida base) (ICU = 2/3 medida base)
Costo 2017 Porcentaje Costo 2017 Porcentaje Costo 2017 Porcentaje
(mdp) PIBY | PEFY | GPY (mdp) PIBY | PEFY | GPY (mdp) PIBY | PEFY | GPY
LBMU
2890535 1.4 5.9 69 | 13407527 6.3 274 | 321 | 1501300 0.7 31 36
17 358.2
LBU
5710365 2.7 117 | 137 | 26487092 | 125 542 | 633 | 296587.7 14 6.1 7.1
342918
SMG
00 2146 486 489.6 23 100 | 116 | 22565447 | 106 462 | 540 | 2526753 12 5.2 6.0
1/2 SMG
146073 2432448 11 50 58 | 11282724 5.3 231 | 270 | 1263377 0.6 26 30

d Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO, Proyecciones de la Poblacion 2010-2050, disponible [en lined]
<http://www.conapo.gob.mx/esy CONAPO/Proyecciones Datos>, 2017.

Y P|B = Producto Interno Bruto.

¢ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

4 GP = Gasto programable.
FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacién del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de
laSHCP

En este caso se otorga € ICU completo ala poblacion de entre 15 y 59 afios de edad, que

es el grupo de poblacién de mayor tamafio, que abarca a grueso de la poblacion activay la

no activay que, ademas, es el que mayormente se hace cargo de los menores de edad y de

los adultos mayores.

Una estimacion interesante es la que considera a las tres entidades mas pobres del pais,

pero con una transferencia diferenciada para tres grupos de edad de la poblacion:
poblacion menor de 14 afios (mitad del 1CU); poblacién de 15 a 18 afios (2/3 del valor del
ICU), y poblacion mayor de 18 afios (100% del ICU). El resultado es un costo de solo

1.6% del PIB considerando laLBU, que eslamés atade las cuatro alternativas de ICU.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU: TRANSFERENCIA DIFERENCIADA DE ACUERDO
CON TRES GRUPOS DE EDAD DE LA POBLACION, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano universal por grupo de edad

Poblacion menor de 14 afios, 20172

Poblacién de 15 a 18 arios, 2017 2

Poblacién de 19 arios en adelante,

: 20172
M edida base : : -
Costo Porcentaje Costo Porcentaje Costo Porentaje
(anual)
2017 PIBY | PEFY | GPY 2017 | pgw | pepe | gpu | 20 PIBY | PEFY | GPY
(mdp) (mdp) (mdp)
(ICU =50 medida base) (ICU = 75 medida base) (ICU =100 medida base)
Chianas Poblacion menor de 14 afios, 2017 = Poblacién de 15 a 18 arios, 2017 = Poblacion de 19 afios en adelante,
P 1666 433 451141 2017 = 3 264 509
1"783'\5’)';2 144631 007 030 035 | 52207 002 011 012 | 566660 027 116 135
34L§9li g | 285725 013 058 068 | 103136 005 021 025 | 1119459 053 229 268
252"1‘2 s | 24321 01 050 058 | 87866 004 018 021 | 953713 045 195 228
i’ f 6%'\42 121710 006 025 029 | 43933 002 009 011 | 476857 022 098 114
Guerrero Poblacién menor de 14 afios, 2017 = Poblacién de 15 a 18 arios, 2017 = Poblacion de 19 afios en adelante,
1079509 204 819 2017 = 2 232 882
1"783'\5’)';2 93692 004 019 022| 34117 002 007 008 | 387588 018 079 093
34"§9li o 185001 009 04 04| 67399 003 014 016 | 765695 036 157 183
252"1‘2 . 157687 007 03 04| 57420 003 012 014 | 652327 031 133 156
i’ iescyg 78844 004 02 02| 28710 001 006 007 | 326164 015 067 078
Oaxaca Poblaciéon menor de 14 afios, 2017 = Poblacion de 15 a 18 afios, 2017 = Poblacion de 19 afios en adelante,
1181 447 314 455 2017= 2 565 595
15%“;';2 102539 005 021  025| 36389 002 007 009 | 445341 021 091 106
34L§9li o 202570 010 041 048 | 71888 003 015 017 | 879789 041 180 210
25;"1‘2 . 172578 008 035 041 | 61244 003 013 015| 749528 035 153 179
1/2 SMG
Joome 86289 004 018 021 | 30622 001 006 007 | 374764 018 077  0.90

d Consgjo Naciona de Poblacion (CONAPO, Proyecciones de la Poblacion
<http://www.conapo.gob.mx/essy CONA PO/Proyecciones Datos>, 2017.

Y PIB = Producto interno bruto.

¢ PEF = Presupuesto de Egresos de |a Federacion.

9 GP = Gasto programable.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacion del CONEVAL, CONAPO, CONASAMI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de
laSHCP

2010-2050, disponible [en lineq]

Otro escenario es el de considerar a los tres estados mas pobres del pais, pero con una

transferencia diferenciada para dos grupos de poblacién: menor de 18 afios (mitad del

ICU) y, mayor de 18 afios (ICU completo). En este caso también el nivel de costo como
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porcentgje del PIB y del PEF hacen més factible la introduccion del ingreso ciudadano
universal. A nivel nacional e rango es de entre 8.4 a 16.7% del PIB, en tanto que en €
caso de las tres entidades federativas mas pobres el rango se reduce a 0.9y 1.7% del PIB

(véase el cuadro siguiente).

ESTI MACION DEL COSTO TOTAL DEL 1CU POR TRANSFERENCIA DIFERENCIADA PARA
POBLACION MENOSDE 18 ANO FRENTE A POBLACION MAYOR DE 18 ANOSEN LAS
CUATRO ENTIDADESFEDERATIVASMASPOBRESY POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo | CU Pablacion menor de edad (transferencia = mitad del valor de la medida base)

% LBMU ¢ =8 679 pesos Y% LBU 9=17 145.9 pesos %2 SMG © = 14 607.3 pesos

Pob. Menor | Costo anual Porcentaje Costo anual Porcentaje Costo anual Porcentgje
de 18 afios* (mdp) PIB | PEF | GP (mdp) PIB | PEF | GP (mdp) PIB | PEF | GP
Nacional | 39 973 297 346 932 1.6 7.1 8.3 685 378 3.2 140 |16.4 583 902 2.7 119 14.0
iljg(.:c 4724 258 41 002 0.2 0.8 1.0 81002 0.4 1.7 1.9 69 009 0.3 14 1.7
Chiapas 2005633 17 407 0.1 0.4 0.4 34 388 0.2 0.7 0.8 29 297 0.1 0.6 0.7
Guerrero 1300911 11291 0. 0.2 0.3 22 305 0.1 0.5 0.5 19 003 0.1 0.4 0.5
Oaxaca 1417714 12 304 0.1 0.3 0.3 24 308 0.1 0.5 0.6 20709 0.1 0.4 0.5

Pob. Menor | Costo anual Porcentale | Costo anual Porcentaje Costo anual Porcentgje
dei8afios® |  (mdp) PB | PEF | P | (mdp) PB | PEF | gp | (mdp) PIB | PEF | GP
Nacional | 83544973 1450 190 6.8 | 29.7 |34.7| 2864908 135 58.6 [68.5 |2440733 115 | 49.9 58.4
Eeclleoéc 8 326 532 144 533 0.7 3.0 35 285532 13 58 6.8 243 256 11 5.0 58
Chiapas 3376 450 58 609 0.3 12 14 115785 0.5 24 28 98 642 0.5 20 24
Guerrero 2 306 299 40033 0.2 0.8 1.0 79 087 04 16 19 67 378 0.3 14 16
Oaxaca 2643783 45 891 0.2 0.9 11 90 660 04 19 22 77237 04 1.6 18

PIB = Producto Interno Bruto, PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion y GP = Gasto programable.

a/Poblacién de 0 a 17 afios.

Y Poblacion de 18 a 109 afios.

¢ El valor de la linea de bienestar minimo urbano anual es de 17 mil 358.20 pesos, mismo que se obtuvo de
multiplicar €l valor delaLBMU del mesdejulio (1 446.5 pesos) por doce.

9 E| valor de lalinea de bienestar urbano anua es de 34 mil 291.8 pesos, mismo que se obtuvo de multiplicar €
valor delaLBU del mesdejulio (2 857.6 pesos) por doce.

¢ El valor del salario minimo anual es de 29 mil 214.6 pesos, segin informacion de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos (CONASAMI).

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacién del INEGI, CONAPO, CONEVAL, PEF 2017 y los CGPE de

2018 de la SHCP.
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Otra posibilidad de analizar es €l costo de la transferencia diferenciada al considerar dos
grupos de la poblacién: poblacion con ingresos por debajo de la LB (100% del ICU) vy,
poblacion cuyos ingresos estan por arriba de la LB (1/2 del 1CU). En ésta, la opcion de
mayor costo llegaa 14.9 del PIB, pero el de atencion ala poblacién por debgjo delalLB es
de 10% del PIB (véase & cuadro siguiente).

ESTI MACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU: TRANSFERENCIA DIFERENCIADA POR
POBLACION DEBAJO DE LA LINEA DE BIENESTAR FRENTE A POBLACION POR ARRIBA
DE LA LINEA DE BIENESTAR, POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ingreso ciudadano de acuerdo con la poblacién por debajo vsencimade lalLB
Paoblacion debajo dela LB, 2016 Poblacion encimade laLB, 2016
Medida base 62 023 173 personas ¥ _ 60 613 521 personasﬁ_’
(ICU = 100% transferencia) ICU = 1/2 transferencia
Costo Porcentaje Costo Porcentaje
(mdp) PIBY PEF ¢ GPY (mdp) PIB P PEF ¢ GPY
LBMU
(anual) 1076 610.6 51 22.0 25.7 526 070.8 25 10.8 12.6
17 358.2
LBU
(anual) 21268862 | 10.0 435 509  |10392734 4.9 21.3 24.9
34 291.8
SMG
(anual) 18119822 8.5 371 433 885 399.9 42 18.1 21.2
29214.6
% SMG
(anual) 905991.1 4.3 185 21.7 442 699.9 21 9.1 10.6
14 607.3

d Consgo Nacional de Poblacion (CONAPO, Proyecciones de la Poblacién 2010-2050, disponible [en lined]
<http://www.conapo.gob.mx/es' CONAPO/Proyecciones Datos>, 2017.

Y PIB = Producto Interno Bruto.

¢ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

4 GP = Gasto programable.

Los totales pueden diferir de la suma de las columnas debido a redondeo de las cifras.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacién del CONEVAL, CONASAMI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de la

SHCP.

Otro caso més de transferencia diferenciada para dos grupos de poblacién es considerar a
la poblacion menor de 18 afios (valor anual de medio SMG) y mayor de 18 afios (valor
anual de un SMG), lo que a nivel nacional supone un costo de 14.2% del PIB y, paralas
tres entidades federativas méas pobres, de 1.5% del PIB.
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ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU POR TRANSFERENCIA DIFERENCIADA PARA
POBLACION MENOR DE 18 ANOSFRENTE A POBLACION MAYOR DE 18 ANOS, PARA LAS
TRESENTIDADES FEDERATIVASMAS POBRESPOR SMG, 2017

Poblaciéon | Costo ICU Porcentaje Poblacién | Costo ICU Porcentgje
me’;ﬁ; :S 18 1/2(%5 b PIBY | PEFY | GP¢ df, ?Q?S S'QA &z;;a' PIBY | PEFY | GP¢
Nacional 39973297 5839019 2.7 119 140 | 83544973 24407330 115 499 58.4
Edos selecc. | 4724258 690087 0.3 14 17 8326 532 243 256 1.2 5.0 5.7
Chiapas 2005633 292969 01 0.6 0.7 3376 450 98642 05 2.0 2.3
Guerrero 1300911 190028 0.1 0.4 05 | 2306299 67378 03 1.4 1.6
Oaxaca 1417714 207090 0.1 0.4 05 | 2643783 77237 04 1.6 1.8

@ Poblacion de 0 a 17 afios.

Y E| valor del Salario Minimo General anual es de 29 mil 214.6 y 1/2 SMG anua es de 14 mil 607.3 segin
CONASAMI.

¢ PIB = Producto Interno Bruto.

9 PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.

¢ GP = Gasto programable.

 Poblacién de 18 a 109 afios.

Los totales pueden diferir de la suma de las columnas debido a redondeo de las cifras.

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con informacién del INEGI, CONAPO, CONEVAL, PEF 2017 y los CGPE de

2018 dela SHCP.

Este resultado para las tres entidades més pobres abre otras opciones para impulsar la

introduccion del ingreso ciudadano universal sin unafuerte presion fiscal.

En otro tipo de criterio poblacional se puede plantear 1a opcién de asignar € ICU a la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA) definida por el INEGI. Si bien regresaa punto
de establecer un esguema de proteccién social a una referencia laboral, también es cierto
gue de ella depende la poblacién no activay en mayor medida los nifios, jovenes y adultos
mayores. En este sentido, fortalecer el ingreso de la poblacidn ocupada y de la no ocupada
conlleva una mejora significativa en €l ingreso de los hogares. Una transferencia de igual
valor parala poblacién ocupaday |a poblacion desocupada lleva a una estimacion de costo
en el rango de 3.7 a8.7% del PIB y de 16.2 a 37.9% del PEF para las cuatro opciones de

I CU presentadas (véase €l cuadro siguiente).
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ESTI MACION’DEL COSTO TOTAL DEL 1CU DE ACUERDO CON LA CLAS FICACION DE LA
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA), POR TIPO DE MEDIDA BASE 2017

Costo ICU por Clasificacion de la Poblacion Econémicamente Activa

Poblacion Ocupada Poblacién Desocupada PEA 2° trimestre 2017
Medida base 52198 611 personasf—’/ 1870180 personasf—’/ 54 068 791 personasf—’/
(anual) Costo Porcentaje Costo Porcentaje Costo total Porcentaje
(mdp) | PIBY [ PEFY [ GPY | (mdp) | PIBY [ PEFY | GPY (mdp) PIBY [ PEFY | GPY
oMY | 060739 | 43 | 185 | 217 (324630 | 02 | 07 | 08 | 9385369 | 44 | 192 | 224
g (17899843 | 84 | 366 | 428 641318 | 03 | 13 | 15 | 18541162 | 87 | 379 | 443
2982“{"?6 15249615 | 7.2 312 36.5 | 54636.6 0.3 11 13 1579598.1 7.4 323 37.8
1?680?(?? 762480.8 | 3.6 15.6 182 | 273183 0.1 0.6 0.7 789 799.1 3.7 16.2 18.9
@ |ngtituto Nacional de Estadigtica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2017. Los datos
utilizados corresponden a segundo trimestre 2017 [en linea)

<http://www3.inegi.org.mx/si stemas/temas/default.aspx ?s=est& c=25433& t=1>.
Y PIB = Producto Interno Bruto.
¢ PEF = Presupuesto de Egresos de |a Federacion.
9 GP = Gasto programable.
FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacién del CONEVAL, CONASAMI, INEGI, PEF 2017 y los CGPE 2018 de
laSHCP.

Siguiendo con la posibilidad de aplicar €l 1CU a la poblacién ocupada y tomando como
referencia las lineas de bienestar, asi como el nivel salarial en términos de veces el salario
minimo, se puede apreciar que e impacto en e ingreso de la poblacion ocupada es
relevante. Si bien este escenario no solo vincula el ICU a mercado laboral, sino que
ademas incorpora el nivel salarial, lo cual es contrario a principio de incondicionalidad, si
permite revisar la manera en que la transferencia monetaria eleva sustancialmente €l

ingreso anual de las personas.

Si latransferenciaasume €l valor de laLBMU para la poblacion ocupada por nivel salarial
el costo como porcentagje del PIB llegaa 4 0 a3.4% s se excluye a la poblacién ocupada
gue no especifica su ingreso. Igualmente, en términos del PEF el costo llegaa 17.5 0 15%

excluyendo alos que no especificaron su ingreso.

Si latransferencia asume el valor de la LBM para la poblacién ocupada por nivel salarial,

el costo como porcentgje del PIB llegaa8 0 a6.9% s se excluye a la poblacion ocupada
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gue no especifica su ingreso. Igualmente, en términos del PEF € costo llega a 34.7 o

29.9% excluyendo alos que no especificaron su ingreso.

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU SEGUN EL VALORDE LA
LBMU POR NIVEL SALARIAL DE LA POBLACION OCUPADA Y
ESTIMACION DEL NIVEL INGRESO ANUAL CON TRANSFERENCIA ICU

Ingrzeo Ingre;egnmud Pob. ocupada % del Costo transf. Porcentje
Nivel Sdarial | M - ocUB total de | PO*LBMU

sinICU ICU=LBMU (PO) pod PIBY | PEFY | GPY

= (mdp)

(pesos) 17 358.20
No 17 358.20 6 904 431 13.2 119 848 0.6 25 2.9
especificado
No recibe 17 358.20 3337521 6.4 57933 0.3 1.2 1.4
ingresos
glasgfn 28812 46 170.20 7 566 408 145 131339 0.6 2.7 31
Mésde 1 57 624 74 982.20 14 118 747 27 245 076 1.2 5.0 5.9
hasta2 SMG : ' : '
Mésde 2
hasta 3 SMG 86 436 103 794.20 10 939 869 21 189 896 0.9 39 45
Mésde 3
hasta’5 SMG 144 060 161 418.20 6 555 065 12.6 113784 0.5 2.3 2.7
Total 49 422 041 94.7 857 878 4.0 175 | 205
al El total de la Poblacion Ocupada (PO) a segundo trimestre de 2017 ascendié a 52 millones 198 mil 611

personas

b/ PIB = Producto interno bruto.
¢/ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.
d/ GP = Gasto programable.
€ El vaor del salario minimo mensual es de 2 mil 401 pesos, mismo que se obtuvo de los resultados para el
segundo trimestre de la ENOE 2017.
FUENTE: Elaboracién de CEPAL con informacion del INEGI, CONEVAL, PEF 2017 y los CGPE de 2018
delaSHCP

Si latransferencia asume el valor de la LBM para la poblacion ocupada por nivel salarial,
el costo como porcentgje del PIB llegaa 8 0 a6.9% s se excluye a la poblacion ocupada
gue no especifica su ingreso. Igualmente, en términos del PEF € costo llega a 34.7 o

29.9% excluyendo alos que no especificaron su ingreso.



1686

Comision Nacional de los Salarios Minimos

ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL ICU SEGUN EL VALOR DE LA
LBU POR NIVEL SALARIAL DE LA POBLACION OCUPADA Y
ESTIMACION DEL NIVEL INGRESO ANUAL CON TRANSFERENCIA ICU

: :
Ingrzeo ngre;egnmual Pob. ocupada % del Costo transf. Porcentgje
Nivel Sdaria | 2 : totl de | PO*LBMU
sinlCU ICU=LBU (PO) pod PIBY | PEFY | GPY
e (mdp)
(pesos) 34291.80
No 34 291.80 6904 431 132 236 765 11 48 | 57
especificado
No recibe 34 291.80 3337521 6.4 114 450 05 23 2.7
ingresos
g,asg‘;‘” 28812 63 103.80 7 566 408 145 259 466 12 53 | 62
Mésde 1 57 624 91 915.80 14118 747 270 484157 23 | 99 | 116
hasta2 SMG : : : : :
Mésde 2
hota3 SMG | 86436 120 727.80 10 939 869 21.0 375 148 18 77 | 90
Mésde3 144 060 178 351.80 6 555 065 126 224785 11 46 | 54
hasta5 SMG : : ' ' :
Total 49 422 041 947 | 1694771 80 | 347 | 405
al El total de la Poblacion Ocupada (PO) a segundo trimestre de 2017 ascendié a 52 millones 198 mil 611
personas

b/ PIB = Producto interno bruto.
¢/ PEF = Presupuesto de Egresos de la Federacion.
d/ GP = Gasto programable.
€/ El valor del salario minimo mensual es de 2 mil 401 pesos, mismo que se obtuvo de los resultados para el
segundo trimestre de la ENOE 2017.
FUENTE: Elaboracién de CEPAL con informacion del INEGI, CONEV AL, PEF 2017 y los CGPE de 2018
delaSHCP

Ambos escenarios permiten también analizar opciones a considerar menos estratos
salariales; por gjemplo, revisar la aplicacion del ICU hasta tres salarios minimos y apreciar

su impacto en el ingreso de las personas y su costo.

Ingreso ciudadano universal frente a transferenciasregistradas por el ENIGH

La Encuesta Ingresos y Gastos de los Hogares 2014 permite establecer otras referencias
para analizar el impacto del ingreso ciudadano universal. EI INEGI sefiala que el nimero
de hogares era de 31.7 millones; cada hogar en promedio estaba integrado por 3.8

miembros. Las principales fuentes de ingreso de los hogares eran los ingresos del trabajo,
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por renta de la propiedad, las transferencias, la estimacion del alquiler de vivienday, otros

INgresos corrientes.

El ingreso corriente trimestral de los hogares en 2014 fue de 1 billon 257 mil 944 millones
de pesos de ese mismo afo. De este total 10s ingresos por transferencias sumaron 221 mil
972 millones de pesos y representaron 17.6% del ingreso corriente trimestral total v,
dentro de éstas | os beneficios provenientes de programas gubernamental es sumaron 25 mil
781 millones de pesos de 2014. Las transferencias también agrupan las jubilaciones,
pensiones e indemnizaciones, las becas provenientes del gobierno y otras instituciones,
donativos en dinero de ingtituciones y otros hogares, ingresos provenientes de otros paises,
beneficios provenientes de programas gubernamental es, transferencias en especie de otros

hogares y de instituciones.

En el afio referido, €l ingreso corriente trimestral por hogar ascendié a 39 mil 719 pesos.
Los ingresos por trabajo aportaron 26 mil 448 pesos, las transferencias 7 mil 8 pesos, la
estimacion del alquiler de lavivienda4 mil 997 pesos, larenta de la propiedad 518 pesos 'y
los otros ingresos corrientes 40 pesos. Conforme al INEGI, o anterior da un ingreso diario
promedio para cada hogar de 293.9 pesos por trabajo, 77.9 pesos por transferencias, 55.5
pesos por estimacion del alquiler de la vivienda y 5.7 pesos diarios por renta de la
propiedad (ENIGH 2014-INEGI, 2017).

En 2014, cada hogar mexicano recibié en promedio 7 mil 8 pesos trimestralmente por
transferencias. Por programas gubernamentales se recibieron 814 pesos, por donativos de
otras instituciones y otros hogares 907 pesos y por ingresos de otros paises 241 pesos,
entre otras fuentes. En términos anuales las transferencias por programas gubernamental es
a cada hogar ascendieron a 3 mil 256 pesos y por transferencias a 28 mil 36 pesos. Para
comparar, si se hubiese entregado a cada hogar una transferencia que tomara como monto
del ingreso ciudadano universal la LBMU (2.1 billones de pesos anuales), en promedio
cada hogar habria recibido 66 mil 564 pesos anuales en 2014.
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C. Ahorro por compactacion de programas en una sola transferencia monetaria para
el ICU

La identificacion de los posibles recursos que podrian reasignarse a financiamiento del
ingreso ciudadano universal parte de la revision de la politica y la planeacion hacendaria.
Si se pone en € centro de la politica y de la politica social la obligacion del Estado
mexicano de garantizar una renta basica a cada habitante, la redefinicion del gasto social
implica una reforma profunda de los principios de la hacienda publica. La perspectiva de
una modificacion hacendaria de esas caracteristicas obliga a evaluar las opciones de
financiamiento para dar inicio a ICU, en donde e punto de partida para agrupar
presupuestos y compactar programas en favor de esta transferencia debe considerar 1o

siguiente elementos:

1) No reducir apoyos sociales a quien ya los recibe sin nada a cambio.

i) Evaluar la pertinencia de |os mecanismos presupuestarios ya existentes.

iii) Identificar ahorros y partidas de gasto que puedan reorientarse alos fines del 1CU.

iv) Definir la mejor via para garantizar la contribucién de los gobiernos de las
entidades federativas.

V) Iniciar e financiamiento del ICU con lamenor presion fiscal posible.

vi) Definir larutay caracteristicas para realizar unareforma hacendaria.
El primer punto es esencial para evitar e juego de suma cero a que puede llevar la
compactacion 0 supresion de programas gubernamentales y garantizar que no haya una
competencia méas agida por recursos entre programas y beneficiarios. El ICU, s bien es
universal en su inicio, no debe generar més perdedores que ganadores. El segundo punto
debe buscar una rapida introduccion del ICU, por lo que es conveniente aprovechar los

instrumentos existentes y, en todo caso, mejorar su funcionamiento para posteriormente
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ampliar su operacion. El tercer punto permite, dada la cobertura e impactos de las
diferentes partidas de gasto, identificar las mas cercanas alos fines y operacion del ICU y

con ello evaluar la convenienciay |os ritmos para su transformacion.

El cuarto punto implica la definicion de los mecanismos para que los gobiernos de las
entidades federativas contribuyan al ICU. Como algunas entidades federativas ya ofrecen
una prestacion similar, la compactacion de sus recursos con los federaes se percibe
factible, pero politicamente puede ser inviable o de un ato costo politico. Una opcion es
que desde el conjunto de recursos que conforman el gasto federalizado se defina la
contribucién de las entidades federativas a financiamiento del 1ICU. Desde esta éptica
también e quinto punto permite identificar partidas de gasto que regularmente se
programan para su reorientacion a 1CU; es decir, hay recursos y transferencias federales
de todo tipo que son recurrentes, por o que Si se reorientan No generan necesariamente
una presion adicional de gasto, es decir no significan un mayor gasto, 10 que puede
favorecer su viabilidad desde la perspectiva de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP). El sexto punto es de gran calado pues implica la revision de la politica
social o lareformade la politica social que en todo caso debe ir acompafiada de la reforma
hacendaria que le dé sustento. Por sus implicaciones politicas y econdémicas, es

imprescindible planear una ruta parala concrecion de ambas reformas.

1. Ahorros dela compactaciéon de programas feder ales

Si se acepta la necesidad de evitar que la introduccion del 1CU agudice los problemas de
sustitucion de programas, recursos y beneficiarios por otros que incluso pueden tener fines
distintos, uno de los elementos fundamentales para determinar el punto de partida es el de
la identificacion de programas y sus programas presupuestarios que pueden ser
considerados para reorientar sus funciones y recursos hacia el financiamiento del ingreso
ciudadano universal. En este punto es importante considerar que los programas vigentes

atienden a un universo de beneficiarios y que no se debe dgjar de otorgar la prestacion
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social, bien o servicio publico a esta poblacién, con el fin de atender a otro tipo de
beneficiarios. No se debe caer en € juego de suma cero donde lo que ganan unos lo
pierden otros. No obstante, es necesario revisar a detalle los resultados y alcances de
diferentes programas sociales, evaluar sus resultados y, en su caso, cuando se justifique,

proceder a su gjuste o cancelacion.

Larevision puntual de las acciones gubernamental es existentes conduce a analisis de los
programas presupuestarios, que son las categorias que organizan las asignaciones de
recursos de los programas federales que operan los gecutores del gasto para cumplir
objetivos y metas precisas. El conjunto de estos programas presupuestarios (Pp) es lo que
permite el gercicio del gasto. El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio
fiscal 2017 ascendio a 4.9 billones de pesos y se agrup6 en 678 Pp. De este total 427
correspondieron al gasto de los ramos administrativos y representaron 4.6% del PIB y
20% del PEF. Los ramos generales contaron con 99 Pp y sus recursos significan e 55.1%
del PEF.
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TOTAL DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS FEDERALESEN EL PEF, 2017

Ramo Nc? én Perr)o Tipo de Pp ltjggj?#;ﬂp? I;c;rcentaje

PIB @ PEF
Auténomo 61 |EGK,M,OPR 105351.1 05 2.2
Administrativo 427 |ABEFGKLMNOPRSU | 9787303 46 20.0
Ramos generales 99 | CDEH,I,IMNORST,U 2 695 832.6 12.7 55.1
Eg:]'t‘:;d;f ;‘stltjiaario 38 |EJKMOW 886 271.9 4.2 181
Egg{;gﬁs productivas del 44 |B,DEFJIKMOPRW 844 795.1 40 17.3
Otros 9 |EKMOP 95885 0.0 0.2
Neteo ” -631 677.0 -3.0 -12.9
Gasto neto total 678 48888925 23.0 100.0

2 PIB nominal de 2017, equivalente a 21 billones 257 mil millones de pesos, corresponde al escenario de
crecimiento planteado para las estimaciones de finanzas publicas de los Criterios Generales de Palitica

Econdmica 2018.

Y Es la resta de 1) aportaciones ISSSTE; y 2) subsidios, transferencias y apoyos fiscales a las entidades de
control directoy empresas productivas del Estado.
FUENTE: Elaborado por CEPAL.

Del conjunto de programas presupuestarios los que tienen e carécter de subsidios a
programas sociales se clasifican como tipo Sy U y son relevantes porgue cumplen con la
funcion de atender directamente problemas especificos de la poblaciéon y garantizan la
provision de bienes y servicios publicos como educacion, salud, infraestructura, entre
otros’’. El total de estos Pp fue de 118 (con 544 mil 762 millones de pesos) y su
proporcion con respecto a PIB de 2.6%, mientras que como porcentgje del PEF ascienden
a 11.1%. Este es e universo més cercano de Pp que se debe analizar para tener un
panorama sobre |os recursos que pueden ser reorientados a dar sustento presupuestario al
ICU.

2L De acuerdo con el Manual de Programacién y Presupuesto de la SHCP (2016), los Programas Presupuestarios (Pp)
del gobierno federal se clasifican en 23 modalidades conforme a las funciones para las que se utiliza €l presupuesto.
De este modo, los Pp en la modalidad Sy U se refieren a presupuesto asignado a los programas sociales o
entidades federativas y municipios que estan sujetos a reglas de operacion (Pp tipo S) o que entrega subsidios no
sujetos areglas de operacion (Pp tipo U).
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TOTAL DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS FEDERALES CON TRANSFERENCIAS
(TIPO SY U) EN EL PEF, 2017

NUm. | Presupuesto Porcentaje
Ramo ?;TJF; P?nﬁ; ;’) PIBY | PEFY
Administrativos 98 442 105.4 2.1 9.0
ngr: é:;tlgirg,nganaderia, desarrollo rural, pescay 13 575746 03 12
Comunicaciones y transportes 2 970.2 0.0 0.0
Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia 6 18 986.3 0.1 0.4
Desarrollo agrario, territorial y urbano 8 13234.6 0.1 0.3
Desarrollo social 15 99 777.5 0.5 20
Economia 5 4383.0 0.0 0.1
Educacion publica 16 142 993.6 0.7 29
Entidades no sectorizadas 4965.5 0.0 0.1
Gobernacion 5000.0 0.0 0.1
Hacienday Crédito Publico 1582.4 0.0 0.0
Medio ambiente y recursos naturales 8158.2 0.0 0.2
Salud 12 82 836.2 0.4 17
Secretariade Cultura 163.2 0.0 0.0
Trabagjo y prevision social 911.3 0.0 0.0
Turismo 568.9 0.0 0.0
Generales 20 102 656.8 0.5 2.1
Aportaciones a Seguridad Social 3 11840.2 0.1 0.2
ecozeion bacca, normal teonlgicay o adtos 1| ue7 | 00 ) 00
Provisiones salariales y econémicas 16 90672.8 04 1.9
Total 118 544 762.2 2.6 111

2 PIB nominal de 2017, equivalente 21 billones 257 mil millones de pesos, corresponde a escenario de
crecimiento planteado para las estimaciones de finanzas publicas de los Criterios Generales de Politica

Econdmica 2018.

Y PEF 2017 gasto neto total equivalente a4 billones 888 mil 892 millones 500 mil pesos.

FUENTE: Elaborado por CEPAL.

Delos 118 Pp, 15 corresponden a Sedesol, 16 aeducacion y 12 a salud. Otros 16 se ubican
dentro de los Ramos Generales, especificamente en e Ramo 23, previsiones salariales y
econdémicas. Asimismo, se observa que 114 Pp se ubican dentro de las funciones de

desarrollo socia y desarrollo econdmico. Cabe sefidlar que los Pp gue se ubican dentro de

lafuncion desarrollo socia representa solamente 1.7% del PIB y 7.4% del PEF.
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TOTAL DE PROGRAMASPRESUPUESTARIOS (TIPO SY U) EN EL PEF 2017 EN LA
FINALIDAD DESARROLLO ECONOMICO Y DESARROLLO
SOCIAL POR RAMO, 2017

NUmero Porcentaje
. . o dePp Presupuesto

Funcion desarrollo social y desarrollo econémico :

/ TipoSy | Pp(mdp) | piB? PEF Y
]

Administrativos 96 436 726.6 21 89
6 Hacienday crédito publico 2 15824 0.0 0.0
8 Agncultur_a} ganaderia, desarrollo rural, pescay 13 57574.6 03 12

alimentacion
9 Comunicaciones y transportes 2 970.2 0.0 0.0
10 Economia 5 4383.0 0.0 0.1
11 Educacion publica 16 142 993.6 0.7 29
12 Salud 12 82 836.2 0.4 1.7
14 Trabajo y previsién social 1 911.3 0.0 0.0
15 Desarrollo agrario, territorial y urbano 8 13234.6 0.1 0.3
16 Medio ambiente y recursos naturales 9 8158.2 0.0 0.2
20 Desarrollo socia 15 997775 0.5 2.0
21 Turismo 1 568.9 0.0 0.0
38 Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia 6 18 986.3 0.1 04
47 Entidades no sectorizadas 4 4586.6 0.0 0.1
48 Secretaria de Cultura 2 163.2 0.0 0.0

Generales 18 101 098.9 0.5 21

Aportaciones a seguridad social 3 11 840.2 0.1 0.2

Previsiones y aportaciones para los sistemas de

educacion basica, normal, tecnoldgicay de adultos 1 143.7 0.0 0.0

Provisiones salariales y econémicas 14 89114.9 0.4 1.8
Total 114 537 825.5 25 11.0

& PIB nominal de 2017, equivalente a 21 billones 257 mil millones de pesos, corresponde a escenario de
crecimiento planteado para las estimaciones de finanzas publicas de los Criterios Generales de Politica
Econdmica 2018.

b/ PEF 2017 gasto neto total equivalente a4 billones 888 mil 892 millones 500 mil pesos.
FUENTE: Elaborado por CEPAL.

Esta es la situacion que desde |a Optica presupuestaria tiene la estructura de los programas
que sustentan €l gercicio del presupuesto. Por ello, es necesario acercarse a sus funciones
y objetivos especificos para verificar que tan viable es su reorientacion o sustitucion frente
al ICU. De la revision de aquellos Pp de las funciones de desarrollo social y desarrollo

econdmico que entregan transferencias directas a beneficiarios, se observa que hay solo un
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universo de 14 Pp y que € presupuesto aprobado en 2017 para éstos fue de 149 mil 7.8
millones de pesos, que representaron 0.7% del PIB y 3% del PEF?. Por otra parte,
también destaca que en su mayoria, dada su funcion y tipo de beneficiarios, sus recursos
dificilmente se podrian reorientar a financiamiento del ICU. No es posible asumir que
esta bolsa de recursos se puede tomar para reasignar a una nueva funcién via la
transferencia del ICU puesto que reorientarla completamente a estos fines afectaria
funciones sustantivas como |os programas de ciencia y tecnologia o la capacitacion para el

trabajo, por g emplo.

Algunas propuestas sobre las fuentes probables de financiamiento para e ingreso
ciudadano universal consideran que buena parte de los programas gubernamentales
vigentes no han tenido los resultados esperados respecto la atencion de los problemas
sociales del pais, por lo que se estima que su presupuesto es susceptible de compactarse
paradirigirlo al ICU. No obstante, el gercicio presentado en el cuadro siguiente hace notar
gue no basta e supuesto de que un programa no funcione correctamente o que no tengalos
resultados esperados para que Ssus recursos se reorienten a otra funcion. El riesgo de esta
medida es generar conflictos entre grupos de beneficiarios por la sustitucion de un
beneficio a favor de otro con un objetivo distinto. Igualmente, se pueden dejar

desprotegidas esferas donde es indispensable la intervencion pablica.

2 para andlizar €l total de programas presupuestarios que conformaron el Presupuesto de Egresos de la Federacion
aprobado en 2017 se puede consultar el anexo de esta investigacion donde se enumera € universo completo de Pp,
ramo, funcién, subfuncion, nombre del programay presupuesto 2017 para cada uno de ellos.
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PROGRAMASPRESUPUESTARIOS (TIPO SY U) EN LA FINALIDAD DESARROLLO

ECONOMICO Y SOCIAL QUE ENTREGA TRANSFERENCIASDIRECTASA

BENEFICIARIOS, PEF 2017

Ramo Finalidad Subfuncién Pp FIEE ! . Presupuesto % PIB2 9% PEFP
presupuestario
Administrativos 148 931.1 0.7006 3.0463
9 Comunicacionesy transportes 959.2 0.0045 0.0196
Programa de
Desarrollo Econémico 'CI';rarne?gc:te por S071  Empleo 959.2 0.0045 0.0196
Tempora (PET)
11 Educacion publica 40330.7 0.1897 0.8249
Prospera
Desarrollo social Educacién bésica S072  programade 29352.4 0.1381 0.6004
Inclusién Socia
Programa
Desarrollo social Educacién bésica S243  Naciona de 10605.4 0.0499 0.2169
Becas
Desarrollo social Educacién superior U040 gﬂﬁ;g ocente 372.9 0.0018 0.0076
12 Salud 6275.1 0.0295 0.1284
Prestacion de servicios Prospera
Desarrollo Social desaudala S072  Programade 6275.1 0.0295 0.1284
comunidad Inclusion Socia
14 Trabajoy Prevision Social 911.3 0.0043 0.0186
Programa de
Desarrollo econémico Asuntos |aborales S043  Apoyo a Empleo 911.3 00043  0.0186
generales (PAE)
16 Medio ambientey recur sos naturales 3333 0.0016 0.0068
. Otros de proteccion Programa de
Desarrollo social ambiental S071  Empleo 3333 0.0016 0.0068
Tempora (PET)
20 Desarrollo social 86 008.4 0.4046 1.7593
. Otros grupos Programa de
Desarrollo social vulnerables S071  Empleo 7235 0.0034 0.0148
Tempora (PET)
. Otros grupos Prospera
Desarrollo social S072  Programade 46 184.3 0.2173 0.9447
vulnerables . .
Inclusion Socia
Desarrollo social Otros grupos si7e  Hensionpara 391005 01839  0.7998
vulnerables Adultos Mayores
38 Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia 14 100.00 0.0663 0.2884
Becas de
Desarrollo Economico Investigacion sigp  Posgradoy 95000 00447 01943
cientifica apoyos de
calidad
Desarrollo Economico Investigacion sig1  SistemaNaciona 46000 00216  0.0941
cientifica de Investigadores
48 Secretarfade Cultura 13.2 0.0001 0.0003
Programa
Desarrollo social Cultura S243  Nacional de 132 0.0001 0.0003
Becas
Generales 143.7 0.0007 0.0029
Previsionesy aportaciones para los sistemas de educacion basica, normal,
& tecnolégicay de adultos Y i o
Becasparala
Desarrollo social Educacion bésica uopy  Poblacion 1437 00007 00029
atendida por el
sector educativo
Total 149 074.9 0.7013 3.0493

@ PIB nominal de 2017, equivalente a 21 millones 257 mil

2018.

millones de pesos, corresponde a escenario de
crecimiento planteado para las estimaciones de finanzas publicas de los Criterios Generales de Politica Econémica

Y PEF 2017 gasto neto total equivalente a4 billones 888 mil 892 millones 500 mil pesos.

FUENTE: Elaborado por CEPAL.
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Por lo tanto, las premisas necesarias para formar una bolsa inicial de financiamiento del
ICU a través del reordenamiento de los programas publicos pasa por: i) identificar los
programas cuya finalidad se acerca a los propositos del 1CU; esto es, que cumplen con una
funcion similar y cuentan con un mecanismo de transferencias monetarias directas, v ii)
identificar programas que pueden potenciar su impacto a avanzar hacia € esquema del
ICU. De este modo, los programas Prospera 'y Pension para Adultos Mayores son los que
mejor cumplen con los criterios sefidlados y seria factible reorientar los recursos de
Prospera que suman 81 mil 812 millones de pesos, méas los de Pension para Adultos
Mayores que suman 39 mil 101 millones de pesos, |o cual da un punto de partida total de

120 mil 913 millones de pesos.

2. Programa Prosper a: antecedentesy caracteristicas

Los antecedentes del programa Prospera se pueden rastrear hasta e disefio e
implementacién de programas como e Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)
gue surge a finales de 1988 con €l objetivo de romper la transmision intergeneracional de
la pobreza. Uno de los elementos fundamentales del Pronasol fue la descentralizacion de

recursos y decisiones tratando de impulsar una nueva forma de gjecutar la politica social.

Las acciones del Pronasol fueron creciendo, asi como la base de su operacion, los Comités
de Solidaridad, que llegaron a ser mas de mas de 10 mil, y sus programas como Hospital
Digno; Escuela Digna; Nifios en Solidaridad; Vivienda Digna; Alimentacion y Abasto;
Regularizacion de la tenencia del suelo urbano; Mujeres en Solidaridad; programas de
Apoyo a Comunidades Indigenas; Fondo Nacional Empresas de Solidaridad; Fondos para
la Produccidn; Fondos Municipales;, programas de Desarrollo Regional; programa

Paisano; Jornaleros Agricolas Migrantes. A partir de estos trabagjos se consolidd la
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creacion de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) con un mandato claro de conducir

lalucha contra la pobreza %3.

Posteriormente, en 1997, con el prograna de Educacion, Salud y Alimentacion
(PROGRESA) se da paso a una estrategia de desarrollo social basada en las transferencias
monetarias. El programa fue creado con el propésito de atender ala poblacion de situacion
de pobreza extrema con la entrega de apoyos monetarios. Se traté de una decision politica
gue sustituy6 a los programas que integraban al Programa Nacional de Solidaridad y
focaliz6 algunos de |os programas existentes.

PROGRESA entregaba apoyos monetarios de forma condicionada y diferenciada ya que la
poblacion beneficiaria, en este caso nifias y nifios, debian asistir a la escuela y a los
consultorios meédicos, y e monto de la transferencia dependia del grado escolar y del
género, aplicando un criterio de discriminacion positiva para las mujeres. Este programa,
que es de los mas evaluados, tuvo impactos favorables que se reflejaron en el incremento
de la matricula y la reduccion de la desercion escolar. En esta etapa de la politica social
dos elementos fueron fundamentales. las reglas de operacion y la focalizacion. Las
primeras establecieron los criterios, requisitos y tipos de apoyo y los derechos vy
obligaciones de los beneficiarios; la focalizacion determing la seleccion de las localidades

y de las familias que cumplian con los requisitos definidos en las reglas de operacion.

A lo largo de 20 afios €l programa fue cambiando de nombre, ademas de que se le han
agregado otro tipo de apoyos, pero su esencia ha permanecido pues se mantiene el
otorgamiento de transferencias en efectivo a los hogares en situacion de pobreza. En su
segunda etapa, en 2002, a programa Progresa se le denomind Programa de Desarrollo

Humano Oportunidades. El objetivo fue contribuir ala ruptura del ciclo intergeneracional

% El 25 de mayo de 1992 se publico en €l Diario Oficial de la Federacion el decreto mediante €l que se cred la
Secretaria de Desarrollo Socia (Sedesol) como encargada de instrumentar e implementar la politica social.



1698 Comision Nacional de los Salarios Minimos

de la pobreza extrema favoreciendo el desarrollo de las capacidades de las personas a

través de laeducacion, lasalud y la nutricién de las familias beneficiarias del programa.

La cobertura del programa fue creciente, de modo que en 2013 atendi6 a poco mas de 5.9
millones de familias en 107 mil 337 localidades de las 32 entidades federativas del pais.
Las reglas de operacion de 2014 incluyeron dos nuevos objetivos especificos, uno
relacionado a incrementar las capacidades productivas 0 mejorar el bienestar econdémico
de las familias y otro que establecia la instrumentacion de la Cruzada contra el Hambre

como estrategia de inclusion y bienestar social.

Actuamente € programa tiene la denominacién Prospera programa de Inclusién Social.
Conforme a sus reglas de operacion mantiene y fortalece las intervenciones que buscan
ampliar las capacidades en educacion, salud y alimentacion principalmente de las nifias,
nifios y jovenes de las familias en pobreza, a la vez que amplia e radio de accién de sus
intervenciones intersectoriales al @mbito del fomento a la inclusiéon productiva, labora y
financiera de los integrantes de dichas familias, asi como su acceso efectivo alos derechos
sociales. La cobertura del programa es de alrededor de 6 millones de familias y opera
reforzando la atencion y las acciones de coordinacion para contribuir a desarrollo de
capacidades, €l acceso alos derechos sociales y € bienestar de la poblacion en pobreza a

través de cuatro componentes.

1. Componente alimentacion, a través de la entrega de apoyos monetarios directos a
las familias beneficiarias, para contribuir a que mejoren la cantidad, calidad y

diversidad de su alimentacion.

2. Componente salud, mediante acciones de promocion de la salud para la prevencion

de enfermedades, asi como el impulso para el acceso a servicios de salud.

3. Componente educacion, por medio de una mayor cobertura educativa con €

otorgamiento de becas como incentivo parala permanenciay avance escolar.
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4. Componente de vinculacion, a través de otorgar asesorias, brindar informacion y
promover el acceso de las familias beneficiarias a programas o acciones de fomento
productivo, generacion de ingreso, capacitacion y empleo, educacion financiera,
acceso a esguemas de ahorro, seguros de vida, créditos a través de la coordinacion

interinstitucional.

Por otra parte, Prospera establece que los apoyos monetarios directos y las becas
educativas se entregardn bimestramente, en efectivo y en forma individua a los
beneficiarios (las jefas de familia). Los apoyos monetarios otorgados a las familias
beneficiarias varian conforme al nimero de integrantes menores de 9 afios, y en su caso, al
de estudiantes y grado escolar que cursen, asi como a numero de personas adultas
mayores incorporadas en € hogar. EI componente alimenticio, a cargo de la Sedesol,
transfiere apoyos monetarios incidiendo en una de las carencias incorporadas en la
medicion de la pobreza multidimensional que realiza el CONEVAL, por lo que se puede
valorar su impacto, ya sea através de la medicion de la pobreza o de la desigualdad con la

Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares.
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ESQUEMA DE APOYOSPROSPERA, 2017 ¢

Alimentario 335.00
Alimentario complementario 140.00

Infantil 120.00

Pension para Adultos

Mayores 370.00
Alimentario 335.00
Alimentario complementario 140.00

Infantil 120.00

. . Hombresy
Primaria M ujeres

Primero 175.00

Segundo 175.00

Tercero 175.00

Cuarto 205.00

Quinto 265.00

Sexto 350.00

|  Secundaria | Hombres | | Mujeres |

Primero 515.00 540.00
Segundo 540.00 600.00
Tercero 570.00 660.00
Primero 865.00 990.00
Segundo 925.00 1055.00
Tercero 980.00 1 120.00
Primero 865.00 990.00
Segundo 925.00 1055.00
Tercero 980.00 1 120.00
Beca educacion superior 750.00

Apoyo transporte 200.00

Primaria 235.00

Secundaria 440.00

CAM labora 440.00

Educacién media superior 440.00

4 Centros de Atencién Mlltiple que ofrecen formacion laboral a hombres y mujeres con aguna
discapacidad.
FUENTE: Reglas de operacion de Prospera, 2017.
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3. Programa Pension para Adultos M ayores

El primer antecedente de este programa se puede ubicar en 2003 con e programa de
Atencion a Adultos Mayores en Zonas Rurales, €l cual tenia como poblacién objetivo alos
adultos mayores de 60 afios y mas que vivieran en localidades rurales de atay muy alta
marginacion. Su modalidad era de apoyo econdémico por 700 pesos mensuales. El
programa conté con 447.7 mdp y 211 mil 695 beneficiarios?*. Posteriormente, en 2007,
inicia sus actividades el programa de Atencién alos Adultos Mayores de 70 afios y més en
Zonas Rurales, cuya poblacion objetivo fueron los adultos mayores de 70 afios y mas en
zonas rurales en localidades de hasta 2 mil 500 habitantes. Su modalidad fue la de apoyo
econdémico de 500 pesos mensuales mas un apoyo econdémico por pago de marcha por un
mil pesos por Unica ocasion. Su presupuesto fue de 6 mil 138.4 mdp para atender a 1

millén 31 mil 5 beneficiarios®.

En 2013 surge € programa Pension para Adultos Mayores, que amplia la cobertura a nivel
nacional y se reduce la edad de incorporacion a 65 afios. Su poblacion objetivo eran los
adultos mayores de 65 afios y més. Su modalidad era un apoyo econdémico de 525 pesos
mensuales, mas un apoyo econdmico por pago de marcha de 1 mil 50 pesos por Unica
ocasion, con la condicién de que no recibieran ingresos por concepto de pago de
jubilacién o pension de tipo contributivo. El presupuesto del programa fue de 24 mil 324.2
mdp y los beneficiarios 1 millén 953 mil 22 personas. En 2014 se establece que los
beneficiarios del programa no deberan recibir una pension mayor a 1 mil 92 pesos

mensuales por concepto de jubilacion o pensién de tipo contributivo.

2 Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2003, consultado[en lined]
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe cuenta/2003/documentos/resultados ge
neral es/r05d30.pdf.

% Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2007 consultado [en lined]
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe _cuenta/2007/documentos/r02/r02d15.pd
f.
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En 2017, e programa Pension para Adultos Mayores tiene como poblacién objetivo a
adultos mayores de 65 afios y mas. Su modalidad es la de apoyos econémicos directos —
un apoyo econdémico de 580 pesos mensuales, e apoyo econdmico por pago de marcha de
1 mil 160 pesos por Unica ocasion— con la condicion de que no reciban ingresos por
concepto de pago de jubilacion o pension de tipo contributivo mayor a un mil 92 pesos
mensuales. Ademas del apoyo directo, el programaincluye acciones de proteccion socia y
participacion comunitaria, acciones para aminorar €l deterioro de la salud fisicay mental,

y acciones para la proteccion social.

El apoyo que transfiere e programa Pensién para los Adultos Mayores (580 pesos
mensuales con entregas bimestrales) opera en todas las entidades del pais 'y en los 2 mil
458 municipios. En funcion de la infraestructura bancaria disponible, el proceso de entrega
de apoyos econdmicos directos se realiza mediante dos esquemas diferenciados: a) entrega
de apoyos en efectivo y, b) entrega de apoyos mediante transferencias electronicas, de
modo que los beneficiarios son sujetos bancarizados y no bancarizados. En 10 afios de
operacion el programa incrementd el nimero de beneficiarios de poco més de un millén a
maés de cinco millones, lo cual se explica porque en un principio € programa solamente
apoyaba a los adultos mayores de 70 afios en localidades rurales, en tanto que a partir de
2013 incorporo alos adultos de 65 afios y méas. Ademés, como se sefial 0 anteriormente, se
realiza la transferencia de forma electrénica, con lo cual se reducen los costos para hacer

llegar alos apoyos.

De acuerdo con el Informe de Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015, las
evaluaciones del impacto realizadas muestran que este tiene un impacto positivo no solo
en el ingreso de los hogares de los adultos mayores sino también en otras dimensi ones
asociadas a su bienestar fisico y mental y sus niveles de participacion en las decisiones de
las familias y las comunidades. Sin embargo, estas evaluaciones estan vinculadas a los
primeros afios de la operacion del programa en contextos rurales y no existen eval uaciones

de impacto de sus acciones asociadas a las especificidades de las nuevas poblaciones
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atendidas. Es importante destacar que en las entidades federativas se instrumentan
programas focalizados y similares al federal, con excepcion de la Ciudad de México en

donde desde su nacimiento el programa tuvo un enfoque universal.

PROGRAMASDE PENSIONES PARA ADULTOSMAYORESFEDERAL Y ESTATALES, 2017

Edad . M onto L
Entidad Programa de Uz %e mensual Pre(ﬁrtr,l]cpju)eﬂo Ben?friggr log/
ingreso apoy (pesos) P

Gobierno Federa | Pension para Adultos Mayores 65 Monetario 580.00 39100 5314 717

Bagja California Becapara Adultos Mayores 60 Monetario 1 200.00 16 1486

Colima Tu pension, nuestro 60 | Monetario 880.00 34 1467
Compromiso

Chiapas Programa AMANECER 64 Monetario 550.00 n.d. n.d.
Pensién Alimentariapara

Ciudad de Personas Adultas Mayores de .

México 68 aios residentes en la 68 Monetario 1132.35 6949 525 000
Ciudad de México
Programa de Apoyos Sociaes

. aadultos Mayores en Monetario/

Guanagjuato Situacion de Vulnerabilidad y 60 productos 150.00/350.00 150 22810
Marginacion

Jalisco Atencion alos Adultos 65 Monetario 1200.00 789.4 n.d
Mayores

Nuevo Lebn Inclusion del Adulto Mayor 70 Monetario 700.00 594 n.d

Mitad del

Veracruz de Pension Alimentacion para Salario mini

Ignacio dela par 70 Monetario aro minimo n.d nd
Adultos Mayores de 70afios de Xalapa

Llave :

trimestral

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con informacion de: @) Secretarias de Desarrollo Social o DIF estatales; b)

SEDESOL, Padron Unico de Beneficiarios de programas de desarrollo social; c¢) Gobierno de Bagja
California, Cuarto informe de Gobierno; d) Gobierno del Estado de Colima, Segundo informe de Gobierno;
€) Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Paquete Econémico 2017; f) Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guangjuato, Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2017; g)
Gobierno del Estado de Jalisco, Periédico Oficial. Presupuesto de Egresos, 2017, y h) Gobierno del Estado
de Nuevo Ledn, Ley de Egresos para el Estado para el afio 2017.

A partir de la revision del Presupuesto de Desarrollo Social y Combate a la Pobreza se
observa que los recursos destinados a los programas sociales como Prospera y Pension
para Adultos Mayores, de 1994 a 2017 (de Solidaridad a Prospera), en términos reales
crecieron 30.9%, lo que da unatasa real de crecimiento de los recursos de tan solo 1.3%
promedio anual. Hay que considerar que en 1998 se crea el Ramo 33 con funciones de

descentralizacion y desarrollo social y regional, y que otros recursos se concentrarian en €l
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Ramo 23, lo que modifica la tendencia de la asignacion de recursos del presupuesto del
programa de desarrollo socia y combate a la pobreza. No obstante, s se revisa el
comportamiento de los recursos para el periodo 2000-2017 se observa un incremento real

de 273%, lo que arroja unatasa promedio anual de crecimiento de 8.1% (véase €l cuadro

siguiente).

PRESUPUESTO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL Y COMBATE

A LA POBREZA, 1989-2017
-En millones de pesos de 2017-

Ejercicio Presupuesto Variacion %
- Nombre del programa (mdp 2017) real
(mdp 2017)
2017 82567.0 -5.0
2016 Programa de Inclusion Socia Prospera 86 938.2 4.0
2015 83580.8 -0.2
2014 83787.3 6.0
2013 79021.4 2.0
2012 77 487.0 -6.6
2011 82 965.4 -1.6
2010 84 317.7 26.1
2009 66 853.2 20.9
2008 Programa de Desarrollo Humano 552933 0.5
2007 S OPORTUNIDADES 555453 2.7
2006 57 107.6 0.2
2005 57 001.7 31.2
2004 43 450.0 2.7
2003 44 643.9 27.2
2002 35099.2 30.1
2001 26981.2 21.9
2000 22 135.7 1115
1999 Ramo 26. Desarrollo social y productivo en 10467.9 3.0
1998 & regiones de pobreza 10 167.8 -76.7
ﬁgg Ramo 26. Superacion de la pobreza ji 2%3 12:
13:2 Ramo 26. Superacion de la pobreza :2 éggi '12'_?

al De 1994 a 1999 operd el Ramo 26; en 1998 surge €l Ramo 33 y se le transfieren recursos. En 2003 se
agrupan otros recursos para desarrollo regional como subsidios, o que posteriormente dio origen al

Ramo 23.

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con informacion del presupuesto aprobado para cada gercicio fiscal,

SHCP.
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Pensando en un horizonte de largo plazo para la consolidacion del ICU como un derecho
universal para los mexicanos, es evidente que la sola reasignacion de recursos resultaria
insuficiente para alcanzar y sostener este esquema de proteccion social. En esta idea, es
necesario elevar el crecimiento del PIB, incluso del PIB per capita, incrementar los
ingresos fiscales y con €ellos el gasto, especialmente el gasto socia a un ritmo superior al
observado en las dos decadas pasadas. Al igua que en los programas sociales
mencionados, |os recursos de Pension para Adultos Mayores (que representan 1.4% del
PEF) también han tenido un comportamiento irregular. Si bien de 2007 a 2017 los
recursos se han multiplicado 4.2 veces — o gque arroja un crecimiento promedio anual de
15.5%— también han presentado variaciones negativas en algunos afos, ademas de que
todavia no alcanzan a cubrir €l total de la poblacidn potencialmente beneficiaria (véase el

cuadro siguiente).

PRESUPUESTO DEL PROGRAMA PENSION PARA ADULTOSMAY ORES, 2007-2017
-En millones de pesos 2017-

Presupuesto federal
- - Variacion porcentual real
Afio Original (mdp) M odificado (mdp) — —
Original M odificado

2017 39 226.90 39 226.66 -6.11 -4.56
2016 41 779.53 41 102.03 -11.83 -7.13
2015 47 385.34 44 255.93 -1.99 5.96
2014 48 348.18 41 767.58 55.62 43.70
2013 31 068.34 29 066.79 36.07 38.97
2012 22 832.47 20915.64 36.05 27.65
2011 16 782.53 16 384.63 -4.15 -5.28
2010 17 509.26 17 298.12 -4.90 -0.39
2009 18 410.56 17 366.71 27.84 25.37
2008 14 401.48 13852.55 -- 49.71
2007 - 9253.19 - -

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con informacion de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), de la
Direccion General de Atencion a Grupos Prioritarios, Programa 70 y més. Memoria documental,
2007-2012 y la Direccion de Andlisis Estadistico, Informacion sobre presupuesto a partir de la
informacion de la Cuenta Pablica de | os afios 2012-2017.
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Revisar la evolucion del gasto de los principales programas de desarrollo social
—especialmente aquellos que contemplan alguna modalidad de transferencias econdmicas
a la poblacion beneficiaria— plantea las posibilidades de crecimiento de los recursos que
sustenten un nuevo paradigma de politica social. De acuerdo con lo presentado en este
apartado, se observa que los programas presupuestarios que podrian sustentar la
implementacion del 1CU en su primer afio son los programas Prospera y Pension para

Adultos Mayores a nivel federal.

En suma, laidentificacion de ahorros presupuestarios es obligada, pero dados los gjustes al
gasto realizados para alcanzar metas como €l superavit primario, la competencia por
recursos reduce los margenes para su reorientacion hacia el |CU. Por otra parte, también
se debe cuidar no afectar negativamente e desarrollo de las funciones sustantivas de la
administracion publica federal (APF), como e caso de la inversion publica que

actual mente se ubica apenas en niveles de 2.7% del PIB.

4. Ahorrosdelareduccion del gasto administrativo y operativo en el PEF

Otros andlisis son los relativos a costo de la operacion administrativa que agunos
estudios presuponen se puede reducir para liberar recursos para € ICU. El andlisis del
gasto se debe ubicar en una redefinicion de la politica de gasto mencionada que bajo un
nuevo principio rector articule la estructura de las partidas de gasto; si bien esto no
resuelve de inmediato € tema de la disponibilidad total de recursos, si permite plantear
nuevos objetivos de largo plazo como garantizar los derechos humanos, o € derecho

ciudadano a unarenta basica.

Actuamente, de acuerdo con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la prioridad en materia de gasto es evitar o reducir el déficit publico. Para€ello

se han incorporado diferentes esquemas de evaluacion del gasto a fin de suprimir los
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gastos que no generan los resultados esperados, asi como las reglas para evitar €l continuo

crecimiento del gasto corriente y sobre todo de | os gastos en servicios personal es.

Ademas, e Ejecutivo Federal asumio el principio de balance estructural, el cua busca
llevar a lo estrictamente indispensable al gasto corriente estructural, que es e monto de
recursos con el que realmente opera y funcionala administracion publica federal. Este tipo
de gasto se obtiene cuando a gasto neto total se le restan e costo financiero, las
participaciones, los adeudos de gercicios fiscales anteriores (ADEFAYS), las pensiones y
jubilaciones, y lainversion fisica y financiera directa, que en 2017 fue de 11.2% del PIB
(SHCP, 2018) y précticamente la mitad del gasto total?®. Es sobre este nivel de gasto que
se tendria que dar €l primer paso para determinar cuantos recursos se pueden canalizar a
financiar €l ICU. Los otros rubros que se han manegjado para liberar recursos para dar
sustento al ICU son € costo financiero y los ADEFAS, que forman parte del gasto no

programable.

Asimismo, dentro del gasto programable, esto es, el gasto vinculado a los programas que
gjecuta el gobierno, los servicios personales representaron 22% Yy otros gastos corrientes
27%. Ademas, conforme a la clasificacion funcional y administrativa del Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2017 por grupos y modalidades de programas presupuestarios, €
gasto programable de la administracion publica federal fue de 3.4 bdp y dentro de este
rubro el gasto para desempefio de las funciones fue de 1.4 bdp y € de otros gastos
administrativos de apoyo fue de 139 mil 86.9 millones de pesos. De estos gastos, |os
susceptibles de revision en términos de reducir €l gasto y hacerlo mas eficiente y eficaz
son 1 billén de pesos, que es la cantidad de recursos considerados indispensables para la
operacion de la administracion publica federal. Otra opcion es revisar €l rubro de gasto
corriente en lo que corresponde a “otros de operacion”, que en 2017 sumé 677 mil 300
millones de pesos y cubre gastos considerados indispensables para la operacion del

gobierno como combustibles para generar electricidad de la Comision Federal de

26\/ éase Criterios Generales de Politica Econdmica en SHCP, 2018.
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Electricidad (CFE). De este modo, el andlisis de las partidas de gasto de las que se puede
prescindir y que son susceptible de reducir sus recursos debe ser cuidadosa para no afectar

las funciones sustantivas de la administracion publicafederal.

Otro aspecto a revisar es € de los gastos de operacion de los programas federales. En el
caso de los programas de desarrollo social aprobados para € gercicio fiscal 2018 se
observa que, de 13 programas, tres de ellos no establecen en sus reglas de operacion el

porcentgj e de recursos que se pueden destinar a cubrir gastos de operacion.

PORCENTAJESY MONTOSAUTORIZADOS POR CONCEPTO DE GASTOSDE
OPERACION DE LOSPROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2018

B Presupuesto 2018 Gastos de operacion

g (mdp) Por centaje ] Monto (mdp)
Programa Pension para Adultos Mayores (PPAM) 39472.98 3.61 1424.97
Programa de Empleo Tempora (PET) 758.14 5.2725 39.97
Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres 4070.26 8.7 336,61
Trabajadoras
Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas (PAJA) 296.49 5.2725 15.63
Programa 3 x 1 para Migrantes 498.63 6.02 30.02
Programa Seguro de Vida para Jefas de Familia ¥ 64.00 n.d. n.d.
Programa de Comedores Comunitarios 3205.76 7 224.40
Prospera, programa de Inclusion Social 46 396.00 461 3813.85
Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas (PAIMEF) 27771 527 14.64
Programa de Coinversion Social 208.16 5.27 10.97
Programa de Fomento a la Economia Social 2112.39 75 158.43
Programal\/de Abasto Rural acargo de DICONSA, S. A. 2 155.38 nd. nd.
deC.V.?
Programa de Abasto Socia de Leche a cargo de
LICONSA, S. A. deC. V. ¥ 1260.13 nd nd

¥ 'No se establece € porcentaje de |os recursos aprobados que puede ser destinado a gastos de operacion.
n.d. No disponible.
FUENTE: Reglas de operacion 2018 de los programas de desarrollo social.

Por lo que corresponde a los 10 programas de desarrollo social que si establecen un

porcentaje maximo de gastos de operacion se encuentra que el rango definido vade 8.3 a
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3.6% del gasto y que en su conjunto el promedio permitido para este tipo de erogacion es

de 6.2 por ciento.

5. Ahorrosderivados del gasto no programable

Por otra parte, e planteamiento de reduccién de gasto debe tomar en cuenta los niveles
actuales de recursos de los ramos, asi como € proceso de gjuste a los que han sido
sometidos. Como porcentaje del PIB, el gasto neto presupuestario representd 24%; se
conforma por el gasto programable pagado, 17.6% Yy, el no programable, 6.4%. El costo
financiero fue de 2.7% del producto, ADEFAS 0.1% Yy participaciones 3.6%. Si se toman
como referencia los ramos administrativos, su peso no es més alla de 4.8% del PIB, por 1o
gue toda reduccion de su gasto debe cuidar que no se afecte la capacidad operativa de la

administracion publicafederal.

Por lo que toca a gasto no programable, regularmente se busca para liberar recursos por la
via del gjuste de partidas como las participaciones, los ADEFASYy el costo financiero. Las
participaciones son resultado de un acuerdo de coordinaciéon fiscal firmado entre el
gobierno federal y las entidades federativas, y que mas bien se trata de un ingreso
compartido por los socios de la coordinacion fiscal y no es estrictamente un gasto del
gobierno federal.

Los adeudos de gercicios fiscales anteriores (23 mil 376 millones de pesos en 2017 y
0.9% del PEF) es un renglén de gjuste para que en la transicion de un afio fiscal a otro €
gasto no pagado del gercicio fiscal que concluye pueda ser cubierto en el afio siguiente; 1o
gue hay que vigilar en este caso es que no haya variaciones drasticas de un afio a otro.
Finalmente, el costo financiero (572 mil 563 millones de pesos en 2017 y 21.2% del PEF)
también debe ser revisado, pero es un factor de negociacién politica que dificilmente se

puede llevar a la baja, puesto que la autoridad financiera argumenta que su movimiento
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causara volatilidad financiera y que €l gobierno debe estar cubierto por los posibles

aumentos en latasa de interés externa de referencia

Por lo que corresponde al Ramo 23-Previsiones salariales y economicas (131 mil 866
millones de pesos en 2017 y 4.9% del PEF), se trata de un ramo que surge de una
agrupacion de subsidios y que actualmente concentra recursos para cubrir aumentos
salariales, financiar los fondos que atienden desastres naturales, asi como para financiar
diversos proyectos de inversién, sobre todo de caracter regional en las entidades
federativas.

El Ramo General 23 se define como un instrumento de politica presupuestaria que permite
atender las obligaciones del gobierno federal con asignaciones de recursos gque no
corresponden al gasto directo de las dependencias ni de las entidades. Este ramo concentra
recursos como provisiones salariales y econémicas para e cumplimiento del balance
presupuestario, el control de las ampliaciones y reducciones a presupuesto aprobado —
con cargo a modificaciones en ingresos—, la operacion de mecanismos de control y cierre
presupuestario, y para otorgar provisiones econdmicas a través de fondos especificos a

entidades federativas y municipios.

Dentro del Ramo 23 se encuentran recursos para la politica de desarrollo regional que
tiene como proposito impulsar el desarrollo integral y equilibrado de las regiones del pais,
con € fin de gue los tres érdenes de gobierno contribuyan al crecimiento de la actividad
econdémica y la creacion de empleos. En este ramo se ubican tanto el Fondo Regional
(FONREGION), cuya funcion es apoyar alas 10 entidades federativas con el menor indice
de Desarrollo Humano, como e Fondo Metropolitano, orientado a impulsar la

competitividad econdmicay las capacidades productivas de |as zonas metropolitanas.

De manera particular, el Fondo Regional tiene como objeto apoyar a las 10 entidades

federativas con menor indice de Desarrollo Humano (IDH) a través de programas y
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proyectos de inversion destinados a permitir €l acceso de la poblacién a los servicios
basicos de educacion y salud, mantener e incrementar el capital fisico o la capacidad
productiva, asi como la infraestructura basica, mediante la construccion, rehabilitacion y
ampliacion de infraestructura basica y su equipamiento. Los recursos se aplican a travées
del fideicomiso publico sin estructura organica que determine la SHCP. La aprobacién de
los proyectos de infraestructura propuestos por |as entidades federativas esta a cargo de un
comité presidido por la SHCP, que cuenta con la participacién de las secretarias de salud,
de desarrollo social y de educacion publica. El 50% de los recursos se destinan a Chiapas,
Guerrero y Oaxaca; €l restante 50% se dirige a las siete entidades federativas con e menor
IDH.

El rubro de desarrollo regional del Ramo 23, ademés de contemplar el Fondo Regional y
a Fondo Metropolitano, agrupa fondos y recursos para la accesibilidad en el transporte
publico para las personas con discapacidad, para €l fortalecimiento de la infraestructura
estatal y municipal, para el rescate del Acapulco tradicional, para el desarrollo regional de
la zona henequera del sureste y para el fondo de capitalidad. EI Fondo contiene también
los recursos del Fondo para Fronteras, del Fondo de Apoyo a Migrantes, Programas
Regionales y del Fondo para el Fortalecimiento Financiero que en 2018 fueron agrupados
en otras provisiones salariales economicas. Otros recursos son los del Fondo de Desastres
Naturales, FONDEN; e Fondo de Prevencion de Desastres Naturales, FOPREDEN; el
Fondo de Reconstruccion para Entidades Federativas; las comisionesy pago a CECOBAN
(Unica empresa con autorizacion del Banco de México para proporcionar 10s servicios de
Camara de Compensacion Electronica Nacional).

Como se puede apreciar, este ramo financia proyectos de desarrollo y de inversion que
impactan regiones de menor desarrollo, ademas de que permite establecer convenios
especificos de inversion entre el gobierno federal y los gobiernos estatales. Los recursos
asignados a los Convenios y agquellos orientados a desarrollo atraviesan por un proceso de

analisis y aprobacion, |o que establece compromisos financieros para las partes. Si bien de
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esta partida se podrian ubicar algunos ahorros, habria que considerar los efectos que se

tendrian sobre la amplia gama de proyectos de inversion regional.

6. Ahorros por la cancelacion de proyectos guber namentales

Para suprimir programas federales y liberar recursos para financiar €l ICU, es necesario
valorar los efectos locales, regionales y sociales que esa medida generaria. Hay que
considerar, por gemplo, s es una aternativa financiar el ICU sustituyendo gasto de
capital. En este caso, hay que evaluar en primer lugar que el gasto de capital regularmente
no es gasto recurrente, sino que se da de una solavez y de lo que se trata es de garantizar
el financiamiento del ICU de manera permanente; en segundo lugar, suprimir, reducir o
retrasar el gasto de inverson afecta negativamente la capacidad de creacion de

infraestructura y activos que son la base para el desarrollo y la creacion de empleo.

Otra fuente de financiamiento regularmente mencionada es la relativa a la participacion de
los gobiernos locales a través de la reorientacion de programas de subsidios locales hacia
el ICU. No obstante, ello implicaria que las autoridades estatales y municipales cedieran
recursos y capital politico a un programa de orden federal, lo que ademas de ser
politicamente complicado tampoco aseguraria un flujo permanente e importante de
recursos. Por gjemplo, el presupuesto del programa de adultos mayores de la Ciudad de
Meéxico fue de 6 mil 949 millones de pesos, € de Jalisco de 789.4 millones de pesos y el
de Nuevo Ledn de 594 millones de pesos, en tanto que € de otros siete estados fue mucho
menor. Tomar |os recursos de estos programas locales significaria contar con 8 mil 501.8
millones de pesos, sin embargo, el balance del costo-beneficio de compactar estos

programas en uno solo se percibe poco favorable.

D. Escenarios de incor poracién de beneficiariosal | CU

El andlisis de la puesta en marcha del ingreso ciudadano universal considera varios

aspectos a resolver paraidentificar el monto, € punto de partida y |as etapas que hay que
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seguir. Si bien el objetivo se encuentra determinado por 1os principios de universalidad e
incondicionalidad, también hay que reconocer que definir los pardmetros de inicio
requiere del estudio de las capacidades institucionales y fiscales existentes y futuras para

iniciar el proceso de aplicacion del derecho que sustenta al |CU.

El primer aspecto sobre €l que hay que tomar decisiones es el valor per capita del 1CU,;
esto es, cua es e monto de la transferencia monetaria que debe recibir cada persona y
para qué. Los criterios de linea de bienestar minimo urbana, linea de bienestar urbana,
salario minimo y %2 salario minimo revisados son validos en funcion del criterio que se

adopte.

El presente trabgjo toma como criterio de determinacion del ICU la LBMU, ya que se
asume que con esta se garantiza que € beneficiario tendra capacidad monetaria para
satisfacer sus necesidades alimentarias basicas, |0 que implica abatir la pobreza extrema 'y
abrir el acceso a derecho ala aimentacion. En este nivel, la LBMU permite el acceso a
un derecho y suprime la pobreza extrema puesto que incide directamente en su
determinante como la carencia aimentaria. La definicion del nivel de las lineas de
bienestar a cargo del CONEV AL —instancia responsable de la medicion de la pobreza y
una de las instituciones encargadas de la evaluacion de la politica y de los programas de
desarrollo social— favorece e establecimiento del umbral de ingreso necesario para
superar la condicion de pobreza extrema, 1o que da la pauta para definir de manera precisa
el valor del ICU.

Tomar como referenciala LBMU permite meorar € ingreso no solo de la persona, sino de
lafamilia. Se trata de un parametro que establece el ingreso requerido para €l acceso a la
canasta alimentaria y es la referencia oficial para identificar a la poblacion en pobreza
extrema. Otorgarle a cada miembro de lafamiliala LBMU permite generar economias de
escala en la compra de los alimentos o de los insumos para prepararlos y conservarlos,

potenciando el rendimiento de ese ingreso. Adicionalmente, contribuye areducir la brecha
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de desigualdad entre las zonas urbanas y las zonas rurales. Esto es, adoptar |a linea urbana
cumple con €l objetivo del ICU en las ciudades, pero en el medio rural, ademés de cumplir
con su objetivo primario, contribuye a reducir las diferencias de ingreso entre la ciudad y

el campo, debido a que el impacto es proporciona mente mayor que en las zonas urbanas.

En e mismo sentido, la derrama econdémica que significaria € gasto directo de cada
beneficiario se traduciria en un impacto de demanda que igualmente seria mas fuerte en
las comunidades de menor ingreso, 10 que permitira mejorar la actividad econdmica. Esto
es, e ICU como generacion de demanda, favorecera mayormente el desarrollo de las

zonas de menor actividad econdmica.

El segundo aspecto por considerar es definir por donde empezar respecto a la
incorporacion de beneficiarios a ICU, ya que su aplicacion de manera universal e
inmediata desde € primer afio de implementacion no es factible, dadas las condiciones y
restricciones de financiamiento. Ello obliga a establecer un esquema progresivo de
atencion de la poblacion que, en principio, dejard a grupos de la sociedad fuera,

momentaneamente, de una transferencia que se supone universal.

La seleccién del subconjunto de la poblacion que sera beneficiada en las primeras etapas
de instrumentacion de la transferencia puede ser guiada por criterios diversos que van
desde el apremio en la atencion de poblacion en condiciones precarias, maximizacion del
impacto de la transferencia en grupos vulnerables o por edad, facilidad en laidentificacion
de beneficiarios de programas gubernamentales y aseguramiento de la no cancelacion de
beneficios a poblacion que actuamente percibe una transferencia similar, hasta

prioridades geogréficas o de eficiencia econdmica-presupuestaria.

Lo anterior no es un asunto menor por lo que la justificacion de esta decision debe estar
claramente fundamentada para reducir las resistencias politicas o técnicas que podrian

obstaculizar la instrumentacion del ICU. El criterio de seleccion de beneficiarios que es



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1715

posible utilizar inicialmente en la aplicacion de esta transferencia entrafia en si mismo la
generacion de mayor evidencia 'y medicion de los posibles escenarios gque maximicen los
efectos de la transferencia de la mano del uso de los recursos publicos disponibles, que
escapan a los alcances de esta investigacion. No obstante, a continuacion se describen
algunas consideraciones que deberian examinarse sobre las alternativas de seleccion de

beneficiarios para comenzar laimplementacion del 1CU.

Programas guber namentales

Por su impacto y por la vigencia de programas sociales que consideran transferencias
similares a ICU esimportante considerar que existen beneficiarios de programas publicos,
algunos basados en esquemas de transferencias monetarias directas. Tomar e presupuesto
de dichos programas para conformar la bolsa de recursos iniciales de esta medida implica
no abandonar a grupo de beneficiarios atendidos. ES decir, no se trata de sustituir unos
beneficiarios por otros, por 10 que es necesario establecer con claridad el criterio de inicio

paralaaplicacion del ICU.

Los actores relevantes en el disefio de los mecanismos de atencion de poblacion
beneficiaria del ICU deben resolver preguntas como ¢en esta medida entran solo
beneficiarios activos de programas socidles, o exclusivamente los que tienen como
caracteristica fundamental ser beneficiarios de transferencias?; s esto es asi, ¢cOmMo
ampliar la cobertura? Si la participacion en € ICU es indistinta entre ser o no beneficiario
de algun programa social, entonces la incorporacion puede adoptar €l criterio de edad, o

bien puede ser territorial. En cualquier caso, ¢a qué ritmo conviene ampliar la cobertura?

Nivel de carenciay rezago social

Otra via es la de incorporar poblacion en funcidn de su nivel de carencia 'y rezago social.
En este caso es factible iniciar aplicando la medida ala poblacion en pobreza extrema o en

pobreza, o bien por € tipo o nivel de carencia. Para tomar la decision, nuevamente las
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preguntas a resolver son ¢cud es el problema por resolver de inicio, la pobreza extrema o
la pobreza, grupos de carencias o0 una por una? Igualmente es imprescindible decidir si se
debe iniciar considerando el factor territorial 0 una mezcla de ambos. El problema es que
la dimension de la pobreza y su distribucion territorial impone condiciones que no se
pueden subsanar rapidamente. Por gemplo, la poblacion rural en situacion de mayor
pobreza vive en localidades algjadas, dispersa y sin acceso a medios para concretar la
transferencia. Otra alternativa es iniciar donde ya operan mecanismos similares, 1o cual
garantiza un rgpido aprendizaje para las instituciones y beneficiarios de la media, pero
habra un contingente de poblacion en condiciones similares sin acceso a este derecho o
prestacion. Si se comienza por |as entidades federativas mas pobres, ¢el ICU se otorgara a
toda la poblacion o solo a la que se encuentra en situacion de pobreza?, ¢como justificar
dentro de un mismo territorio o0 region este tipo de discriminacion para acceder a un
derecho que se supone universal? ¢es posible que en pequefias comunidades surjan

conflictos internos por el acceso a ICU?

Necesidades por grupo de edad

Utilizar un criterio de edad paralaintroduccion del ICU exige definir y explicar por qué a
un grupo se le asigna 'y a otro no, por qué un grupo de edad o requiere méas que otro. La
definicion por grupos de edad se asimila a planteamiento de garantizar la proteccion
socia universal alo largo del ciclo de vida, es decir, a lo largo de las etapas donde las
necesidades de las personas son diferentes. Pero igualmente se deben resolver preguntas
como ¢cudl es el grupo de edad mas desprotegido?, o bien ¢cud es el grupo que podria
maximizar mas el beneficio, los que estan en edad productiva y sostienen a resto de la
poblacion? Este criterio también implica medir €l impacto generacional, pues atender alos

nifios que nazcan de 2017 en adelante significaria sacrificar alas generaciones previas.
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Transferencia homogénea o diferenciada

Otro aspecto es considerar si la transferencia sera homogénea o diferenciada y, de ser €l
caso, bajo qué criterio se vaadiferenciar e monto de latransferenciay en qué proporcion.
Aungue la medida seguiria manteniendo su caracteristica de universal, al ser diferenciada
hay que responder a las preguntas sobre el criterio para diferenciar el monto y en qué

proporcion.

Prioridadesterritoriales

Otro aspecto es €l territorial, donde por condiciones de carencias sociales 0 tamafio de
poblacion se puede determinar la introduccién del ingreso ciudadano universal. Esta
posibilidad resulta atractiva dada las diferencias de las entidades federativas por
condiciones de carencias sociales y pobreza. No obstante, implica valorar 1os impactos en
la vida comunitaria y en la relacion de la poblacion con sus autoridades locales. El
contenido politico cuenta en términos de la relacion entre Ordenes de gobierno, la
necesaria colaboracion con las instancias locales y €l interés de diferentes actores por
obtener alguna rentabilidad politica. Esta situacion estara presente y lleva a preguntarse
¢puede operar € ICU desde € gobierno federal sin la participacion de los gobiernos
locales? Si se requiere de ellos, ¢qué tipo de participacion tendrian? ¢Se evitara la
duplicidad de la medida en aguellas entidades federativas que entregan beneficios

similaresa ICU? ¢Como establecer una colaboracion eficiente y eficaz?

Es igualmente factible empezar con una combinacion de criterios; por gjemplo, poblacion
en carencia alimentaria de las entidades federativas con mayores indices de pobreza, o
solo adultos mayores en condicion de pobreza. En este contexto de toma de decisiones se

pueden analizar diversos puntos de partida como |os siguientes:
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De entre las dternativas de inicio, se puede optar por una via méas sencilla como
retomar los programas sustantivos de transferencias monetarias, en este caso,
Prospera y Pension para Adultos Mayores. Una vez determinado este punto de
partida, la definicion siguiente es como ampliar la cobertura, bajo qué criterio y
ritmo, sin dejar de considerar la dinamica de crecimiento de la poblacion adulta y
sin dejar de redefinir como y cuanta poblacion del universo incorpora cada afio
Prospera. Agotada la atencion de la poblacion objetivo de ambos programas habria
qgue determinar el siguiente criterio a aplicar para avanzar hacia la cobertura

universal.

Otro punto de partida es por grupos de edad que pueden recibir una transferencia
homogénea o diferenciada. Una via es determinar dos o tres grupos de edad y
conforme a esa definicion establecer montos diferenciados para cada uno de ellos.
En este caso, la proyeccion para llegar ala cobertura universal puede contemplar un
ritmo de incorporacion de la poblacion para alcanzar el 100% en 20 afios, por

giemplo.

El punto de partida territorial lleva a atender ala poblacion por estado o region. En
este caso, se puede empezar con cobertura para los tres estados més pobres o por
grupos de estados en las regiones sur-sureste y region centro-occidente. De este
modo se comenzaria por atender a la poblacion que historicamente ha padecido los
mayores rezagos y que se concentra en las entidades con mayor pobreza del pais.
Con base en ese criterio es posible incorporar gradual mente a poblacion en pobreza
y por entidad federativa, hasta comenzar a cubrir a poblacion no pobre y alcanzar la

universalidad en 20 anos.

Otro punto de partida diferente es el que considera otorgar el ICU a la poblacién
econémicamente activa (ocupada y desocupada) debido a que se trata de la

poblacion que genera ingresos y necesita fortalecerlos a fin de sostener al resto de
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la poblacion. Este planteamiento puede ser contradictorio con laidea de desligar €l
ICU del empleo, pero si se intenta mejorar € ingreso de la poblacién que trabaja o
esta dispuesta a trabajar, pues aqui se concentra la poblacion que, a través de sus
ingresos, es responsable de darle sustento a la poblacion no activa, destacadamente

amenores de edad y adultos mayores.

Otra opcion es la de establecer como objetivo a alcanzar |a cobertura universal en
20 afos y lo gue implica en términos de poblacién a incorporar afio tras afio. En
este caso seria necesario incorporar a 1CU el 5% de la poblacion anualmente. Esta
proyeccion permite identificar las necesidades de recursos para incorporar
anualmente grupos de poblacion de entre 6 y 9 millones de personas. Esto €s, s se
acepta incorporar un determinado porcentaje de la poblacion afio con afio, se puede
precisar un horizonte temporal para alcanzar la universalidad, pero también es
factible conocer € ritmo a que se necesita aumentar 10s recursos para sostener €l
incremento de la poblacion beneficiaria. Tomando esto como base, se podria
facilitar e criterio de seleccion.

E. Proyeccion del costo del ICU a 10, 15 y 20 afios y estimacion de recursos
adicionales para su implementacion

Las proyecciones de costos de la aplicacion del 1CU realizadas consideran las lineas de
bienestar minimo urbana y de bienestar urbana, asi como las proyecciones de poblacion y
de las necesidades presupuestarias para un periodo de 26 afos, resaltando los resultados en
10, 15 y 20 afos. Asimismo, € egercicio busca determinar los costos y necesidades
presupuestarias que conlleva el otorgamiento del ingreso ciudadano universal a toda la
poblacion.

Las proyecciones de las principales variables analizadas se realizaron a partir de fuentes
oficiales de informacion y sin considerar efectos atipicos que pudiesen incidir en su

comportamiento como una posible reforma fiscal, o una recesion econdmica o un disparo
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inflacionario?’. Por lo tanto, si bien el escenario macroeconémico se construyé a partir de
un modelo polinomial, se puede calificar de inercial, esto es, sin la introduccion de algin

elemento perturbador.

En € caso del PIB, la fuente de informacion fue e INEGI. A partir de la informacion
trimestral anual a valores corrientes se obtuvo € valor nomina anual del producto
promediando |os cuatro trimestres de cada afio para el periodo 2000-2016. Adicionalmente
se utilizaron las estimaciones del PIB nominal de 2017 y 2018 correspondientes al
escenario de crecimiento planteado para las estimaciones de finanzas publicas de los
Criterios Generales de Politica Econdmica 2018. En lo que se refiere a la inflacion, se
utilizé la informacion disponible del indice de precios implicitos del PIB 2008=100, del
periodo 2000-2016, publicados por € INEGI.

En lo que toca a las estimaciones de los valores futuros de las LBMU, LBU, SMG,
ingresos presupuestarios del sector publico, gasto neto del sector pablico presupuestario y
gasto programable, se trabajé con la informacion oficial disponible de cada una de las
variables del periodo 2000-2017. En ambos casos se anaizé e comportamiento de las

variables y seidentificd el modelo més adecuado pararealizar la proyeccién?,

A efecto de encontrar alternativas para introducir el ICU se revisd la evolucion de los
costos y de las necesidades de recursos en funcion de diversos plazos para alcanzar la
universalidad. De esta manera, se estimaron las necesidades de recursos cuando se
incorpora a la totalidad de la poblacion en plazos de 20, 40 o 50 afios, |0 que permite

apreciar el ritmo de crecimiento de recursos que Se requiere para uno u otro caso.

27 Las proyecciones de crecimiento del producto, de las lineas de bienestar, asi como las de ingresos y gastos publicos
se realizaron a partir de las series oficiales del CONEVAL, INEGI y de la SHCP, aplicando una regresion lineal y
utilizando la técnica de minimos cuadrados ordinarios, por lo que no se consideran cambios bruscos en la tendencia
del valor del PIB, ni impactos de picos inflacionarios, ni la introduccion de una reforma fiscal, ni gjustes o caidas
drasticas en €l nivel de gasto. Esto es, no se contempla efecto alguno provocado por la introduccion de algin
elemento perturbador, de manera que los montos de los valores absolutos presentados y de las proporciones con
respecto al PIB, € PEFy €l gasto programable tampoco consideran un efecto de ese tipo.

2 \/éase la nota metodol dgica sobre las proyecciones de variables macroeconémicas y LBMU-LBU en el anexo de
esta investigacion.
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Otra proyeccion parte del establecimiento de diversas metas de incorporacion de la
poblacion a |CU; es decir, si se piensa incorporar a la mitad de la poblacién o solo al 60,
70, 80 0 90% de la misma. Esto permite contar con diferentes estimaciones de cantidades
y tasas de crecimiento anual de poblacion a beneficiar y por ende con distintos ritmos de
crecimiento de los costos. Cabe mencionar que estimaciones de otros estudios muestran
resultados semejantes a los obtenidos en la presente investigacion,; tal es el caso de Huerta
(2009), cuya estimacion (9% del PIB) es similar alo que se obtiene considerando la linea
de bienestar minimo urbana; o bien la que sefidla la iniciativa de reforma constitucional
gue propuso e Grupo Parlamentario de Morena en 2017 (diputadas Damian y Hernandez)
que sefialan un costo de 9.35% del PIB.

En el cuadro siguiente se muestra como en el periodo que va de 2017 a 2037, la poblacion
aumentara de 123.5 a 143.3 millones de personas, asi como €l costo de la LBMU que se
elevade 1 mil 422.3 a3 mil 316.1 pesos por persona a mes. De este modo, el costo total
anual del ICU considerando al total de la poblacion pasaria de 2.1 a 5.7 billones de pesos.
En términos relativos, con la LBMU, el costo referido como porcentaje del PIB se eleva
de 9.9 a 10.4%; en tanto que como porcentge del PEF se reduce de 37.3 a 34.4%. Lo
mismo ocurre en el caso del gasto programable donde la participacion del costo baja de
47.2 a 44.8%. Este comportamiento se explica por la tendencia del gasto publico a
incrementar su participacion dentro del PIB vy, por otro lado, porque la dinamica del gasto
gjercido regularmente registra una tasa de crecimiento superior a la del producto. En este
caso, lo relevante es que tomando como referenciala LBMU, el costo como porcentaje del

PIB se ubica en un rango de 9.9 a 10.4% en los primeros 20 afios de operacion del 1CU.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBMU PER CAPITA Y TOTAL, 2017-2043

Proyeccion del Costo ingreso ciudadano universal = LBM U
Afio Pablacion LBMU Y LBMU Costoper | ICU=LBMU Porcentaje
(personas) (junio) a cépita anual Costo total
(pesos) (pesos) anual (mdp) PIB PEF GP
@ (b) (c) = (b*12 mes) (d)=(3* ()

2017 123518 270 1422 .3 17 067 .60 2108092 .4 9.9 37.3 47 2
2018 124 737 789 1496 .3 17955 .30 2239699 .6 9.8 37.0 46 .9
2019 125 929 439 15711 18852 .70 2374111 5 10.0 36.8 46 .5
2020 127 091 642 1648 .2 19778 .20 2513638 .5 10.0 36.5 46 .2
2021 128 230 519 1727 .6 20731 .60 2658 423 .3 10.1 36 .2 46 .0
2022 129 351 846 1809 4 21713 .00 2808 620 .3 10.1 36.0 45 .8
2023 130 451 691 1893 .5 22722 .50 2964182 .5 10.1 35.8 45 .6
2024 131 529 468 1980.0 23759.90 3125123 4 10.1 35.7 455
2025 132584 053 2068.8 24 825 .30 3291437.0 10.2 35 .5 45 .3
2026 133614 190 2159.9 25918.70 3463105 .0 10.2 35 .4 45 .2
2027 134619 411 2253 .3 27040 .10 3640121 .3 10 .2 35.3 45.1
2028 135599 641 2349.1 28 189 .50 3822484 .1 10.2 35.2 45 .1
2029 136 554 494 2447 2 29 366 .90 4010178 .5 10.3 35.1 45.0
2030 137 481 336 2547.7 30572.30 4203114 .3 10.3 35.0 44 9
2031 138 383 142 2650.5 31805 .60 4401 362 .7 10.3 34.9 44 9
2032 139 263 092 2755 .6 33067 .00 4605012 .1 10.3 34.9 44 .9
2033 140 118 934 2863.0 34 356 .40 4813976 .2 10 4 34 .8 44 9
2034 140 950 312 2972.8 35673.70 5028220 .9 10 4 34.7 44 8
2035 141 756 920 3084.9 37019.10 5247 708 .2 10 4 34.7 44 8
2036 142 538 744 3199 .4 38392 .40 5472405 .0 10 .4 34.6 44 8
2037 143 295 719 3316.1 39793 .70 5702 272 .6 10 4 34 .6 44 8
2038 144 027 641 3435.3 41223 .10 5937261 .5 105 34 .6 44 8
2039 144 734 346 3556 .7 42 680 .40 6177 318.7 105 345 44 8
2040 145 415 859 3680.5 44165 .70 6 422 394 .6 10.5 34 .5 44 8
2041 146 072 453 3806.6 45679 .00 6672446 .5 10.5 34 .5 44 8
2042 146 704 227 3935.0 47 220 .30 6927421 .1 105 34 .4 44 8
2043 147 311 186 4065 .8 48 789 .60 7187257 .0 10 .6 34 .4 44 8

V para el célculo del costo del ICU = LBMU se uitilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo 11 ya que en esa seccion se utilizd € dato del
mes de julio de 2017.

FUENTE: Elaboracion de la fuente con base en la informacion de las proyecciones de poblacién de CONAPO vy la serie

hist6rica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.

Siguiendo con el argumento anterior, €l cuadro siguiente —proyeccion del costo de ICU
con base en LBU per capitay total 2017-2043— ubica la evolucion del costo desde 19.8
puntos porcentuales del PIB hasta 17.5% del producto. En este caso, el comportamiento
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muestra que en tanto que la LBMU debe aumentar 171.4% en 20 afios, la LBU lo debera
hacer en menor proporcion, 128.6%. A partir de los costos estimados con las lineas de
bienestar se construyeron gercicios para alcanzar la universalidad en 20 o 40 afios. Por €
lado de los recursos requeridos se tomO como base € presupuesto de los programas
Prospera y Pensién para Adultos Mayores (121 mil millones de pesos) que son los que
realizan una transferencia monetariasimilar a 1CU.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBU PER CAPITA Y TOTAL, 2017-2043

Costo ICU - LBU

ao | G | ausguno | LEDSmoRe | IS LES e

a (pesos) (pesos) anual (mdp) PIB PEF GP

€) (b) (c) = (b*12 mes) (=@ * (0

2017 123518 270 28343 34011.4 420103338 19.8 74.4 94.0
2018 124 737 789 29485 353825 44135410 19.3 73.0 92.3
2019 125 929 439 3063.5 36 762.0 4629 421.4 195 717 90.7
2020 127 091 642 3181.0 38171.6 4851 287.6 19.4 70.4 89.3
2021 128 230519 3300.9 39611.2 5079 362.4 19.2 69.3 87.9
2022 129 351 846 34234 41080.9 5313885.1 19.1 68.2 86.6
2023 130 451 691 35484 42580.6 5554 712.0 18.9 67.2 85.5
2024 131 529 468 3675.9 44110.4 5801 819.9 188 66.2 84.4
2025 132584 053 3805.9 45670.3 6 055 153.3 18.7 65.4 83.4
2026 133614 190 39384 47 260.2 6 314 639.4 186 64.6 825
2027 134 619 411 4073.4 48880.3 6580 231.8 18.4 63.8 81.6
2028 135 599 641 4210.9 50 530.3 6 851 896.2 183 63.1 80.8
2029 136 554 494 4350.9 52210.5 7129577.1 18.2 62.4 80.0
2030 137 481 336 4493.4 53920.7 7 413090.8 181 61.7 79.3
2031 138383 142 46384 55 661.0 7702 542.6 18.0 61.1 78.6
2032 139 263 092 47859 57 431.3 7 998 066.0 17.9 60.5 779
2033 140 118 934 4936.0 59231.8 8 299 490.7 17.8 60.0 773
2034 140 950 312 5088.5 61 062.2 8 606 742.1 17.8 59.5 76.7
2035 141 756 920 5243.6 62922.8 89197415 17.7 59.0 76.2
2036 142 538 744 5401.1 64 813.4 9238422.6 17.6 58.5 75.7
2037 143295 719 5561.2 66 734.1 9562 710.8 175 58.0 75.2
2038 144 027 641 57237 68 684.9 9892 517.4 17.4 57.6 74.7
2039 144 734 346 5888.8 70 665.7 10 227 750.2 17.4 57.2 74.2
2040 145 415 859 6 056.4 72 676.6 10 568 324.8 17.3 56.8 73.8
2041 146 072 453 6 226.5 747175 109141711 17.2 56.4 73.3
2042 146 704 227 6 399.0 76 788.5 11 265 203.4 17.2 56.0 72.9
2043 147 311 186 6574.1 78889.6 11621 324.9 17.1 55.6 725

V para el célculo del costo del ICU = LBMU se uitilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo 11 ya que en esa seccidon se utilizé € dato del
mes de julio de 2017.

FUENTE: Elaboracion de la fuente con base en la informacion de las proyecciones de poblacion de CONAPO vy la serie

hist6rica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.

Al tomar como parametros un ingreso ciudadano universal equivalente ala LBMU y un
plazo de 20 afios para alcanzar una disponibilidad de recursos de 5.7 billones de pesos que

permita llegar a la cobertura universal, se opto por prorratear |a diferencia de recursos en
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los 20 afios de plazo, con lo cual se determind que afio con afio se deben agregar 279 mil
64 millones de pesos para alcanzar la universalidad en 2037. Al mismo tiempo se puede
observar la manera como gradualmente aumenta la poblacién beneficiaria hasta llegar al
100% al cabo del periodo referido (véase el cuadro siguiente). En este escenario con la
LBMU, el esfuerzo presupuestario de 20 afios implica elevar los recursos del ICU de 0.6 a
10.4% del PIB; de 2.1 del PEF a 34.6% vy, de 2.7% del gasto programable a 44.8 por

ciento.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE ENLBMU SEGUN RECURSOSFISCALES
DISPONIBLES PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD
EN 20 ANOS (12 parte)

Necesidades de presupuesto para el |CU
Costo total Proyeccion: ampliacion de presupuesto par a alcanzar universalidad en 20 afios
) anual de Presupuesto Tasade Porcentaje

Afo |CU=LBMU para alcqnzar la Var. abs. crecimie_qto

(mdp) ¥ ”Iné‘ffz'gfﬁgg (mdp) ;mijl s PIB PEF GP

(mdp) (%)

2017 2108092.4 121 000.0 -- -- 0.6 21 2.7
2018 2239 699.6 400 063.6 279 063.6 230.6 18 6.6 84
2019 23741115 679127.3 279 063.6 69.8 2.9 105 13.3
2020 2513638.5 958 190.9 279 063.6 411 3.8 13.9 17.6
2021 2658 423.3 12372545 279 063.6 29.1 4.7 16.9 21.4
2022 2808 620.3 1516 318.2 279 063.6 22.6 5.4 195 24.7
2023 2964 182.5 17953818 279 063.6 184 6.1 21.7 27.6
2024 31251234 2074 4454 279 063.6 155 6.7 23.7 30.2
2025 3291 437.0 2 353 509.0 279 063.6 135 7.3 25.4 324
2026 3463 105.0 26325727 279 063.6 11.9 7.7 26.9 34.4
2027 3640121.3 2911 636.3 279 063.6 10.6 82 28.2 36.1
2028 3822484.1 3190 699.9 279 063.6 9.6 85 29.4 37.6
2029 40101785 3469 763.6 279 063.6 8.7 8.9 30.4 38.9
2030 4203 114.3 3748 827.2 279 063.6 8.0 9.2 31.2 40.1
2031 4401 362.7 4027 890.8 279 063.6 74 94 320 411
2032 4605 012.1 4 306 954.5 279 063.6 6.9 9.7 32.6 42.0
2033 4813976.2 4586 018.1 279 063.6 6.5 9.9 33.1 427
2034 5028 220.9 4 865 081.7 279 063.6 6.1 10.0 33.6 434
2035 5247 708.2 5144 145.3 279 063.6 5.7 10.2 34.0 439
2036 5472 405.0 5423 209.0 279 063.6 54 10.3 34.3 444
2037 5702 272.6 5702 272.6 279 063.6 51 104 34.6 44.8
2038 5937 261.5 5937 261.5 234988.9 41 105 34.6 44.8
2039 6177 318.7 6177 318.7 240 057.2 4.0 105 345 44.8
2040 6 422 394.6 6 422 394.6 245 075.9 4.0 105 345 44.8
2041 6 672 446.5 6 672 446.5 250 051.9 3.9 105 345 44.8
2042 6927 421.1 6927 421.1 254 974.6 3.8 105 34.4 44.8
2043 7187 257.0 7187 257.0 259 835.9 38 10.6 34.4 44.8

Y Parael célculo del costo del ICU = LBMU se utilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo Il ya que en esa seccion se utilizéd e dato del
mes de julio de 2017. Para obtener €l costo total anual de la transferencia se tom6 en cuenta €l valor anual delaLBMU
multiplicado por € total de lapoblacion para cada afio.

FUENTE: Elaboracion de la fuente con base en la informacién de las proyecciones de poblacion de CONAPO vy la serie

histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBMU SEGUN

RECURSOS FISCALESDISPONIBLESPARA INICIAR IMPLEMENTACION

Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD EN 20 ANOS (22 parte)

Incor poracién de beneficiariosal ICU
Beneficiariosdel | CU proyeccion para alcanzar
la univer salidad en 20 afios
Afo Tasa de crecimiento
Poblaciéon beneficiaria incor poracion de Por centaje de
(personas) Beneficiarios poblacién total
(%)

2017 7 089 456 -- 5.7
2018 22281 089 214 179
2019 36 022 812 61.7 28.6
2020 48 446 820 345 38.1
2021 59 679 645 23.2 46.5
2022 69 834 576 17.0 54.0
2023 79013 391 131 60.6
2024 87 308 676 105 66.4
2025 94 802 844 8.6 715
2026 101 570 398 7.1 76.0
2027 107 678 459 6.0 80.0
2028 113187532 51 83.5
2029 118152 190 44 86.5
2030 122 621 693 38 89.2
2031 126 640 932 33 91.5
2032 130 249 326 2.8 93.5
2033 133483 662 25 95.3
2034 136 377 267 22 9.8
2035 138 959 222 1.9 98.0
2036 141 257 357 1.7 99.1
2037 143 295 863 14 100.0
2038 144 027 536 05 100.0
2039 144734 321 05 100.0
2040 145 415 891 0.5 100.0
2041 146 072 517 05 100.0
2042 146 704 301 04 100.0
2043 147 311 251 04 100.0

FUENTE: Elaboracién de la fuente con base en la informacion de las proyecciones de poblacién
de CONAPO y la serie histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basica de

CONEVAL.
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En e gercicio que plantea alcanzar la universalidad en 40 afnos, se observa que el esfuerzo
presupuestario se reduce, pues al aumentar el plazo e incremento anual necesario se ubica
en 136,507 millones de pesos el presupuesto del ICU (véase el cuadro siguiente). En este
escenario, con laLBMU, e esfuerzo presupuestario implica elevar los recursos del ICU en
los primeros 20 afios de 0.6 a 5.2% del PIB; de 2.1% del PEF a17.3% y de 2.7% del gasto

programable a 22.4 por ciento.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE ENLBMU SEGUN RECURSOSFISCALES
DISPONIBLES PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD
EN 40 ANOS (12 parte)

Necesidades de r ecur sos fiscales
Costo total Proyeccion: ampliacion de presupuesto par a alcanzar universalidad en 40 afos
) anual de Presupuesto Tasade Porcentaje

Afo |CU=LBMU para alcqnzar la Var. abs. crecimie_qto

(mdp) ¥ ”I"é‘berj‘l iga;,jagf (mdp) ;mijl s PIB PEF GP

(mdp) (%)

2017 2108092.4 121 000.0 -- -- 0.6 21 2.7
2018 2239 699.6 257 506.8 136 506.8 112.8 11 4.3 5.4
2019 23741115 394 013.6 136 506.8 53.0 17 6.1 7.7
2020 2513638.5 530520.4 136 506.8 34.6 21 7.7 9.8
2021 2658 423.3 667 027.3 136 506.8 257 25 9.1 115
2022 2808 620.3 803 534.1 136 506.8 20.5 29 103 13.1
2023 2964 182.5 940 040.9 136 506.8 17.0 32 114 145
2024 31251234 1076 547.7 136 506.8 145 35 12.3 15.7
2025 3291 437.0 1213054.5 136 506.8 12.7 3.7 131 16.7
2026 3463 105.0 1349561.3 136 506.8 11.3 4.0 13.8 17.6
2027 3640121.3 1 486 068.2 136 506.8 10.1 4.2 144 184
2028 3822484.1 1622 575.0 136 506.8 9.2 43 149 19.1
2029 40101785 1759081.8 136 506.8 84 45 154 19.7
2030 4203 114.3 1895 588.6 136 506.8 7.8 4.6 15.8 20.3
2031 4 401 362.7 2032 095.4 136 506.8 7.2 4.8 16.1 20.7
2032 4605 012.1 2168 602.2 136 506.8 6.7 49 16.4 21.1
2033 4813976.2 2305 109.0 136 506.8 6.3 5.0 16.7 215
2034 5028 220.9 2441 615.9 136 506.8 5.9 5.0 16.9 21.8
2035 5247 708.2 2578122.7 136 506.8 5.6 51 17.0 22.0
2036 5472 405.0 2714 629.5 136 506.8 53 5.2 17.2 222
2037 5702 272.6 2851136.3 136 506.8 5.0 5.2 17.3 224
2038 5937 261.5 2987 643.1 136 506.8 4.8 5.3 174 22.6
2039 6177 318.7 3124 149.9 136 506.8 4.6 5.3 175 227
2040 6 422 394.6 3260 656.7 136 506.8 4.4 5.3 175 22.8
2041 6 672 446.5 3397 163.6 136 506.8 4.2 54 175 228
2042 6927 421.1 3533670.4 136 506.8 4.0 54 17.6 229
2043 7187 257.0 3670177.2 136 506.8 3.9 5.4 17.6 22.9

Y Parael célculo del costo del ICU = LBMU se utilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo Il ya que en esa seccion se utilizo el dato del
mes de julio de 2017. Para obtener €l costo total anual de la transferencia se tom6 en cuenta €l valor anual delaLBMU
multiplicado por € total de lapoblacion para cada afio.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con base en la informacién de las proyecciones de poblacion de CONAPO y la serie

histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBMU SEGUN )
RECURSOS FISCALESDISPONIBLES PARA INICIAR IMPLEMENTACION
Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD EN 40 ANOS (22 parte)

Incor poracién de beneficiariosal ICU
Beneficiariosdel | CU proyeccion para alcanzar
la univer salidad en 40 afios
Afo Tasa de crecimiento
Poblaciéon beneficiaria incor poracion de Por centaje de
(personas) Beneficiarios poblacién total
(%)

2017 7 089 456 - 5.7
2018 14 341 549 102 115
2019 20 899 586 457 16.6
2020 26 823 495 28.3 21.1
2021 32174423 19.9 25.1
2022 37007 050 15.0 28.6
2023 41 370 487 118 317
2024 45 309 438 95 344
2025 48 863 640 7.8 36.9
2026 52 069 021 6.6 39.0
2027 54 957 938 55 40.8
2028 57 559 551 4.7 42.4
2029 59 900 152 4.1 439
2030 62 003 467 35 451
2031 63891 120 3.0 46.2
2032 65 582 067 2.6 47.1
2033 67 094 021 23 47.9
2034 68 443 023 2.0 48.6
2035 69 643 040 1.8 49.1
2036 70707 470 15 49.6
2037 71 647 932 13 50.0
2038 72 474 974 12 50.3
2039 73198 703 1.0 50.6
2040 73 827 806 0.9 50.8
2041 74 370 357 0.7 50.9
2042 74833713 0.6 51.0
2043 75 224 580 0.5 51.1

FUENTE: Elaboracién de la fuente con base en la informacion de las proyecciones de poblacién
de CONAPO y la serie histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basica de
CONEVAL.
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Cuando el mismo egjercicio se realiza considerando la LBU, el esfuerzo requerido es
mayor. En este caso |0 recursos adicionales que se requeriran afio con afio para alcanzar la
universalidad en 20 afios suman 472 mil 86 millones de pesos; en el caso del plazo de 40
anos se necesitan 233 mil 18 millones de pesos (véanse los dos cuadros siguientes). En el
escenario de 20 anos, con la LBM, €l esfuerzo presupuestario requerido exige elevar los
recursos del ICU de: 0.6 a 17.5% del PIB; de 2.1 a 58% del PEF vy, de 2.7% del gasto
programable a 75.2%. Igualmente, en & escenario de 40 afos, con la LBM, € esfuerzo
presupuestario requerido en los primeros 20 afios exige elevar los recursos del ICU de: 0.6
a8.8% del PIB; de 2.1 a29% del PEF y de 2.7% del gasto programable a 37.6 por ciento.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBU SEGUN RECURSOS FISCALESDISPONIBLES
PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD EN 20 ANOS (12 parte)

Necesidades de r ecur sos fiscales
Costo total Proyeccion: ampliacion de presupuesto par a alcanzar universalidad en 20 afios
) anual de Presupuesto Tasade Por centaje

Afo |CU=LBMU para alcqnzar la Var. abs. crecimie_n’to

(mdp) ¥ ”Iné\berj‘l z'gfﬁgg (mdp) ;meﬂpjl:ﬁ;no PIB PEF GP

(mdp) (%)

2017 4201 033.8 121 000.0 0.6 21 2.7
2018 4413541.0 593 085.5 472 085.5 390.2 2.6 9.8 124
2019 4629 421.4 10651711 472 085.5 79.6 45 16.5 20.9
2020 4 851 287.6 1537 256.6 472 085.5 44.3 6.1 22.3 28.3
2021 5079 362.4 2009 342.2 472 085.5 30.7 7.6 27.4 34.8
2022 5313885.1 2481427.7 472 085.5 235 8.9 318 405
2023 5554 712.0 2953513.2 472 085.5 19.0 101 35.7 454
2024 5801 819.9 3425598.8 472 085.5 16.0 111 39.1 49.8
2025 6 055 153.3 3897 684.3 472 085.5 13.8 12.0 421 53.7
2026 6 314 639.4 4 369 769.9 472 085.5 12.1 12.8 447 57.1
2027 6 580 231.8 48418554 472 085.5 10.8 13.6 46.9 60.0
2028 6 851 896.2 5313940.9 472 085.5 9.8 14.2 48.9 62.6
2029 7129577.1 5 786 026.5 472 085.5 8.9 14.8 50.6 64.9
2030 7413 090.8 6258 112.0 472 085.5 8.2 15.3 52.1 66.9
2031 7 702 542.6 6730 197.6 472 085.5 75 15.8 53.4 68.7
2032 7 998 066.0 7202 283.1 472 085.5 7.0 16.2 545 70.2
2033 8299 490.7 7 674 368.6 472 085.5 6.6 16.5 55.5 715
2034 8 606 742.1 8146 454.2 472 085.5 6.2 16.8 56.3 72.6
2035 89197415 8 618 539.7 472 085.5 5.8 17.1 57.0 73.6
2036 9238 422.6 9090 625.3 472 085.5 55 17.3 575 74.5
2037 9562 710.8 9562 710.8 472 085.5 5.2 175 58.0 75.2
2038 9892517.4 9892517.4 329 806.6 34 174 57.6 74.7
2039 10227 750.2 10227 750.2 335232.8 34 174 57.2 74.2
2040 10568 324.8 10568 324.8 340574.6 33 17.3 56.8 73.8
2041 10914 171.1 10914 171.1 345 846.3 33 17.2 56.4 73.3
2042 11 265 203.4 11 265 203.4 351032.3 3.2 17.2 56.0 72.9
2043 11 621 324.9 11 621 324.9 356 121.5 3.2 17.1 55.6 725

YV Parael célculo del costo del ICU = LBMU se utilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo |1 ya que en esa seccion se utilizé € dato del
mes de julio de 2017. Para obtener € costo total anual de la transferencia se tomé en cuenta €l valor anual de laLBMU
multiplicado por € total de lapoblacion para cada afio.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con base en la informacion de las proyecciones de poblacion de CONAPO y la serie

histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBU SEGUN RECURSOS
FISCALES DISPONIBLES PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR

LA UNIVERSALIDAD

EN 20 ANOS (22 parte)

Incor por acion de beneficiarios al 1CU
Beneficiarios del | CU proyeccion para alcanzar
la univer salidad en 20 afios
Afio Tasa de crecimiento
Poblacion beneficiaria incorporacién de Porcentajede
(personas) Beneficiarios poblacién total
(%)

2017 3557 631 -- 29
2018 16 762 115 371 134
2019 28974 786 72.9 23.0
2020 40 272 261 39.0 317
2021 50 726 617 26.0 39.6
2022 60 403 441 19.1 46.7
2023 69 362 885 14.8 53.2
2024 77 659 663 12.0 59.0
2025 85343 961 9.9 64.4
2026 92 461 942 83 69.2
2027 99 055 354 7.1 73.6
2028 105 163 455 6.2 77.6
2029 110821 128 54 81.2
2030 116 061 402 47 84.4
2031 120 914 061 42 87.4
2032 125 406 931 3.7 90.1
2033 129 565 008 33 92.5
2034 133412 392 3.0 94.7
2035 136 970 060 2.7 96.6
2036 140 258 423 24 98.4
2037 143 295 718 22 100.0
2038 144 027 543 05 100.0
2039 144734 294 05 100.0
2040 145 415 784 05 100.0
2041 146 072 488 05 100.0
2042 146 704 303 0.4 100.0
2043 147 311 241 04 100.0

FUENTE: Elaboracién de la fuente con base en lainformacién de las proyecciones de poblacién
de CONAPO y la serie historica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basica de

CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBU SEGUN RECURSOS FISCALESDISPONIBLES
PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR LA UNIVERSALIDAD EN 40 ANOS (12 parte)

Necesidades de r ecur sos fiscales
Costo total Proyeccion: ampliacién de presupuesto para alcanzar universalidad en 40 afios
anual de Presupuesto Tasade Por centaje
Ao _ para alcanzar la crecimiento
ICU=LBU
(mdp)? | Universalidaddel | V3209 ampliacion
|CU en 40 afios (mdp) presupuesto PIB PEF GP
(mdp) (%)

2017 4201 033.8 121 000.0 0.6 21 2.7
2018 4413541.0 354017.8 233017.8 192.6 16 5.9 7.4
2019 4629421.4 587 035.5 233017.8 65.8 25 9.1 115
2020 4851 287.6 820 053.3 233017.8 39.7 33 119 151
2021 5079 362.4 10530711 233017.8 284 4.0 144 18.2
2022 5313885.1 1286 088.9 233017.8 22.1 4.6 16.5 21.0
2023 5554 712.0 1519 106.6 233017.8 181 52 184 234
2024 5801 819.9 1752 124.4 233017.8 153 5.7 20.0 255
2025 6 055 153.3 1985142.2 233017.8 13.3 6.1 21.4 27.3
2026 6 314 639.4 22181599 233017.8 11.7 6.5 22.7 29.0
2027 6580 231.8 2451 177.7 233017.8 10.5 6.9 238 304
2028 6 851 896.2 2684 195.5 233017.8 9.5 7.2 24.7 31.6
2029 7129577.1 29172132 233017.8 8.7 7.5 255 32.7
2030 7 413090.8 3150231.0 233017.8 8.0 7.7 26.2 33.7
2031 7 702 542.6 3383 248.8 233017.8 74 7.9 26.8 345
2032 7 998 066.0 3616 266.6 233017.8 6.9 81 274 35.2
2033 8299 490.7 3849 284.3 233017.8 6.4 8.3 27.8 35.9
2034 8 606 742.1 4082 302.1 233017.8 6.1 8.4 28.2 36.4
2035 89197415 4315 319.9 233017.8 5.7 8.6 285 36.9
2036 9238 422.6 4548 337.6 233017.8 54 8.7 28.8 37.3
2037 9562 710.8 4781 355.4 233017.8 51 8.8 29.0 37.6
2038 9892517.4 5014 373.2 233017.8 49 8.8 29.2 379
2039 10227 750.2 5247 390.9 233017.8 4.6 8.9 29.3 38.1
2040 10568 324.8 5480 408.7 233017.8 4.4 9.0 29.4 38.3
2041 10914 1711 5713426.5 233017.8 43 9.0 29.5 38.4
2042 11 265 203.4 5946 444.3 233017.8 41 9.1 29.6 385
2043 11 621 324.9 6179 462.0 233017.8 3.9 9.1 29.6 38.6

V para el célculo del costo del ICU = LBMU se uitilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y el costo total del
ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo |1 ya que en esa seccidn se utilizé el dato del
mes de julio de 2017. Para obtener el costo total anual de la transferencia se tomo en cuenta el valor anual delaLBMU
multiplicado por € total de lapoblacion para cada afio.

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con base en la informacién de las proyecciones de poblacion de CONAPO y la serie

histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU CON BASE EN LBU SEGUN RECURSOS
FISCALES DISPONIBLES PARA INICIAR IMPLEMENTACION Y ALCANZAR

LA UNIVERSALIDAD

EN 40 ANOS (22 parte)

Incor por acion de beneficiarios al 1CU
Beneficiarios del | CU proyeccion para alcanzar
la univer salidad en 40 afios
Afio Tasa de crecimiento
Poblacion beneficiaria incorporacién de Porcentajede
(personas) Beneficiarios poblacién total
(%)

2017 3557 631 -- 29
2018 10 005 448 181 8.0
2019 15 968 542 59.6 12.7
2020 21483 336 345 16.9
2021 26 585 185 23.7 20.7
2022 31306 248 17.8 24.2
2023 35676 027 14.0 27.3
2024 39721344 113 30.2
2025 43 466 808 9.4 32.8
2026 46 935 052 8.0 35.1
2027 50 146 536 6.8 37.3
2028 53120513 5.9 39.2
2029 55874 072 52 40.9
2030 58 423 407 4.6 425
2031 60 783 112 4.0 439
2032 62 966 824 3.6 452
2033 64 986 786 3.2 46.4
2034 66 854 815 2.9 474
2035 68 581 180 2.6 484
2036 70 175 884 23 49.2
2037 71 647 859 21 50.0
2038 73 005 467 1.9 50.7
2039 74 256 548 1.7 51.3
2040 75 408 160 1.6 519
2041 76 467 046 14 52.3
2042 77 439 255 13 52.8
2043 78 330 503 1.2 53.2

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con base en lainformacion de las proyecciones de poblacién
de CONAPO y la serie historica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basica de

CONEVAL.
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Otro escenario plantea proyectar el costo del ICU a partir de la incorporacion de
beneficiarios por porcentaje de la poblacion. De esta manera se puede plantear una ruta
para que en 20 afos e |CU beneficie a 50, 60, 70, 80, 90 o 100% de la poblacion. Esto
implica establecer un compromiso de incorporacion anual de diferentes porcentajes de
poblacion. En este caso |os porcentajes de incorporacion analizados para estimar el costo,
sea con laLBMU o bien con laLBU, son de 2.5, 3.0, 3.5, 4.0, 4.5 y 5.0% de la poblacién
a ano. En este gercicio, s bien € esfuerzo presupuestario tiene un comportamiento
similar a los anteriores casos, es posible diferenciar metas de incorporacion anua de

poblacién al ICU (véanse los dos cuadros siguientes).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU Y TASA DE INCORPORACION DE LA

POBLACION PARA ALCANZAR LA COBERTURA UNIVERSAL (12parte)

Costo ICU =LBMU

. Costo total Tasa deincorporacion Tasa deincor poracion
Afo Poblacion anual del de poblacion y costo ICU de poblacion y costo |CU
(personas) ICU=LBMU (50% de la poblacion) (60% de la poblacion)
(mdp)

(@ (@ * (c) % Pab CTA (mdp) % Pab CTA (mdp)
2017 123 518 270 2108 092.4 -- -- -- --
2018 124737 789 2239 699.6 25 55992.5 30 67 191.0
2019 125 929 439 23741115 50 118 705.6 6.0 142 446.7
2020 127 091 642 2513638.5 75 188 522.9 9.0 226 2275
2021 128 230 519 2658 423.3 10.0 265 842.3 12.0 319010.8
2022 129 351 846 2 808 620.3 125 3510775 15.0 421293.0
2023 130451 691 2964 182.5 15.0 444 627.4 18.0 533552.8
2024 131 529 468 31251234 17.5 546 896.6 21.0 656 275.9
2025 132584 053 3291437.0 20.0 658 287.4 24.0 789 944.9
2026 133 614 190 3463 105.0 225 779 198.6 27.0 9350384
2027 134619411 3640121.3 25.0 910 030.3 30.0 1092 036.4
2028 135599 641 3822484.1 275 1051183.1 33.0 1261419.8
2029 136 554 494 40101785 30.0 1203 053.5 36.0 1443 664.2
2030 137 481 336 42031143 325 1366 012.1 39.0 1639 214.6
2031 138 383 142 4401 362.7 35.0 1540477.0 42.0 1848572.3
2032 139 263 092 4605 012.1 375 1726 879.5 45.0 20722554
2033 140 118 934 4813976.2 40.0 1925 590.5 48.0 2310 708.6
2034 140 950 312 5028 220.9 425 2136 993.9 51.0 2564 392.7
2035 141 756 920 5247 708.2 450 2361 468.7 54.0 2833762.4
2036 142 538 744 5472 405.0 475 2599 392.4 57.0 31192709
2037 143 295 719 5702 272.6 50.0 2851136.3 60.0 3421 363.6
2038 144 027 641 5937 261.5 52.5 3117 062.3 63.0 3740474.7
2039 144 734 346 6177 318.7 55.0 3397 525.3 66.0 40770304
2040 145 415 859 6422 394.6 575 3692 876.9 69.0 44314523
2041 146 072 453 6672 446.5 60.0 4003 467.9 72.0 4804 161.5
2042 146 704 227 6927 421.1 62.5 4329 638.2 75.0 5195 565.8
2043 147 311 186 7187 257.0 65.0 4671717.1 78.0 5606 060.5

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con base en informacion de las proyecciones de poblacién de CONAPO y la serie
histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU Y TASA DE INCORPORACION DE LA POBLACION PARA
ALCANZAR LA COBERTURA UNIVERSAL (22 parte)

Costo ICU =LBMU
Tasa de incor poracién Tasa de incor poracién Tasa deincorporacion Tasa de incor poracién
Afio de poblacion y costo | CU de poblacion y costo | CU de poblacion y costo ICU de poblacion y costo | CU
(70% de la poblacion) (80% dela poblacion) (90% de la poblacion) (100% de la poblacion)

% Pab CTA (mdp) % Pob CTA (mdp) % Pab CTA (mdp) % Pob CTA (mdp)
2017 -- -- -- -- -- -- -- --
2018 35 78 389.5 4.0 89588.0 45 100 786.5 5.0 111 985.0
2019 7.0 166 187.8 8.0 189 928.9 9.0 213670.0 10.0 237411.2
2020 10.5 263 932.0 120 301 636.6 135 339341.2 15.0 3770458
2021 14.0 372179.3 16.0 425 347.7 18.0 478 516.2 200 531 684.7
2022 175 491 508.5 200 561 724.1 225 631 939.6 250 702 155.1
2023 210 622 478.3 240 711 403.8 270 800 329.3 30.0 889 254.7
2024 245 765 655.2 280 875 034.6 315 984 413.9 35.0 1093 793.2
2025 280 921 602.4 320 1053 259.8 36.0 1184917.3 40.0 1316574.8
2026 315 1090878.1 36.0 1246 717.8 40.5 1402 557.5 45.0 1558 397.3
2027 35.0 1274042.4 40.0 1456 048.5 45.0 1638 054.6 50.0 1820 060.6
2028 38.5 1471 656.4 440 1681 893.0 49.5 1892 129.6 55.0 2102 366.3
2029 42.0 1684 275.0 48.0 1924 885.7 54.0 2165 496.4 60.0 2406 107.1
2030 455 1912 417.0 52.0 21856194 58.5 2458 821.8 65.0 2732024.3
2031 49.0 2156 667.7 56.0 2464 763.1 63.0 27728585 70.0 3080953.9
2032 525 2417 631.4 60.0 2763 007.3 67.5 3108 383.2 75.0 3453 759.1
2033 56.0 2695 826.7 64.0 3080944.8 720 3466 062.9 80.0 3851181.0
2034 59.5 2991 791.5 68.0 3419 190.2 76.5 3846 589.0 85.0 4273987.8
2035 63.0 3306 056.1 720 3778349.9 81.0 4250 643.6 90.0 4722 937.3
2036 66.5 3639 149.4 76.0 4159 027.8 855 4678 906.3 95.0 5198 784.8
2037 70.0 3991 590.8 80.0 4561 818.1 90.0 5132 045.3 100.0 5702 272.6
2038 735 4363 887.2 84.0 4987 299.6 94.5 5610712.1 100.0 5937 261.5
2039 77.0 4756 535.4 88.0 5436 040.5 99.0 6115 545.6 100.0 6177 318.7
2040 80.5 5170027.7 92.0 5908 603.0 100.0 6422 394.6 100.0 6422 394.6
2041 84.0 5604 855.1 96.0 6 405 548.6 100.0 6672 446.5 100.0 6672 446.5
2042 875 6 061 493.5 100.0 6927 421.1 100.0 6927 421.1 100.0 6927 421.1
2043 91.0 6540 403.9 100.0 7187 257.0 100.0 7187 257.0 100.0 7187 257.0

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con base en informacion de las proyecciones de poblacion de CONAPO vy la serie histérica 2000-

2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.




Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacién

1739

PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBU Y TASA DE INCORPORACION DE LA

POBLACION PARA ALCANZAR LA COBERTURA UNIVERSAL (12parte)

Costo ICU =LBMU
. Costo total Tasa deincorporacion Tasa deincorporacion
Ao Poblacion anual d de poblacion y costo |CU de poblacion y costo |CU
(personas) ICU=LBMU (50% de la poblacion) (60% de la poblacion)
(mdp)

(@ @ * (¢ % Pab CTA (mdp) % Pab CTA (mdp)
2017 123 518 270 4201 033.8 -- -- -- --
2018 124 737 789 44135410 25 110 338.5 3.0 132 406.2
2019 125 929 439 46294214 5.0 2314711 6.0 277765.3
2020 127 091 642 4851 287.6 75 363 846.6 9.0 436 615.9
2021 128 230 519 5079 362.4 10.0 507 936.2 12.0 609 523.5
2022 129 351 846 5313885.1 12.5 664 235.6 15.0 797 082.8
2023 130451 691 5554712.0 15.0 833 206.8 18.0 999 848.2
2024 131 529 468 5801 819.9 175 10153185 210 1218 382.2
2025 132 584 053 6 055 153.3 200 1211 030.7 240 1453 236.8
2026 133 614 190 6314 639.4 225 1420793.9 270 1704 952.6
2027 134619 411 6580 231.8 25.0 1645 058.0 30.0 1974 069.5
2028 135599 641 6 851 896.2 275 18842714 330 22611257
2029 136 554 494 7129577.1 30.0 2138873.1 36.0 2566 647.8
2030 137 481 336 7413 090.8 325 2409 254.5 39.0 28911054
2031 138 383 142 7702542.6 35.0 2695 889.9 42.0 3235067.9
2032 139 263 092 7998 066.0 375 2999 274.7 45.0 3599 129.7
2033 140 118 934 8299 490.7 40.0 3319796.3 48.0 3983 755.6
2034 140 950 312 8606 742.1 425 3657 865.4 51.0 4389 438.5
2035 141 756 920 89197415 45.0 4013 883.7 54.0 4816 660.4
2036 142 538 744 9238422.6 475 4388 250.7 57.0 5265 900.9
2037 143 295 719 9562 710.8 50.0 4781 355.4 60.0 5737 626.5
2038 144 027 641 9892517.4 525 5193571.7 63.0 6 232 286.0
2039 144 734 346 10 227 750.2 55.0 5625 262.6 66.0 6 750 315.1
2040 145 415 859 10 568 324.8 575 6076 786.7 69.0 7292 144.1
2041 146 072 453 109141711 60.0 6 548 502.6 72.0 7 858 203.2
2042 146 704 227 11 265 203.4 62.5 7040 752.1 75.0 8448 902.6
2043 147 311 186 11621 324.9 65.0 7553 861.2 78.0 9064 633.4

FUENTE: Elaboracién de CEPAL con base en informacion de las proyecciones de poblacién de CONAPO y la serie

histérica 2000-2017 de lineas de bienestar y canasta basica de CONEVAL.
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBU Y TASA DE INCORPORACION DE LA POBLACION PARA
ALCANZAR LA COBERTURA UNIVERSAL (22 parte)

Costo ICU =LBMU
Tasa de incor poracién Tasa de incor poracién Tasa deincor poracion Tasa de incor poracién
Afio de poblacion y costo | CU de poblacion y costo | CU de poblacion y costo ICU de poblacion y costo | CU
(70% de la poblacion) (80% dela poblacion) (90% de la poblacion) (100% de la poblacion)

% Pab CTA (mdp) % Pob CTA (mdp) % Pab CTA (mdp) % Pob CTA (mdp)
2017 -- -- -- -- -- -- -- --
2018 35 154 473.9 4.0 176 541.6 45 198 609.3 5.0 220677.1
2019 7.0 324 059.5 8.0 370 353.7 9.0 416 647.9 10.0 462 942.1
2020 105 509 385.2 12.0 582 154.5 135 654 923.8 15.0 727 693.1
2021 14.0 711 110.7 16.0 812 698.0 18.0 914 285.2 20.0 10158725
2022 175 929 929.9 20.0 1062 777.0 225 1195624.1 25.0 1328471.3
2023 210 1166 489.5 240 1333 130.9 270 1499772.2 30.0 1666 413.6
2024 245 1421 445.9 280 1624 509.6 315 18275733 35.0 2030637.0
2025 280 1695 442.9 320 1937 649.0 36.0 2179855.2 40.0 2422 061.3
2026 315 19891114 36.0 2273270.2 405 2557 429.0 45.0 2841587.7
2027 35.0 2303 081.1 40.0 2632092.7 45.0 2961 104.3 50.0 32901159
2028 385 2637 980.0 440 3014 834.3 495 3391 688.6 55.0 3768 542.9
2029 42.0 2994 422.4 48.0 3422197.0 54.0 3849971.6 60.0 4277 746.3
2030 455 3372956.3 52.0 3854 807.2 58.5 4 336 658.1 65.0 4818 509.0
2031 49.0 37742459 56.0 43134239 63.0 4852 601.9 70.0 53917798
2032 52.5 4198 984.6 60.0 4798 839.6 67.5 5398 694.5 75.0 5998 549.5
2033 56.0 46477148 64.0 5311674.1 72.0 5975633.3 80.0 6 639 592.6
2034 59.5 5121011.6 68.0 5852 584.6 76.5 6584 157.7 85.0 7 315730.8
2035 63.0 5619 437.2 72.0 6422 213.9 81.0 7 224 990.6 90.0 8027 767.4
2036 66.5 6143 551.0 76.0 7021 201.2 855 7898 851.3 95.0 8776 501.4
2037 70.0 6693 897.6 80.0 7 650 168.7 90.0 8606 439.8 100.0 9562 710.8
2038 735 7271 000.3 84.0 8309 714.6 94.5 9348 429.0 100.0 9892517.4
2039 77.0 7875 367.6 88.0 9000 420.1 99.0 10125 472.7 100.0 10 227 750.2
2040 80.5 8507 501.4 92.0 9722 858.8 100.0 10568 324.8 100.0 10 568 324.8
2041 84.0 9167 903.7 96.0 10 477 604.2 100.0 109141711 100.0 109141711
2042 875 9857 053.0 100.0 11 265 203.4 100.0 11 265 203.4 100.0 11 265 203.4
2043 91.0 10575 405.7 100.0 11621 324.9 100.0 11 621 324.9 100.0 11621 324.9

FUENTE: Elaboracion de CEPAL con base en informacion de las proyecciones de poblacion de CONAPO vy la serie historica 2000-

2017 de lineas de bienestar y canasta basicade CONEVAL.
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Conforme a lo revisado anteriormente, s se toma como referencia la LBMU para
determinar €l ICU y otorgar dicha garantia de ingreso a toda la poblacién en 2017, tendria
un costo de 2.1 hillones de pesos, o que representa 10 puntos del PIB de ese afio.
Igualmente, una vez analizados |os programas presupuestarios se observo que solamente
dos contemplan una operacion similar al |CU, Prospera y Pension para Adultos Mayores,
los cuales mangjan un presupuesto de 121 mil millones de pesos. Con este punto de
partida y, ademas, introduciendo el ICU con estos beneficiarios, se requiere realizar un
esfuerzo hacendario importante para avanzar en la cobertura universal. Para determinar el
horizonte de recursos adicionales necesarios se deben revisar tres aspectos ligados a la

factibilidad o restriccion presupuestaria:

a) En qué tiempo estd comprometido el Estado a llegar a la universalidad del ingreso

ciudadano.

b) A qué ritmo esta dispuesto e Estado aincorporar poblacion al ICU.

c) A qué ritmo puede el Estado incrementar la bolsa de recursos que financiaran el
ICU.

Retomando la proyeccion del costo a partir de labolsainicia y el nimero de personas que

se puede atender, setienelo siguiente:

En el caso de que e Estado decidiera otorgar un ICU con un valor equivalentealaLBMU,

se observa que:

Para llegar a la universalidad en 20 afios se debe agregar a presupuesto en
promedio 279 mil 63.3 millones de pesos anuales exclusivamente para el ICU, lo
que representa un esfuerzo de 1.3% del PIB, o de 5.7% del PEF, o de 6.7% del GP
(datos de 2017). Estos recursos son |os indispensables para sumar ala bolsa inicial

de 121 mil millones de pesos a fin de lograr atender al 100% de poblacion en 2037,
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considerando una transferencia homogénea —de igual a valor para todos—
equivalente alaLBMU. Al mismo tiempo, un esfuerzo de esta magnitud permitiria

agregar en promedio 6.8 millones de personas cada afio a beneficio del 1CU.

Parallegar alauniversalidad en 40 afios se necesitaria sumar en promedio 136 mil
506.8 millones de pesos cada afno; esto es, 0.6% del PIB, 2.7% del PEF o 3.3% GP
(datos de 2017) alabolsainicial de 121 mil millones de pesos parafinanciar el |CU
y lograr atender a 100% de poblacion en 2057 con una transferencia homogénea
equivalentealaLBMU.

En € caso de que & Estado decidiera otorgar un ICU con un valor equivalente ala LBU,

se observa que:

Para llegar ala universalidad en 20 afios se necesita sumar en promedio 472 mil
85.5 millones de pesos cada afio; esto es, 2.2% del PIB, 9.7% del PEF 0 11.3% del
GP (datos de 2017) a la bolsa inicial de 121 mil millones de pesos, para lograr
atender al 100% de poblacion en 2037 con una transferencia homogénea igual ala
LBU. Esto significa sumar en promedio 6.9 millones de personas cada afio al
beneficio del ICU.

Para llegar ala universalidad en 40 afos se necesita sumar en promedio 233 mil
17.8 millones de pesos afio con afio para financiar exclusivamente el ICU; es decir,
1.1% del PIB, 4.7% del PEF o 5.6% del GP (datos de 2017) a la bolsa inicia de
121 mil millones de pesos, para lograr atender al 100% de poblacion en 2057 con
unatransferencia homogéneadeigual a valor alaLBMU.

Este gjercicio pone la mayor carga de necesidad de recursos e incorporacion de la
poblacion en los primeros afios de implementacion del 1CU, por lo tanto, la mayor presion

financiera ala hacienda publica se da en los primeros 10 afios. Estas estimaciones también
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llevan a preguntarse a qué ritmo debe crecer la economia y con ella la recaudacion para
garantizar la suficiencia de recursos gque necesita € |ICU, asi como qué estructura debe
tener y como debe crecer el presupuesto del Sector Publico Federal para dar sustento al

ICU y seguir cumpliendo otras funciones sociales, econdémicas y de gobierno.

1. Proyeccion del costo de introduccion del 1CU a partir del nimer o de personas que
se esta dispuesto a beneficiar

Otro criterio es el de fijar un porcentgje de poblacion que se incorporara a ICU
anualmente. De este modo, €l Estado puede tomar la decision de incorporar, por gjemplo,
al 2.5% de la poblacién afio con afio hasta alcanzar la universalidad, o que se alcanzaria
en 50 afos. Bgjo este procedimiento la mayor presiéon de costo del ICU se traslada a los
altimos afos de implementacion de la medida y no en los primeros afios, |0 que abre un
margen para establecer el ICU, incluso sin considerar la bolsa de 121 mil millones de
pesos mencionada (véanse los cuadros Proyeccion del costo de ICU con base en LBU
segun recursos fiscales disponibles para iniciar implementacion y alcanzar la
universalidad en 20 afios y Proyeccion del costo de ICU con base en LBU seguin recursos

fiscales disponibles para iniciar implementacion y alcanzar la universalidad en 20 afios).

Llegar a la universalidad en 50 afios implicaria incorporar en promedio a 2.5% de la
poblacion anuamente al 1CU (alrededor de 3.5 millones de personas). De este modo:

L os primeros cinco afios de implementacion se necesitarian 77 mil 700 millones de

pesos en promedio anual, con los cuales se atenderiaa 12.5% de la poblacion total.

En e afo 10 se requeririan 121 mil 311.1 millones de pesos en promedio anual y se
estaria atendiendo al 25% de la poblacion total.

En € afio 15 de implementacion se requeriria 174 mil 881.5 millones de pesos

promedio anuales para atender a 37.5% de la poblacion total.
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En & afio 20 de implementacion se necesitaria 238 mil 294.4 millones de pesos

promedio anuales para atender al 50% de |a poblacion total.

En € afio 25 de implementacion se necesitarian 310 mil 931 millones de pesos

promedio anuales para atender a 62.5% de la poblacion total.

Con este criterio e Estado tiene la capacidad para decidir qué porcentaje de poblacion
atendera afio con afio, a tiempo que se da un margen para preparar el cambio en las

finanzas publicas que debera garantizar el financiamiento permanente del 1CU.

2. Proyeccion del costo de aplicacion del 1CU a partir de tres grandes cohortes de
edad

Este gercicio contempla tres grandes grupos de edad, de 0 a 13 afios, de 14 a 64 afos y de
65 afios en adelante. Esta agrupacion de la poblacién por edades permite identificar al
grupo de nifios y adolescentes, a de jovenes y adultos (en edad de poder ser considerados
como Poblacion Econdémicamente Activa (PEA)), vy € grupo de adultos mayores. Ademas,
laasignacion a partir de la edad, esto es, por afios cumplidos, facilitalaidentificacion de la
poblacion susceptible de recibir la transferencia monetaria. Asimismo, en funcién de cémo
se ordenen estos tres grupos generacionales se pueden identificar diferentes alternativas o

rutas para el otorgamiento del ICU, lo que implica diferentes costos de aplicacion.

De este modo se puede considerar iniciar por orden de edad (generaciona mente, esto es,
de menor a mayor edad) o bien por poblacion dependiente (nifios y adolescentes; adultos
mayores), o por poblaciéon en edad productiva®. Con estas alternativas y empalmando por
etapas e otorgamiento de la transferencia monetaria, se puede alcanzar la universalidad en
un plazo de 25 afos. Por gemplo, s se empezara por € grupo de poblacién en edad

productiva, que son los que sostienen a la poblacion dependiente, se tiene la garantia de

2 Por el rango de edad se considera que, en general, la poblacion dependiente son los nifios y los adultos mayores, en
tanto que la poblacién en edad productiva es aquella que esta en edad de ser considerada parte de la PEA, grupo
gue sostiene y atiende alos otros dos.



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1745

que €l nifio nacido el primer afio de introduccion de la medida en 25 afios ya recibira su
transferencia correspondiente. En este sentido se presentan tres escenarios de
implementacién del ICU con € objetivo de alcanzar la universalidad en 25 afos,
estableciendo un ingreso ciudadano universal equivalente a la linea de bienestar minima

urbana.

Primer escenario: generacional

Esta ruta considera tres etapas:

Etapa 1. Atencién a poblacion de 0 a 14 afios.

Etapa 2. Atencidén a poblacién de 15 a 64 afios.

Etapa 3. Atencién a poblacién de 65 afiosy mas.

Este gercicio permiteiniciar lainstrumentacion del ICU con la poblacion de menor edad y
alcanzar su cobertura total en siete afios. La segunda etapa incorporaria a la poblacion
joven y adultay llevaria 15 afos lograr la coberturatotal. La tercera etapa contempla a la
poblacion adulta mayor y en siete afios se tendria la cobertura total. Esta ruta considera
empamar en el 6° y en e 19° afios primero a la poblacion en edad productiva vy,
posteriormente, a los adultos mayores, para lograr la universalidad en 25 afos. Cabe
mencionar que a lo largo del proceso los adultos mayores nunca dejarian de percibir el

ingreso del Programa 65y mas.

En lo que serefiere a costo de aplicacion del ICU como porcentaje del PIB, €l primer afio
inicia con una proporcion de 0.4%; para e séptimo afo, que es el de la cobertura total de
este grupo poblacional y ya con un segundo afio de empalme con & segundo grupo, el

costo aumenta a 3.5% del producto. Para el 20° afio, con la totalidad de cobertura de los



1746 Comision Nacional de los Salarios Minimos

dos primeros grupos y e segundo afio de empalme del tercer grupo, € costo fiscal de la

aplicacion del ICU aumenta a 9.6% del producto (véase €l cuadro siguiente).

PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE
IMPLEMENTACION SEGUN GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041

ESCENARIO GENERACIONAL/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (12 parte)

LBMU Poblacic Grupo poblacional

Afio Gunio) ¥ el et 65y mé 5 2
(pesos) (per sonas) 0-14 afios 15-64 afios y mas £5

aros 25

(@ (b) (© (d) (®

2017 14223 123518 270 33304 550 81 381 346 8832374 1
2018 1496.3 124737 789 33234211 82 357 559 9146 018 2
2019 15711 125 929 439 33163 541 83 289 329 9 476 569 3
2020 1648.2 127 091 642 33094 427 84 173584 9823631 4
2021 1727.6 128 230 519 33028 793 85 014 696 10 187 030 5
2022 1809.4 129 351 846 32962 770 85 822 997 10 566 079 6
2023 18935 130 451 691 32898 152 86 594 041 10 958 498 7
2024 1980.0 131 529 468 32832399 87 331030 11 366 038 8
2025 2068.8 132 584 053 32780 848 88 018 225 11 784 980 9
2026 2159.9 133614 190 32739 252 88 658 416 12 216 523 10
2027 22533 134619411 32 688 081 89 269 756 12 661 574 11
2028 23491 135 599 641 32633751 89 844 358 13121 533 12
2029 24472 136 554 494 32575782 90 381 322 13597 390 13
2030 25477 137 481 336 32511 789 90 880 315 14 089 232 14
2031 2650.5 138 383 142 32 445 040 91 341 483 14596 619 15
2032 2755.6 139 263 092 32378 744 91 765 714 15118 634 16
2033 2863.0 140 118 934 32 310 637 92 154 289 15 654 009 17
2034 29728 140 950 312 32 240 682 92508 724 16 200 906 18
2035 3084.9 141 756 920 32169 334 92 831028 16 756 558 19
2036 31994 142 538 744 32 097 304 93123716 16 317 724 20
2037 3316.1 143 295 719 32024 958 93 389 841 17 880 920 21
2038 34353 144 027 641 31952541 93632 441 18 442 660 22
2039 3556.7 144 734 346 31880536 93 853 984 18999 826 23
2040 3680.5 145 415 859 31809 974 94 056 873 19549 012 24
2041 3806.6 146 072 453 31 742 060 92 242 219 20088 175 25

¥ parae célculo del costo del ICU = LBMU se utilizo € dato de junio para cada afio. El costo anual y
el costo total del ICU puede variar respecto a los cuadros del apartado A de este capitulo |1 ya que en
esa seccion se utilizo e dato del mesdejulio de 2017.

FUENTE: Escenariosy calculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU)

en México (CEPAL).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION SEGUN
GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041

ESCENARIO GENERACIONAL/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (22 parte)

Universalidad 7 afios Universalidad 15 afos 5

0-14 afios 15-64 afios 3

Porcentaje Porcentaje %

o | e | S | S | e | S | S|

poblacional poblacional g

_ N — P

) GICHI I o (h) OO | iy | 8
2017 4699 736 14 80213.2 -- -- --
2018 9399472 28 168 773.2 - - -

2019 14 099 208 43 265 815.2 - - - -

2020 18 798 944 57 371 813.0 - - - E

2021 23498 680 71 487 155.8 - - - b:_
2022 28 198 416 86 612 266.6 6 208 248 7 134 798.4
2023 32898 152 100 747 511.8 12 416 495 14 282 127.6
2024 32832 399 100 780 097.8 18 624 743 21 442 523.9
2025 32780 848 100 813 804.2 24832 991 28 616 493.9
2026 32739 252 100 848 562.1 31041 239 35 804 551.7
2027 32 688 081 100 883872.6 37 249 486 42 1007 211.2
2028 32633 751 100 919 919.3 43457 734 48 1225038.8

2029 32575782 100 956 633.4 49 665 982 55 1458511.1 o

2030 32511789 100 993 963.4 55874 230 61 1708 209.3 §

2031 32 445 040 100 1031946.9 62 082 477 68 19745953 rﬁ.’
2032 32378 744 100 10706744 68 290 725 74 2258 183.1
2033 32 310 637 100 1110064.2 74 498 973 81 2559 486.7
2034 32 240 682 100 11501412 80 707 220 87 28791171
2035 32169 334 100 1190870.1 86 915 468 94 3217 506.3
2036 32097 304 100 1232 305.4 93123716 100 3575 280.2
2037 32024 958 100 12743755 93 389 841 100 3716 280.6

2038 31952 541 100 1317 198.8 93632 441 100 3859 866.3 ©

2039 31880 536 100 1360 674.0 93 853 984 100 4005 725.6 g

2040 31809 974 100 1404 919.3 94 056 873 100 41541159 E
2041 31 742 060 100 1449 951.9 94 242 219 100 4304 909.2

FUENTE: Escenarios y caculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México

(CEPAL).



1748

Comision Nacional de los Salarios Minimos

PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION SEGUN GRUPO
POBLACIONAL, 2017-2041

ESCENARIO GENERACIONAL/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (32 parte)

Universalidad 7 afios ) ) =

Universalidad 25 afios 2

65y mas afos _% . 5

e Costo ICU Poblaci6 Pordce?taj ¢ Costo ICU § % g

Afio LS dglr ltJ?Jtoaj anual (mdp) a?en?j(i:ldo: pobFacfi\ on anual (mdp) E © ‘_g'

poblacional total g

k)= = m) = =

0 DO | wore | Ol | OO | s | ® &
2017 -- -- -- 4699 736 80213.2 0.4
2018 -- -- - 9399472 168 773.2 0.7

2019 -- -- - 14 099 208 11 265 815.2 11 -

2020 -- -- - 18 798 944 15 371 813.0 15 g

2021 -- -- - 23498 680 18 487 155.8 1.8 &
2022 -- -- - 34 406 664 27 747 065.0 2.7
2023 -- -- -- 45 314 647 35 1029 639.4 815
2024 -- -- -- 51 457 142 39 1222 621.7 4.0
2025 -- -- -- 57 613 839 43 1430298.1 4.4
2026 -- -- -- 63 780 490 48 1653113.8 4.9
2027 -- -- -- 69 937 567 52 1891 083.8 53
2028 -- -- -- 76 091 485 56 2144 958.1 5.7

2029 -- -- -- 82241763 60 24151445 6.2 m

2030 -- -- - 88 386 018 64 2702 172.7 6.6 g

2031 -- -- - 94 527 517 68 3006 542.2 7.0 §
2032 -- -- - 100 669 469 72 33288575 75
2033 -- -- - 106 809 609 76 3669 550.9 7.9
2034 -- -- - 112 947 902 80 4029 258.3 8.3
2035 2869 739 17 106 234 121 954 541 86 4514 610.8 8.9
2036 5739479 33 220 355 130 960 499 92 5027 940.2 9.6
2037 8609 218 48 342 588 134 024 017 94 53332445 9.8

2038 11 478 957 62 473 204 137 063 939 95 5650 269.0 100 <

2039 14 348 696 76 612 408 140 083 216 97 5978 807.7 10.2 Q

2040 17 218 436 88 760 469 143 085 283 98 6 319 504.6 10.3 E
2041 20088 175 100 917 612 146 072 453 100 66724728 105

FUENTE: Escenariosy calculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México (CEPAL).

Segundo escenario: poblaciéon dependiente

Esta ruta propone tres etapas:

Etapa 1. Atencién a poblacién de 65 afiosy mas.
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Etapa 2. Atencién a poblacion de 0 a 14 afios.

Etapa 3. Atencion a poblacion de 15 a 64 afios.

Este gercicio comienza con la instrumentacion del ICU para los adultos mayores,
poblacion que por su nimero permite realizar un menor esfuerzo fiscal a inicio para
alcanzar su cobertura total en siete afios. La etapa 2 incorporaria a la poblacion menor de
edad y en siete anos se alcanzaria la cobertura total. La etapa 3 contempla a la poblacion
en edad productiva, la cua en 15 afios tendria la cobertura total. Esta ruta contempla
empalmar en €l 6° y en e 11° afos primero a la poblacion en menor de edad v,
posteriormente, a la poblacién en edad productiva, para lograr la universalidad en 25 afios.
Con respecto al costo de aplicacion del ICU como porcentgje del PIB, €l primer afio inicia
con una proporcion de 0.1%; para € séptimo afio (cobertura total de este grupo
poblacional y ya con el segundo afio de empame con &l segundo grupo) el costo aumenta
a 1.6% del producto. Para el 12° afio, con la totalidad de cobertura de los dos primeros
grupos y € segundo afio de empalme del tercer grupo, € costo fiscal de la aplicacién del

|CU aumenta a 4.4% del producto (véase el cuadro siguiente).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE
IMPLEM ENTA@IC’)N SEGUN GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO
POBLACION DEPENDIENTE/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (12 parte)

LBMU Boblacit Grupo poblacional

Afio (J.(unio) . ot b 65 v A B2
pesos) (per sonas) 0-14 afios 15-64 afios y mas £5

aros 25

(@) (b) © (d) ©

2017 14223 123518 270 33304 550 81 381 346 8832374 1
2018 1496.3 124 737 789 33234211 82 357 559 9146 018 2
2019 15711 125 929 439 33163 541 83 289 329 9 476 569 3
2020 1648.2 127 091 642 33094 427 84 173584 9823631 4
2021 1727.6 128 230 519 33028 793 85 014 696 10 187 030 5
2022 1809.4 129 351 846 32962 770 85 822 997 10 566 079 6
2023 18935 130 451 691 32898 152 86 594 041 10 959 498 7
2024 1980.0 131 529 468 32832 399 87 331 030 11 366 038 8
2025 2068.8 132 584 053 32780 848 88 018 225 11 784 980 9
2026 2159.9 133614 190 32739 252 88 658 416 12 216 523 10
2027 22533 134619 411 32 688 081 89 269 756 12 661 574 11
2028 2349.1 135 599 641 32633751 89 844 358 13121 533 12
2029 24472 136 554 494 32575782 90 381 322 13597 390 13
2030 2547.7 137 481 336 32511 789 90 880 315 14 089 232 14
2031 2650.5 138 383 142 32 445 040 91 341 483 14 596 619 15
2032 2755.6 139 263 092 32378 744 91 765 714 15118 634 16
2033 2863.0 140 118 934 32 310 637 92 154 289 15 654 009 17
2034 29728 140 950 312 32 240 682 92508 724 16 200 906 18
2035 3084.9 141 756 920 32169 334 92 831 028 16 756 558 19
2036 3199.4 142 538 744 32097 304 93123 716 17 317 724 20
2037 3316.1 143 295 719 32024 958 93 389 841 17 880 920 21
2038 34353 144 027 641 31952541 93632 441 18 442 660 22
2039 3556.7 144 734 346 31880536 93 853 984 18 999 826 23
2040 3680.5 145 415 859 31809 974 94 056 873 19549 012 24
2041 3806.6 146 072 453 31 742 060 94 242 219 20088 175 25

¥ Para el célculo del costo del ICU = LBMU se utilizd € dato de junio para cada afio. El costo anual y
e costo total del ICU puede variar respecto alos cuadros del apartado A de este capitulo Il ya que en
esa seccion se utilizo el dato del mes dejulio de 2017.

FUENTE: Escenarios y célculo de costos de implementacidn de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU)

en México (CEPAL).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION SEGUN
GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO POBLACION

DEPENDIENTE/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (22 parte)

Universalidad 7 afios Universalidad 7 afos 5

65y mas afios 0-14 afios 3

Porcentaje Porcentaje 5

Afio Per sonas del total CostolCU | del total Costo ICU é

grupo anual (mdp) grupo anual (mdp) £

poblacional poblacional g

— N = P

) 0O | @ 0 OO | e | £
2017 1565 643 18 267218 - - -
2018 3131285 34 56 224.1 - - -

2019 4 696 928 50 88552.1 - - - -

2020 6262570 64 123 863.6 - - - E

2021 7828213 77 162 288.2 -- -- -- &
2022 9 393 856 89 203 966.9 4661 964 14 101 224.3
2023 10 959 498 100 249 021.7 9323 929 28 211858.3
2024 11 366 038 100 270057.1 13985893 43 332304.8

2025 11784 980 100 292 569.2 18 647 858 57 462 944.3 -

2026 12 216 523 100 316 637.6 23309 822 71 604 162.6 g

2027 12 661 574 100 342 363.9 27971786 86 756 345.9 (§)
2028 13121 533 100 369 885.5 32633751 100 919 919.3
2029 13597 390 100 399 306.4 32575782 100 956 633.4
2030 14089 232 100 430 741.6 32511 789 100 993 963.4
2031 14 596 619 100 464 260.1 32 445 040 100 1031946.9
2032 15118 634 100 499 930.9 32378744 100 10706744
2033 15 654 009 100 537 809.1 32310 637 100 1110 064.2

2034 16 200 906 100 577 944.6 32 240 682 100 1150141.2 ©

2035 16 756 558 100 620 307.7 32169 334 100 1190870.1 E

2036 17317 724 100 664 875.9 32097 304 100 1232 305.4 E
2037 17 880 920 100 711 539.0 32024 958 100 12743755
2038 18 442 660 100 760 272.8 31952 541 100 13171988
2039 18 999 826 100 810 920.2 31 880 536 100 1360 674.0
2040 19549 012 100 863 401.6 31809 974 100 1404 919.3
2041 20088 175 100 917 611.8 31 742 060 100 1449 951.9

FUENTE: Escenarios y célculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México

(CEPAL).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION SEGUN GRUPO

POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO POBLACION DEPENDIENTE/UNIVERSALIDAD A 25

ANOS (32 parte)

Universalidad 15 afios . . =

Universalidad 25 afios 9

15-64 afios . g

Porcentaje Porcentaje T E T

Afio Personas del total CostoICU Poblacién dela Costo ICU £ é_

grupo anual (mdp) atendida poblacién anual (mdp) o £

poblacional total g

= - = <

0) DO | wors | ol | 00 | SO ® §
2017 -- -- -- 1565 643 1 267218 0.1
2018 -- -- -- 3131285 3 56 224.1 0.2

2019 -- -- -- 4696 928 4 88 552.1 0.4 -

2020 -- -- -- 6 262 570 5 123 863.6 0.5 g

2021 -- -- -- 7828 213 6 162 288.2 0.6 &
2022 -- -- - 14 055 820 11 305 191.2 11
2023 -- -- -- 20 283 427 16 460 088.0 16
2024 -- -- - 25351 932 19 602 361.9 20

2025 -- -- - 30432838 23 755 513.5 23 cr.s

2026 -- -- - 35526 345 27 920 800.2 2.7 g

2027 6 282 815 7 169 885 46 916 175 35 1268 594.6 3.6 §
2028 12 565 629 14 354 215 58 320 913 43 1644 019.9 4.4
2029 18 848 444 21 553 511 65 021 615 48 1909 450.8 4.9
2030 25131 258 28 768 323 71732279 52 21930279 54
2031 31414073 34 999 156 78 455 732 57 2495 363.0 5.8
2032 37 696 887 41 1246 531 85 194 266 61 28171358 6.3
2033 43979 702 48 1510967 91 944 347 66 3158 840.0 6.8

2034 50 262 517 54 1793 045 98 704 104 70 3521 130.7 7.3 o

2035 56 545 331 61 2093 240 105 471 223 74 3904 418.1 7.7 g

2036 62 828 146 67 2412148 112 243174 79 4309 329.7 8.2 E
2037 69 110 960 74 2750 146 119 016 838 83 4736 060.8 8.7
2038 75393 775 81 3108 003 125788 975 87 51854744 9.1
2039 81 676 589 87 3485990 132 556 951 92 5657 583.7 9.6
2040 87 959 404 94 3884 815 139 318 389 96 6153 136.0 10.1
2041 94 242 219 100 4304 909 146 072 453 100 66724728 105

FUENTE: Escenariosy célculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México (CEPAL).

Tercer escenario: poblacion en edad productiva

Esta ruta propone tres etapas:

Etapa 1. Atencion a poblacion de 15 a 64 afios.




Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1753

Etapa 2. Atencion a poblacion de 65 afiosy més.

Etapa 3. Atencién a poblacion de 0 a 14 afios.

Este gercicio comienza con la instrumentacion del ICU para la poblacion en edad
productiva, poblacion que en general, por sus caracteristicas, esla que sostiene y atiende a
los otros dos grupos poblacionales para alcanzar su cobertura total en quince afios. La
segunda etapa incorporaria alos adultos mayores y en siete afios se alcanzaria su cobertura
total. La tercera etapa contempla a la poblacion menor de edad, la cual en siete afios
tendria la cobertura total. Esta ruta considera empalmar en el 14° y en el 19° afios primero
a la poblacion adulta mayor y, posteriormente, a la poblacién menor de edad, para lograr
la universalidad en 25 afios. En lo que se refiere a costo de aplicacion del ICU como
porcentgje del PIB, el primer afio inicia con una proporcion de 0.5%; para €l 15° afio, que
es el de la cobertura total de este grupo poblacional y ya con el segundo afio de empalme
con e segundo grupo, € costo aumenta a 7.2% del producto. Para € 20° afio, con la
totalidad de cobertura de los dos primeros grupos y € segundo afio de empalme del tercer
grupo, € costo fiscal de la aplicacion del ICU aumenta a 8.7% del producto (véase el

cuadro siguiente).



1754 Comision Nacional de los Salarios Minimos

PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE
IMPLEM E[\ITACION SEGUN GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO
POBLACION EN EDAD PRODUCTIVA/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (12 parte)

LBMU Boblacit Grupo poblacional

Afio (J.(unio) . ot b 65 v A B2
pesos) (per sonas) 0-14 afios 15-64 afios y mas £5

aros 25

(@) (b) © (d) ©

2017 14223 123518 270 33304 550 81 381 346 8832374 1
2018 1496.3 124 737 789 33234211 82 357 559 9146 018 2
2019 15711 125 929 439 33163 541 83 289 329 9 476 569 3
2020 1648.2 127 091 642 33094 427 84 173584 9823631 4
2021 1727.6 128 230 519 33028 793 85 014 696 10 187 030 5
2022 1809.4 129 351 846 32962 770 85 822 997 10 566 079 6
2023 18935 130 451 691 32 898 152 86 594 041 10 959 498 7
2024 1980.0 131 529 468 32832 399 87 331 030 11 366 038 8
2025 2068.8 132 584 053 32780 848 88 018 225 11 784 980 9
2026 2159.9 133614 190 32739 252 88 658 416 12 216 523 10
2027 22533 134619411 32 688 081 89 269 756 12 661 574 11
2028 23491 135 599 641 32633751 89 844 358 13121 533 12
2029 24472 136 554 494 32575782 90 381 322 13597 390 13
2030 25477 137 481 336 32511 789 90 880 315 14 089 232 14
2031 2 650.5 138 383 142 32 445 040 91 341 483 14 596 619 15
2032 2755.6 139 263 092 32378 744 91 765 714 15118 634 16
2033 2863.0 140 118 934 32 310 637 92 154 289 15 654 009 17
2034 29728 140 950 312 32 240 682 92508 724 16 200 906 18
2035 3084.9 141 756 920 32 169 334 92 831 028 16 756 558 19
2036 31994 142 538 744 32097 304 93123716 17 317 724 20
2037 3316.1 143 295 719 32024 958 93 389 841 17 880 920 21
2038 34353 144 027 641 31952541 93632 441 18 442 660 22
2039 3556.7 144 734 346 31880536 93 853 984 18 999 826 23
2040 3680.5 145 415 859 31809 974 94 056 873 19549 012 24
2041 3806.6 146 072 453 31 742 060 94 242 219 20088 175 25

Y Para el célculo del costo del ICU = LBMU se utilizd € dato de junio para cada afio. El costo anual y
e costo total del ICU puede variar respecto alos cuadros del apartado A de este capitulo Il yaque en
esa seccion se utilizo el dato del mes dejulio de 2017.

FUENTE: Escenarios y célculo de costos de implementacién de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU)

en México (CEPAL).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION
SEGUN GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO POBLACION EN EDAD
PRODUCTIVA/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (22 parte)

Universalidad 15 afios Universalidad 7 afos
15-64 afos 65y mas afnos c
Porcentaje Porcentaje [ %
Afio Personas del total CostoICU s del total Costo ICU ’é £
grupo anual (mdp) grupo anual (mdp) < £
poblacional poblacional w =
©= ()= E
0) QIO (h) QTC R RPN
2017 6 089 432 7 103 932.0 - - -
2018 12 178 864 15 218 678.8 - - -
2019 18 268 297 22 344 415.9 - - -
2020 24357 729 29 481 756.9 - - -
2021 30447 161 36 631 206.2 - - -
2022 36 536 593 43 793 311.7 - - -
2023 42 626 025 49 968 548.6 - - - ©
2024 48 715 458 56 1157 479.3 - - - E
2025 54 804 890 62 1360564.3 - - - &
2026 60 894 322 69 1578 307.8 - - -
2027 66 983 754 75 18112139 - - -
2028 73073 187 81 2059 874.7 - - -
2029 79 162 619 88 23247211 - - -
2030 85 252 051 94 2606 359.8 2473 961 18 75634.9
2031 91 341 483 100 2905 207.2 4947 921 34 157 373.6
2032 91765 714 100 30344352 7421882 49 245 420.9
2033 92154 289 100 3166 052.7 9895 842 63 339981.6 -
2034 92508 724 100 3300119.2 12369 803 76 4412754 E
2035 92831028 100 34364933 14 843 764 89 549 498.3 ﬁ
2036 93123716 100 3575280.2 17317724 100 664 875.9
2037 93389 841 100 37162806 17880 920 100 711 539.0
2038 93 632 441 100 3859 866.3 18 442 660 100 760 272.8 ©
2039 93 853 984 100 4005 725.6 18 999 826 100 810 920.2 E
2040 94 056 873 100 4154 115.9 19549 012 100 863 401.6 E
2041 94 242 219 100 4304 909.2 20088 175 100 917 611.8

FUENTE: Escenarios y célculo de costos de implementacion de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México

(CEPAL).
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PROYECCION DEL COSTO DE ICU=LBMU POR ETAPA DE IMPLEMENTACION SEGUN
GRUPO POBLACIONAL, 2017-2041 ESCENARIO PQBLACION EN EDAD
PRODUCTIVA/UNIVERSALIDAD A 25 ANOS (32 parte)

Universalidad 7 afios . . .
s Universalidad 25 afios o _
T m 5
Porcentaje Porcentaje o o o g
Afio Personas del total CostoICU Poblacién dela Costo ICU °3 S g
grupo anual (mdp) atendida poblacion anual (mdp) a g £
poblacional total w =
£
0 DO | wors | ol | 00 | SO ®
2017 -- 6 089 432 5 103 932.0 0.5
2018 -- 12178 864 10 218 678.8 1.0
2019 -- 18 268 297 15 344 415.9 15
2020 -- 24357 729 19 481 756.9 19
2021 -- 30447 161 24 631 206.2 24
2022 - 36 536 593 28 793 311.7 28 -
2023 - 42 626 025 33 968 548.6 33 g
2024 - 48 715 458 37 1157 479.3 3.8 &
2025 - 54 804 890 41 1360 564.3 4.2
2026 - 60 894 322 46 1578 307.8 4.6
2027 - 66 983 754 50 18112139 51
2028 -- 73073 187 54 2059 874.7 55
2029 -- 79162 619 58 23247211 59
2030 -- 87 726 012 64 2681 994.7 6.6
2031 -- 96 289 404 70 3062 580.8 7.2
2032 -- 99 187 596 71 3279 856.1 7.4 «
2033 -- 102 050 131 73 3506 034.3 75 §
2034 -- 104 878 527 74 3741 394.6 7.7 ﬁ
2035 4534 580 14 167 865 112 209 372 79 4153 856.3 8.2
2036 9 069 160 28 348 190 119 510 600 84 4588 346.6 8.7
2037 13 603 740 42 541 336 124 874 501 87 4969 156.0 9.1
2038 18 138 320 57 747 727 130 213421 90 5 367 866.0 9.5 <
2039 22 672 900 71 967 688 135526 710 94 5784 334.2 9.8 g
2040 27 207 480 86 1201 646 140 813 365 97 6219 163.1 10.2 E
2041 31 742 060 100 1449952 | 146 072453 100 66724728 105

FUENTE: Escenariosy calculo de costos de implementacién de un Ingreso Ciudadano Universal (ICU) en México (CEPAL).

En este gercicio, de los tres escenarios construidos, €l que permite llevar el proceso hacia
la universalidad con una menor presién de costo fiscal como porcentaje del PIB es el

segundo escenario (atencidn de poblacion dependiente).
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F. Estrategiay costos de implementacién de lasiniciativas de ley sobre |CU eingreso
basico universal presentadas en el poder legislativo mexicano

La construccion y puesta en marcha de una politica de transferencias monetarias como el
ingreso ciudadano universal requiere de un fundamento legal e institucional gque sustente
la obligacion que tiene e Estado para otorgar y garantizar una transferencia monetaria a
cada persona o residente del pais de que se trate. Igualmente, es necesaria la elaboracion
de un cuerpo normativo que establezca los pasos a seguir para aplicar la medida, |as etapas
que se cubrirdn para alcanzar la universalidad y la definicion de las fuentes de
financiamiento. En el caso de paises con gobiernos democraéticos esta elaboracion requiere

ser compartida por el poder gjecutivo y el poder legidativo.

En México, e poder legislativo ha tomado la iniciativa para plantear rutas de disefio e
implementacién del ingreso ciudadano. Se han presentado diversas iniciativas que
proponen reformas constitucionales o la elaboracion de leyes que establezcan el derecho al
ICU (véase el cuadro Caracteristicas de iniciativas presentadas en € Poder Legidativo
Ingreso Ciudadano Universa (ICU) etapas, supuestos, costos y fuentes de
financiamiento). Estas iniciativas son disimiles tanto en aspectos de conceptualizacion de
la propia transferencia como en las vias de instrumentacion. Latrascendencia de la medida
exige revisar los alcances de dichas iniciativas desde la dptica de los aspectos centrales
minimos que deben atenderse para hacer politica y econémicamente viable la propuesta.
Estos aspectos son:

[

. Tipo dereformalegal.

N

. Objetivo de la propuesta.

3. Monto de latransferencia.

4. Etapas paralaimplementacion total y periodo para acanzar la universalidad.
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5. Costos deinicio e impacto en las finanzas publicas.

6. Fuentes de financiamiento.

Alrededor de estos aspectos se puede observar lo siguiente:

1.

Tipo de reforma legal. La decision respecto a cual debe ser el fundamento legal e
institucional gque dé sustento a la introduccion del ingreso ciudadano universal (ICU)
es sustantiva en tanto que delimita conceptualmente el objeto de este tipo de
transferencia, la obligacion del Estado mexicano para otorgarla y los instrumentos
para garantizarla. Por |o tanto, la seleccion del instrumento legal obedece a las tres
cuestiones mencionadas por 1o gque es clave que se defina con claridad el origen o
fundamento para ello, el sujeto y objeto del derecho, asi como la garantia bajo
responsabilidad del Estado. Las iniciativas legidativas revisadas en esta
investigacion proponen la delimitacion de un ingreso ciudadano o ingreso basico
universal en e marco normativo mexicano a partir de la concepcion y
establecimiento de un Derecho y, en ese sentido, plantean desde la elaboracion de
una ley hasta reformas constitucionales. Las iniciativas revisadas sefidan lo

siguiente:

La iniciativa presentada en 2007 por € diputado Isidro Pedraza Chavez, del Grupo
Parlamentario del PRD, propone la expedicion de una ley que establezca el derecho
al ICU con el fin de “evitar la discriminacion por razones econdémicas”. Ello con el
proposito de fijar un derecho exigible para todas las personas residentes en el pais
(mexicanos y residentes de otras nacionalidades con cinco afos de residencia a partir

delaexpedicion delaley).

A su vez, la propuesta presentada en 2015 por el senador Luis Sanchez Jiménez del

Grupo Parlamentario del PRD, consiste en unainiciativa con proyecto de decreto que
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reforma e articulo 25° constitucional a fin de crear el derecho a ingreso béasico
ciudadano como un derecho humano que promueva la igualdad y la equidad en la
distribucion de la riqueza. De este modo, se propone implantar un derecho

garantizado y exigible anivel constitucional paratoda la poblacion.

Por su parte, la diputada Araceli Damian Gonzalez, del Grupo Parlamentario de
MORENA, present0 en 2017 una Iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un
parrafo a articulo 4° constitucional y reforma el articulo 73° constitucional, fraccion
XXIX-D, para crear el derecho al ICU como un derecho garantizado por el Estado
para que todas las personas alcancen un nivel de vida digna. La iniciativa plantea un

derecho garantizado por el Estado paratodas las personas desde su nacimiento.

En este punto, lo importante es que si la decision con respecto a tipo de instrumento legal
es la via de la reforma constitucional, debera tener la capacidad para establecer una
politica de Estado, una obligacion que no esté sujeta a la orientacion de los gobiernos
sexenaes. Asimismo, debe abarcar no solo a orden constitucional federal, sino que debe
acompafiarse del reconocimiento de las constituciones locales. Si se transita por la
elaboracion de una nueva ley, debe quedar especificada su naturaleza y donde recae la
responsabilidad de su cumplimiento, esto es, de hacer efectivo el derecho a ingreso

ciudadano universal.

2. Objetivo de la propuesta. Este aspecto es €l punto de partida que conduce, orientay
define los alcances que puede tener la instrumentacion del ingreso ciudadano
universal, ya que €l objetivo que persigue una transferencia de esta naturaleza marca
diferentes pautas de accion publica. En este sentido, la reforma en materia del 1CU
debe ser precisa en su objetivo, sea establecer un derecho, una obligacion
institucional 0 una politica publica, su finalidad debe ser muy clara pues de ello
depende la definicion de los mecanismos institucionales que se requieren para darle

viabilidad y operatividad. Las iniciativas que agui se discuten no llegan a un
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consenso sobre el propésito que impulsa e ingreso ciudadano. El objetivo

fundamental sefialado por cada una de las propuestas se define como sigue:

La iniciativa del diputado Isidro Pedraza Chavez tiene como objetivo “evitar la
discriminacion por razones economicas”. Al respecto el objetivo es muy general y no
se especifica qué significa “discriminacidn por razones econémicas”, por lo que tal y
como se presenta puede dar lugar a diversas interpretaciones. La claridad en €
objetivo es central pues de €ello depende la definicidén de los pasos a seguir para

acanzarlo.

La propuesta del senador Luis Sanchez Jiménez tiene como objetivo promover |la
igualdad y la equidad en la distribucién de la riqueza a partir de la creacion de una
base material que garantice una existencia social auténomay en libertad. Se observa
gue €l objetivo general se acompafia de un mecanismo para alcanzarlo, la creacion de
una base material que debe propiciar la “existencia social autonoma y en libertad”.

En este caso ambas cosas quedan abi ertas a interpretacion.

La iniciativa de la diputada Araceli Damian Gonzdlez plantea como objetivo que
todas las personas alcancen un nivel de vida digna. En este sentido, la iniciativa
deberia detallar en que consiste ese “nivel de vida digna”; no obstante, el objetivo es
consistente con el mandato en materia de derechos humanos que establece € articulo

1° constitucional.

De larevision de los objetivos de las tres propuestas, se aprecia la intencion de mejorar la

distribucion del ingreso, reducir la pobreza y combatir la desigualdad, pero no se puede

asumir que se propone un mismo objetivo, dada la falta de precision del mismo.

En funcidn de los alcances de las iniciativas, es necesario determinar si se habla de un

derecho o de un mecanismo. S se trata de reconocer o establecer un derecho es necesario



Politica Social, Seguridad Social y Temas de Poblacion 1761

adoptar reformas constitucionales e institucionales que modifiquen la concepcion de la
politica socia y de las politicas publicas del estado mexicano. Si se trata de un mecanismo
contra la pobreza, por gjemplo, entonces la via para su establecimiento puede ser mas

cortay reducirse simplemente ala creacion de un programa publico.

3. Monto de la transferencia. La definicion del monto de la transferencia es central
para determinar 10s pasos necesarios para darle viabilidad ala propuesta. A partir del
objetivo se puede avanzar en la determinacion de un parametro que permita
identificar etapas y metas tanto de cobertura como presupuestales. Al respecto los

montos propuestos son |os siguientes:

Lainiciativa presentada por €l diputado Isidro Pedraza Chavez no propone un monto
especifico y solo se limita a sefidlar que e monto no debe ser inferior ala mitad del

salario minimo mas alto vigente en €l pais.

La propuesta del senador Luis Sanchez Jiménez propone un monto equivalente al

salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

Por su parte, lainiciativa de la diputada Araceli Damian Gonzé ez propone un monto
equivalente a costo de los alimentos que cubren los requerimientos nutricionales
promedio méas un 15% adicional para cubrir los costos adicionales de conservacion,
preparacion y consumo. De ahi estima un costo al momento de presentar lainiciativa

de un mil 765 pesos.

Cabe mencionar que esta Ultima iniciativa sefidla que una vez alcanzada la cobertura
universal, considerando € costo de la canasta alimentaria, se debe transitar hacia la

cobertura de la canasta normativa de satisfactores esencial es compl eta.

En este caso se aprecia con claridad laimportancia de contar con un objetivo claro, pues €

monto de la transferencia monetaria debe acercar a la consecucion del objetivo. De ahi que
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asumiendo que lo que busca e ICU es consolidar un derecho y sentar una nueva base para
el gercicio de libertades y capacidades, el monto de la transferencia debe ser aguel que

garantice el acceso ala canasta alimentaria.

4. Etapas para la implementacion total y periodo para alcanzar la universalidad.
A efecto de identificar los tiempos para la introduccién y consolidacion de la
medida, es sustantivo conocer las etapas y periodo que considera cada una de las
propuestas pues de este modo se puede estimar € costo inicial de la medida, asi

como las necesidades presentes y futuras de recursos.

La iniciativa presentada por el diputado Isidro Pedraza Chavez propone dos etapas.
la primera atiende a los beneficiarios de transferencias condicionadas vy, la segunda,
donde se amplia la cobertura hasta llegar a la plena universalidad en un tiempo

estimado de tres anos.

La propuesta del senador Luis Sanchez Jiménez no propone etapas ni tampoco un

periodo para a canzar la cobertura universal.

Por su parte, la iniciativa de la diputada Araceli Damidan Gonzdlez propone dos
etapas: la primera que considera la cobertura alimentaria y que se subdivide en
cuatro subetapas (a realizarse en un periodo de 20 afios) y, la segunda que lleva ala
cobertura de una canasta normativa completa para llegar a la plena universalizacion

en otros 20 afos.

Los retos a superar en e disefio de las etapas de implementacion del |CU son la definicion
del punto de partida y la gradualidad a la que esta condicionada esta transferencia en dos
sentidos: alcanzar la universalidad y € tipo de poblacion a incorporar en cada etapa. En

este punto, los escenarios son variados pues existen diferentes alternativas vy
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combinaciones posibles que es necesario revisar a detalle, pues tampoco se puede caer en

la mera sustitucion de un tipo de beneficiarios por otros.

Sea cual sealaruta elegida parallegar ala universalidad es importante tomar en cuenta la
capacidad fiscal del Estado, reconocer que exigencia fiscal implica llevar a cabo cada una
de las etapas y como financiarla. Las iniciativas presentadas o no toman en cuenta este
elemento o bien presentan andlisis insuficientes sobre los costos y mecanismos de

financiamiento.

Igualmente, es necesario incorporar a las propuestas el analisis del impacto del gasto
directo de los beneficiarios, esto es, de la nueva demanda generada a partir de las
transferencias monetarias. Primero, se trata de un gasto distribuido a personas, por lo que
territorialmente estara determinado por la dinamica demogréfica y las etapas de
introduccion del mecanismo de transferencias monetarias. En segundo lugar, las
transferencias deberan llegar también a localidades de menor desarrollo econémico lo que
contribuira a mejorar las condiciones de viday la actividad econémica de la poblacion ahi
radicada. En tercer lugar; a nivel macro se entiende que por la via de las transferencias
habra un mayor consumo de las personas, |0 que significa que habra un aumento de la
demanda agregada a nivel regional y nacional, o cua servirh como un estimulo a la
economia. En cuarto lugar, el efecto de la demanda acelerara el crecimiento y con ello
mejorara la recaudacion fiscal, dando mayores margenes de accion a las finanzas publicas
y, en quinto lugar, dado que habra relativamente un efecto positivo mayor en las
localidades més rezagadas, sobre todo en e medio rural, las transferencias monetarias

contribuiran areducir la desigualdad regional.

5. Costos de inicio e impacto en las finanzas publicas. Un punto critico para la
aceptacion y puesta en préacticadel ICU es el costo fiscal que implica latransferencia

en su inicio y durante las etapas requeridas hasta alcanzar |a cobertura universal pues
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esto define las necesidades de recursos para sostener todo e proceso de

implementacion.

En este rubro las propuestas comentadas sefialan o siguiente:

Lainiciativa presentada por €l diputado Isidro Pedraza Chavez no define € costo.

La propuesta del senador Luis Sanchez Jiménez no define el costo total de aplicar el
ICU, solamente presenta un ejemplo que considera a la poblacién mayor a 18 afios
en pobreza alimentaria, con una transferencia equivalente a un salario minimo para
estimar un costo total anual de 325 mil 741 millones de pesos equivalentes a 2% del
PIB, pero no avanza mas en las estimaciones de costos y e periodo factible para

incorporar al total de la poblacién y alcanzar |a universalidad.

Por su parte, la iniciativa de la diputada Araceli Damian Gonzdlez estima que €l
costo del ingreso ciudadano con inicio en 2018 seria de 1% del PIB para llegar a
9.35% del producto en 2037. Iguamente estima que e costo de la cobertura
universal —si se aplicara en 2016— representaria 54.3% de los ingresos publicos. S
bien esta estimacion es més sdlida respecto a la primera etapa de implementacion (20
anos) no alcanza a construir € escenario para los siguientes 20 afios para alcanzar la

universalizacion.

El andlisis de los costos es esencial para poder disefiar una estrategia en la que se

acomparien los objetivos centrales del ICU con la planeaciéon hacendaria. Una correcta

estimacién de los costos de inicio y del periodo de implantacién hasta llegar a la cobertura

universal contribuiria ala generacion de consensos paraimpulsar € 1CU. En la medida en

gue la estimacion sea realista lo mismo pasara con la definicion de los mecanismos de

financiamiento.
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6. Fuentes de financiamiento. Uno de los puntos méas controvertidos del 1CU es su
financiamiento, por lo que se debe analizar cudl es la capacidad del gobierno para
financiarlo y sostenerlo en el tiempo. En un contexto de limitaciones fiscales donde
prevalecen los compromisos hacendarios con metas de déficit, deuda y, en general,
de equilibrio fiscal, es muy importante que una propuesta como la del ingreso
ciudadano universal se acomparie de mayor precision en cuanto a su financiamiento.

Lasiniciativas contemplan lo siguiente:

La iniciativa presentada por el diputado Isidro Pedraza Chavez propone obtener
recursos de una reforma fiscal progresiva, revisar el gasto socia y compactar y

desaparecer programas sociales focalizados.

La propuesta del senador Luis Sanchez Jiménez propone una fuente impositiva que
reduzca evasion y elusion fiscal, asi como la supresion de privilegios fiscales a
empresas Yy la reorientacion del gasto social de apoyo monetario directo que elimine

el derroche en asistencia socia ineficaz.

Por su parte, lainiciativa de la diputada Araceli Damian Gonzalez propone reorientar
el gasto socia de los tres niveles de gobierno y los ahorros resultantes de la
eliminacion de los gastos suntuarios del sector publico, reducir la evasion fisca y

realizar unareformafiscal progresiva.

El tema de las fuentes de financiamiento se presenta como € talon de Aquiles de las
iniciativas analizadas pues ha sido el factor limitante de una discusion mas profunda sobre
el ingreso ciudadano universal. Las iniciativas legidativas simplemente se desechan por
no establecer con mayor rigor e monto y las fuentes de recursos que sustentarén la
transferencia monetaria. Obviamente, esto limita el desarrollo de un debate parlamentario
serio y constructivo en torno a las bases, objetivos, costos e instrumentos para la

implementacién del ICU. En un escenario ideal, las fuentes de financiamiento del 1CU
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deberian provenir de una reforma fiscal que genere ingresos adicionales para sostener la
medida, sin embargo, se percibe poco factible alcanzar los consensos econémico-politicos
en e corto plazo para aprobar este tipo de instrumento e implementar e ingreso
ciudadano. Por lo tanto, la busqueda de fuentes de financiamiento inicial del ICU se asocia
con larevision de la estructura actual del gasto publico, lo que hace necesario verificar las
prioridades de gasto y las opciones con que se cuentan para reorientar recursos
presupuestarios a sostenimiento del 1CU. Otra posibilidad es revisar l0s recursos con los
que pueden contribuir las entidades federativas a través del andlisis de su estructura de
gasto y sus programas sociales. Las iniciativas presentadas recurren a plantear este tipo de
medidas para contar con el financiamiento requerido. Pero la premisa inicial para la
instrumentacion del ICU es la definicion precisa de los costos que permitan detallar tanto
lo que se tiene que hacer en materia de revision de programas sociales como en materia de

incremento de los ingresos fiscales.

En cuanto a una nueva reforma hacendaria, por una parte, hay que revisar primero la
estructura de los ingresos para conocer su potencialidad y la viabilidad de etiquetar algun
derecho o aprovechamiento para utilizar sus recursos y financiar al 1CU. Posteriormente,
es necesario identificar la megjor via para elevar la carga tributaria de manera progresiva y

fortalecer la disponibilidad de ingresos publicos.

Por e lado del gasto publico habria que examinar su estructura y replantear sus
prioridades, 10 que en materia de politica hacendaria remite a explorar la aternativa de
iniciar con la definicién de necesidades de gasto, para después establecer una ruta que
permita generar los ingresos que se requieren. Por el lado de la coordinacion fiscal se ha
planteado revisar los programas sociales, particularmente los de transferencias directas de
los gobiernos estatales y municipal es para identificar otras fuentes adicionales de recursos,
no obstante, esto implica también establecer unas series de acuerdos politicos entre

ordenes de gobiernos gue dificilmente garanti zarian un flujo regular de recursos.
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Por ello, es factible explorar la alternativa de reorientar parte de los recursos que €l
gobierno federal transfiere actualmente a los gobiernos estatales, municipales y de la
Ciudad de México. De larevision de los instrumentos del gasto federalizado, una opcién a
analizar es la modificacion del destino y usos del Fondo de Aportaciones para €l
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF-Ramo 33 Aportaciones Federales),
asi como del Fondo de Compensacion para las 10 entidades federativas mas pobres del
pais ubicado dentro del Ramo 28, Participaciones Federales. En 2017, ambos sumaron 39
mil millones de pesos y de acuerdo con el marco normativo de coordinacion fiscal a cual
estan sujetos, sus mecanismos de distribuciéon estdn asociados especificamente con las
variables que orientan el gasto haciala poblacién de |os estados con mayores carencias del

pais, pero eso no significa que la aplicacion de estos recursos |os beneficie directamente.

Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF)

Este Fondo tiene su antecedente en el Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (PAFEF), €l cual fue incorporado por la Camara de Diputados en €l
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2000, con € proposito de
fortalecer las haciendas publicas estatales para realizar proyectos de infraestructura, de
conformidad con los lineamientos especificos emitidos por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

En el Presupuesto de Egresos de 2001 y 2002 se incluyé e PAFEF en el Ramo 23
Provisiones Salariales y EconOmicas para hacer frente a las presiones financieras en los
gobiernos de los estados, por 10 que se adicionaron como posibles destinos de |os recursos
del fondo, ademés de la infraestructura, el saneamiento financiero, y principalmente el
pago de deuda publica, y las reservas actuariales de los sistemas de pensiones, bgo €l
supuesto de que permitiria el fortalecimiento de las finanzas locales y que dichos recursos
no podrian destinarse para erogaciones de gasto corriente y de operacién, salvo en el caso

de los sistemas de pensiones. Con objeto de dar certeza a los recursos del PAFEF, se
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constituyG como un ramo presupuestario en 2003. Asi, con & Decreto de Presupuesto de
ese gercicio fisca se establecio e Capitulo |11 denominado De los Apoyos para €l
Fortalecimiento de las Entidades Federativas, e Ramo General 39, Programa de Apoyos
para €l Fortalecimiento de las Entidades. En ese afio se definid como destino de los

recursos el saneamiento financiero y lainversién en infraestructura.

Para el gercicio fiscal 2004, también se incluyeron en los posibles destinos de |os recursos
del PAFEF € fortalecimiento de los sistemas de pensiones, prioritariamente de las
reservas actuariales, la modernizacion de los catastros para actualizar los valores de los
bienes y hacer més eficiente la recaudacion de contribuciones, y la modernizacion de los
sistemas de recaudacion locales para incrementar la captacion de recursos propios. En
2005, la Camara de Diputados autorizd la incorporacion de los recursos para el
fortalecimiento de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico y
sistemas de proteccion civil en €l Presupuesto de Egresos de la Federacion. En diciembre
de 2006, en la Ley de Coordinacion Fiscal se incluy6 el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), y en 2007 se reformo la ley para
definir laformula mediante la cual se distribuyen anual mente 1os recursos aprobados en el

presupuesto.

El FAFEF inicio su operacion en 2007 como uno de los fondos definidos en el Capitulo V
de la Ley de Coordinacién Fiscal, orientado a financiar € desarrollo local y regional. Una
de las caracteristicas que identifica los fondos del Ramo 33 es la vinculacion entre los
criterios de distribucion y su asociaciéon con objetivos concretos de politica publica, asi
como la busqueda de generacion de impactos en la resolucion de materias concretas. En €l
caso de los recursos del FAFEF €l criterio de distribucion del gasto est4 vinculado con €
indicador del PIB per capita. La formula de distribucion de dichos recursos busca asignar
mayor gasto a aquellas entidades con la poblacién con el menor ingreso per capita,
buscando detonar un efecto positivo que revierta esta condicion. Sin embargo, 10s recursos

no le llegan directamente a la poblacion y se utilizan para distintos fines que van desde
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saneamiento financiero y proyectos de infraestructura hasta de proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico, sistemas de proteccién civil o apoyo a la educacion
publica. Dada esta condicion y los resultados que arrojan las evaluaciones de CONEVAL
sobre el Ramo 33, se puede poner a discusion la posibilidad de transformar esta bolsa de
recursos y reorientarla hacia un objetivo concreto como € ICU que plantea impactos
directos ala poblacion.

Fondo de compensacion

Se trata de un Fondo mediante el cua se distribuyen 2/11 de la recaudacion derivada de
las cuotas aplicadas a la venta final de gasolinay diésel, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 2°-A, fraccion 1l, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion vy
Servicios. Dichos recursos se distribuyen entre las 10 entidades federativas que, de
acuerdo con la ultima informacion oficia del INEGI, tengan los menores niveles de
Producto Interno Bruto per capita no minero y no petrolero, es decir, a los estados méas
pobres del pais. Dado que este fondo pertenece al Ramo 28, las entidades federativas

tienen completa facultad para decidir su destino.

Los gercicios realizados llevan a reconocer la importancia de realizar una reforma
hacendaria, pero también se debe considerar que el incremento del presupuesto como
porcentgje del PIB ha seguido unatendenciaa alzay que e impacto macroeconomico del
ICU contribuiria a dinamizar la economia y con €llo el ingreso fiscal. Una caracteristica
del comportamiento del gasto es su tendencia a ir incrementando paulatinamente su valor
con respecto a PIB. Asi, en 1997 su proporcion con respecto a producto fue de 19%, en
tanto que en 2000 era de 18.6%. De ahi en adelante, en 2006 su participacion en €l PIB fue
de 21.2%, en 2009 llegd a ser de 25.4%, y en 2016 fue de 26.6%. En una perspectiva de
17 afos, entre 2000 y 2016 la participacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion

en el PIB gano ocho puntos porcentuales, incluso con un promedio real de crecimiento del
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PIB de no méas de 25% anual. En ese mismo periodo, € gasto programable como
proporcion del PIB también pasd de 12.7% del producto en 2000 a 20.7% en 2016.

Como se puede apreciar, las iniciativas revisadas en este apartado contienen
planteamientos que delinean una ruta para avanzar en la definicién de |os aspectos bésicos
sobre la obligacion gubernamental y la operatividad del 1ICU. No obstante, la
trascendencia de esta medida exige mayor solidez en términos de lo que representa la
reforma institucional y administrativa, asi como de una nueva visién de politica publica
que impacte lo hacendario y lo social. El fortalecimiento de las propuestas con
estimaciones de costos, etapas y fuentes de financiamiento mas solidas favoreceria la
discusion sobre el tema 'y abriria opciones para llevarla a la préctica bgjo un esquema de
consenso politico y social.

Fuente de infor macién:
https.//repositorio.cepal .org/bitstream/handle/11362/43525/S1800376 _es.pdf ?sequence=1& isAllowed=y
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Costo fiscal de erradicar la pobreza extrema en Meéxico
introduciendo un impuesto negativo al ingreso (CEPAL)

El 19 de abril de 2018, la Comisién Econémica para Ameérica Latina (CEPAL) publico €
documento “Costo fiscal de erradicar la pobreza extrema en México introduciendo un impuesto

negativo al ingreso”. A continuacion se incluye la Introduccion y los cuatro capitulos.
Introduccion

Por décadas la pobreza en México ha acaparado la atencion de la clase politica y ha
llevado a la instrumentacion de una plétora de programas que han tratado de combatirla,
algunos con éxito relativo, otros sin él. La multiplicidad y dispersion de los programas
existentes reflgja, entre otros, la duplicidad de los esfuerzos y la falta de coordinacion
entre autoridades. Segun el Consgo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL)®* existen 6 mil 751 programas y acciones de desarrollo social en todo
el pais, de las que 233 son federales, 3 mil 788 estatales y 2 mil 730 municipales™. El
CONEVAL estima que en 2017 el presupuesto de 148 de los 233 programas y acciones
federales se eleva a 875.5 mil millones de pesos. 42.6% de ese monto corresponde al
sector salud —incluyendo el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y € Instituto
de Seguridad y Servicios Sociaes de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)—. Destacan,
asimismo, Prospera (81.8 mil millones de pesos) y el programa de Pension para Adultos
Mayores (39.1 mil millones de pesos)®. La falta de informacion no permite establecer €
presupuesto de los programas estatales y municipales, pero es factible que sean

financiados por transferencias del Gobierno Federal.

30 El CONEVAL es un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica Federal, con autonomia y
capacidad técnica que genera informacion sobre la medicion de la pobreza en México, entre otros temas. Entre
sus funciones esta establecer |os criterios y lineamientos para definir, identificar y medir la pobrezay realizar los
estudios correspondientes; anualmente informa las estimaciones de pobreza [en lineq]
http://www.coneval .org.mx/qui enessomos/Pagi nas/ Qui enes-Somos.aspx.

8L Véase[enlinea)
http://www.coneval.org.mx/Eval uacion/Paginas/inventario_nacional_de programas y_acciones sociales.aspx.

32 Véase [en linea] http://www.coneval .org.mx/Eval uacion/| PFE/Paginas/historico.aspx.
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Esta nota explora el impacto de laintroduccion de un impuesto negativo sobre la renta de
las personas (INR) sobre el ingreso de los mexicanos més pobres, asi como su costo
fiscal. Los origenes del INR se remontan a la segunda mitad del siglo XX. La exposicion
mas conocida es la de Milton Friedman (1962), aunque se han sefialado autores anteriores
con ideas similares (véase Stigler, 1946, pags. 358-365). Si bien, en la proxima seccién
presenta los detalles de la propuesta, su idea toral es que e Estado cubra la diferencia
entre un nivel de ingreso considerado deseable y el ingreso del derechohabiente con base
en una formula que le da més a que tiene menos, lo que combate la iniquidad
econdémica®, y no con base en una evaluacion burocratica. Como se mostrard, es posible
modular €l INR para que no penalice los esfuerzos del derechohabiente por aumentar su
ingreso34. Por transparencia y simplicidad administrativa, solo tendrian derecho a esta
transferencia los ciudadanos mexicanos mayores de 18 afos que declararan sus ingresos
ante la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico (SHCP).

En este documento se analizan las implicaciones de establecer un INR que erradique la
pobreza extrema, haciendo que el ingreso monetario total (incluyendo e INR) de los
beneficiarios sea mayor o igual al componente monetario de la “pobreza extrema”
estimado por ed CONEVAL. La poblacién en pobreza extrema es la que tiene un ingreso
inferior a valor de la linea de bienestar minimo (LBM)* y ademés tiene tres 0 méas
carencias sociales. EI CONEVAL estima que, en 2014, la LBM en medio urbano era de

un mil 242 61 pesos mensuales (868.25 en medio rural) y que 11.4 millones de personas

% El diccionario de la Real Academia Espafiola define iniquidad como “injusticiagrande”.

3 Milton Friedman sugeria que € INR disminuyera solo 50% conforme aumentara el ingreso de una persona,
para incentivarlo aintentarlo. A manera de gjemplo considérese un derechohabiente con un ingreso mensual de
800 pesos y supdngase que su INR fuera de 500 pesos, de suerte que su ingreso total fuera de un mil 300 pesos.
Si su ingreso aumentara en 50 pesos, y los pardmetros del INR hubieran sido fijados para que solo disminuyera
25 pesos (la mitad del aumento), €l ingreso total después del aumento seria un mil 325 pesos (800+50+475), de
suerte que le convendriaa la persona aumentar su ingreso.

% Laslineas de bienestar tienen como propdsito contar con un referente monetario para comparar el ingreso de los
hogares con el valor de una canasta de consumo basico, y asi valorar € estado de carencia o no que viven los
hogares mexicanos en el espacio de bienestar econémico [en linea)
http://www.coneval.org.mx/I nformes/Coordinacion/INFORMES Y _PUBLICACIONES PDF/Construccion_lin

eas bienestar.pdf.
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estaban en pobreza extrema®.

En el capitulo | se define el INR y se analiza el impacto de cambios en la “tasa marginal”
sobre el INR que recibirian cuatro personas prototipo con ingresos diferentes, los
incentivos que tendrian para aumentar su ingreso, el tamafio de la poblacion beneficiada,
el costo fiscal y la desigualdad. En el capitulo Il se describe la simulacion que se realizd
utilizando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014 (ENIGH
2014); en €l capitulo 111 se presentan los resultados de la misma; y en € capitulo 1V, las

conclusiones.

|. Parametr os que definirian el impuesto negativo sobrelarenta (INR) en M éxico.

El impuesto negativo sobre la renta (INR) seria un complemento monetario que recibirian
todos los ciudadanos mexicanos mayores de 18 afos, cuyo ingreso monetario fuera menor
que cierto umbral (igual a la LBM dividida por la “tasa marginal”), de suerte que su
ingreso total —incluyendo esta transferencia— fuera mayor o igual que la LBM. La
instrumentacién se llevaria a cabo modificando latarifa para el calculo del impuesto sobre
la renta de las personas para que toda persona con un Registro Federal de Causantes
(RFC) recibiera un “impuesto negativo” (es decir un pago) cuando estuviere por debao
del umbral. Este impuesto negativo (crédito) se calcularia con referencia a dos

pardmetros:

El méximo® de las LBMs definidas por el CONEVAL (laLBM)%,

Un parametro (¢), la tasa marginal, que se aplicaria a la diferencia entre €l ingreso

% Véase [en lineg]
http://www.coneval.org.mx/M edicion/Documents/Pobreza 2014 CONEV AL .pdf#search=pobreza%c20extrema
http://www.coneval.org.mx/I nformesPublicaci ones/Documents/| nforme-pobreza-M exico-2014.pdf .

87 Utilizar e maximo de las dos LBM favorece al medio rural, pero elimina incentivos a fasificar e lugar de
residenciaa declarar.

% LasLBM sereportan en pesos por mes; laENIGH 2014 reportael ingreso del hogar por trimestre; y |as estadisticas
fiscales se reportan por afio. He conservado las unidades originales —en vez de uniformizarlas— para facilitar las
comparacionescon el resto de laliteratura.
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del causante y el umbral especificado (0< @ <1).

El INR se calcularia de la manera siguiente:

- Si el ingreso delapersonai esmenor a umbral (si Yi< LBM / ¢):

INRi =-[Yi- LBM/g] * ¢ (de suerte que el Estado completa el ingreso dei) (1)

- S el ingreso de la personai es mayor o igual a umbral (si Yi = LBM /g):

INR; = 0 (de suerte que el Estado no otorga subsidio) (2)

donde:

INR; es el impuesto negativo sobre larenta que recibiriala personai;

Yi esel ingreso bruto (antes del impuesto) de la personai;

LBM esel méximo de las LBMs definidas por ee CONEVAL;

¢ eslatasamargina,y

LBM /@ esel umbral.

El ingreso total del derechohabiente i esigua alasumade suingresoy del INR (Y +
INR i). Cuando €l INR es positivo, se puede utilizar la ecuacion (1) para expresarlo

como

ITi=Yi+[-[Yi—LBM/ @] * ¢]

gue se puede reescribir como
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ITi=LBM + Y, *(1- )

de suerte que queda claro que el ingreso total de un derechohabiente es mayor ala LBM

siempre y cuando ¢ < 1, y que aumenta conforme o hace el ingreso bruto.

Cuando ¢ < 1, €l ingreso total de los beneficiarios con un ingreso positivo serd mayor que

la LBM, lo que podria ser considerado un error de inclusion porque personas con un

ingreso mayor que la LBM recibirian una transferencia. A manera de eemplo®,

supongase que el parametro @ esigual a 80% y considérense |os casos de cuatro personas

con ingreso anuales de 0; 15 mil; 25 mil y 35 mil pesos. La primera recibiria un impuesto

negativo de 14 mil 911 pesos®; la segunda recibiria 2 mil 911 pesos*; y las dos Ultimas

nada porque sus ingresos son demasiado altos*. Por tanto, €l ingreso total de la primera

seria 14 mil 911 pesos®, € de la segunda 17 mil 911 pesos* vy los ingresos de las dos

ultimas no cambiaria. Este gjemplo permite apreciar que:

El INR beneficia a los més pobres (los individuos con mayores ingresos no lo

reciben).

Latransferencia es progresiva, pues recibe mas el que menos tiene (el que tiene un
ingreso O recibe 14 mil 911 mientras que & gue tiene un ingreso de 15 mil recibe 2
mil 911).

Se reduce la desigualdad porque disminuye la diferencia entre el ingreso de los

individuos con menores ingresos y € ingreso de las personas con mayores

39

41

2

28

Como se dijo, laLBM del medio urbano es un mil 242.6 pesos.

INR = 0-(1242.6*12)/0.8) *0.8.

INR = 15 000-(1 242.6*12)/0.8) *0.8. Podria parecer contradictorio que la segunda persona reciba un ingreso
adicional porque su ingreso (15 000) es mayor que la LBM (14 911 = 1 242.6*12). De hecho, el umbral no es la
LBM sino LBM/¢, es decir, 14 911/0.8 =18 639.

25 000-(1 242.6*12)/0.8= 0y 35 000-(1 242.6*12)/ 0.8= 0.

INR=0+ 14911

INR=15000 + 2 911.
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ingresos.

Hay incentivos para tratar de aumentar el ingreso, pues cada peso de ingreso bruto
adicional aumenta €l ingreso total en 20 centavos, si la primera persona logra que
su ingreso sea de 15 mil pesos, su ingreso total aumentara 3 mil pesos (de 14 mil

911 pesosa 17 mil 911 pesos).

El valor de @ determina la proporcion en la que disminuye e INR; cuando aumenta el
ingreso Y y por tanto establece los incentivos gque tienen los derechohabientes para tratar

de aumentar su ingreso. Utilizamos el g emplo anterior para mostrar que @ influye sobre:
el monto del INR que recibe cada personay, por ende, su ingreso total;
los incentivos para aumentar €l ingreso bruto®;
el universo de la poblacién beneficiaday, por tanto,

el costo fiscal.

Comparense los resultados anteriores con el caso en € que @ = 50%. La primera persona
recibiria un impuesto negativo de 14 mil 911 pesos®, la segunda recibiria 7 mil 411
pesos*, la tercera 2 mil 411 pesos™ y la Ultima nada. Nétese que la primera persona no
mejora su Situacion porgue supusimos que su ingreso es 0, gue la segunda persona recibe
un INR mayor que en €l caso anterior y que la tercera persona se beneficia del esquema,

cuando antes no lo hacia (ver cuadro siguiente).

4 Estrivial establecer que 51Ti / 8¢ <O.
% |NR = 0-(1 242.6*12)/0.5) *0.5.

7 INR = 15 000-(1 242.6*12)/0.5) *0.5.
48 |NR = 25 000-(1 242.6*12)/0.5) *0.5.

IN
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EJEMPLO DEL IMPACTO DE LA TASA MARGINAL SOBRE EL INR

Individuo
1 2 3 4

Ingreso antes 0 15000 25000 35000

(=08
INR 14911 2911 0 0
Ingreso después 14911 17911 25 000 35 000

(=05
INR 14911 7411 2411 0
Ingreso después 14911 22411 27 411 35000

FUENTE: Elaborado por CEPAL.

Este gemplo muestra que, para las personas que tienen un ingreso mayor a 0 y menor al

umbral, a disminuir @, aumenta

el INR (pasade 2 mil 911 a7 mil 411 parael individuo 2 y de 0 a2 mil 411 para el

individuo 3);

el ingreso total (que incluye & INR), de suerte que se preservan los incentivos
(pasade 17 mil 911 a 22 mil 411 para el individuo 2 y de 25 mil a 27 mil 411 para

el individuo 3);

el universo de la poblacion beneficiada (puesto que €l individuo 3 que no recibia

INR ahoralo hace); y, por tanto

el costo fiscal, que se eleva por dos razones. porgue se incrementa la poblacién

beneficiaday porque crece el INR.

II. Descripcion delasimulacion del INR utilizando la ENIGH 2014

Se utilizo informacion del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la ENIGH 2014
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para analizar los impactos de la introduccion de un INR que elimine la pobreza extrema
en México, con el fin de estimar el nimero potencia de derechohabientes (el nimero de

miembros de esos hogares que tienen cuando menos 18 afios*®) y su ingreso monetario™.

La ENIGH 2014°! se redlizd en aproximadamente 20 mil hogares y cuenta con
informacién detallada con respecto al nimero y género de las personas del hogar, su edad
(s son menores de 12 afios o mayores de 65, pero no los que tienen cuando menos 18
anos), y su ingreso monetario trimestral. Empero, no contiene informacioén respecto a la
condicion de actividad o0 a las caracteristicas ocupacionales de los integrantes del hogar
por edades; en particular, no se conoce la edad de los perceptores de ingresos. Sin
embargo, la proporcion de perceptores de ingresos dentro del total de personas en los
hogares encuestados (64.6%) es semejante a la proporcion de personas de cuando menos
18 afios en € total de la poblacidn, segin datos del Consgjo Nacional de Poblacion
(CONAPO)*? (66.4%). Por ende, se supuso que todos los perceptores de ingresos tenian

cuando menos 18 arios™.
El ingreso monetario reportado por la ENIGH 2014 consta de 20 rubros, agrupados en 6:

1) ingreso por trabajo subordinado (sueldos, horas extras, comisiones y propinas; otras

remuneraciones incluyendo aguinal dos, indemnizaciones, primas, entre otros);

2) ingresos independientes (negocios NO agropecuarios, negocios agropecuarios,

negocios de pesca);

4 S bien la poblacion objetivo de la ENIGH 2014 son los hogares de nacionales o extranjeros que residen
habitualmente en viviendas particulares dentro del territorio nacional, se supuso que la muestra utilizada solo
incluye mexicanos. La presenciade extranjeros causa que €l costo fiscal sea sobrestimado.

%0 El correspondiente de Yi.

51 El disefio de la muestra para la ENIGH-2014 se caracteriza por ser probabilistico. En consecuencia, los
resultados obtenidos de la encuesta se generalizan a toda la poblaciéon. A la vez, el disefio es bietpico,
estratificado y por conglomerados, donde la unidad Ultima de sdeccion eslavivienday la unidad de observacion es
e hogar [en lineg] http://wwwa3.inegi.org.mx/rnnvindex.php/catal og/164/sampling.

52 Véase[en lined] http://www.conapo.gob.mx/es’” CONAPO/Proyecciones Datos.

58 Para los hogares en los que €l ingreso monetario es 0 se supuso que 85% de las personas mayores de 12 afios
tenian cuando menos 18 afios.
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3) otrosingresos por trabgo;
4) rentas (ingresos de sociedades, arrendamientos);

5) transferencias  (jubilaciones, becas, donativos, remesas, beneficios

gubernamental es);
6) otrosingresos.
Con € fin de llevar a cabo la simulacion, para cada hogar en laENIGH 2014 se calcul 6:
el ingreso monetario por perceptor de ingreso y se ordenaron de menor a mayor>*;
el INR;

el ingreso bruto total, como la sumadel INR y del ingreso monetario por perceptor

deingreso; y
el ingreso neto total, como el ingreso bruto total menos el I1SR.

Posteriormente, se estim6 €l coeficiente Gini>® de todos €ellos y € costo fiscal de la
manerasiguiente: CF = Y (INR; + ISRV —ISRN;) * PB;

donde:
CF costo fiscal;

INR; Impuesto negativo sobre la renta que recibe el hogar i;

5 Los 13 hogares més pobres incluidos en la encuesta (equivalentes a 32 mil 884 personas) reportan un ingreso

monetario igual a 0.

%5 El coeficiente de Gini es una medida cominmente utilizada para medir la desigualdad en los ingresos dentro
de un pais. Véase Fernando Medina, Consideraciones sobre €l indice de Gini para medir la concentracién del
ingreso, CEPAL, 2001.
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ISRV impuesto sobre larenta que pagaba el hogar i antes de recibir latransferencia;

ISRN; impuesto sobre la renta que pagaria €l hogar i después de recibir la

transferencia®®; y

PBi poblacion beneficiada correspondiente a hogar i (nimero de perceptores de

ingreso multiplicado por € factor de expansion del hogar).
A. Subdeclaracion del ingreso y tratamiento fiscal

Existe consenso respecto a que algunos individuos tienden a subdeclarar €l verdadero
monto de los ingresos percibidos durante el periodo encuestado, situacion que se percibe
particularmente en los estratos mas altos de ingresos de la poblacion, asi como en lo
concerniente a los ingresos de capital y en buena medida a la renta empresaria (Alvarez,
2009). Dado que estos rubros no son importantes en los deciles mas bajos de la
distribuciéon del ingreso, no consideramos que esta subdeclaracion afecte

significativamente la interpretacion de los resultados de la simulacion.

Por otra parte, 1as personas con bajos ingresos también tienen incentivos a subdeclarar sus
ingresos (incluyendo las transferencias que reciben del gobierno) dado que para acceder a
muchos de los programas sociadles existentes solo deben ofrecer informacion
autorreportada, 10 que representa un problema para la focalizacion de los mismos. Dado
que los beneficios gubernamentales solo constituyen 2.7% del ingreso monetario
reportado en la ENIGH 2014, se puede suponer que este incentivo perverso crea un error
de inclusion, es decir que algunos de los recipientes del INR no tendrian derecho a él s

reportaran todos sus ingresos.

Aungue € tratamiento fiscal del ingreso monetario varia segun e concepto —

ingresos por trabajo en comparacion con rentas—, la falta de informacion de los hogares

6 Estos dosimpuestos se calculan conforme ala Ley del Impuesto sobre la Renta en vigor en 2014.
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para determinar qué tipo de ingresos pudieran ser libres de impuestos, y €l hecho de que
las rentas representan cuando més 0.6% del ingreso de los hogares considerados, nos lleva

aconsiderar que todos los ingresos reportados en la ENIGH 2014 son brutos.

[11. Resultados de la simulacion que muestran el nivel de ingreso resultante paralos
individuos con menoresingresosy € costo total

Como se indico en el capitulo |, la tasa marginal (@) fija no solo el monto del INR que
recibe cada persona —Y, por tanto, su ingreso neto— sino gque también determina la
poblacion beneficiada y, por ende, tanto el grado de disminucién de la desigualdad como
el costo fiscal. Se llevaron a cabo seis simulaciones para tasas marginales que van de 50 a
100% en incrementos de 10%, de las que se muestran ciertos parametros en el cuadro
siguiente. Al disminuir @, aumentan e INR promedio, & ingreso neto promedio y la
poblacion beneficiada, de suerte gque disminuye més el coeficiente de Gini y aumenta €l
costo fiscal.

IMPACTOSDEL INR

Ingreso .
| oo | 0| Disminucion | Cotofisa
marginal coeficiente i
’ tprﬁ;gf; tprﬁ;gf; Millones | deGini m“iﬂ'éféﬁe % del PIB
pesos

100 1384 3728 14.3 0.0270 78.2 0.45
90 1409 3988 16.5 0.0315 93.1 0.54
80 1461 4 302 19.2 0.0370 111.9 0.65
70 1499 4696 22.8 0.0438 136.4 0.79
60 1561 5195 27.6 0.0523 170.0 0.98
50 1645 5849 33.2 0.0628 216.1 1.25

Nota: El coeficiente de Gini original es de 0.4964 y el PIB en 2014 era 17 258 964 millones de pesos
corrientes (consultado en linea http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibt.
FUENTE: Elaborado por CEPAL.

En la gréfica siguiente (¢ = 50%) se muestra que e INR (la linea negra) decrece
conforme aumenta el ingreso bruto (la linea azul), pero que el ingreso neto total (lalinea

roja) aumentay es siempre mayor que laLBM.
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Ingreso trimestral (en miles de pesos)

TASA MARGINAL =50%
En miles de pesos-
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Poblacién beneficiada (suman 33.2 millones)
INR m— | NQr €S0 neto Ingreso neto incluyendo el INR LBM
ENTE: Elaborado por CEPAL.

Si latasa margina alcanza su maximo (¢ = 100%), la poblacion beneficiada disminuye,

pero el ingreso neto total sigue siendo, cuando menos, igual alaLBM.

Ingreso trimestral (en miles de pesos)
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TASA MARGINAL =100%
-En miles de pesos-
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Poblacion beneficiada (suman 14.3 millones)

INR m— | Ngreso neto | Ngreso neto incluyendo el INR

FUENTE: Elaborado por CEPAL.
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A. Tasamarginal eincentivos para aumentar €l ingreso

Cuando @ = 100%, si una persona genera méas ingreso, su INR disminuye por exactamente
la misma cantidad, de suerte que su ingreso total es invariante; intentar generar mayor
ingreso no tiene éxito. Eso explica, como se aprecia en la grafica anterior, que el ingreso
neto incluyendo el INR sea constante (e igual ala LBM), independientemente del ingreso
generado por la persona (linea azul)®’. Cuando (=50%, si un beneficiario genera un peso
adicional de ingreso, su INR disminuye solo 50 centavos, de suerte que su ingreso neto
total aumenta 50 centavos®®. Aunque la persona recibe ayuda, le sigue conviniendo tratar

de aumentar su ingreso.

Cuando @ disminuye de 100 a 50%, €l ingreso neto promedio aumenta 57% al pasar de 3
mil 728 pesos por trimestre (la LBM) a 5 mil 849 pesos por trimestre. Ademas, la
poblacion beneficiada aumenta 132% (a pasar de 14.3 millones a 33.2 millones) con la

consecuente disminucion en ladesigualdad (ver gréfica siguiente).

57" Cuando (0=100%, lalinearoja es horizontal paralas personas cuyo ingreso es menor alaLBM/@.
%8 Cuando =50%, |alinearoja tiene pendiente positiva para todas | as personas cuyo ingreso es menor ala LBM/Q.
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TASA MARGINAL, INGRESO NETO PROMEDIO Y POBLACION BENEFICIADA
-Miles de pesos por trimestre-
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N
=
Poblacion beneficiada
(en millones)

45

=
©

Ingreso neto promedio
(en miles de pesos por trimestre)

4.0

14

35
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50

100

Tasamarginal (@)

Ingreso neto promedio trimestral

FUENTE: Elaborado por CEPAL.

Poblacion beneficiada (en millones)

B. Coeficientede Gini y costo fiscal

A menor tasa marginal (@) mayor disminucion la desigualdad de la distribucién del
ingreso medida por € coeficiente de Gini, y, por lo dicho con anterioridad, mayor costo
fiscal. Para dimensionar € costo de la introduccion de un INR que erradique la pobreza
extrema en México (que vade 78.2 a 216.1 mil millones de pesos), vale la pena recordar
que el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2014 incluy6 111 mil 211 millones
de pesos (mdp) para el Ramo 20 SEDESOL %, y que la recaudacion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) fue 667 mil 85 mdp®. Por otra parte, la evasion del impuesto sobre la
renta de las empresas ha sido estimada entre 1 y 1.3% del Producto Interno Bruto (PIB), y
la evasion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, entre 1.1 'y 1.4% (Alvarez,
2009).

% Véase[en linea] http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2014/febrero/notacefp0052014.pdf .
60V éase [en |inea] OCDE https://www.oecd.org/tax/revenue-stati stics-mexico.pdf
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COSTO FISCAL Y DISMINUCION DEL COEFICIENTE DE GINI
-Por centaje del PIB-

Costo fiscal
(Porcentaje del PIB)
Disminucién del coeficiente Gini

Tasamarginal (@)

Costo fiscal (% del PIB) e Disminucion del coeficiente Gini

FUENTE: Elaborado por CEPAL.

I'VV. Conclusiones

Mas de 11 millones de mexicanos viven en la pobreza extrema. Estudios recientes
sugieren que, en general, la sociedad no estd preocupada por la desigualdad econdmica
per se sino gue les molesta algo que a menudo se confunde con la desigualdad: la
iniquidad econémica (Starmans, Sheskin y Bloom, 2017). Esta investigacion esta
inspirada por la conviccion de que la igualdad en si misma no posee importancia moral
particular (Frankfurt, 1988) pero que la erradicacion de la pobreza extrema es una de las
tareas mas urgentes en México. Su resultado principal es que con 1.25% del PIB se puede
asegurar gue 33.2 millones de mexicanos mayores de 18 afios tengan un ingreso mayor

gue laLBM, lo que acabaria con la pobreza extrema, alavez que:

- se combate lainiquidad econdémica porque se le damaéas a que tiene menos,

- a las personas que reciban esa ayuda, les convendra tratar de aumentar sus
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ingresos,

- se elimina por completo la pobreza en e medio rural porque €l ingreso promedio

neto de | os beneficiados serd 21% mayor que lalinea de bienestar en medio rural ®;

- €l ingreso promedio neto de los beneficiados sera también equivalente al 77% de la

linea de bienestar en el medio urbano®?; y
- €l coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso disminuirden 12.6 por ciento.

El CONAPO estima que en 2017 habia 83.5 millones de personas mayores de 18 afios®, y
gue 61.9 millones de ellas estaban inscritas en € Servicio de Administraciéon Tributaria
(SAT)®%. La instrumentacion del INR requeriria que 21.6 millones de personas (la
diferencia) se registrara ante el SAT para que pudiera ser beneficiario. La Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) ha creado un Padrén Unico de Beneficiarios (PUB) de
Programas de Desarrollo Social gue contiene informacién de los beneficiarios de los 79
subprogramas mas importantes®. Se estima que € PUB contiene informacion detallada
sobre méas de 40 millones de personas, que podria utilizarse para incorporar facilmente a
los que no estén inscritos a SAT. Bancarizar a los beneficiarios permitiria distribuir e
INR mediante transferencias haciéndolo transparente, sistematizado y con bajos costos de

transaccion.

Fuente de infor macioén:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43528/S1800375 _es.pdf ?sequence=1& isAllowed=y

61 Mientras que la LBM es €l valor monetario de una canasta alimentaria basica, la linea de bienestar es €l valor
monetario de una canasta de alimentos, bienesy servicios basicos. . .

62 Segun el CONEVAL, € ingreso que define el umbral de pobreza en medio rural es de un mil 614.65y € de
pobreza en medio urbano es de 2 mil 542.0 pesos.

8 Véase[en lined] http://www.conapo.gob.mx/es’” CONAPO/Proyecciones Datos.

6 Véase[en linea) http://www.sat.gob.mx/cifras_sat/Paginas/datos/vinculo.html ?page=PadronPorSitRFC.html.

8 Véase[en lined] http://pub.sedesol.gob.mx/spp!/.




